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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prickSsedétaja  Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova,  Aldis Lavins,

Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Edgara Bunkas, Ruslana Dudkina, Solvitas Karklinas,
Sarmites Merces, Ivara Geidana, Aigara Baloza, Ullas Vilkas,
Aleksandras Romasc¢enko, Karinas Sergejevas, Inesas Pavlovas,
Ingridas Jonanes, Ralfa MeZzdreija, Ivetas Celminas, Davja Medna,

Tatjanas Zevnerovi¢as, Daniéla Natrina, Rolanda Rotta, Kristianas Bernanes,
Ata PelCera, Aigara Reina, Jekaba Kavtaskina, Dzintras MalaSevicas,
Lienes Stokas, Agneses Lielas, Ritas Kriizes, Daigas Balodes, Lailas Elinas,
Terézas Bezrucko, Ineses Kundzenas-Kundzenovas, Mareka Zeltina,
Lauras Zakes un Ilzes Usas (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ji) konstitucionalas
stuidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.!pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 7. februara tiesas seéde izskatija lietu

“Par Valsts un pasSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 3. panta 9.2dalas 1.un 2. punkta atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 96. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Saeima 2009. gada 1. decembr pienéma Valsts un paSvaldibu institticiju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumu (turpmak — Atlidzibas likums), kas
stajas speka 2010. gada 1. janvari.

Saeima 2017. gada 23. novembri pienéma likumu “Grozijumi Valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, kas stajas
speka 2018. gada 1.janvari. Ar $a likuma 2. pantu Atlidzibas likuma 3. panta
9.2 dala tika izteikta $ada redakcija:

“(92) Lai nodrosinatu Satversmes 100. panta nostiprinato cilvektiesibu uz
varda brivibu, tai skaita informacijas atklatibu, ievéroSanu un efektivu istenosanu
iesp&jami &rti privatpersonam, visu valsts un pasvaldibu stradajoso atlidziba ir
pilnigi atklata sabiedribai Sada kartiba:

institlicijas visam amatpersonam un visiem darbiniekiem aprékinato
atalgojumu un citas naudas summas, kas viniem pienakas, katru ménesi publice
institiicijas majaslapa interneta, noradot vardu, uzvardu, amatu un aprékinato
summu, ja likums nenosaka citadi;

informacija par institlicijas amatpersonam un darbiniekiem aprekinato
atalgojumu un naudas summam, kas viniem pienakas, iestades majaslapa
interneta atrodas ne mazak ka astonus gadus. Ja institticiju likvidg, $is publicétas
informacijas pieejamibu lidz noteikta termina beigam turpina uzturét augstakas
iestades majaslapa interneta;

Ministru kabinets nosaka tadas valsts parvaldes iestades, ka ar1 to
amatpersonas un darbiniekus, kuru atalgojums un naudas summas, kas viniem
pienakas, nav public€jamas valsts droSibas apsvérumu déel, ka arT gala terminu,
kura notecjuma beigas §1 informacija klust atklati visparpieejama Latvijas

Nacionalaja arhiva.”


https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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2. Pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka Atlidzibas likuma 3. panta 9.2 dalas
1.un 2. punkts (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ji esot valsts dibinatu augstskolu — Rigas Tehniskas
universitates un Rigas Stradina universitates — darbinieki. Apstridétas normas
noteicot augstskolas pienakumu sava majaslapa interneta katru ménesi publicét
visam amatpersonam un darbiniekiem aprékinato atalgojumu un citas naudas
summas, noradot vardu, uzvardu, amatu un aprékinato summu. Lidz ar to §is
normas noteicot Pieteikuma iesniedz&ju datu apstradi un ierobezojot vinu tiesibas
uz privato dzivi.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo esot parkapta Saeimas kartibas rulla
115. panta otra dala. Turklat apstridéto normu pienemsanas procesa neesot
ieverots labas likumdoS$anas princips.

Apstrideétajam normam lidzigas tiesibu normas Saeima planojusi ieklaut
Valsts parvaldes iekartas likuma 92. panta. Tomér Valsts prezidents pieprasijis
attieciga likuma otrreizéju caurliikoSanu, izteicis iebildumus pret to un aicinajis
Saeimu riipigi izveértét planoto Valsts parvaldes iekartas likuma 92. panta
grozijumu samérigumu. Tacu Saeima, pret€ji Saeimas kartibas rulla 115. panta
otrajai dalai, neesot némusi véra Valsts prezidenta iebildumus. Turklat Saeimas
2017. gada 25. oktobra sédé likumprojekts par Atlidzibas likuma papildinasanu
ar apstridétajam normam esot atzits par steidzamu, bet priekslikums par sadiem
papildinajumiem iesniegts tikai likumprojekta otrajam lasijumam. Tadgjadi
kompetentajam iestadém neesot dota iesp&ja sniegt vert§jumu par likumprojektu
un Saeima apstridétas normas pienémusi, neuzklausot datu aizsardzibas
specialistu un tiesibu ekspertu viedokli par So normu satversmibu.

Apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam neesot
legitima mérka, jo tas neesot noradits ne $ajas normas, ne tas paskaidrojosajos
dokumentos. Uz sadu mérki neesot noradijusi ar Saecimas deputati Saeimas s€des
laika. Par apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima

mérka neesibu liecinot ar1 tas, ka §1s normas esot pretruna ar vairakam Eiropas



Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti
un ar ko atcel direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak
— Datu regula) normam.

Ja Satversmes tiesa atzitu, ka apstridétajas normas ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir kads legitims mérkis, tad butu atzistams, ka
likumdevgja lietotie lidzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Proti,
Saeima uz valsts un pasvaldibu institiiciju darbiniekiem, kuri nav valsts
amatpersonas, nepamatoti péc analogijas attiecinajusi to pasu reguléjumu, kas
piem&rojams valsts amatpersonam. Tatad jebkurs varot iestades majaslapa viegli
identificét konkr&tu personu un sekot tas atalgojumam katru ménesi.

Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka vini, veicot savus darba pienakumus,
nepienemot tadus lémumus, kas ietekmé sabiedribu. Tapat vini neesot paklauti
interesu konfliktam vai korupcijas riskam. Lidz ar to informacijas par Pieteikuma
iesniedz&ju mantisko stavokli publicésana nesasniedzot to mérki, ko sasniedzot
informacijas par valsts amatpersonu mantisko stavokli publicésana.

Pastavot arT saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem wvarot tikt sasniegts
apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma iesp&jamais legitimais
merkis. Turklat saskana ar citiem likumiem, pieméram, lesniegumu likumu vai
Informacijas atklatibas likumu, sabiedribai jau tagad esot iespgjas sanemt no
iestades visu 10 interes€joSo informaciju.

Ar1 labums, ko no apstridétajam normam iegiist sabiedriba, neesot lielaks
par Pieteikuma iesniedz&ju tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
kaitg§jumu. Pieteikuma iesniedz&u personas datu publicésana institiicijas
majaslapa arT nekada veida neveicinot sabiedribas diskusiju par valsts budzeta
lidzeklu izlietoSanu. Sabiedriba no Pieteikuma iesniedz&ju datu public€Sanas
institiiciju majaslapas negustot neko vairak ka gluzi vienkarsi iesp&ju apmierinat
zinkari. Sada sabiedribas interese neesot pelnijusi valsts aizsardzibu.

Apstridétas normas pielaujot ari tadas informacijas publicgSanu, kura
attiecas uz pabalstiem, pieméram, bérna piedzims$anas vai tuvinieka zaudéSanas

pabalstu. Savukart slimibas pabalsta izmaksasanas fakts noradot uz personas
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veselibas stavokli un sniedzot informaciju par to, ka persona ir slimojusi. Tacu
apstradat informaciju, kas attiecas uz personas veselibu, aizliedzot Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 11. pants un Datu regulas 9. pants, iznemot
Sajos pantos minétos gadijumus, un pat tajos neesot paredzétas tiesibas apstradat
min&to informaciju apstridétajas normas noteiktaja kartiba. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgju tiesiskajam interesém nodaritais kaitejums esot lielaks neka labums,

ko no apstridétajam normam iegiist sabiedriba.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Personas datu aizsardziba ictilpstot Satversmes 96. panta ietverto tiesibu
tveruma. Sis tiesibas esot konkretizétas specidlajos likumos, tostarp Fizisko
personu datu apstrades likuma. Tapat Sts tiesibas skarot Datu regula, un Fizisko
personu datu apstrades likuma esot lietoti tas 4. panta ietvertie termini.

AtbilstoSi  apstridétajam normam  informacijai par Pieteikuma
iesniedz€jiem aprékinato atalgojumu un citam naudas summam, kas viniem
pienakas, katru ménesi vajagot but publicétai attiecigas augstskolas majaslapa.
Lidz ar to pirmskietami esot konstat&jams attiecigo tiesibu ierobeZojums. Tomer
Saeima neesot konstatejusi, ka informacija par Pieteikuma iesniedzgju
atalgojumu, vardu, uzvardu un amatu biitu publicéta Rigas Tehniskas
universitates un Rigas Stradina universitates majaslapas interneta. P&c Saeimas
ieskata, neesot iesp&jams konstatét Pieteikuma iesniedz&u pamattiesibu
ierobezojumu un esot izveértéjams jautajums par tiesvedibas izbeigSanu lieta.

Ja Satversmes tiesa atzitu, ka tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata, tad
visupirms biitu vert€§jams tas, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Saeima norada,
ka apstridéto normu pienemsanas process bijis atbilstoss Satversmes un Saeimas
kartibas rulla prasibam. Saeima esot némusi véra apstridéto normu pienemsanas
procesa iesaistito institiiciju, tostarp Valsts prezidenta, viedoklus, ka arT vert€jusi
apstridétajas normas ietvertad pamattiesibu ierobeZzojuma atbilstibu Satversmes

96. pantam un fizisko personu datu aizsardzibas prasibam.



Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
varot tikt ierobezotas, lai nodro§inatu Satversmes 100. panta ietvertas tiesibas uz
informacijas pieejamibu. Apstridétas normas esot pienemtas ar meérki veicinat
informacijas atklattbu un tadejadi aizsargat Satversmes 100. panta ietvertas
privatpersonu tiesibas uz informaciju. Lidz ar to apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis esot citu personu tiesibu
aizsardziba.

Apstridétas normas laujot efektivak izmantot Satversmes 100. panta
garantetas tiesibas uz informaciju. Tatad tas esot piemé&rotas pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Apstridéto normu pienemsanas procesa Saeima esot Vertejusi, vai nepastav
Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, tacu neviens
no Siem lidzekliem nenodro$inot pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanu vismaz tada pasa kvalitate ka apstridétajas normas noteiktais.

Saeima norada, ka labums, ko no apstridétajam normam iegiist sabiedriba,
esot lielaks par Pieteikuma iesniedz&ju tiesibam un likumiskajam interes€ém
nodarito kait€§jumu. Proti, apstridétas normas atbilstot visiem datu aizsardzibas
principiem — tiesiskumam, minimalitatei un anonimitatei. Savukart informacijas
atklatiba mazinot riskus, kas saistiti ar patvaligu valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu. Sabiedriba esot ieintereséta, lai attieciba uz valsts budzeta
izlietojumu biitu nodroSinata informacijas atklatiba iesp€jami augstaka [imeni, un

§1 sabiedribas interese esot legitima.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 96. pantam un Datu regulas nosacijumiem par
personas datu tiesisku apstradi.

Apstridétas normas uzliekot institlicijai pienakumu publicét ar1
informaciju par dazadiem pieskirtajiem pabalstiem. Tadgjadi varot tikt izpausta
informacija par personas veselibas stavokli, lai gan Datu regulas 9. pants
aizliedzot sadu informaciju apstradat. Ilgstosi publicgjot informaciju par personas

ikmeéneSa ienakumiem un saglabajot to formata, kas lauj analizét atalgojuma



izmainas vairaku meéneSu perioda, tiekot skarta tada personas informacija, kas
uzskatama par privatu. Lidz ar to varot tikt butiski aizskartas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un raditas citas tai nelabvéligas sekas.

Saskana ar apstridétajam normam esot public€jami ari tadu personu
ienakumi, kuras nav uzskatamas par amatpersonam. So personu darbibas
izveérté&juma robezas esot Saurakas neka amatpersonam, jo to veiktais darbs esot
lidzigs privataja sektora veicamajam darbam un to piepemtie I&€mumi
neietekmé&jot sabiedribu. Tacu Sie darbinieki tiekot nostaditi nevienlidziga
stavoklT ar darbiniekiem, kuri veic Iidzigus uzdevumus privataja sektora. Turklat
neesot skaidrs, kada ir sabiedribas interese un ka tiek veicinats caurspidigums un
atklatiba, ja informacija par personu tiek glabata astonu gadu garuma, nepemot
vera to, vai $1 persona joprojam uzskatama par publisku personu.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki
esot iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Proti, varétu publicét tikai informaciju par darbinieku atlidzibas noteikSanas
krit€rijiem un darba samaksas apméru sadalijuma pa amatu grupam, ka ari
informaciju par Atlidzibas likuma 15. panta vienpadsmitaja dala min&tajam
specialajam piemaksam, noradot to apméru un butisko funkciju vai stratégiski
svarigo mérki, kura dél attieciga piemaksa noteikta. Turklat likums “Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” jau paredzot amatpersonas

deklaracijas publisku pieejamibu.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta sniegtajam viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst

Satversmes 96. pantam.

6. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 96. pantam.

Izskatamas lietas izlemSana bitiska nozime esot Datu regulai, jo ta
atspogulojot liclakas datu aizsardzibas joma pédgjo divdesmit gadu laika

notikusas izmainas, kas ieviestas, pielagojoties miisdienu izaicinajumiem.



Apstridétajas normas noteiktais pienakums institiicijas majaslapa interneta
publicét amatpersonu un darbinieku algas esot atzistams par tiesibu uz privato
dzivi ierobezojumu. Proti, personas datu talakizplatiSana treSam personam
nozimgjot iejaukanos personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Sads
secinajums izrietot gan no Satversmes tiesas, gan no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiiras.

Apstridéto normu pienemsSanas procesa esot bijuSas daudzas nepilnibas.
Piem&ram, §Ts normas pienemtas paatrinata kartiba, iesniegtas tikai likumprojekta
otrajam lasijumam, tap&c tam neesot pievienota anotacija. Sada prakse neesot
atbalstama, jo liedzot iesp&ju iepazities ar likumdev€ja gribu un pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo mérki.

Tom@r varot atzit, ka apstridétas normas ir formulStas pietickami
saprotami un skaidri, lai personas, uz kuram tas attiecas, varétu paredz€t to
piem&roSanas sekas. Tadgjadi varot uzskatit, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Pamattiesibu ierobeZzojumam esot legitims mérkis — sabiedribas tiesibas
sanemt informaciju par valsts budzeta lidzeklu izlietojumu. Tomér konkrétaja
gadijuma piedavatas informacijas apjoms esot nesamerigi plass un visparigs, ka
arT nesniedzot adekvatu un pilnvertigu prieksSstatu par So lidzeklu izlietojumu.

Tapat tiesibsargam esot Saubas par to, vai apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Sabiedribai
esot nepiecieSams iepazities ar valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu. Tomér
vajagot izvertét, vai paties$am ikvienam sabiedribas loceklim ir jabut inform&tam
par visu valsts amatpersonu un darbinieku atalgojumu.

Apstridétajas normas noteiktais astonus gadus ilgais informacijas
glabasanas termin$ paklaujot nopietnam riskam personas tiesibas. Ja apjomigu
datu apstrade tiek veikta interneta, datu subjekts varot zaudét kontroli par saviem
datiem. P&c datu publikacijas neesot iesp&jams izsekot, vai tie netiek izmantoti

tadam vajadzibam, kas nav savienojamas ar publikacijas sakotngjo mérki.



Tiesibsargs uzsver, ka ir javerte, vai tieSam apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nevarétu sasniegt ar personas tiesibas

mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

7. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija — uzskata, ka apstridétas
normas nesameérigi aizskar Satversmes 96. panta garantétas personu tiesibas uz
privato dzivi. Apsvérumi, kas ietverti Datu valsts inspekcijas viedokli, ir Iidzigi
Tieslietu ministrijas un tiesibsarga viedoklos izteiktajiem apsvérumiem.

Papildus Datu valsts inspekcija norada, ka apstridétas normas likumdevejs
neesot pienacigi sameérojis ar Satversmes 100.un 96.panta ietvertajam
pamattiesibam. Citas Eiropas Savienibas dalibvalstis tikai atseviskos izn@muma
gadijumos tiekot pielauts tas, ka informacija par kadas konkrétas amatpersonas
atalgojumu tiek public&ta, noradot arT §Ts amatpersonas vardu, uzvardu un amatu.

Péc Datu valsts inspekcijas ieskata, blitu nepiecieSams apsvert ari to, vai
veids un apjoms, kada personas dati saskana ar apstridétajam normam tiek
publicéti, nerada vel citus, ar datu aizsardzibu nesaistitus riskus. Piemé&ram,
personas datu publiskoSana saistiba ar datu subjekta ekonomisko situaciju varot
padarit attiecigo personu zinama mera neaizsargatu pret potencialiem

noziedzigiem aizskarumiem.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas UniversitaSu asociacija”
(turpmak — UniversitaSu asociacija) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 96. pantam.

Augstskolas vesturiski esot bijusas politiski neitralas. Pielidzinot
augstskolu darbiniekus ierédniem, netiekot nemtas véra augstskolu vesturiskas
tradicijas.

Likumdev@js apstridétajas normas esot loti visparigi noteicis, ka
informaciju publicé “institlicijas majaslapa interneta”. Tacu izpratne par
apstridéto normu prasibu izpildi esot loti dazada. Neieguldot finansu lidzeklus
valsts institliciju informacijas sist€tmu pilnveidoSana, neesot iesp&jams ilglaicigi

un drosi saglabat publicéto datu integritati.



Publicgjot apstridétajas normas noradito informaciju, tiekot nepamatoti
izpausti dati par personas privato dzivi. Tapat $1 informacija ne vienmér precizi
atspogulojot visus nodarbinatibas aspektus un radot maldigu priekSstatu par
samaksas noteikSanu. Precizu informaciju par augstskolu darbinieku atalgojumu
varot iegiit tikai uz konkréta informacijas pieprasijuma pamata, nevis uz

apstridétajas normas noraditas fragment&tas un visparigas informacijas pamata.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Sertificéto personas datu
aizsardzibas specialistu asociacija” (turpmak — Datu aizsardzibas specialistu
asociacija) — norada, ka Datu regula nosakot lemuma pienémé&ja — Saeimas —
pienakumu izvertét, vai planotais reguléjums atbilst personas tiesibam uz
privatumu. Saeima $adu izvertéSanu neesot dokument&jusi. Lidz ar to, nezinot
visus argumentus, neesot iesp&jams sniegt vertgjumu par apstridéto normu
atbilstibu Satversmei un Datu regulai.

Tomér Datu aizsardzibas specialistu asociacija norada, ka, vertgjot
apstridéto normu satversmibu, ir svarigi nemt veéra vairakus datu apstrades
principus, tostarp glabasanas ierobezojuma, datu minimalitates un precizitates
principus. Atbilstosi glabasanas ierobezojuma principam personas dati bttu
glabajami ne ilgak ka nepiecieSams noliikiem, kados Sie dati tiek apstradati.
Saskana ar datu minimiz€Sanas principu dati apstradajami adekvati un atbilstigi.
Sa principa konteksta apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo meérki bitu iesp&jams sasniegt, publicéjamo datu kategorijas samazinot
vai anonimizg&jot, pieméram, noradot iestades darba algu izmaksu apkopojumu.
Savukart saskana ar precizitates principu biitu publicgjami tikai tadi dati, kas ir

precizi un nerada kaitgjumu datu subjektam.

10. Pieaicinata persona — LL.M. Katrine Plavina — norada, ka
apstridétas normas ierobezojot personas tiesibas uz privato dzivi. Tomér $ajas
normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis —
sabiedribas kontrole par Atlidzibas likuma subjektiem izmaksato atalgojumu. So

legittmo mérki aptverot ar Datu regulas 23. panta 1. punkta “e” apak$punkts.
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Licta neesot strida par to, vai apstridétas normas ir piemérotas legitima
mérka sasniegSanai. Lietd esot strids par saudzgjosaku legitima mérka
sasniegSanas lidzeklu esibu un datu publiskuma termina samerigumu.

Viens no Iidzekliem, ar kuriem biitu iesp&jams sasniegt apstridétajas
normas letverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, biitu iesp&ja
darbinieka atalgojumu publicét intervalos, pieméram, noradot, ka atalgojums ir
1000 11dz 2000 euro.

Apstridétas normas neatbilstot vairakiem datu aizsardzibas principiem,
tostarp minimalitates un datu glabasanas ierobezojuma principiem. Neatbilstiba
minimalitates principam rodoties tadél, ka pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
meérki esot iesp&jams sasniegt ar mazaka personas datu apjoma public€Sanu.

Savukart neatbilstiba datu glabaSanas ierobeZzojuma principam €sot
konstatejama tadel, ka astonu gadu termin$ parsniedzot legitima mérka
sasniegSanai nepiecieSsamo laiku. Saeima atalgojuma publiskumu astonus gadus
pec ta izmaksas pamatojot ar iesp&ju vérot saistibu starp konkrétu Atlidzibas
likuma subjektu darbinieku atlidzibu un sabiedribas loceklu politisko izvéli, kas
tiek izdarita vélesanas. Sis Saeimas arguments gan esot pamatots tikai ar viena
Saeimas deputata izteikumiem, nevis ar skaidru noradi uz mérka sasniegSanai

nepiecieSamo publiskuma terminu.

11. Pieaicinata persona — Signe Plimina — norada, ka apstridéto normu
atbilstiba Satversmes 96. pantam vért§jama kopsakara ar Datu regulu. Savukart
Saeima, pienemot apstridétds normas, esot parkapusi vairakus Saja regula
ietvertos datu apstrades pamatprincipus.

No Datu regulas 5.panta 1.punkta “b” apakSpunkta izrietot
nepieciesamiba péc skaidra nolika, ar kadu dati tiks apstradati. Tacu datu
apstrades noliiku Saeima neesot noteikusi pietiekami precizi un skaidri.

Saeima neesot pietiekami detalizéti izvert€jusi ari to datu subjektu
kategorijas, par kuriem noteiktu informaciju nepiecieSams public@t institlicijas
majaslapa interneta. Tapat Saeima neesot izmantojusi pietiekami skaidrus

kriterijus, apsverot to, vai datu subjektu atalgojuma publiskoSana palidzes
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sasniegt likuma noteiktos tas mérkus. Likuma esot noteikta tikai viena vispargja
datu subjektu kategorija — visas valsts amatpersonas un darbinieki. Tacu §is
amatpersonas un darbinieki veicot loti dazadas funkcijas un uzdevumus. Tapéc
vajagot but atSkirigai arT pieejai S0 personu tiesibu uz savu datu aizsardzibu
ierobeZoSanai sabiedribas intereses.

Ipasi detalizéti vajadz&jis izvertet konkrétas to datu subjektu kategorijas,
informacija par kuriem tiek public€ta institliciju majaslapas interneta. Proti,
vajadzgjis vertet, vai darbinieku atalgojuma publiskoSana ir samériga ar
sasniedzamo meérki. Piem&ram, esot bijis jaapsver, vai tieSam ir nepiecieSams
public@t attiecigo informaciju par visiem darbiniekiem, tostarp ari administrativa
un saimnieciska darba veicgjiem, kuri nepienem sabiedribai biitiskus lémumus.

Saeima neesot sniegusi uz pieradijumiem balstitu informaciju par to, ka
personas dati, kas institliciju majaslapas interneta biis publiski pieejami astonus
gadus, palidzés sasniegt mérki — iesp&ju parskatit darba samaksas dinamiku
ilgstosa laikposma. Tapat likumdevéjs neesot sniedzis detalizétu vertejumu par
to, vai apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki
nebiitu iesp&jams sasniegt ar datu subjekta tiesibas mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem.

12. Rigas Tehniska universitate informé Satversmes tiesu, ka tas
majaslapa informacija par amatpersonam un darbiniekiem izmaksato atalgojumu
pieejama no 2018. gada 1. janvara.

Tomer apstridétajas normas paredz€tas informacijas pieejamiba
universitates majaslapa neesot nodrosinata nepartraukti gan tiesisku, gan ari
tehnisku iemeslu dél. Lidz ar to universitate nenoliedzot Saeimas atbildes raksta
noradito, ka tas majaslapa informacija par darbiniekiem izmaksato atalgojumu
noteiktu laiku nebija pieejama pilna apjoma. Sie informacijas pieejamibas
partraukumi izskaidrojami ari ar to, ka likumdevgjs, pienemot apstridetas
normas, neesot ieverojis augstskolas darbibas specifiku un uz augstskolu
attiecinajis tadu pasu reguléjumu ka uz citam valsts un pasvaldibu iestadém.

Rigas Tehniskas universitates darbinieku skaits esot loti liels, un tapéc tai
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nakoties katru ménesi apstradat lielu informacijas apjomu, lai noskirtu tos
darbiniekus, uz kuriem apstridétas normas attiecas, no tiem darbiniekiem, uz

kuriem tas neattiecas.

13. Rigas Stradina universitate informé Satversmes tiesu, ka ta sava
majaslapa interneta nepublicé informaciju par darbinieku atlidzibu, jo pastavot
kolizija starp apstridétajam normam un Datu regulu. Proti, universitate
piem@rojot nevis apstridétas normas, bet gan minéto regulu, kas nosakot
pietiekami stingras datu aizsardzibas prasibas. ST regula citstarp paredzot ari
sankcijas par prettiesisku personas datu public€Sanu, un universitate neesot
gatava uznemties ievérojamo finansialo risku, kas izrietétu no regulas prasibu

neieverosanas.

Secinajumu dala

14. Saeima ir izteikusi apsvérumus par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu. Proti,
ta norada, ka apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jiem nav piemérotas un
tadejadi nav aizskaru$as vinu tiesibas. Sads apgalvojums pamatots ar to, ka
informacija par Pieteikuma iesniedz&jiem aprékinato atalgojumu un citam naudas
summam, kas viniem pienakas, Rigas Tehniskas universitates un Rigas Stradina
universitates majaslapas interneta neesot publicéta.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas varétu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie jaizverte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 9. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa noskaidros, vai apstridétas normas ir radijusas

Pieteikuma iesniedzg&ju pamattiesibu aizskarumu.

15. Apstridétas normas noteic kartibu, kada sabiedriba tiek informéta par
valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu. AtbilstoSi

Atlidzibas likuma 3. panta 9.2 dalas 1. punktam valsts un pasvaldibu institiicijas
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amatpersonam un darbiniekiem aprékinato atalgojumu un citas naudas summas,
kas viniem pienakas, katru meénesi publicé institlicijas majaslapa interneta,
noradot vardu, uzvardu, amatu un aprékinato summu. Savukart atbilstoSi $a
likuma 3. panta 9.2 dalas 2. punktam minéta informacija institiicijas majaslapa
interneta atrodas ne mazak ka astonus gadus. No apstridétajam normam izriet, ka
tajas noteiktajiem pienakumiem ir imperativs raksturs. Tatad, lai apstridétas
normas tiktu piemérotas, atseviSks tiesibu normu piemeroSanas akts nav
nepieciesams.

15.1. Apstridétajas normas noteikto pienakumu adresats ir valsts un
paSvaldibu institiicijas.

Pieteikuma iesniedzgji ir Rigas Tehniskas universitates un Rigas Stradina
universitates darbinieki (Sk. Rigas Tehniskas universitates izzinas un Rigas
Stradina universitates izzinas lietas materialu 1. séj. 28.-59. Ip.). Ar likumu “Par
Rigas Stradina universitates Satversmi” un likumu “Par Rigas Tehniskas
universitates Satversmi” apstiprinatajas minéto augstskolu satversmés noteikts,
ka tas ir valsts dibinatas augstakas izglitibas un zinatnes institlicijas, proti, valsts
dibinatas augstskolas. Saskana ar Atlidzibas likuma 2. panta pirmas dalas
15. punktu par valsts institiicijam §a likuma izpratng€ ir uzskatamas ari valsts
dibinatas augstskolas.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktie pienakumi ir attiecinami uz
Pieteikuma iesniedz€ju darba dev€jiem: Rigas Tehnisko universitati un Rigas
Stradina universitati.

15.2. Rigas Tehniska universitate informaciju par tas darbiniekiem
izmaksato atalgojumu un citam summam, noradot vinu vardu, uzvardu un amatu,
zinama laika perioda no 2018. gada janvara ir publicgjusi sava majaslapa
interneta (Sk. Rigas Tehniskas universitates viedokli lietas materialu 1. séj. 173.—
175. Ip.). Savukart Rigas Stradina universitate min&to informaciju sava majaslapa
interneta nav publicgjusi (Sk. Rigas Stradina universitates viedokli lietas

materialu 3. s¢j. 57.—63. Ip.).
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Lidz ar to attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jiem, kuri ir Rigas Stradina
universitates darbinieki, apstridétajas normas noteikta informacija nav pieejama
majaslapa interneta.

15.3. Apstridétas normas visupirms uzlieck pienakumus Pieteikuma
iesniedz€ju darba dev€jiem. Tomeér tas skar ar1 Pieteikuma iesniedz€jus, jo
reglamentg tiesi ar viniem saistitas informacijas publicéSanu un glabasanu.

Tas, ka apstridéto normu tiesiskas sekas dalai Pieteikuma iesniedz&ju no
viniem neatkarigu iemeslu d€] nav iestajusas, tomeér nenozimé, ka vini nebiitu
nokluvusi So normu tvéruma (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija
sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 16.3. punkts). Pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarums apstridéto normu imperativa rakstura d€l ir radies ar so
normu spéka stasanas bridi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ji ir nonakuSi apstridéto normu
tveruma, tas ir radijusas Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu aizskarumu

un tiesvediba lieta ir turpinama.

16. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas nesameérigi
ierobezo viniem Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas, jo noteic vinu
personas datu apstradi. Proti, tas uzliek Pieteikuma iesniedz&ju darba devgjiem
gan pienakumu katru ménesi publicét interneta to darbiniekiem aprékinato
atalgojumu un citas naudas summas, noradot vinu vardu, uzvardu, amatu un
aprékinato summu, gan ari pienakumu glabat So informaciju interneta astonus
gadus.

16.1. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Konkretiz€jot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas aptver dazadus
aspektus. Tas ietver individa tiesibas uz savu privato telpu, kur tas iesp&jami
minimali cieStu no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas ar1 aizsarga individa
fizisko un garigo integritati, godu un cienu, identitati un personas datus. Arl

informacija par personu ietilpst jédziena “tiesibas uz privatas dzives
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neaizskaramibu” satura (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 16. jinija sprieduma
lieta Nr. 2015-18-01 10. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga -cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. No §a panta izriet, ka likumdevéja merkis ir panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saistoSas starptautiskas cilvektiesibu normas un to
piemé@roSanas prakse konstitucionalo tiesibu liment kalpo arT par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezosanas  (SKk., pieméram,  Satversmes  tiesas  sprieduma  lieta
Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu saturu kopsakara ar Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu, ir noradijusi, ka valsts institiicijam ir ne vien
negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas iejaukSanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, bet ari pozitivs pienakums veikt So tiesibu
aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdevéjam ir jaizveido tads personas
datu aizsardzibas mehanisms, kas nodro$inatu to apstrades noteikumu atbilstibu
paredz€tajam meérkim. Ar personas privato dzivi saistito datu apstrade, tostarp
izpauSana un glabaSana, ietilpst personas tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 11.2. punktu).

16.2. Satversmes 68. pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka I1idz ar
liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatira nostiprinata to interpretacija ir janem véra, noskaidrojot nacionalo
normativo aktu saturu un piemé&rojot tos (Sk.Satversmes tiesas 2018. gada

11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu).
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. So tiesibu aizsardzibu nosaka Datu
regula, kas aizstaj Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK).

Atbilstosi Datu regulas 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisko personu.
IdentificEjama fiziska persona ir tada persona, kuru var tieSi vai netieSi
identificet, jo 1pasi atsaucoties uz identifikatoru, piem&ram, min&tas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes
identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas
identitates faktoriem.

Ievérojot min€to, informacija par identific€jamas fiziskas personas vardu,
uzvardu, amatu, tai aprékinato atalgojumu un citam $ai personai izmaksajamam
naudas summam ir uzskatama par personas datiem. Savukart personas datu
izpauSana un glabasana ir personas datu apstrades darbibas Datu regulas 4. panta
2. punkta izpratné. Tadgjadi apstridétajas normas noteiktas informacijas par
Pieteikuma iesniedzgjiem publicéSana un glabasana ir uzskatama par personas
datu apstradi. Minéta informacija satur tadus datus, kas saistiti ar personu privato
dzivi, un $adu datu apstrade ir iejaukSanas Pieteikuma iesniedzg€ju privataja
dzive.

Lidz ar to apstridetas normas ierobeZo Pieteikuma iesniedzejiem

Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

17. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot. Lai
noskaidrotu, vai §o pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, japarbauda, vai:
1) ierobezojums ir noteikts ar likumu,

2) ierobezojumam ir legitims merkis;
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3) ierobezojums ir samérigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Proti, to pienemsanas procesa esot parkapta Saeimas kartibas rulla 115. panta
otra dala un neesot ieverots labas likumdoSanas princips. Ari pieaicinatas
personas UniversitaSu asociacija un Signe Plimina ir izteikuSas atseviskus
apsvérumus par apstridéto normu pienemSanas kartibas neievéroSanu
(sk. Latvijas Universitasu asociacijas viedokli lietas materialu 1.séj. 163.—
172. Ip. un Signes Pliminas viedokli lietas materialu 3. séj. 82.—88. Ip.).

Apstridétas normas Atlidzibas likuma tika ietvertas ar 2017. gada
23. novembra likumu “Grozijumi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma”, kura astoni panti regulé dazadus tiesibu
jautajumus. Pieteikuma iesniedzgji apstrid tikai tas Atlidzibas likuma normas, kas
paredz vinu pamattiesibu ierobezojumu, proti, darba devéju pienakumu publicét
majaslapa interneta informaciju par Pieteikuma iesniedz€jiem izmaksato
atalgojumu, noradot vinu vardu, uzvardu un amatu. Lidz ar to Satversmes tiesas
izvert§jums attieksies uz apstridétajam normam un 2017. gada 23. novembra
likuma “Grozijumi Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma” 2. pantu, ar kuru tas Atlidzibas likuma tika ietvertas.

[zvertejot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, Satversmes tiesa parbauda, vai likums ir:

1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméroSanas sekas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01
13. punktu).
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18. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima, Tstenojot likumdoSanas
tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek parkapti vispar€jie tiesibu
principi un citas Satversmes normas (sk.Satversmes tiesas 2017.gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25. punktu). LikumdoSanas
procesam ne vien jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam,
bet ari javeicina personu uzticéSanas valstij un tiesibam (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu).

18.1. Viens no vispargjiem tiesibu principiem, kas atvasinats no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas, ir tiesiskas valsts princips. Tas prasa
tadas tiesibu sist€mas pastavésanu, kura péc iesp&jas pilnigak tiktu noversts
tiesiskais regulg&jums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka
tiestbu normam (sal.: Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma
lieta Nr. 2014-09-01 23. punkts).

No tiesiskas valsts principa demokratiska tiesiska valsti izriet noteiktas
prasibas ari attieciba uz likumdosanas procesu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01 11.2. punktu). No
Satversmes tiesas judikaturas izriet, ka likumdoSanas procesa jaievero vispargjie
tiesibu principi, Satversmé un Saeimas kartibas rulli reglamentétie procesualie
priekSnoteikumi un prasibas, arT attieciba uz to likumprojektu pienemsSanas gaitu,
kuri ir saistiti ar valsts budzetu. Likumdevéjam jaizvérté likumprojekta paredzeéto
tiestbu normu atbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, tostarp
Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiestbu normam, un
jasaskano likumprojekta paredz&tas tiesibu normas un tiesibu sist€tma jau
pastavoSas tiesibu normas atbilsto§i racionala likumdev&ja principam
(sal.: Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
11.2.un 12. punkts; 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
25.2. punkts). Tapat Satversmes tiesa secinajusi, ka likumdev&jam tiesibu normas
pienemSanas gaita ir jaizverte argumenti par §is normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes tiesas judikatiirai attiecigaja jautajuma (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2018.gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.3. punktu).

Visparigi likumdevejs izskata likumprojektu atklati Saeimas un Saeimas
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komisiju s&dgs, ietverot apsprieSanas iesp&ju un nodroSinot, ka deputati varétu
izmantot savas runas un balsoSanas tiesibas. Tapat paredz&tais tiesiskais
reguléjums, kur tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem
petijumiem. Tiesi priekslikumu apsprieSana nodro$ina iesp&ju izvertét, vai pastav
paredzgta tiesiska reguléjuma alternativas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. oktobra sprieduma [lieta Nr.2016-14-01 25.2. punktu). Saskana ar
Satversmes ievadu valsts darbibai, citstarp likumdosanas procesam, jabit verstai
uz ilgtsp&jigu attistibu. Proti, likumdoSanas procesam ir jabiit ve€rstam uz
ilgtspejiga tiesiska regulgjuma izstradi. Tadgadi tiesibu normu jaunradé
likumdevg&jam, Tpasi gadijumos, kad tiek ierobezotas pamattiesibas, jabalstas, kur
nepiecieSams, planota tiesiska regulgjuma socialas ietekmes izveértgjuma
pétijuma un jaapsver $a tiesiska regul&juma ievieSanai un izpildei nepiecieSamie
pasakumi (sal.: Levits E. Laba likumdosana un parlamenta zindatniskais dienests.
Gram.: Levits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai 1985-2018. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2019, 737.1pp.). Turklat likumdev&jam jaapsver nozaru
specialistu izteiktas riska prognozes un javeic savlaicigi riska novért€Sanas
pasakumi (sal.: Satversmes tiesas 2010.gada 22.jianija sprieduma lieta
Nr. 2009-111-01 29.3. punkts). Demokratiska tiesiska valstt likumdev&jam ir ar1
pienakums savlaicigi un pienacigi informét un péc iesp&jas —tie$i vai
pastarpinati — likumdoSanas procesa iesaistit sabiedribu un konsultéties ar
ieinteresétajam personam [sal.: Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr.2009-08-01 17.2. punkts un 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 26. punkts; sal. ar7: Voermans W. J. Legislation
and Regulation. In: Karpen U., Xanthaki H. (Eds.) Legislation in Europe: A
Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. Oxford: Hart, 2017, p. 24;
Eiropas Padomes komisijas “Demokrdtija caur tiesibam” (Venécijas komisija)
2016. gada 18. marta petijums Nr. 711/2013 “Tiesiskuma kontrolsaraksts” .
Pieejams: www.venice.coe.int].

Mingtas prasibas veido no tiesiskas valsts principa atvasinata labas
likumdosanas principa saturu. Tas ir galvenie, bet ne vienigie labas likumdosanas

principa konkretizacijas elementi, kas citstarp dod iesp&u saprast, kapéc
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likumdeveéjs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu un kadu apsvérumu
del $ads ierobezojums demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams. Sis prasibas ir
jaievero, nosakot jebkuru pamattiesibu ierobezojumu.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka Latvijas sabiedriba
demokratija v&l nebit netiek uzskatita par pasSsaprotamu (Sk. Satversmes tiesas
2018.gada  29.jiunija  sprieduma lieta  Nr. 2017-25-01  23. punktu).
Demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem, tostarp likumdevéjam, ir jatiecas
uz to, lai personu uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka ari demokratiska procesa
izpratne arvien pieaugtu. Labas likumdosSanas principa ievéro$sana sekmé $a
mérka sasniegSanu.

18.2. Apstridétas normas ir ietvertas likuma “Grozijumi Valsts un
paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, kuru
Sacima pienéma 2017.gada 23.novembri. Sa likuma projekts savukart bija
ietverts likuma “Par wvalsts budzetu 2018. gadam” projektu pavadoso
likumprojektu paket€, atzits par steidzamu un pienemts divos lasijumos.

Saeimas kartibas rulli noteikta kartiba, kada izskata gadskartgja valsts
budzeta likuma projektu un likumprojektus, kuri nosaka vai groza valsts budzetu,
atSkiras no citu likumprojektu izskatiSanas kartibas. Saeimas kartibas rulla
87.1 pants paredz, ka budzeta likumprojektu paketi veido gadskartéja valsts
budzeta likuma projekts un likumprojekti, kuri nosaka vai groza valsts budzetu,
jeb ar budZetu saistiti likumprojekti. Likumdevéjam ir tiesibas un ari pienakums
valsts budzeta likuma un to pavadoSo likumu paketé ieklaut vienigi tadus
jautajumus, kas, pirmkart, attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un, otrkart, ir
ciesi saistiti ar valsts finanSu lidzeklu izlietojumu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 18. punktu). Nemot
vera 1paSo budzeta likumprojektu paketes izskatiSanai noteikto kartibu, Saeimai
jaizverte arf tas, vai visi budzeta likumprojektu pakete ietvertie likumprojekti vai
priekslikumi par Siem likumprojektiem atbilst Saeimas kartibas rulla 87. panta
noraditajiem kriterijiem. Ja kads likumprojekts vai priekslikums Siem kriterijiem

neatbilst, Saeimai tas jaizsledz no budzeta likumprojektu paketes
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(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-14-01 25.1. punktu).

Apstridétas normas likumprojekta Nr. 1056/Lpl2 “Grozijumi Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma” sakotn&ji
nebija ietvertas. 12. Saecimas deputats Ints Dalderis priekSlikumu, kas paredz&ja
minéto likumprojektu papildinat ar apstridétajam normam, iesniedza uz
2. lastjumu. Priekslikums pamatots ar atsauci uz 12. Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas atzinumu, kurs$ “nosaka, ka atklatibas veicinaSana risinama
Saja likuma” (sk. 12. Saeimas deputata Inta Daldera 2017. gada 30. oktobra
vestuli “Par priekslikumiem likumprojektam Grozijumi Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”.
Pieejams: titania.saeima.lv). 12. Sacimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisija
noléma So priekslikumu neatbalstit ka neattiecinamu uz valsts budzetu
(sk. priekslikumu tabulu likumprojekta Nr. 1056/Lpl2 “Grozijumi Valsts un
pasvaldibu institiciju  amatpersonu  atlidzibas  likuma” 2. lasijumam.
Pieejams: titania.saeima.lv; lietas materialu 1. séj. 118. 1p.).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Saeimas kartibas rullis ievérojamu
likumprojekta sagatavoSanas darba dalu uztic Saeimas komisijam un tiesi
atbildiga komisija nodroS$ina to, ka likumprojekts izskatiSanai Saeimas s€de tiek
sagatavots pilnvertigi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr.2011-03-01 18. punktu). 12. Saeimas 2017. gada 22. novembra sédé
zinojot par apstridétajam normam, BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas varda
deputats Edgars Putra noradija, ka priekSlikums par Atlidzibas likuma
papildinasanu ar apstridétajam normam komisija nav atbalstits. Tomér péc
debasu sleégSanas deputats E. Putra attieciba uz minéto priekSlikumu noradija, ka
tas ir “politiska izskirSanas”, un aicinaja “izteikt savu atticksmi, balsojot par $o
priekslikumu” (sk. 12. Saeimas 2017. gada 22. novembra sédes stenogrammu.
Pieejams: titania.saeima.lv).

Atbilstosi Likuma par budzetu un finanSu vadibu 1. panta pirmajai dalai
budzets ir [idzeklis valsts politikas realizacijai ar finansialam metodém. Savukart

atbilsto$i minéta panta otrajai dalai budzeta merkis ir noteikt un pamatot, kadi
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lidzekli nepiecieSami valdibai, citam valsts institiicijam un pasvaldibam to valsts
pienakumu izpildei, kuru finanséSana noteikta ar likumdoSanas aktiem,
nodro$inot, lai taja laikposma, kuram Sie Iidzekli paredzéti, izdevumus segtu
atbilstos$i ien€émumi. BudZetu izstradajot, janem veéra nepiecieSamiba nodroSinat
vispar€jo ekonomisko lidzsvaru.

Apstridétas normas plasaka nozimé regulé ar valsts un pasvaldibu
institiiciju budzeta lidzeklu izlietojumu saistitas informacijas atklatibu. Ne
apstridéto normu izstrades materiali, ne apstridéto normu teksts nedod pamatu
secindgjumam, ka apstridétas normas regulétu valsts politikas realizaciju ar
finansialam metodém vai pamatotu finansu Ilidzeklu nepiecieSamibu konkrétu
valsts pienakumu izpildei konkréta saimnieciskaja gada. Turklat 12. Saeimas
2017. gada 22. novembra sédé debatés par apstridétajam normam deputats Ints
Dalderis attieciba uz paSa iesniegto priekSlikumu noradija, ka “Seit nav fiskalas
ietekmes, Seit nav palielinata administrativa sloga” (sk. 12. Saeimas 2017. gada
22. novembra sedes stenogrammu. Pieejams: titania.saeima.lv). Tas vien, ka
apstridétas normas noteic ar valsts un pasvaldibu institiiciju budzetu izlietojumu
saistitas informacijas atklatibu, vél nenozimé, ka §is normas bija nepiecieSams
pienemt, lai regul&tu valsts finansialo darbibu kartgja saimnieciska gada ietvaros.
Likumprojekts uzskatams par attiecinamu uz konkrétu saimniecisko gadu, ja tas
paredz tadu regulgjumu, kas ietekm& valsts finansialo darbibu attiecigaja
saimnieciskaja gada. Apstridétas normas $adu reguléjumu nenoteic.

Tadgjadi tiesiskais regul&jums, kas ietverts apstridétajas normas, neatbilst
Saeimas kartibas rulla 87.! panta noraditajiem kritérijiem un nav attiecinams uz
valsts finansialo darbibu konkréta saimnieciskaja gada. Lidz ar to tas nevargja
tikt ietverts likuma “Par valsts budzetu 2018. gadam” projektu pavadoso
likumprojektu paketé ietilpstoSa likumprojekta, un Saeimai bija pienakums to
taja neieklaut.

18.3. Pieteikuma iesniedz€ji citstarp norada, ka apstridéto normu
pienemsanas gaita ir parkapta Saeimas kartibas rulla 115. panta otra dala, jo
Saeima neesot izverte€jusi iebildumus, ko Valsts prezidents izteicis, pieprasot

apstridétajam normam Iidzigu normu otrreiz€ju caurlikoSanu Saeima. Proti,
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apstridétajam normam lidzigas normas bija ieklautas Saeimai iesniegtaja
likumprojekta Nr. 577/Lpl2 “Grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma”
(turpmak — grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma), kuru Saeima treSaja
lastjuma pienéma 2017. gada 22. junija. Savukart Valsts prezidents 2017. gada
caurliiko$anu Saeima.

Tomér apstridétas normas tika pienemtas — jau cita likumdoSanas procesa
ietvaros, proti, 2017. gada 23. novembri pienemot likumu “Grozijumi Valsts un
paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai Saeimai, pienemot apstridetas
izteica, pieprasot grozijumu Valsts parvaldes iekartas likuma otrreiz&ju
caurlikosanu Saeima. Savukart tad, ja Saeimai $ads pienakums bija, Satversmes
tiesai japarbauda, vai tas tika izpildits.

18.3.1. Satversmes 71. pants noteic, ka desmit dienu laika, skaitot no
likuma pienemSanas Saeima, Valsts prezidents motiveta rakstd Saeimas
priek$sédetajam var prasit likuma otrreiz€ju caurlikoSanu. Ja Saeima likumu
negroza, tad Valsts prezidents otrreiz ierunas nevar celt.

Valsts prezidentam, istenojot vinam Satversmé noteiktas funkcijas, ar sava
riciba esoSiem tiesiskajiem Iidzekliem jagada par to, lai tiktu ievérota Satversme
un vispargjie tiesibu principi (sal.: Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 21. punkts). Valsts
prezidentam ir janodroSina parlamenta pretsvara funkcija likumdoSana, istenojot
savas tiesibas prasit likumu otrreiz€ju caurlikosanu (sal.: Balodis R. levads
Latvijas Republikas Satversmes Il nodalas komentaram. Gram.: Balodis R. (zin.
red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala. Valsts prezidents.
IV nodala. Ministru kabinets. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 20. Ipp.). Sadas
tiesibas lauj prezidentam ietekmét un Iidzsvarot likumdevéju, ka ari kontrolét
parlamenta pienemto likumu atbilstibu konstitlicijai un valsts interes€m
(sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un

parstradats izdevums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014, 222.1pp.). Valsts
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prezidenta uzdevums ir, iesaistoties citu valsts konstitucionalo organu lémuma
pienemSanas procesa stadija, ar savu darbibu dot noteiktu impulsu §a l€émuma
uzlabosanai. Proti, Valsts prezidenta tiesibas nodot likumu otrreizgjai
caurlikoSanai ir domatas citstarp likuma juridiskas kvalitates (tiesiskuma)
uzlabosanai (sal.: Par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras
demokratijas sistemas ietvaros. Gram.: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 113.-114. lpp.).
Likuma otrreiz&jas caurliikoSanas tiesibu institiita mérkis ir sekmét tiesiskas
sist€émas 1eks€jo saskanotibu.

Ja Valsts prezidents ir izteicis iebildumus pret tiesisko regulgjumu, Saeima
nedrikst censties izvairities no $2 tiesiska reguléjuma satversmibas un atbilstibas
tiesiskas sisteémas iek$€jai saskanotibai izvertejuma, ietverot attiecigo reguléjumu
cita likumprojekta, tadejadi parkapjot labas ticibas principu. Tada izpratne biitu
pretruna ar labas likumdoSanas principu, jo likumdevéjs likumdoSanas procesa
nevertétu taja iesaistita konstitucionala organa — Valsts prezidenta — iebildumus
un likuma otrreiz€jas caurliikoSanas tiesibu institiits nesasniegtu savu meérki.
Valsts varas organi nedrikst rikoties pret€ji labas ticibas principam.

Sada situacija biitu pretruna ari ar starpinstitucionalas lojalitates principu,
kas atvasinats no varas daliSanas principa un demokratiskas tiesiskas valsts
institlicijam ir jaievero savstarpgjas attiecibas (sal.: Satversmes tiesas 2012. gada
8. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-18-01 17.4. punkts).
Tas nozim€, ka valsts institliciju riciba to savstarpgjas attiecibas nevar
aprobeZoties ar formalu normativajos aktos un konstitiicija noteikto pienakumu
izpildi. Sai ricibai javeicina visu konstitucionalo organu pienakumu izpilde un
savstarp&ja ciena [sal.: Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiestbam”
(Venécijas komisija) 2012. gada 17.decembra viedoklis Nr. 685/2012 par
Rumanijas valdibas un parlamenta ricibas atbilstibu konstitucionalajiem
principiem un tiesiskumam saistiba ar citam valsts institiicijam un par valdibas
arkartas lemumu par likuma Nr. 47/1992 “Par konstitucionalas tiesas izveidi un
darbibu” grozisanu, un par valdibas arkartas lemumu par likuma Nr. 3/2000

“Par referenduma organizésanu” groziSanu un papildinasanu, 72.punkts.
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Pieejams: www.venice.coe.int]. Demokratiskas tiesiskas valstis
konstitucionalajiem organiem ir pienakums savstarp€jas attiecibas ieverot cita
konstitucionala organa kompetenci (sal.: Degenhart C. Staatsrecht |I.
Staatsorganisationsrecht. Mit Beziigen zum Europarecht. 33. Auflage.
Heidelberg: Miiller, 2017, S.320). Proti, ja reiz Satversme paredz Valsts
prezidentam tiesibas prasit Saeimai otrreiz€ju likuma caurlikoSanu, tad Saeimai
ir pienakums izveért€t visus Valsts prezidenta izteiktos iebildumus. Turklat
saskana ar labas likumdoSanas principu §im veért€§jumam jabut tadam, lai bitu
iesp&jams konstatét, kadu apsvérumu dél Valsts prezidenta paustie iebildumi tika
noraiditi.

Grozijumu Valsts parvaldes iekartas likuma 6. pants paredz€ja Valsts
parvaldes iekartas likuma 92.pantu izteikt jauna redakcija, proti, noteikt
iestadém pienakumu publicét un 10 gadus glabat iestades majaslapa interneta
informaciju par to amatpersonam un darbiniekiem izmaksato atalgojumu, noradot
attiecigas personas vardu, uzvardu un amatu.

Tatad apstridétas normas un grozijumos Valsts parvaldes iekartas likuma
paredzetas tiesibu normas noteic personas datu apstradi, tos katru meénesi
publicgjot majaslapa interneta un glabajot interneta attiecigi astonus vai 10
gadus. Proti, miné&tie pienakumi datu apstradé saturiski péc biitibas neatskiras.

Tadgjadi ar grozijumiem Valsts parvaldes iekartas likuma bija paredzets
noteikt Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojumu, kas pec biitibas ir 11dzigs tam, kurs noteikts apstridétajas normas.
Lidz ar to saskana ar labas likumdoSanas principu un konstitucionalo organu
savstarpgjas lojalitates principu Saeimai bija pienakums apstridéto normu
pienemsSanas gaita vertet ar1 iebildumus, kurus pret grozijumiem Valsts parvaldes
iekartas likuma 2017. gada 30.jiinija izteica Valsts prezidents, pieprasot to
otrreiz€ju caurliikoSanu Saeima.
parvaldes iekartas likuma otrreiz&ju caurlikoSanu, noradija uz trikumiem $o
grozijumu pienemsanas gaita. Vin$ citstarp vérsa uzmanibu uz to, ka Saeima nav

izvert&jusi ar grozijumiem Valsts parvaldes iekartas likuma paredzeta Satversmes
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96. panta garantéto pamattiesibu ierobezojuma satversmibu un atbilstibu fizisko
personu datu aizsardzibas prasibam. Valsts prezidents noradija, ka ar grozijumos
Valsts parvaldes iekartas likuma ietverto reguléjumu publisku personu institiiciju
amatpersonam un darbiniekiem faktiski var tikt liegta iesp&ja saglabat kontroli
par saviem personas datiem, ierobeZot to izmantoSanu, prasit tos mainit vai
panakt to izdzéSanu (Sk. lietas materialu 2. séj. 71. 1p.).

Tapat sakara ar grozijumu Valsts parvaldes iekartas likuma otrreizgjo
caurlikosanu ari Saeimas Juridiskais birojs, Datu valsts inspekcija un Datu
aizsardzibas specialistu asociacija aicinaja Saeimu vértét valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atalgojuma lidz ar noradi uz attiecigas
personas vardu, uzvardu un amatu publicéSanas un glabaSanas pienakumu
samérigumu un atbilstibu personas datu aizsardzibas prasibam (sk. 12. Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibu komisijas un darba grupas sézu audioierakstus
lietas materialu 3. séj.).

12. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija otrreizgjas
caurliikoSanas ietvaros Valsts parvaldes iekartas likuma 92. pantu paredzg€ja
izteikt jauna redakcija, un ta vairs nesaturéja tadu pamattiesibu ierobezojumu,
kas péc biitibas ir 11dzigs apstridétaja norma ietvertajam.

Savukart apstridétas normas ka deputata Inta Daldera priekSlikums tika
ietvertas likumprojekta “Grozijumi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma” tikai uz otro un galigo lasijjumu. Par Siem
grozijumiem atbildiga Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisija attiecigo
priekSlikumu neatbalstija, noradot uz ta neatbilstibu Saeimas kartibas rulla
87.1 panta noteiktajiem kriterijiem (SK. §@ sprieduma 18.2. punktu), un no lietas
materialiem izriet, ka ta nebija vertgjusi apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu. Savukart 12. Saeimas 2017.gada
22.novembra s&deé deputati minéto deputata Inta Daldera priekSlikumu
apsprieda, tomér attiecigo diskusiju laika netika izvértéts nedz apstridétajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma samérigums, nedz atbilstiba datu
aizsardzibas prasibam. Deputats Sergejs Dolgopolovs noradija, ka Atlidzibas

likuma ietverts deleg€jums Ministru kabinetam vértét ar valsts un pasvaldibu
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institiciju amatpersonu un darbinieku atalgojumu saistitas informacijas
publicéSanas pienakuma apjomu, un uzsvera, ka $is jautajums jau esot atrisinats
un ka tas, vai risinajums ir labs, “biis uz Ministru kabineta sirdsapzinas, jo vini
atbild par tiem noteikumiem un to [..] saturu, ka bija ieteikts komisija”
(sk. 12. Saeimas 2017.gada 22.novembra sédes stenogrammu. Pieejama:
titania.saeima.lv). Satversmes tiesa vér§ uzmanibu, ka tas vien, ka likumdevgjs
kadu tiesisko regul&jumu ir apspriedis, iesp&jams, pat vairakkart, vél nenozime,
ka likumdevejs tik tieSam biitu vertgjis Saja tiesiskaja reguléjuma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu konstitiicijai [sal.: Eiropas Cilvéektiesibu
tiesas tiesnesu Ziemeles, Sajo (Sajo), Kalaidzijeva (Kalaydjiyeva), Vucinics
(Vucini¢) un De Gaetano (De Gaetano) kopejas atseviskas domas pie sprieduma
lieta “Animal Defenders International v. The United Kingdom”, pieteikums
Nr. 48876/08, 9. punkts].

Tadgjadi no apstridéto normu izstrades materialiem izriet, ka Saeima to
pienemsSanas gaita nav péc bitibas izvertejusi Valsts prezidenta motivétaja raksta
izteiktos iebildumus, citstarp attieciba uz valsts institliciju pienakuma publicét
majaslapa interneta informaciju par to amatpersonam un darbiniekiem aprékinato
atalgojumu un citam naudas summam, noradot vinu vardu, uzvardu un amatu,
satversmibu un atbilstibu fizisko personu datu aizsardzibas prasibam.

18.4. Pieteikuma iesniedz€ji norada uz apsvérumiem par apstridéto normu
neatbilstibu ne vien Satversmes 96. pantam, bet arT Datu regulai. P&c Pieteikuma
iesniedz€ju ieskata, apstridéto normu pienemsanas gaitd Saeima nav uzklausijusi
datu aizsardzibas un tiesibu ekspertu viedokli par apstridéto normu atbilstibu
Datu regulai (sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 6.1p.). Turklat vairakas
pieaicinatas personas ir izteikusas apsvérumus par apstridétajas normas noteikto
pienakumu neatbilstibu Datu regulas 5. panta Ietvertajiem personas datu
apstrades principiem (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 1. séj.
184.-189. Ip., Datu valsts inspekcijas viedokli lietas materialu 1. séj.
191.-194. Ip., Katrines Plavinas viedokli lietas materialu 3. séj. 69.—76. Ip., Datu
aizsardzibas specialistu asocidacijas viedokli lietas materialu 3. séj. 77.—81. Ip. un

Signes Pluminas viedokli lietas materialu 3. sej. 82.—88. Ip.).
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Apstridéto normu pienemsanas bridi bija spéka Direktiva 95/46/EK. Ta
neizvirzija Ipasas prasibas attieciba uz likumdoSanas procesu, kura tiek lemts par
ierobezojuma noteikSanu personas tiesibam uz datu aizsardzibu. Tomér taja pasa
laika bija speka arT Datu regula, kuras 99. panta 1. punkts noteic, ka ta stajas
speka divdesmitaja diena peéc tas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi. Datu regula Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi tika publicéta
2016. gada 4. maija (publikacijas Nr. L 119). Tatad Datu regula stajas speka
2016. gada 24. maija, no $a briza klustot par Eiropas Savienibas dalibvalstu,
tostarp ari Latvijas, tiesibu sistému sastavdalu [sk.: Gailitis K., Markus K.
Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Gram.: Schewe C., Buka A., Gailitis K.,
Strazdins G. (zin. red.) Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas
tiestbas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 232. lpp.; sal.: Lenaerts K., Van
Nuffel P. Constitutional Law of the European Union. 2" edition. London: Sweet
& Maxwell, 2006, p. 764]. Savukart atbilstosi Datu regulas 99. panta 2. punktam
ta kluva piemé&rojama no 2018. gada 25. maija.

18.4.1. Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta tre$as dalas pirmais
paragrafs noteic, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un
dalibvalstis ar patiesu savstarpgjo cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, ko
nosaka Ligumos. Savukart min&ta panta tresas dalas treSais paragrafs noteic, ka
dalibvalstis sekmé& Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem
pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu. Saja panta
ietvertais dalibvalstu lojalitates princips uzliek dalibvalstim negativu pienakumu
atturéties no jebkadu darbibu veikSanas, kas var kaite€t Eiropas Savienibas
intereseém [sk.: Lenaerts K., Gutierrez-Fons A. J. A Constitutional Perspective.
In.: Schiitze R., Tridimas T. (Eds.) Oxford Principles of European Union Law.
Volume I: The European Union Legal Order. Oxford: Oxford University, 2018,
p. 119]. Vienlaikus dalibvalstu lojalitatei atbilstoSi Satversmes 68. panta otrajai
dalai jastiprina demokratija. Labas likumdoSanas principa tvéruma ietilpst
demokratiju stiprino$a Eiropas Savienibas tiesibu iev&rosana, tadgjadi veicinot

ilgtspejiga tiesiska reguléjuma pienemsanu.
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Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta pirma dala noteic, ka Eiropas
Savienibas merkis ir veicinat mieru, stiprinat savas vértibas un savu tautu
labklajibu. Atbilstosi Datu regulas ievada 2. apsvérumam ar So regulu paredzéts
veicinat brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas un ekonomikas savienibas
1zveidi, ekonomisko un socialo progresu, ieks¢ja tirgus ekonomiku izaugsmi un
konvergenci un fizisko personu labklajibu. Tadgjadi Datu regula ietvertais
tiesiskais regul&jums ir versts uz Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu.

Turklat Eiropas Savienibas Tiesa attieciba uz dalibvalstu lojalitates
principu saistiba ar direktivu ievieSanu ir atzinusi, ka no dalibvalstu lojalitates
principa izriet tas dalibvalsts pienakums, kurai direktiva ir adreséta, laika posma
lidz direktivas transponéSanas termina beigam atturéties no tadu pasakumu
pienemsanas, kuri varétu nopietni apgriitinat paredz&ta rezultata sasniegSanu
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1997.gada 18.decembra sprieduma lieta
C-129/96 45. punktu un 2005. gada 10. novembra sprieduma lieta C-316/04
42. punktu). V&l jo vairak sads pienakums ir attiecinams uz laiku, kad stajusies
speka regula, kas vél nav kluvusi piemérojama.

Laiks, kamér Datu regula bija stajusies spéka, tacu vél nebija kluvusi
piem&rojama, dalibvalstim tika dots, lai tiktu veikti likumdoSanas pasakumi, kas
nepiecieSami tam, lai nodro$inatu nacionalo tiesibu normu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu normam un sagatavotos Eiropas Savienibas tiesibu normu
piem&roSanai. No Datu regulas speka stasanas briza personam radas tiesibas
palauties uz to, ka Datu regula klis piem&rojama tas 99. panta 2. punkta
noteiktaja termina. Ari Saeimai, ieveérojot FEiropas Savienibas dalibvalstu
lojalitates principu, apstridéto normu pienemsanas gaita bija janem vera tas, ka
Datu regulas piemé&rojamiba fizisko personu datu apstrades jautajumos, tostarp
apstridétajas normas noteiktajos, biis nenoveérsama.

Lidz ar to Saeimai bija pienakums apstridéto normu pienemsanas gaita
vertet, vai tas paredzetais tiesiskais reguléjums neapgriitinas Eiropas Savienibas
mérku sasniegSanu, konkrétak — neapgritinas Datu regulas pieméroSanu p&c tam,

kad ta kliis piem&rojama.
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18.4.2. No Datu regulas 6. panta 1. punkta “c” apakSpunkta un 6. panta
3. punkta izriet, ka datu apstrade ir likumiga tad, ja ta ir vajadziga, lai izpilditu
kadu wuz parzini attiecinamu dalibvalsts tiesibu aktos noteiktu juridisku
pienakumu. Siem tiesibu aktiem jaatbilst sabiedribas intere$u mérkim un jabit
samerigiem ar izvirzito legitimo mérki.

Atbilstosi Datu regulas 23. panta 1. punkta “e” apakSpunktam tas 5. panta
ietvertos personas datu apstrades principus var ierobezot ar legislativiem
pasakumiem, lai garantétu svarigu Eiropas Savienibas vai dalibvalsts vispargjo
sabiedribas intereSu mérku SasniegSanu. Savukart atbilstosSi Datu regulas
23. panta 2. punkta citstarp “b”, “d”, “f” un “g” apakSpunktiem Siem
legislativajiem pasakumiem jaietver vismaz noteikumi par garantijam, ka tiks
noversta personas datu launpratiga izmantosana vai nelikumiga piekluve tiem,
vai to nelikumiga nosiitiSana, par So datu glabasanas terminiem un citam
piem€rojamam garantijam, nemot v&ra apstrades vai apstrades kategoriju
raksturu, darbibas jomu un noliikus, ka ar1 par riskiem attieciba uz datu subjektu
tiestbam un brivibam.

Atbilstosi labas likumdo$anas principam pienacigs likumdoSanas process
nozimé ar1 to, ka Saeimai, pienemot jaunas tiesibu normas, ir javert€ So normu
atbilstiba tam Eiropas Savienibas tiesibam, kas ir stajusas spéka, bet vél nav
kluvusas piemérojamas. Lidz ar to Saeimai apstridéto normu pienemsanas gaita
bija javerté apstridéto normu atbilstiba Datu regulas prasibam. Lai ar1 apstrideto
normu pienemsanas bridi Sie pienakumi Saeimai v€l nebija saistosi, tai atbilstosi
labas likumdoSanas principam bija pienakums apstridéto normu pienemsanas
gaita vertet citstarp personas datu kategorijas, garantijas tam, ka tiks novérsta
personas datu launpratiga izmantoSana vai nelikumiga piekluve tiem, vai
nelikumiga to nosttisana, ka arT datu glabasanas terminus un citas piem&rojamas
garantijas, nemot v&ra apstrades vai apstrades kategoriju raksturu, darbibas jomu
un nolikus, ka arf riskus attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam. Sads
vert§jums bija nepiecieSams, lai ikviens varétu giit apstiprindgjumu tam, ka
Saeimas izraudzitais pasakums (izskatamaja lieta — apstridéto normu

pienems$ana) nav tads, kas apgritinatu Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu.
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Tomer, ka izriet no lietas materialiem, Saeima nav vért€jusi apstridéto normu
atbilstibu Datu regulai un to savstarpgjo saskanotibu.

18.5. Satversmes tiesa atzist un no lietas materialiem izriet, ka apstridéto
normu pienemsanas gaitd nav ieverots labas likumdoSanas princips. Minétie
parkapumi izskatamaja lieta, it Tpasi to kopsakara, atzistami par butiskiem. Ne
katrs procediiras parkapums ir pietickams pamats tam, lai uzskatitu, ka
pienemtajam aktam nav juridiska sp&ka. Lai procediiras parkapuma dé] kadu aktu
atzitu par spéka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma, ja
procediira tiktu ievérota, biitu pienemts atskirigs 1émums [Sk. Satversmes tiesas
1998. gada 13. julija sprieduma lieta Nr. 03-04(98) secinajumu dalas 3. punktul].
Satversmes tiesai ir pamatotas Saubas, un ta norada, ka tad, ja likumdevgjs butu
izvertgjis likumdoSanas procesa saistiba ar apstridétajas normas ietverto
pamattiesibu ierobezojumu izteiktos Valsts prezidenta iebildumus, ka art Saeimas
Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas un Datu
aizsardzibas specialistu asociacijas viedoklus par $a ierobezojuma Saturisko
neatbilstibu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, likumdoSanas procesa
rezultata butu pienemts atskirigs [emums.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un apstridétas normas

neatbilst Satversmes 96. pantam.

19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai, uzskatdma par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi.

Tomér demokratiska tiesiska valsti tiek ieverots princips, ka tiesibu
norma, kas nav pienemta pienaciga kartiba, nevar radit tiesiskas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01

24. punktu). Lidz ar to apstridétas normas zaud€ speku no to speka stasanas briza.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 3.panta 9.2dalas 1.un 2. punktu par neatbilstosiem
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un spéka neesoSiem no to speka
stasanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des pricksSseédetaja I. Ziemele
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