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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2018. gada 13. jiunija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédEtaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Aldis Lavin$ un Arttirs Kucs,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Mareka Belugas (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 79/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 237.! panta otro dalu, redakcija, kas bija speka no
2013.gada 1.aprila Ilidz 2015.gada 1.decembrim, (turpmak ari — apstridéta
Kriminallikuma norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta otrajam
teikumam, 96. pantam, 105. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam un par speka neesoSu no pienemsanas briza;

1.2. atzit Ministru kabineta 2007. gada 25.septembra noteikumu Nr. 645
“Noteikumi par Nacionalo strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”
pielikuma 10A905 sadalas “e” apakSpunktu redakcija, kas bija speéka no 2009. gada

28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, (turpmak art — apstridéta MK noteikumu



norma) par neatbilstosu Satversmes 1. pantam, 68. panta otrajai dalai, 91. pantam,
92. panta otrajam teikumam, 96. pantam, 105. panta pirmajam teikumam, 106. panta
pirmajam teikumam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3. panta 1. punkta *“e”
apaksSpunktam, 26., 28.-37. pantam, 207. un 288. pantam un par spéka neesoSu no

pienemsanas briza.

2. Apstridéta Kriminallikuma norma noteica:

“Par seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu
vai pielagotu iekartu, ieri¢u vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma
parkapSanu —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas uz noteiktu
nodarboSanos uz laiku lidz pieciem gadiem.”

Savukart apstridéta MK noteikumu norma paredz€ja, ka iekartas un ierices
operativo darbibas pasakumu trauc@Sanai ir specialie indikatori, specialie lokatori,
skeneri, skrembleri, specialie frekfencu meéritaji un plasa frekfencu diapazona trokSnu

generatori.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kol€gija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmeli, bet atbilsto$i minéta panta 3. punktam —
lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktu tiesa izskata lietas par Latvijas nacionalo
tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri
nav pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir atzits par vainigu apstridetaja
Kriminallikuma norma paredzgeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar naudas
sodu, jo sava darbavieta glabajis apstridétaja MK noteikumu norma minéto ierici —
plasa frekfen¢u diapazona trokSnu generatoru. Tadgjadi apstridéta Kriminallikuma
norma un apstridéta MK noteikumu norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota.
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka min€tas normas aizskar vinam vairakas Satversmes
normas noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs ir parsudzgjis apelacijas

instances tiesas notiesajoso spriedumu kasacijas kartiba.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 1émuma lieta Nr. SKK-140/2018
pienemsanas dienas, tas ir — no 2018. gada 12. aprila. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2018. gada 22. maija. Tad¢jadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums
ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma
neatbilstot Satversmes 1. pantam, 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
otrajam teikumam, 96. pantam, 105.panta pirmajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam. Apstridéta Kriminallikuma norma neesot paredz&jusi atbildibu
par tadas ierices, kas nav domata operativas darbibas veikSanai, aprites aizlieguma
parkapSanu. Pieteikuma iesniedz€js esot notiesats par noziedzigu nodarfjumu, kas
nodarfjuma izdariSanas bridi nebija tieSi paredz€ts likuma. Ta neesot pietickami
skaidra un saprotama, lai uz tas pamata sauktu personu pie kriminalatbildibas.

Pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas Kriminallikuma
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

Pieteikums attieciba uz prasijumu atzit apstridéto Kriminallikuma normu par
neatbilstoSu mingtajam Satversmes normam atbilst ari par§jam Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.



7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridetas Kriminallikuma normas
neatbilst ari Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 105. panta
pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams pamatot,
pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; otrkart, vai apstridétda norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai
atskirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ieverots sameriguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, pamatojot apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1., 96., 105. un 106. pantam, Pieteikuma
iesniedzgjam ir pienakums attieciba uz katru min€to Satversmes normu noradit: 1) vai
apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir
noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs ar
legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 12. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lietd Nr. 2008-34-
01 17. punktu). Pieteikuma 8ads juridiskais pamatojums par apstridétas
Kriminallikuma normas iesp&amo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam nav ietverts.

Lidz ar to prasijums izverteét apstridétas Kriminallikuma normas iesp€jamo
neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 105. panta
pirmajam teikumam, 96.pantam un 106.panta pirmajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzskata, ka apstrideta MK noteikumu norma
neatbilst Satversmes 1. pantam, 68. panta otrajai dalai, 91. pantam, 92. panta otrajam
teikumam, 96. pantam, 105.panta pirmajam teikumam, 106.panta pirmajam
teikumam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3. panta 1.punkta “e”
apakSpunktam, 26., 28.-37. pantam, 207. un 288. pantam. Proti, vin§ esot notiesats par
noziedzigu nodarfjumu, kas nodarijuma izdariSanas bridi nebija tiesi paredzets likuma.
Normativais reguléjums neesot paredzgjis kriminalatbildibu par iekartu un iericu, kas

paredz&tas operativas darbibas pasakumu trauce€Sanai, aprites aizlieguma parkapSanu.



Tadgjadi esot parkapts tiesiskuma un vienlidzibas princips, tiesibas un privato dzivi,
taisnigu tiesu un nodarboSanos, ka ari bez tiesiska pamata atnemts Pieteikuma
iesniedzgja Ipasums.

Pieteikuma ir sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas MK noteikumu
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam. Pieteikums
attieciba uz prasijumu atzit apstridéto MK noteikumu normu par neatbilstosSu miné&tajai
Satversmes normai atbilst ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

7.4. Savukart juridiskais pamatojums par apstridétas MK noteikumu normas
iespgjamo neatbilsttbu Satversmes 1. pantam, 68. panta otrajai dalai, 91. pantam,
96. pantam, 105. panta pirmajam teikumam, 106. panta pirmajam teikumam, Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 3. panta 1.punkta “e” apakSpunktam, 26., 28.—
37. pantam, 207. un 288. pantam pieteikuma nav ietverts.

Lidz ar to prasfjums izverteét apstridétas MK noteikumu normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 68. panta otrajai dalai, 91. pantam, 96. pantam,
105. panta pirmajam teikumam, 106. panta pirmajam teikumam, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 3. panta 1. punkta “e” apakSpunktam, 26., 28.-37. pantam, 207. un
288. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Kriminallikuma 237.! panta otras dalas,
redakcija, kas bija spéka no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015. gada 1. decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam
un Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 “Noteikumi par
Nacionalo strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905
sadalas “e” apakSpunkta redakcija, kas bija speka no 2009. gada 28. novembra lidz
2014. gada 23. janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam

teikumam” péc Mareka Belugas pieteikuma (pieteikums Nr. 79/2018).



2. Atteikties ierosinat lietu par Kriminallikuma 237.!panta otras dalas,
redakcija, kas bija spéka no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015. gada 1. decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam,
96. pantam, 105. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

3. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra
noteikumu Nr. 645 “Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un
pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas “e” apakSpunktu redakcija, kas bija
speka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, atbilstibu Satversmes
1. pantam, 68.panta otrajai dalai, 91. pantam, 96. pantam, 105. panta pirmajam
teikumam, 106. panta pirmajam teikumam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
3. panta 1. punkta “e” apakSpunktam, 26., 28.—-37. pantam, 207. un 288. pantam.

4. Uzaicinat institlicijas, kas izdevusas apstridétos aktus, — Latvijas Republikas
Saeimu un Ministru kabinetu — Iidz 2018. gada 13. augustam iesniegt Satversmes tiesali

atbildes rakstus ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédetaja I. Ziemele



