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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

piedaloties pieteikuma iesniedz€jam Marekam Belugam un pieteikuma
iesniedzgja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jekaterinai Halturinali,

institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajai parstavei Saeimas Juridiska biroja vecakajai juridiskajai padomniecei
l1zei Tralmakai un

institcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Ministru
kabineta — pilnvarotajam parstavim IekSlietu ministrijas Valsts sekretara
vietniekam Vilnim Vitolinam,

ar tiesas sédes sekretari Baibu Tropinu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
28. pantu,

Riga 2019. gada 15. un 22. janvari atklata tiesas s€dg izskatja lietu

»Par Kriminallikuma 237.! panta otras dalas redakcija, kas bija speka
no 2013.gada 1. aprila lidz 2015. gada 1. decembrim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam un
Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 ,,Noteikumi
par Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu”
pielikuma 10A905 sadalas ,,e” apakSpunkta redakcija, kas bija spéka no
2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam”.



Konstatéjosa dala

1.1. Ar 2009. gada 12. marta likumu ,,Grozijumi Strat€giskas nozimes
precu aprites likuma”, kas stajas spéka 2009. gada 15. aprili, Strat€giskas nozimes
preCu aprites likums citstarp tika papildinats ar 5.! pantu, kura pirma dala
redakcija, kas bija spéka Iidz 2016. gada 26. aprilim, noteica: ,,Fiziskajam
personam aizliegts iegadaties, glabat un lietot Latvijas Republikas Nacionalaja
stratégiskas nozimes preéu un pakalpojumu saraksta minétas, seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas
iekartas, ierices vai instrumentus un to komponentus (turpmak — specialas
lerices).”

1.2. Ar 2009. gada 10. septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas
stajas speka 2009.gada 14.oktobri, Kriminallikums tika papildinats ar
237.1 pantu, kura bija paredzéta kriminalatbildiba par stratégiskas nozimes precu
aprites noteikumu parkapsanu, ja ar to radits butisks kait€jums, vai par seviska
veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu
iekartu, iericu vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma parkapsanu.

2013.gada 1.aprili stajas spéka 2012.gada 13.decembra likums
,,Grozijumi Kriminallikuma”, ar kuru Kriminallikuma 237.! pants izteikts jauna
redakcija. Kriminallikuma 237.! pants redakcija, kas bija speka no 2013. gada
1. aprila Iidz 2015. gada 1. decembrim, noteica:

,»(1) Par stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsanu, ja ar to
radits butisks kait€§jums, —

soda ar Tslaicigu brivibas atnemsanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu.

(2) Par seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali
raditu vai pielagotu iekartu, iericu vai instrumentu un to komponentu aprites
aizlieguma parkapSanu —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas
uz noteiktu nodarbosanos uz laiku 1idz pieciem gadiem.”

1.3. 2007. gada 25. septembr1 tika izdoti Ministru kabineta noteikumi
Nr. 645 ,,Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes prec¢u un pakalpojumu
sarakstu” (turpmak — Noteikumi Nr. 645), kuru pielikuma ietverts Nacionalais

strat€giskas nozimes prec¢u un pakalpojumu saraksts (turpmak art — Saraksts).



Redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada
23. janvarim, Noteikumu Nr. 645 pielikuma 10A905 sadalas ,,Seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas
iekartas, ierices vai instrumenti un to komponentes” ,,e” punkts noteica:

,,€. lekartas un ierices operativas darbibas pasakumu traucésanai:

(sk. Eiropas Savienibas Kopé&jo militaro precu sarakstu)

1. specialie indikatori

. specialie lokatori
. skeneri
. skrembleri

. specialie frekvencu meritaji
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. plasa frekvencu diapazona trok$nu generatori”.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Mareks Beluga (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — atzits par vainigu Kriminallikuma 237.! panta otraja dala (Seit un
turpmak — redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1.aprila Iidz 2015. gada
1. decembrim) paredz€ta noziedziga nodarfjjuma izdariSana, jo vin$ uzglabajis
Noteikumu Nr. 645 pielikuma 10A905 sadalas ,,e” punkta 6. apakSpunkta (Seit un
turpmak — redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada
23. janvarim) noraditu preci, proti, plasa frekvenéu diapazona trok$nu generatoru.

Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka Kriminallikuma 237.! panta otra dala
(turpmak — apstridéta Kriminallikuma norma) un Noteikumu Nr. 645 pielikuma
10A905 sadalas ,,e” apakSpunkts (turpmak — apstridéta noteikumu norma) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) normam. Apstridéta
Kriminallikuma norma un apstridéta noteikumu norma (turpmak abas kopa ar1 —
apstridétas normas) neesot pienemtas normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba,
ka arT neesot pietickami skaidras, lai personu uz to pamata sauktu pie
kriminalatbildibas.

2.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata: tas, ka sakotngjo likumprojektu, kas
paredzg&ja Kriminallikuma papildina$anu ar 237.! pantu, Saeima iesniedza tieslietu
ministrs, ir Satversmes 65. panta parkapums. Turklat Kriminallikuma 237.1 pants
esot ieklauts Saja likumprojekta tikai ar priekslikumu pirms likumprojekta tresa
lastjuma. Tatad Kriminallikuma 237.! pants neesot izvertéts trijos lastjumos
atbilstoSi Saeimas kartibas rulla 114. panta prasibam.

Turklat apstridéta Kriminallikuma norma neesot pietickami skaidra un
saprotama, lai uz tas pamata sauktu personu pie kriminalatbildibas. Nodarfjuma

bridi vél neesot izveidojusies judikattira par §is normas interpretaciju. Tadgl tas



saturu un tvérumu persona nevargjusi noskaidrot citadi, ka vien patstavigi So
normu interpretéjot un izmantojot tiesibu doktrinas atzinas.

No apstridétas Kriminallikuma normas gramatiska formul€juma esot
secinams, ka ta nosaka kriminalatbildibu tikai par tadu iericu aprites aizlieguma
parkapSanu, kuras paredzetas tieSi seviska veida veicamu operativas darbibas
pasakumu istenoSanai. No Operativas darbibas likuma normam izrietot, ka visi
seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi ir versti tikai uz informacijas
iegtiSanu. Tade] esot neparprotami secinams, ka apstridéta Kriminallikuma norma
neaptver tadas ierices, ar kuram nav iesp€jams iegit informaciju un kuras
paredzetas tikai operativo pasakumu trauc€Sanai. Neesot iesp&ams sapratigi
paredzet, ka saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu persona tiks saukta pie
kriminalatbildibas ari par tadu iekartu vai iericu glabasanu, kuru pielietojuma
meérkis, proti, operativas darbibas pasakumu traucé€Sana, ir diametrali pret€js
seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu mérkiem. Ari Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma 5. panta pirmaja dala redakcija, kas bija speka no
2009. gada 15. aprila Iidz 2016. gada 26. aprilim, operativas darbibas pasakumu
trauc€Sanai paredz€tas preces neesot minétas.

Art likumdevejs neesot uzskatijis, ka apstridétaja Kriminallikuma norma
bija paredz€ta kriminalatbildiba par operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai
paredzetu ieriCu aprites aizlieguma parkapSanu. Par $adu likumdev€ja izpratni
liecinot tas, ka 2015.gada 12.novembri tika piepemts likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, ar kuru apstridétas normas tiesiskais sastavs tika papildinats ar
tieSu noradi uz operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredz€tam ieric€m.
Lidzigi grozijumi vélak izdariti arT Stratégiskas nozimes precu aprites likuma, ta
5. panta ieklaujot tieSu noradi uz operativas darbibas pasakumu traucé$anai
paredz€tam iericém.

Turklat, lai persona saprastu, ka apstridétas Kriminallikuma normas satura
noskaidrosanai janem veéra Noteikumi Nr. 645 un to pielikums, tai esot vispirms
jaizskata vairaki citi normativie tiesibu akti. Sada parlieku sarezgita blanketas
normas struktiira neatbilstot kriminaltiesibu normai izvirzamajam kvalitates
prasibam. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, pat ar kvalificéta jurista palidzibu
nav iespgjams nonakt pie secindjuma, ka apstridétaja Kriminallikuma norma
noteikta kriminalatbildiba par seviska veida veicamu operativas darbibas
pasakumu trauc€Sanai paredzetu iericu aprites aizlieguma parkapSanu.

2.2. Pieteikuma noradits, ka Ministru kabinets apstridéto noteikumu normu
izdevis, parkapjot savas kompetences robezas, kuras izriet no Latvijas un Eiropas

Savienibas normativajiem aktiem.



Eiropas Savienibai esot ekskluziva kompetence regulét militaro un
divgjada lietojuma precu apriti. ArT likumdevgjs ar Strat€giskas nozimes precu
aprites likuma 2. panta otro dalu esot atzinis, ka strat€giskas nozimes precu aprite
ietilpst Padomes 2009. gada 5. maija regulas Nr. 428/2009, ar ko izveido Kopienas
rezimu div€jada lietojuma precu eksporta, parvadajumu, starpniecibas un tranzita
kontrolei (turpmak — Regula Nr. 428/2009), tvéruma.

Apstridetaja noteikumu norma noraditas ierices esot div€jada lietojuma
preces. No Regulas Nr. 428/2009 4. un 8. panta izrietot, ka dalibvalstim ir tiesibas
noteikt ierobezojumus tikai div&jada lietojuma precu eksportam. Savukart ar
apstridéto noteikumu normu taja noradito div€jada lietojuma precu aprite esot
aizliegta pilniba. Eiropas Savieniba neesot pieskirusi dalibvalstim tiesibas noteikt
§adu vispar€ju precu aprites aizliegumu, tadel Ministru kabinets neesot bijis tiesigs
ieklaut apstridétaja noteikumu norma konkrétas ierices un tadgjadi attiecinat uz
tam visparigus aprites ierobezojumus.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 428/2009 4. panta 1.punktu eksporta
kontroles pasakumus dalibvalstis varot attiecinat uz noteiktam tas 1. pielikuma
nenoraditam divejada lietojuma precém tikai tad, ja Sie pasakumi ir pamatoti ar
sabiedribas droSibas vai cilvektiesibu apsverumiem. Tacu tadu iekartu ka ta, kura
atradusies Pieteikuma iesniedzgja riciba, tehniskie parametri esot tik nenozimigi,
ka tas nevarot radit draudus sabiedribas droSibai vai citu personu tiesibam vai
interes€m. Tadél Ministru kabinets neesot bijis tiesigs ieklaut $adas preces
Saraksta un tadgjadi attiecinat uz tam ari eksporta ierobezojumus. Pieteikuma
iesniedzejs papildus uzsver, ka $adas ierices tiekot brivi tirgotas vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Sada veida preces neesot icklautas nedz Eiropas
Savienibas Kop&ja militaro precu saraksta, nedz Regulas Nr. 428/2009
1. pielikuma, tapec uz tam neesot attiecinami Eiropas Savienibas normativajos
aktos paredzgtie aprites ierobezojumi.

Ministru kabinets, pienemot apstridéto noteikumu normu, esot parkapis ari
tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas. Ar Stratégiskas nozimes precu aprites
likuma 3. panta pirmo dalu Ministru kabinets esot pilnvarots noteikt tikai seviska
veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu
ieriCu vai instrumentu un to komponentu sarakstu. Turpretim Ministru kabinets
Saraksta ietveris ar iekartas un ierices operativas darbibas pasakumu traucéSanai.
Tadgjadi Ministru kabinets esot paplasinajis apstrideétas Kriminallikuma normas
saturu, bet tas neesot pielaujams atbilstosi Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.



Turklat apstridéta noteikumu norma neesot bijusi pieejama Pieteikuma
iesniedz&jam vietné www.likumi.lv taja redakcija, kura $T norma vinam piemérota.
Proti, min&taja vietné pieejamas Noteikumu Nr. 645 sistematiz&tas versijas
izdruka, kas veikta 2013. gada 14. oktobri, apstridétas noteikumu normas teksts
esot dalgji svitrots.

Apstrideta noteikumu norma neesot pietiekami skaidra un saprotama, jo
saskana ar Strat€giskas nozimes precu aprites likuma 11. pantu to, vai konkréta
ierice ir strat€giskas nozimes prece, proti, vai ta ietilpst apstridétas noteikumu
normas tvéruma, nosakot eksperti, pamatojoties uz tiem pieejamo informaciju, ka
arT savam specialajam zinaSanam. Arl atrastas Pieteikuma iesniedz€ja riciba
bijusas ierices identific€Sanu esot veicis Drosibas policijas norikots eksperts. Tatad
apstridéto noteikumu normu neesot iesp&jams piemérot bez eksperta palidzibas.
Ar1 Ministru kabinets esot atzinis, ka apstridéta noteikumu norma nav pietickami
skaidra. Proti, Ministru kabineta 2016. gada 4. oktobra noteikumu Nr. 648
,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumos Nr. 645
,Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu’”’
(turpmak — Noteikumi Nr. 648) anotacija esot noradits, ka Saraksta ietvertie
specialo ieri€u un programmatiiras defin€jumi ir nepilnigi un neprecizi.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka no apstridétaja noteikumu norma
ieklautas atsauces uz Eiropas Savienibas Kop€jo militaro precu sarakstu var
secinat, ka apstridétaja noteikumu norma ir visparigi apzimétas noteiktas precu
kategorijas, bet aprites ierobeZojumi attiecinami tikai uz tam precém, kuras atbilst
Eiropas Savienibas Kopgja militaro precu saraksta attiecigajai precu kategorijai
noteiktajiem tehniskajiem parametriem. No apstridétas noteikumu normas skaidri
neizrietot tas, ka aprites ierobezojumi attiecinami uz visam konkrétajas kategorijas
ietilpstosajam precém, tadel ta esot atzistama par neskaidru un maldinosu.

Ar1 no atsauces uz Padomes 2000. gada 22. junija regulu Nr. 1334/2000, ar
ko nosaka Kopienas rezimu div&jada lietojuma precu un tehnologiju eksporta
kontrolei (turpmak — Regula Nr. 1334/2000) persona varot secinat, ka tai ir tiesibas
izmantot konkrétas ierices personiskam vajadzibam, pieméram, tas glabat vai
kolekcionét. Turklat Saraksta seviSska veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem paredzetu precu kategorijas esot formulétas tik visparigi, ka persona,
kurai nav pieredzes operativas darbibas joma, nevarot izprast attiecigo jédzienu
nozimi un saturu.

2.3. Tiesas séde Pieteikuma iesniedz&ja pilnvarota parstave
Jekaterina Halturina papildus noradija, ka Noteikumi Nr. 645 ir izdoti, parkapjot
likuma ,,Par Eiropas Savienibas darbibu” 3. panta 1. punkta ,,e” apak$punktu un



Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 133. pantu, ka arT citus Eiropas Savienibas
normativos aktus, jo ierobezojot precu brivu apriti.

J. Halturina arT uzsvéra, ka apstridéto normu struktiira ir parak sarezgita un
personai nav iesp&jams saprast So normu isto nozimi. Par to, ka normas nav
skaidras, liecinot ar tas, ka dazadi specialisti, arT juristi, tas interpret&jusi dazadi,
tostarp pretrunigi. Kriminallikuma normam vajagot skaidri noteikt, kas ir un kas
nav aizliegts. Tiesas séd¢ ari tika noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav vérsies
Strat€giskas nozimes precu aprites likuma 11. pantd mingtaja Stratégiskas nozimes
precu kontroles komiteja (turpmak art — Komiteja), lai noskaidrotu vina riciba
esosas preces statusu, jo vin$ neesot uzskatams par strat€giskas nozimes precu
aprites subjektu. Pieteikuma iesniedz&js neesot vargjis noskaidrot, kas ir vina riciba

esosa prece.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 90. un 92. pantam.

Atbildes raksta Saeima norada, ka prasibas, ko attieciba uz kriminaltiesibas
reglamentgjoSu tiesibu normu kvalitati izvirza Satversmes 92. panta otrais
teikums, ir augstakas neka tas, kas izvirzitas Satversmes 90. panta. Tadgl
apstridétas Kriminallikuma normas atbilsttba abam minétajam Satversmes
normam konkrétaja gadijuma vertéjama kopsakara, pamatojoties uz tiesibu normas
kvalitates prasibam, kuras izriet no Satversmes 92. panta otra teikuma.

Pieteikuma iesniedz€js neesot izteicis iebildumus pret apstridétas
Kriminallikuma normas pienemsanas procesu. Proti, vins esot izteicis iebildumus
tikai pret procesu, kada tika pienemts 2009. gada 10. septembra likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, ar kuru Kriminallikuma ieklauts 237.! pants, tacu 33 likuma
normas izskatamaja lieta neesot apstridétas. Kriminallikuma 237. panta otra dala
apstridétaja redakcija izteikta ar 2012. gada 13. decembra likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kurs pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rullt
noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak art —
ECT) judikatirai tiesibu normu nevarot atzit par neatbilstoSu Satversmei tikai tadel
vien, ka §is normas saturs ir noskaidrojams tas interpretacijas cela. Apstridéta
Kriminallikuma norma esot blanketa norma, kuras tiesiska sastava pazimes
mekl&jamas citos tiesibu aktos vai tiesu prakseé. Apstridéta Kriminallikuma norma
paredzot atbildibu par konkréta veida stratégiskas nozimes precu aprites
aizlieguma parkapsSanu. Stratégiskas nozimes precu aprites noteikumi esot ietverti

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma, kas citstarp pilnvarojot Ministru



kabinetu izdot Sarakstu un nosakot aizliegumu fiziskajam personam iegadaties,
glabat un lietot Saraksta minétas seviSka veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai instrumentus
(redakcija, kas bija speka no 2011. gada 1. oktobra lidz 2016. gada 26. aprilim).

No Saraksta ietverta precu uzskaitijuma izrietot tas, ka ierices operativas
darbibas pasakumu trauc€Sanai ir sevis§ka veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iericu paveids, nevis cita stratégiskas
nozimes precu kategorija. Ta apstridetas Kriminallikkuma normas saturu
likumdoSanas procesa ietvaros vairakkart skaidrojusi art Tieslietu ministrijas
parstavji un tiesibsargs. Tad¢jadi saskana ar Strat€giskas nozimes precu aprites
likuma 5.1 panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka no 2011. gada 1. oktobra lidz
2016. gada 26. aprilim, bijusi aizliegta ari operativas darbibas pasakumu
trauc€Sanai paredz€tu iericu aprite. Persona esot var€jusi sapratigi paredzet, ka
apstridétaja Kriminallikuma norma noteikta kriminalatbildiba var iestaties ari par
operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai paredzE€tas ierices, proti, plasa
frekvenc¢u diapazona trokSnu generatora, glabasanu.

Saeima papildus norada: lai atzitu personu par vainigu apstridétaja
Kriminallikuma norma paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSana, ir jakonstate
noziedziga nodarijjuma subjektiva puse, proti, tas, ka persona apzinajusies savu
ricibu un vél§jusies veikt $aja norma minétas darbibas. Saskana ar Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma 11. pantu persona Saubas par konkrétas preces
statusu varot noveérst, vérSoties Komiteja. Tadgjadi tiekot noversta iesp&jamiba, ka
par vainigu attieciga noziedziga nodarijuma izdariSana tiek atzita tada persona,
kura nav apzinajusies savas ricibas kaitigumu. Lidz ar to apstridéta
Kriminallikuma norma esot pietiekami skaidra un saprotama, lai persona, ja
nepiecieSams, pec atbilstosam konsultacijam, varStu izsecinat, par kadam
darbibam ta tiks saukta pie kriminalatbildibas saskana ar §o normu.

Ar 2015. gada 12. novembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma” tieSa
norade uz operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai paredz&tu iericu aprites
aizliegumu Kriminallikuma 237.! panta otraja dala esot ieklauta tadgl, lai
nostiprinatu jau iepriek$ apstridétaja Kriminallikuma norma paredzeto atbildibu.
Mingtie grozijumi pasi par sevi nenozimgjot to, ka $1 precu kategorija pirms to
pienemsanas neietilpa apstridétas Kriminallikuma normas tiesiskaja sastava vai ka
§T norma bija neskaidra. Turklat §1s normas saturs esot skaidrots tiesu praksé un
tas, ka kriminalatbildiba iestajas par Saraksta ietverto operativas darbibas
pasakumu traucéSanai paredz€to ieriCu aprites aizlieguma parkapSanu, esot

konsekventi atzits vl pirms mingto grozijumu spéka stasanas. P&c Saeimas



ieskata, tiesu praks€ jau bija izveidojies skaidrs prieksstats, ka apstridétas
Kriminallikuma normas tiesiskais sastavs aptver ar1 operativas darbibas pasakumu
trauc€Sanai paredz&tu iericu aprites aizlieguma parkapsanu. Tatad no tiesu prakses
esot skaidri izsecinams apstridétas Kriminallikuma normas saturs un tvérums.

Tiesas s€deé Saeimas parstave Ilze Tralmaka papildus noradija, ka
stratégiskas nozimes preces uzskaititas trijos sarakstos: pirmkart, divkar$as
pielietojamibas precu saraksta, kuru nosaka Regula Nr. 428/2009, otrkart, Eiropas
Savienibas Kopg&ja militaro precu saraksta un, treskart, Noteikumu Nr. 645
pielikuma ietvertaja saraksta. Ta esot visparpienemta prakse, ka Saeima pilnvaro
Ministru kabinetu izdot noteikumus attieciba uz tehniska rakstura jautajumiem,
nemot véra straujo tehnologiju attistibu.

Lai saprastu, kadas preces saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu ir
atlauts un kadas nav atlauts glabat, personai nevajagot bt operativas darbibas
ekspertam, turklat informacija par operativas darbibas lidzekliem un metodém
neesot visparpieejama. Apstridétas Kriminallikuma normas izpratne nekada
gadijuma neesot balstita uz to, ka personai biitu jazina, kadus operativas darbibas
pasakumus var veikt ar tas riciba esosu ierici. Tas, vai konkréta pieteikuma
iesniedz&jam iznemta ierice ir vai nav stratégiskas nozimes prece, esot prakses
jautajums, kas noskaidrojams katra konkrétaja lieta.

|. Tralmaka ar1 uzsvéra, ka Saraksta preces ir uzskaititas nevis péc to
tehniskajiem parametriem, bet gan p&éc to funkcijas. Personai vajagot vienigi izlasit
preces aprakstu vai lietoSanas pamacibu, bet nepiecieSamibas gadijjuma — versties
Komiteja. Par to neviena persona netiekot saukta pie kriminalatbildibas. Turklat
neesot pamatots Pieteikuma iesniedz€ja pienémums, ka operativaja darbiba
nevarot izmantot tadas iekartas un ierices, kada bijusi vina riciba. Lai gan
konkretas ierices funkcija ir ,,trauc€$ana”, ta joprojam esot seviska veida veicamo
operativas darbibas pasakumu TstenoSanai piemé&rota prece.

Saeimas parstave tiesas sédé atkartoti uzsvera, ka grozijumi apstridétaja
Kriminallikuma norma uztverami ka redakcionals preciz€jums, nevis ka biitiskas

saturiskas izmainas.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta norada, ka jau Saraksta sakotn&ja redakcija iekartas un ierices
operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai bija ieklautas ka viens no seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu
un iericu paveidiem. Ar 2015.gada 12.novembra likumu ,,Grozijumi

Kriminallikuma” apstridéta Kriminallikuma norma citstarp papildinata ar tiesu



noradi uz seviska veida veicamu operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai
speciali raditam vai pielagotam iericém, lai seviski uzsvértu atbildibu par $a
aizlieguma parkap3anu. So grozijumu izstrades procesa esot uzsverts, ka saskana
ar apstridétajam normam kriminalatbildiba par attiecigo ieriu aprites aizlieguma
parkapumu bija paredzeta jau ieprieks.

Apstrideto normu saturs esot objektivi noskaidrojams, nemot véra to
savstarpgjo saikni, ka arT saikni ar citam tiesibu normam, kuras regul stratgiskas
nozimes precu apriti Latvija un Eiropas Savieniba. Arf tiesu prakse esot atzits, ka
apstridétas normas noteica kriminalatbildibu par operativas darbibas pasakumu
trauceSanai paredz€tu iekartu un iericu aprites aizliegumu. Tadgjadi persona
vargjusi izsecinat, par kadu precu aprites aizlieguma parkapSanu ir paredzeta
kriminalatbildiba, un apstridéta noteikumu norma esot pietickami skaidra.

Péc Ministru kabineta ieskata, apstridétas normas ir pienemtas un
izsludinatas normativajos tiesibu aktos paredz€taja karttba un apstridéta
noteikumu norma ir pienemta Ministru kabinetam Stratégiskas nozimes precu
aprites likuma 3. panta pirmaja dala noteikta pilnvarojuma ietvaros. Pieteikuma
iesniedzgjs, interpret&jot Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 2. pantu, esot
kltdaini secingjis, ka likumdevéjs atzinis stratégiskas nozimes precu apriti par
ietilpstoSu Regulas Nr. 428/2009 tvéruma. Strat€égiskas nozimes preCu aprites
likuma merki esot plasaki, un $is likums paredzot stingrakus attiecigo precu aprites
noteikumus neka Regula Nr. 428/2009. Eiropas Savienibas regulas nosakot tikai
minimalas dalibvalstim izvirzamas prasibas un neliedzot dalibvalstim noteikt
stingraku reguléjumu. Tadgjadi Stratégiskas nozimes preCu aprites likuma
5.1 panta pirmaja dala bijis paredzéts Saraksta noradito precu aprites aizliegums,
kas neskar S0 precu importu, eksportu vai tranzitu, proti, tads ierobezojums, kas
nav saistits ar Regulas Nr. 428/2009 prasibam un neietilpst tas tvéruma. Sis
ierobezojums esot pamatots ar nacionalas droSibas interes€m, un Eiropas
Savienibas normativie akti neierobezojot dalibvalstu kompetenci jautajumos, kas
skar nacionalo dro$ibu un sabiedrisko kartibu un dro§ibu.

Strat€giskas nozimes precu aprites likums esot izstradats ar merki sniegt
atbalstu $o pre¢u identificg$ana. Sa likuma 11. panta esot paredzéta kartiba, kada
tiek identific€tas strat€giskas nozimes preces, proti, skaidra kartiba, kada fiziska
vai juridiska persona var parliecinaties par to, vai konkrétas preces ir ieklautas
strategiskas nozimes precu sarakstos. ArT Regulas Nr. 428/2009 1. pielikuma un
Eiropas Savienibas Kopgja militaro precu saraksta esot noraditas precu kategorijas,
kuras ietilpstosu preci var identificét tikai persona, kuras pienakumos ietilpst Sada

identificé$ana.
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Apstridetaja noteikumu norma noraditas preces esot ieklautas Saraksta,
nemot véra Regulas Nr. 428/2009 1. pielikuma 5. kategorijai piederigas preces,
pieméram, tas SA001.f. sadala ieklautas traucetajierices, kas speciali izstradatas
vai pielagotas apzinatai un selektivai mobilo sakaru traucéSanai, nomakSanai,
kavesanai, bojaSanai vai novirziSanai. Apstridétas noteikumu normas
6. apakSpunkta noraditais iericu veids — plasa frekvencu diapazona trok$nu
generatori — péc to Tpasibam un pielictojuma atbilstot min&tajai precu kategorijai.
Tatad $adas preces esot ieklautas ne tikai Saraksta, bet ari Regulas Nr. 428/2009
1. pielikuma. Apstridétaja noteikumu norma ietvertajai atsaucei uz Eiropas
Savienibas Kopg&jo militaro precu sarakstu esot informativa nozime, proti, tas
meérkis esot bridinat par iesp&jamibu, ka prece var biit ieklauta ar1 Saja saraksta un
tadel tai var biit piem&rojami atskirigi kontroles nosacijumi.

Saskana ar Stratégiskas nozimes pre€u aprites likuma 5. panta otro dalu
mobilo telefonu slapétajus varot izmantot ne tikai operativajai darbibai, bet arl
cietumos, skolas, tiesas seédes, teatros vai lidostas, kur tas nepiecieSams ieksgjas
drosibas un kartibas nodroSinasanai. Tatad §is ierices esot divéjada lietojuma
preces. To aprite esot aizliegta tadel, ka $1s ierices varot tikt izmantotas, lai traucétu
operativas darbibas subjektu istenoto mobilo sakaru noklausiSanos. Seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu
un ieriCu lietoSana varot apdraud€t valsts, sabiedribas vai atseviSku personu
drosibu, citstarp traucgjot tiesibaizsardzibas iestazu veiktos operativas darbibas
pasakumus un tadgjadi apgriitinot noziedzigu nodarijumu novérSanu un
izmeklesanu. Tadel apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums
esot samérigs. Ikdiena fiziskajai personai slapétajierices neesot nepiecieSamas.

Tiesas sédé Ministru kabineta parstavis Vilnis Vitolin§ uzsvera, ka
Noteikumi Nr. 645 izdoti, pamatojoties uz Stratégiskas nozimes precu aprites
likuma 3. panta pirmaja dala ietverto pilnvarojumu, un Saraksts ir min&ts ne tikai
§a likuma 5.1 panta pirmaja dala, bet arf citas §a likuma normas, pieméram, saistiba
ar licence$anu. Tadgjadi Saraksta sasaiste vienigi ar likuma 5.! panta pirmo dalu
neesot korekta.

V. Vitolin§ noradija: nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&jam, ka seviska
veida veicamie operativas darbibas pasakumi versti tikai un vienigi uz informacijas
ieguvi. Operativaja darbiba esot bitiska atSkiriba starp informacijas ieguvi ka
operativas darbibas pasakumu galamérki un operativo darbibu pasakumu
istenoSanas metodém. Operativas darbibas pasakumu galamérkis gan esot
informacijas iegiisana, tomér So pasakumu istenoSanai varot biit nepiecieSama ari

dazadu iekartu un ieriu palidziba. Lidz ar to neesot pamatota atsauce vienigi uz
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operativas darbibas pasakumu galamérki — informacijas iegiSanu — un neesot
pamata uzskatit, ka seviSkaja veida veicamo operativas darbibas pasakumu
istenoSanai nav paredzetas ar1 apstridetaja noteikumu norma min€tas iekartas un
lerices.

Ministru kabineta parstavis tiesas s€d€ noradija ari to, ka persona var
versties Komiteja, ka ari izmantot Administrativa procesa likuma paredzetas
tiesibas versties Valsts droSibas dienesta un prasit uzzinu, lai noskaidrotu savu
tiesibu un pienakumu apjomu. Tomér $aja zina svarigakas esot nevis tehnisko
ekspertu, bet juristu konsultacijas, jo visupirms esot jasaprot, kads ir konkrétas

iekartas vai ierices mérkis, kuru razotajs noradijis tas lietoSanas instrukcija.

5. Pieaicinata persona — Aizsardzibas ministrija — norada, ka tikai
persona ar specialam zinasanam vai persona, kura ir informéta par konkréto ierici
vai tas pielietojumu un funkcijam, varétu secinat, ka ierice ietilpst kada no
apstridétaja noteikumu norma noteiktajam iericu kategorijam. Persona, kurai nav
specialu zinaSanu vai kura nav informéta par ierices pielietojumu un funkcijam,
patstavigi nespeSot secinat, vai ierice ir paredzeta operativas darbibas pasakumu
traucéSanai. Tomér stratégiskas nozimes precu apriti reguléjoSos normativajos
aktos komersantiem esot paredz&ti ierobezojumi, kuru mérkis ir nodrosinat to, ka
stratégiskas nozimes preces nenonak fizisko personu riciba.

Tiesas sed€ Aizsardzibas ministrijas parstave l1ze Tooma papildus noradija,
ka normativie akti paredz pietickamu pasakumu kopumu, lai Eiropas Savienibas
Kopgja militaro preCu saraksta ieklautas preces nenonaktu tadu fizisko personu
riciba, kuram tas ir aizliegts. Konkrétas jomas kontrole un tas uzraudziba esot
sadalita starp institiicijam, un katrai no tam esot sava kompetence. Aizsardzibas
ministrijas kompetencg ietilpstot komersantu licencéSana un uzraudziba. Savukart
Aizsardzibas ministrijas parstavis Ivars Freibergs noradija, ka militaram
vajadzibam tiek izmantotas iekartas un ierices ar lielu jaudu, tacu atseviskos
gadijumos Iidzigu efektu varot panakt, saslédzot vairakas iekartas vai ierices ar
nelielu jaudu. Turklat §Tm iekartam un iericém esot nelabvéliga ietekme uz cilvéka

veselibu.

6. Pieaicinata persona — IekSlietu ministrija — pievienojas Saeimas un
Ministru kabineta atbildes rakstos paustajam viedoklim par apstridéto normu
atbilstibu Satversmei. lekslietu ministrija papildus norada, ka stratégiskas nozimes
preCu apriti reguléjoSos normativajos aktos ir ietverti priekSnoteikumi, kuri

komersantam jaievero, lai tas varétu veikt darbibas ar apstridétaja noteikumu
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norma noraditajam iekartam un iericeém. Savukart fiziskas personas nevarot brivi
legiit §1s iekartas un ierices sava riciba, proti, to iegiiSanai fiziskajam personam
biitu javeic apzinatas darbibas.

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma paredzgetie stratégiskas nozimes
preCu, citstarp ari apstridétaja noteikumu norma noradito precu, aprites
lerobeZojumi esot cieSi saistiti ar nacionalas droSibas interesem. Starptautiskie
ligumi un citi tiesibu avoti, tostarp Eiropas Savienibas normativie akti,
neierobezojot valsts kompetenci nacionalas drosibas jautajumos.

Tiesas sédé Iekslietu ministrijas parstave leva Skirusa uzsvéra, ka Saraksta
noraditas iekartas un ierices ir izslégtas no civiltiesiskas apgrozibas. Saraksts tiekot
veidots, nemot vera ari to, kadu kait€jumu §is iekartas un ierices var nodarit citu

cilveku tiesibam, sabiedribas un valsts droSibai.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka Tieslietu
ministrijas viedoklis par jautajumiem, kuriem ir nozime izskatamaja lieta, jau ir
ietverts Ministru kabineta atbildes raksta.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave Laila Medina noradija, ka
Ministru kabineta noteikumi varot tikt izstradati paraléli likuma izstradei. Veértgjot
apstridéto Kriminallikuma normu, esot svarigi nemt veéra Stratégiskas nozimes
precu aprites likuma noteikto regul€jumu, proti, to, ka fiziskajam personam ir
aizliegts iegadaties, glabat un lietot Saraksta minétas specialas ierices. Fiziskajai
personai, saskaroties ar Sada tipa preci, vajagot but Tpasi piesardzigal un,
izmantojot dazadas likuma paredzgtas iesp&jas, vispirms noskaidrot, vai tai ir
tiesibas S0 preci glabat un lietot. NepiecieSamibas gadijuma fiziska persona varot
izmantot lesniegumu likuma un Administrativa procesa likuma paredzetas
iespgjas, ka arT versties Komiteja saskana ar Strat€giskas nozimes precu aprites
likuma noteikto. Personai pieejamais instrumentu klasts esot pietiekams, nemot
vera pietiekosi skaidro likuma regul&jumu par to, ka fiziskajam personam konkr&tu
precu aprite ir aizliegta.

Turklat jebkura jurista pienakums esot personai noradit, kadi specialisti spgj
vinam profesionali palidz&t. Iestade varot dot tikai visparigu skaidrojumu, jo
nevarot zinat visus lietas specifiskos apstaklus un nespesot visu izskaidrot tikai uz
iesnieguma pamata vien. Apstridétas normas esot bijusas pietickami skaidras, lai
persona var€tu apzinaties to, ka var tikt saukta pie kriminalatbildibas.

Tieslietu ministrijas parstave aril noradija, ka Eiropas Savieniba dazados
jautajumos var bt pieprasita absoliita harmonizacija, proti, dalibvalstis nevar tikt

pielautas nekadas atkapes no regulas, kas piemérojama tiesi un pilnigi vienadi, bet
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esot ari tadi jautajumi, kuros dalibvalstim dota iesp€ja izmantot pozitivas
diskriminacijas tiesibas un sava valstl noteikt stingraku regul&jumu. Ministrija ir
secingjusi, ka konkrétaja situacija Latvija var pielaut atkapes no regulas
noteikumiem nacionalas droSibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu del.
Stingraki noteikumi varot tikt izvirziti ari tad€l, ka Latvija ir valsts pie Eiropas

Savienibas arg€jas robezas.

8. Pieaicinata persona — Stratégiskas nozimes precu Kontroles
komiteja — norada, ka tas viedoklis jau ir ietverts Ministru kabineta atbildes raksta.
Komiteja papildus norada, ka apstridétas noteikumu normas 6. apakSpunkta
noraditas ierices Latvija netiek raZotas un var nonakt tikai tad, ja tiek import€tas.
Attiecigi muitas procediiras ietvaros import€jamas preces tiekot parbauditas un
identificetas. Ja tiek konstatéts, ka konkréta prece ietilpst kada no apstridétaja
noteikumu norma noteiktajam precu kategorijam, tad fiziskajam personam tiekot
aizliegta §is preces importéSana, bet juridiskajam personam noradita kartiba
atbilstoSas licences sanemsanai. Persona §adu preci gan varot iegadaties kada cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, kur tas tirdznieciba ir atlauta, un ievest Latvija bez
muitas kontroles. Sada veida Latvija ievestu pretu apriti kontrolgjot Valsts
droSibas dienests.

Sakaru slapétaju izmantoSana varot ne tikai radit ne€rtibas mobilo sakaru
pakalpojumu lietotajiem, bet ari biit bistama, jo radiotehnologijas tickot izmantotas
ar1 cilveku droSibas un veselibas aizsardzibai vai dzivibas glabsanai. Turklat
Latvija esot Eiropas Pasta un telesakaru administraciju konferences dalibvalsts, $is
konferences Komunikacijas komiteja pienémusi rekomendaciju Nr. (04)01 par
slapétaju apriti tas dalibvalstis un minétaja rekomendacija noradits, ka dalibvalstim
janosaka aizliegums (kas neattiecas, pieméram, uz valsts drosibas iestadem) tirgot
un lietot slap&tajus un japienem atbilstoss regulgjums, lai nepielautu slapetaju
lietosanu.

Tiesas s€de Strat€giskas nozimes precu kontroles komitejas parstavis
Nauris Rumpe noradija, ka Komiteja ir kolegiala instittcija, kuras sekretariats ir
Arlietu ministrija un kura atrodas arlietu ministra padotiba. Komiteja pildot
daudzas funkcijas, tadas ka precu identifikacija, licencu izsniegSana. Tapat
Komiteja esot galvenais koordinators, kas nodrosinot komunikaciju starp visam
attiecigajam iestadém un gadijuma, kad personai nepieciesams kaut ko noskaidrot
kada cita iestade, pati noskaidrojot attiecigo jautajumu, lai personai nebiitu

javersas ,,simts dazadas iestades”.
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Aptuveni 75 procentus no Komitejas ikdienas darba aiznemot precu
identifikacija. Jebkurs cilveks varot Komitejai nositit elektronisku veéstuli briva
forma, pievienojot tai bukletu vai noradot tikai preces nosaukumu un modeli,
nemaz neminot to, vai prece jau ir vina riciba vai vin$ tikai apsver domu par tas
iegadi. Sadas tiesibas personai izrietot no Stratégiskas nozimes preéu aprites
likuma 11. panta pirmas dalas. Savukart Komiteja identificgjot, vai konkréta prece
ir vai nav ieklauta kada no stratégiskas nozimes precu sarakstiem. Atkariba no ta,
par kadu preci ir runa, Komiteja parsiitot informaciju attiecigai institticijai, kas veic
identifikaciju vai, ja nepieciesams, ekspertizi, pieméram, Valsts vides dienestam
sakara ar kimiskam vielam vai Valsts droSibas dienestam sakara ar operativo
darbibu veikSanai nepiecieSamam iekartam vai iericém. P€c attiecigas iestades
iniciativas Komiteja un p&c tam ari Arlietu ministrija virzot normativajos aktos
nepiecieSamos grozijumus. Drosibas policija esot bijusi ta, kas rakstijusi anotaciju
par nepiecieSamibu ieviest izmainas apstridétaja noteikumu norma, un Komiteja
attiecigos grozijumus virzijusi talak.

No 2013. gada Iidz 2018. gadam Komiteja izskatijusi ap 162 tiikstoSiem
identifikacijas pieprasijumu. Gadu no gada pieprasijumu skaits samazinoties, jo
Komiteja ieguldijusi lielu darbu, informéjot un izglitojot specialistus, piemeram,
muitas darbiniekus, ka ari plasaku sabiedribu. Savukart 2009. gada Arlietu
ministrijas majaslapa bijis publicéts raksts par noteiktu precu aprites aizliegumu.

N. Rumpe uzsvéra, ka precu identifikacija tiek veikta bez maksas un vina
riciba nav informacijas, ka jebkad biitu prasita maksa par ekspertizes veikSanu, lai
gan likums to paredz. Preces identifikacija parasti tickot veikta vienas darbadienas
laika. Ekspertizei prece tiekot nosiitita tikai tad, ja identifikacijas specialists nevar
to atpazit un ja prece tieSam ir nopietni japarbauda un jaizverte, vai ta ir vai nav
atbilstoSa. Muitas darbinieki, parvadataji un citi sakotngjai preces identifikacijai
varot izmantot specialus precu KN kodus, kuri tiekot pieskirti individuali katrai
precei.

N. Rumpe noradija, ka precu sarakstus neveido Eiropas Savieniba, bet
Vasenaras vienoSanas dalibvalstu eksperti. Precu saraksti regulari tiekot groziti, un
dazkart noteiktas preces no tiem tiekot izslégtas. Turklat Eiropas Komisija ari
neesot iebildusi pret Latvija izveidoto Sarakstu un to, kadas preces, nemot véra
drosibas apsveérumus, taja ieklautas. N. Rumpe noradija, ka aizliegt konkretu precu
ieveSanu ir vienkarS$ak neka tikt gala ar to izplatibu valsti tada gadijuma, ja $adu
precu imports biitu atlauts.

Neviena no sarakstiem, tostarp ari Regula Nr. 428/2009, mingtas preces

neesot domatas civiliedzivotajiem ikdienas lietoSanai. N. Rumpe uzsvéra, ka
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vienai precei var biit daudz nosaukumu un neviena saraksta nevar ieklaut tos visus,
tapec tikai attiecigi specialisti sp&j tajos orient&ties un saprast, vai prece ar atSkirigu
nosaukumu ir ta pati, kura ietverta kada saraksta. Sos sarakstus varot saprast
vienigi tie cilveki, kuriem attiecigas preces vajag.

Par apstridétaja noteikumu norma ietverto noradi uz Eiropas Savienibas
Kopgjo militaro precu sarakstu N. Rumpe noradija, ka Saraksta ta ieklauta tapat ka
Regula Nr. 428/2009 ar mérki vérst personu uzmanibu uz to, ka prece var bit

ieklauta ar7 Saja saraksta.

9. Pieaicinata persona — Valsts drosibas dienests (lidz 2018. gada
31. decembrim — Drosibas policija) — uzskata, ka tam, vai persona bez specialam
zinaSanam spetu secinat, ka konkréta ierice ietilpst kada no apstridétaja noteikumu
norma noraditajam iericu kategorijam, nav izskiroSas nozimes jautajuma par
apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Personu varot atzit par vainigu apstridétaja
Kriminallikuma norma paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana tikai tad, ja
tiek konstateta atbilstoSa tas attieksme pret nodarito, proti, noziedziga nodarijuma
subjektiva puse. Tadgjadi faktiski esot neiesp&jams tas, ka persona varétu tikt atzita
par vainigu apstrideétaja Kriminallikuma norma paredzétaja noziedzigaja
nodarjjuma, tai nemaz nezinot un nenojauSot, ka konkrétais priekSmets ir
apstridétaja noteikumu norma noradita ierice operativas darbibas pasakumu
trauc€sanai.

Attieciba uz lietas ietvaros izveért€§jamiem jautdjumiem Valsts droSibas
dienests norada, ka iekartas un ierices Saraksta ir raksturotas péc to pielietojuma.
Tadgjadi personai, lai ta varétu konkrétu iekartu vai ierici identificgt, esot jasaprot
vai janojaus tas pielietojums. Tehniskas vai citas specifiskas zinaSanas personai
Saja noluka neesot nepiecieSamas. Vispargjas izglitibas ietvaros persona apgiistot
pietieckamas zinasanas par radiovilniem un to pielietojumu, lai varétu saprast, ka
konkréta ierice paredz€ta operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai. Turklat
informaciju par atseviSskam iericém varot atrast interneta. Savukart tada persona,
kura §1s zinasanas tom&r nav ieguvusi, nemaz nevarésot nojaust attiecigas ierices
pielietojumu. Iekartas un ierices operativas darbibas pasakumu traucéSanai
neatrodoties briva tirdznieciba normativa reguléjuma un citu apstaklu del. Turklat
tas neesot noderigas ikdienas lietoSanai, proti, esot pielietojamas tikai specifiskas
situacijas. Tadel sadas ierices varot nonakt personas riciba tikai tad, ja ta velgjusies
§ts ierices ieglt, apzinajusies to pielietojumu un veikusi mérktiecigas darbibas to

iegiiSanai.
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Izvertejot apstridétds normas un normativos aktus, ar kuriem tas ir
sisteémiski saistitas, persona varot neparprotami secinat, par kadu darbibu
aizlieguma neieveéroSanu ta saucama pie kriminalatbildibas, ka ar1 to, uz kadam
precém Sie aizliegumi attiecas.

Tiesas s€d€ Valsts droSibas dienesta parstavis noradija, ka miisdienas nav
iesp&jams pilnigi kontrol€t specialo iericu apriti, bet Valsts droSibas dienests ir ta
institlicija, kas izsniedz sertifikatus, kuri apliecina, ka ierice atbilst attiecigiem
standartiem un var tikt izmantota Latvijas teritorija. Nesertifictu iericu
izmantoSana ar1 tiesibaizsardzibas iestadés neesot pielaujama. Valsts droSibas
dienesta péc konsultacijam veérSoties procesa virzitaji attiecigu lietu ietvaros,
Komiteja, komersanti, operativas darbibas subjekti pirms iepirkumu veikSanas, ka
ar1 privatpersonas. Valsts droSibas dienests sniedzot atbildi atbilstoSi iesniegumu
izskatiSanas kartibai. Valsts droSibas dienesta kompetencé neietilpstot
internetveikalu un tajos piedavato precu kontrole. Tomér iesp&ja internetveikalos
un sludinajumu portalos iegadaties preces, kuras, iesp&jams, var tikt izmantotas
operativaja darbiba, varot radit sabiedribai tadu prieksstatu, ka §is preces ir briva
aprite.

Persona parasti varot ierici atskirt pec tas raksturigajam pazimém, turklat
precu aprakstos parasti diezgan precizi esot noradits tas, kadiem mérkiem konkréta
iekarta domata. Tomer me&dzot biit ar1 Kina razotas 1€tas preces un biezi vien neesot
precizi noskaidrojams pat to razotajs. Sada gadfjuma esot javeic testé$ana un
parbaude, lai noskaidrotu, kas ta par preci. Nereti procesa virzitaji izpetei atstitot
preces, par kuram viniem nav skaidribas. DaZzkart izp&tes rezultata §is preces
netiekot identific€tas ka tadas, kas ietvertas Saraksta.

Tapat Valsts drosibas dienesta parstavis noradija, ka iekartas un ierices, kas
paredzeétas operativas darbibas pasakumu trauc@Sanai, tiek izmantotas ari
operativas darbibas pasakumu veikSanai. Operativas darbibas mérkis esot aizsargat
personu dzivibu, veselibu, konstitucionalas tiesibas pret argjiem un iekS§ejiem
apdraudéjumiem. Savukart kriminalas pasaules parstavji specialas ierices
izmantojot, ne tikai traucgjot tiesibaizsardzibas iestadém sasniegt operativas
darbibas mérkus, bet arT apdraudot citus cilvékus. Turklat esot janem véra art sadu
iericu nelabveliga ietekme uz cilvéka veselibu.

Valsts drosibas dienesta parstavis uzsvéra, ka tehnologiju attistiba ir loti

strauja un tapec regulari japarskata attiecigais reguléjums.

10. Pieaicinata persona — Valsts policija — norada, ka Valsts policijas
koledzas kadeti, kuru specializacija ir kriminalpolicijas darbs, citstarp sanem
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apmacibu par Saraksta ieklautajam strat€giskas nozimes precém un to
identific€Sanu. Zinasanas par operativi tehniskajiem Iidzekliem un stratégiskas
nozimes precém, kas pielietojamas operativaja darba, varot iegiit art Rigas Stradina
universitates bakalaura un magistra ITmena studiju kursu ,,Operativais darbs”
ietvaros.

Valsts policija neveicot tieSu apstridétajas normas noradito preCu aprites
kontroli. Tacu tad, ja Valsts policijas darbinieki, veicot savus pienakumus,
konstaté tadus priekSmetus, kuri varétu bt seviska veida veicamiem operativas
darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai
instrumenti, vini likuma noteiktaja kartiba veicot attiecigo precu iznemsanu. P&c
tam attieciga prece tiekot nodota Valsts drosibas dienesta norikotajiem ekspertiem,
kuri sniedz savu atzinumu. P&c eksperta atzinuma sanemsSanas tiekot verteta
nepiecieSamiba uzsakt kriminalprocesu.

Tiesas séd€ Valsts policijas parstave Antra Stradina papildus noradija, ka
iecirkna inspektors vai izmekl€tajs varbiit ieprieks nav redz€jis konkretu iekartu
vali iericl, tapéc tiek pieaicinati operativie darbinieki vai art ierice atbilstosa kartiba
tiek iznemta un parbaudita. Savukart tad, ja persona pati grib noskaidrot, kada
prece atrodas tas riciba, un tiek noskaidrots, ka ta ir kada no Saraksta ietvertajam
precém, Valsts policija parbaudot visus apstaklus un, ja nepiecieSams, ierosinot

kriminallietu.

11. Pieaicinata persona — tiesibsargs — pauz viedokli, ka likums, ar kuru
Kriminallikuma 237.! pants izteikts tada redakcija, kada ta piemérota Pieteikuma
iesniedz€jam, ir pienemts normativajos tiesibu aktos paredzetaja kartiba.

Atbilstosi ECT nolémumos izteiktajam atzinam likums esot paredzams tad,
ja persona, sanemot atbilstoSu juridisku palidzibu, attiecigos apstaklos var
sapratigi izvertet savas ricibas tiesiskas sekas. Tas it Tpasi attiecoties uz personam,
kuras veic profesionalo darbibu ar pienacigu piesardzibu. No §adam personam
varot gaidit, ka tas pieversis IpaSu uzmanibu iesp&jamiem ar Savu profesionalo
darbibu saistttajiem riskiem.

Strat€giskas nozimes pre¢u aprite esot specifiska joma, taja neesot
iesp&jams darboties bez zinaSanam par So jomu un to reglamentgjoSiem
normativajiem tiesibu aktiem. Lai gan no pieteikuma neesot iesp&jams izsecinat,
vai Pieteikuma iesniedzgjs darbojas strat€giskas nozimes precu joma, tomer vina
profesionala darbiba esot saistita ar elektronisko tehniku un tadel vinam
nevajadz&tu bt Tpasi griiti izprast attiecigajos normativajos aktos noteiktos

ierobezojumus. Turklat likumdevéjs esot skaidri noskiris gadijumus, kad
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stratégiskas nozimes preCu aprites noteikumu parkapums uzskatams par
administrativo parkapumu un kad — par noziedzigu nodarjjumu. Apstridéta
Kriminallikuma norma esot pietiekami skaidra un atbilstoSa Satversmei. Arl
apstridétaja noteikumu norma bijusas noraditas iekartas un ierices operativas
darbibas pasakumu traucesSanai.

No Eiropas Savienibas tiesibu normam izrietot, ka dalibvalstim ir tiesibas
noteikt plasakus ierobezojumus neka tie, kas paredzéti Regula Nr. 428/2009.
IerobeZojums iegadaties un lietot apstridétaja noteikumu norma noraditas iekartas
un ierices neierobezojot Satversmes 90.pantd un 92.panta otraja teikuma
garant€tas tiesibas.

Saeima sava atbildes raksta esot atsaukusies uz tiesibsarga 2014. gada
31. marta atzinumu parbaudes lieta Nr. 2013-56-5D, kuras ietvaros aizliegums
privatpersonam iegadaties un glabat ierices operativas darbibas pasakumu
traucé$anai vertéts Satversmes 96. panta konteksta. Saja atzinuma esot noradits:
likumdevéjs ir ierobeZojis personas tiesibas ar tehniskiem lidzekliem aizsargaties
pret tai Satversmes 96. panta noteikto tiesibu aizskarumu, tacu minétais aizliegums
ir samérigs ar ta legitimo mérki noveérst iesp&ju kavét noziedzigu nodarijumu
izmekl€Sanu, atklaSanu un novérSanu, proti, labums, ko sabiedriba gust §a
ierobezojuma rezultata, ir lielaks par personas interes€m nodarito kait€jumu.

No Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstiem esot secinams, ka
apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir noteikts ar mérki noverst iespgju
kavét noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanu, atklaSanu un novérSanu. Turklat
operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai raditu iekartu un iericu esibai
privatpersonas riciba nevarot bt legitima mérka.

Tiesas sedg tiesibsarga parstavis Juris Sil¢enko versa uzmanibu uz to, ka §1s
ierices var ietekmé&t ari citu iekartu darbibu, pieméram, mobilos sakarus,
medictnisku iekartu darbibu. Tadg€jadi Sadu iericu atrasanas fizisko personu riciba
un lietosana varot apdraudgt ari citu cilvéku dzivibu, veselibu un intereses. Tapéc
sadu precu aprites ierobezojumi esot atzistami par samerigiem ar sabiedribas un
citu individu interesém.

Tiesibsarga parstavis izteica viedokli, ka personai nav $kérslu noskaidrot,
ka fiziskajam personam ir aizliegts iegadaties un lietot Sadas ierices. Grozijumi
apstridétaja Kriminallikuma norma esot viennozimigi uzlabojusi likuma kvalitati
un skaidribu. Normativo aktu kvalitates uzlabosana esot nepartraukts process, tacu
attiecigie grozijumi Neko principiali jaunu neesot ieviesusi.

Attieciba uz to, ka, personai censSoties noskaidrot, kada veida ierice ir tas

riciba, var tikt sakta parbaude vai pat uzsakts kriminalprocess, tiesibsarga parstavis
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noradija, ka parbaude pati par sevi nekadas sekas neizraisa. Savukart tad, ja Sis
parbaudes rezultata personai radies kads kaitejums vai nodariti zaud€jumi, persona
saskana ar likumu ,,Par kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarito zaud€jumu atlidzibu” vienmér varot sanemt zaud€jumu atlidzibu, tiesi
atsaucoties ar1 uz Satversmes 92. pantu.

12. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asociétais profesors Dr.iur. Aldis Lieljuksis — piekrit Saeimas
atbildes raksta noraditajam, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmei vertejama,
pamatojoties uz Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajiem tiesibu normas
kvalitates standartiem.

Blanketo normu tiesiskais sastavs esot noskaidrojams, nemot v&ra citu
normativo tiesibu aktu regul§jumu. Tade]l apstridétaja Kriminallikuma norma
paredz€ta noziedziga nodarijuma objektiva puse esot noskaidrojama, nemot véra
Operativas darbibas likuma normas. Augstaka tiesa sava 2017. gada 31. janvara
sprieduma lieta Nr. SKK-41/2017 esot secinajusi, ka apstridétaja noteikumu
norma noraditas ierices operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai ir sevisSka veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iericu
kategorija ietilpstosu ieri¢u paveids, nevis cita strat€giskas nozimes precu
kategorija. A. Lieljuksis uzskata, ka mingtajam Augstakas tiesas secinajumam
nevar piekrist, jo Ministru kabineta noteikumi, proti, zemaka juridiska sp&ka
normativais tiesibu akts, nevar paplasinat Kriminallikuma norma tie$i noteiktu
objektu.

lerices elektronisko sakaru trauc€Sanai neesot paredz€tas informacijas
ieguvei, tapec tas tehniski atSkiroties no elektronisko sakaru kontroles Iidzekliem.
Sarunu noklausiSanas trauc€Sana neesot Operativas darbibas likuma paredzéts
pasakums, tas IstenoSanai neesot nepiecieSama tiesnesa vai prokurora kontrole.
Atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 1. februara noteikumiem Nr. 93
»Noteikumi par specialo radiolidzeklu izmantoSanas kartibu un tehniskajam
prasibam to darbibai” elektronisko sakaru trauc€Sanas Iidzeklus varot izmantot
tikai valsts droSibas iestades savu funkciju TstenoSanai. Saskana ar So Ministru
kabineta noteikumu normam tada gadijuma, ja elektroniskie sakari tiek traucéti
ilgak par vienu stundu, attiecigajai valsts droSibas iestadei esot pienakums
informét par to sabiedribu. Sis atklatibas aspekts bitiski nogkirot attiecigas
darbibas no seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem, kuri
notiekot slepeniba. Sarunu noklausiSanas trauceSanas darbibu veikSanai

nepiecieSamas ierices nevarot atzit par seviska veida veicamiem operativas
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darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iericu paveidu, neraugoties uz
Saraksta 10A905 sadalas struktiiru. Lielas jaudas traucétajierices varot radit
kait€jumu ne tikai atseviSkiem sakaru lidzeklu lietotajiem, bet art citam personam,
tadel sadas ierices biitu ieklaujamas Saraksta, tacu tas neesot paredzetas seviska
veida veicamu operativas darbibas pasakumu istenoSanai.

iekartas tiekot izmantotas ari citiem meérkiem, pieméram, izglitibas iestades
audzeknu sakaru blok&Sanai macibu procesa ietvaros vai teatros izrazu laika. Tas
varot izmantot arT uznémgji, lai aizsargatu savu komercnoslépumu. A. Lieljuksis
apSauba to, ka absollits aizliegums iegadaties un lietot mazas jaudas
traucgtajierices ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Nemot véra tehnologisko
progresu, esot nepiecieSams noSkirt individuali lietojamas trauc€tajierices no
tadam trauc€tajiericeém, kuras var radit kait€jumu visai sabiedribai.

A. Lieljuksis uzskata, ka izdaritie grozijumi apstridétajas normas liecina par
to, ka apstridéta Kriminallikuma norma iepriek§ neaptvéra tadas iekartas, kas
paredz€tas seviska veida veicamu operativas darbibas pasakumu traucéSanai.

A. Lieljuksis pielauj, ka Drosibas policijas norikotais eksperts atrasto
Pieteikuma iesniedz€ja riciba bijuSo ierici klasific€jis, pamatojoties uz DroSibas
policijas iek$€jo terminologiju, kura jédziena ,,operativas darbibas pasakums”
saturs esot atSkirigs. Turklat no DroSibas policijas norikota eksperta atzinuma
izrietot, ka konkréta ierice ir divéjada pielietojuma ierice, proti, tada ierice, kas
paredzE€ta gan operativas darbibas pasakumu veikSanai, gan $adu pasakumu
trauc€Sanai. Operativas darbibas pasakumu traucéSana neesot Operativas darbibas
likuma noteikta ka operativais pasakums, tacu, iesp&jams, Sadas darbibas varétu
tikt klasificetas ka operativas darbibas pasakumi valsts drosibas iestazu ieks€jos
normativajos aktos.

Tiesas s€dé A. Lieljuksis uzsvera, ka apstridéta Kriminallikuma norma
Pieteikuma iesniedz&jam piemérota nepareizi. Saji norma esot paredzéta
kriminalatbildiba tikai par tadu iekartu un iericu aprites aizlieguma parkapsanu, ar
kuram var Tstenot seviska veida veicamas operativas darbibas. No Operativas
darbibas likuma izrietot, ka seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi
ir versti uz aktivu informacijas iegiiSanu un saglabaSanu, ka ar1 operativu
iekliSanu, lai nodroSinatu citu operativas darbibas pasakumu istenoSanu. Tomér
apstridéta Kriminallikuma norma esot skaidra, bet to pasu nevarot teikt par

apstridéto noteikumu normu.
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Secinajumu dala

13. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto Kriminallikuma normu par
neatbilsto$u Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

13.1. Satversmes 90. pants noteic: ,lkvienam ir tiesibas zinat savas
tiesbas.” ST Satversmes norma icklaujas tiesibu virsvadibas principa, atbilstogi
kuram personu tiesibas un pienakumus var noteikt tikai visparsaistoSas tiesibu
normas. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 90. pants ietver valsts
pienakumu radit mehanismu, kas nodroSina personu inform&tibu par tiesisko
regul&jumu un ta saturu. Savukart personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt
pienacigi informétai par tas tiesibam un arT pienakumiem (sal. sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 7.2. punktu).

Satversmes 90. panta citstarp ietverti tiestbu normu kvalitates kritériji,
atbilstoSi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka ar1 pietickami skaidrai
un paredzamai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr.2010-60-01 15.2. punktu). Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka
tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz $1s normas
interpretaciju. Proti, tiesbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu). Tikai tads prieksraksts, kas citstarp atbilst visiem tiesibu normas
kvalitates kriterijiem, var tikt atzits par visparsaistosu tiesibu normu, proti, biit
apveltits ar juridisko speku.

Demokratiska tiesiska valsti personas pamattiesibas var tikt ierobezotas
tikai saskana ar likumu. Tadgl, izvertejot zemaka juridiska speka tiesibu normas
atbilstibu jebkurai Satversmé ietvertai pamattiesibu normai, ir nepiecieSams
noskaidrot, vai zemaka juridiska speka tiesibu norma, kura noteikts pamattiesibu
ierobezojums, atbilst visiem tiesibu normu kvalitates krit€rijiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 15.janija sprieduma lieta Nr.2016-11-01
17.2. punktu un 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
15. punktu). Visu Satversm& noteikto pamattiesibu IstenoSana balstas personas

tiesibas zinat savas tiesibas.
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13.2. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic: ,,Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Satversmes tiesa jau
ir atzinusi, ka §T Satversmes norma citstarp ietver principu nullum crimen, nulla
poena sine lege, proti, principu, ka personu var atzit par vainigu un sodit tikai par
tadu ricibu, kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu).
Satversmes 92. panta otraja teikuma lietotais jédziens ,,likums” ietilpst Satversmes
90. panta ietvertaja jédziena ,tiesibas”. Tade] atzit kriminalatbildibu noteicosas
normas par likumu Satversmes 92. panta otra teikuma izpratn var tikai tad, ja tas
atbilst tadiem paSiem tiesibu normu kvalitates kriterijiem, kadi ietverti Satversmes
90. panta. Satversmes tiesa jau iepriek$ ir vert&jusi tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam kopsakara ar Satversmes 90. pantu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
15.5. punktu).

Tacu tadél, ka kriminalatbildiba ir smagakais iesp&jamais juridiskas
atbildibas veids un tas sekas var biitiski ietekm@&t personas dzivi ari péc
kriminalsoda izcieSanas, kriminalatbildibu paredzo$am normam jabiit saturiski
noteiktakam neka citu tiesibu nozaru normam. Tatad, lai izvertétu tiesibu normas
atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, janoskaidro, pirmkart, vai ta
pienemta un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba un, otrkart, vai ta ir
pieejama, ka arT pietieckami skaidra un paredzama, lai varétu but par pamatu
personas saukSanai pie kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 5. punktu). Turklat Satversmes
tiesa jau ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta otrais teikums aptver Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
7. panta pirmaja dala noteiktas cilvéka pamattiesibas, tade] tiesibu normu atbilstiba
Satversmes 92. panta otrajam teikumam vert€jama, izmantojot ari ECT sniegto
Konvencijas 7.panta interpretaciju  (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu). ECT ir atzinusi, ka
nepiecieSama tiesibu normas paredzamibas pakape ir atkariga citstarp no attieciga
normativa akta satura, nozares, kura tai jaregulé, ka arT tas subjektu daudzuma un
statusa (sk., pieméram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra
sprieduma lieta ,,Cantoni v. France”, pieteikums Nr. 17862/91, 35. punktu un

2010. gada 17. maija sprieduma lieta , Kononov v. Latvia”, pieteikums
Nr. 36376/04, 235. punktu).
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Izskatamaja lieta ir apstridéta tadu tiesibu normu atbilstiba Satversmei,
kuras paredz personas kriminalatbildibu. Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarbauda
apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

14. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma
nav pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba, un norada savus apsvérumus
par 2009. gada 10. septembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” pienems$anas
procesu. Tacu ar 2009. gada 10. septembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”
Kriminallikums tika papildinats ar 237.! pantu ta sakotngja redakcija. Savukart
apstridéta Kriminallikuma norma $aja panta tika ieklauta tikai ar 2012. gada
13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Uz minéto apstakli sava
atbildes raksta un tiesas s€d€ noradijusi ari Saeima (sk. lietas materidlu 2. séj.
54. Ip. un 6. s¢&j. 29. Ip.). Tatad Pieteikuma iesniedz€js ir min&jis argumentus tikai
par likumu, ar kuru Kriminallikuma tika icklauts 237.% pants ta sakotn&ja redakcija.
Pieteikuma nav minéti argumenti par likumu, ar kuru Kriminallikuma ieklauta
apstridéta Kriminallikuma norma. Lidz ar to konkrétie Pieteikuma iesniedzgja
sniegtie argumenti neattiecas uz apstridéto Kriminallikuma normu.

No Saeimas likumdoSanas datubazé pieejamas informacijas izriet, ka
2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma” projektu
2011. gada 21. oktobri Saeimai iesniedza Ministru kabinets. Likumprojekts
atbilstos$i Saeimas kartibas rullim tika izskatits Saeima trijos lasTjumos un pienemts
treSaja lastjuma 2012. gada 13. decembri, bet izsludinats 2012. gada 27. decembr1
oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” Nr. 202. Lietas dalibnieki nav izteikusi
iebildumus sakara ar apstridétds Kriminallikuma normas pienemsanas un
izsludinasanas kartibu, un arT Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta
Kriminallikuma norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas

rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 ir pieejama atbilsto§i normativo aktu prasibam.

15. Apstridéta Kriminallikuma norma ir ietverta Kriminallikuma
237.} panta, kur§ sastav no divam dalam. Kriminaltiesibu teorija atzits: ja
Kriminallikuma pants sastav no vairakam dalam, ta pirmaja dala tiek noradits
attieciga noziedziga nodarfjuma pamatsastavs, bet pargjas dalas — ta kvalificeti
sastavi, proti, 11dzigi noziedzigi nodarfjumi, par kuriem likumdevejs paredzgjis
atSkirigu soda veidu vai soda apmeru, ar noteiktam papildu kvalificgjosam
pazimé€m, kuras parasti norada uz $a nodarfjuma smagaku raksturu (sk.:

Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 21.—

23. lpp.).
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Kriminallikuma 237.! panta nosaukums ir ,,Stratégiskas nozimes precu
aprites noteikumu parkapSana”, un ta pirma dala noteic kriminalatbildibu ,,[p]ar
strat€giskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsanu, ja ar to radits biitisks
kaitejums”. Savukart apstridéta Kriminallikuma norma paredz kriminalatbildibu
»[plar seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu
vai pielagotu iekartu, iericu vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma
parkapSanu”. Interpret§jot apstrideto Kriminallikuma normu, secinams, ka
kriminalatbildiba saskana ar $o normu iestajas par strat€giskas nozimes precu
aprites noteikumu, proti, konkréta strat€giskas nozimes precu aprites aizlieguma,
parkapSanu. Stratégiskas nozimes precu apriti Latvija regulé Stratégiskas nozimes
precu aprites likums. No minéta izriet, ka apstridéta Kriminallikuma norma nosaka
kriminalatbildibu par personas ricibu, kas paredzEta cita normativaja akta.
Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka $adas kriminalatbildibu noteicosas
normas nevar atzit par neskaidram tapéc vien, ka to saturs noskaidrojams,
pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu). Tatad, lai izvertétu
apstridétas Kriminallikuma normas satversmibu, ir nepiecieSams noskaidrot art

stratégiskas nozimes precu apriti reguléjosu normativo aktu saturu un satversmibu.

16. Stratégiskas nozimes precu aprites likuma (Seit un turpmak — redakcija,
kas bija speka lidz 2016. gada 26. aprilim) 5.! panta pirma dala paredzgja citstarp
seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali paredzetu
iekartu un iericu aprites aizliegumu.

Pieteikuma iesniedz€js péc biitibas uzskata, ka Sis aizliegums nav noteikts
normativajos aktos noteiktaja kartiba tadel, ka: 1) attiecigo ieri€u aprites
regul&jums esot Eiropas Savienibas ekskluziva kompetence ietilpstosa joma, kura
dalibvalstis neesot tiesigas patstavigi noteikt ierobezojumus; 2) atbilstosi
Regulas Nr. 428/2009 normam dalibvalstis esot tiesigas noteikt ierobezojumus
tikai Sadu preCu eksportam; 3) atbilsto§i Regulas Nr.428/2009 normam
dalibvalstis esot tiesigas noteikt eksporta kontroles pasakumus tas pielikuma
neminétam precém, tikai ievérojot noteiktus kriterijus.

Eiropas Savienibas ekskluzivas kompetences ir noraditas Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu. Sa liguma 3. panta pirmas dalas ,,¢” apak$punkta
noteikts, ka Eiropas Savienibai citstarp ir ekskluziva kompetence kopgjas
tirdzniecibas politikas reguléSana. Tadgjadi tikai Eiropas Savieniba var regulét
dalibvalstu kopgjo politiku tirdznieciba ar treSajam valstim. Tacu jautajums par

strategiskas nozimes preCu apriti un tas ierobezojumiem konkrétas Eiropas
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Savienibas dalibvalsts ietvaros neietilpst Eiropas Savienibas ekskluzivaja
kompetencé. Arino Regulas Nr. 428/2009 1. panta, 2. panta 2., 5. un 7. punkta un
3. panta izriet, ka tas mérkis ir izveidot kop&ju rezimu div&jada lietojuma precu
eksportam arpus Eiropas Savienibas teritorijas. Attiecigi §is regulas 4. un 8. panta
ir paredz€ti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var noteikt papildu ierobeZojumus
div€jada lietojuma precu eksportam. Tatad Regula Nr. 428/2009 neaptver divejada
lietojuma preCu apriti Eiropas Savienibas dalibvalsts ietvaros. Tadel ta ari
neierobeZo dalibvalstu ricibas brivibu regulét §adu precu apriti sava teritorija.

Stratégiskas nozimes pre€u aprites likuma 5.! panta pirma dala ieklauta
likuma ar 2009. gada 12. marta likumu ,,Grozijumi Stratégiskas nozimes precu
aprites likuma”. Sis likums ir izskatits Saeima trijos lasTjumos, ka arT pienemts un
izsludinats oficialaja izdevuma ,Latvijas V@&stnesis” Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba. Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.! panta pirma dala ir pienemta un
izsludinata normativajos aktos noteiktaja karttba un ir pieejama atbilstosSi
normativo aktu prasibam.

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.! panta pirma dala paredz:
,Fiziskajam personam aizliegts iegadaties, glabat un lietot Latvijas Republikas
Nacionalaja stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta minétas, seviska
veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas
iekartas, ierices vai instrumentus un to komponentus [..].” Pirmkart, no $a panta
pirmas dalas teksta izriet apstridétaja Kriminallikuma norma noradita aizlieguma
saturs, proti, fiziskajam personam ir aizliegta attiecigo stratégiskas nozimes precu
iegadasanas, glabasana un lietoSana. Otrkart, no $a panta pirmas dalas teksta
secinams, ka attiecigas preces tiek noraditas Saraksta. Saskana ar Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma 3. panta pirmo dalu Sarakstu nosaka Ministru
kabinets. Ministru kabinets ir noteicis Sarakstu, ieklaujot to Noteikumu Nr. 645
pielikuma. Tatad, lai noskaidrotu apstridétas Kriminallikuma normas saturu, ir

nepiecieSams noskaidrot arT Ministru kabineta noteikta Saraksta reguléjumu.

17. Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, Ministru kabinets, pienemot
apstridéto noteikumu normu, ir parkapis tam Strat€giskas nozimes precu aprites
likuma 3.panta pirmaja dala noteikta pilnvarojuma robezas. Mingtaja
Kriminallikuma norma esot tieSi noraditas tikai seviska veida veicamiem
operativas darbibas pasakumiem paredz&tas ierices. Saskana ar Operativas
darbibas likuma normam visas seviska veida veicamas operativas darbibas esot

verstas uz informacijas iegtSanu, un tade] $aja iericu kategorija nevarot ietilpt
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ierices operativas darbibas pasakumu trauceésanai, kuru pielietojums ir pretgjs. Péc
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, So vina viedokli apstiprina ari velak izdaritie
grozijumi apstridétaja Kriminallikuma norma un Strat€giskas nozimes precu
aprites likuma 5.! panta pirmaja dala, ar kuriem $ajas normas tika ieklauta tieSa
norade uz operativas darbibas pasakumu trauc@Sanai paredz€tam iekartam un
tericém. Ari A. Lieljuksis norada, ka operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai
paredz€to ieriCu ieklauSana seviska veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem paredz&to ieriCu kategorija nav pamatota. Turpretim Ministru
kabinets uzskata, ka ir noteicis Sarakstu atbilstoS§i tam likuma dotajam
pilnvarojumam. Tade|l Satversmes tiesa izvertes, vai Ministru kabinets, 1zdodot
Sarakstu, ir ievérojis likumdevgja noteikto pilnvarojumu.

17.1. Strat€giskas nozimes precu aprites likuma 1. panta 1. punkts noteic,
ka stratégiskas nozimes preces ir sistémas, iekartas, to sastavdalas, materiali,
kimiskas vielas, prickSmeti, programmatiiras, tehnologijas un pakalpojumi, kas
ietvertt vairakos Eiropas Savienibas normativajos aktos un Saraksta. Kops
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma spéka stasanas 2007. gada 19. julija Saja
punkta ietverta stratégiskas nozimes precu definicija p&c biitibas nav grozita, proti,
likumdevgjs ir tikai aktualizgjis atbilstoSo Eiropas Savienibas normativo aktu
uzskaitfjumu. Savukart Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 2. panta pirma
dala noteic, ka $a likuma merkis ir nodro$inat kontrolétu stratégiskas nozimes
precu apriti atbilstoSi Latvijas Republikas nacionalajam un starptautiskajam
interes€m, starptautisko eksporta kontroles rezZimu prasibam un noverst
kodoliero¢u, kimisko, biologisko un citu masveida iznicinaSanas ierocu
izplatiSanu, ka arT noverst starptautiska terorisma draudus.

Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 3. panta pirma dala paredz:
,Latvijas Republikas Nacionalo strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu nosaka Ministru kabinets.” Interpret€jot So tiesibu normu kopsakara ar
Strat€giskas nozimes precu aprites likuma 1. panta 1. punktu un 2. panta pirmo
dalu, secinams, ka taja ieklauts likumdevgja pilnvarojums Ministru kabinetam
noteikt tas iekartas, vielas, materialus un pakalpojumus, kuriem citstarp saskana ar
Latvijas Republikas nacionalajam interesém japieméro Strat€giskas nozimes precu
aprites likuma noteiktie kontroles pasakumi.

Tatad likumdevéjs ir defingjis Ministru kabinetam dota pilnvarojuma
robezas, proti, noteicis kriterijus, pé€c kuriem Ministru kabinetam jaizverte
nepiecieSamiba ieklaut konkrétas preces vai pakalpojumus Saraksta, tadgjadi

paklaujot to apriti likuma noteiktajiem ierobezojumiem. Atbilstosi $ai normai
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Ministru kabinets ir noteicis Sarakstu, kura uzskaititas attiecigds preces un
pakalpojumi.

17.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Ministru kabinets nebija tiesigs
ieklaut Saraksta operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredzetas iekartas un
ierices pirms tam, kad Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.! panta tika
ieklauta tieSa norade uz $adu iericu aprites aizliegumu.

Noteikumi Nr. 645 tika izstradati vienlaikus ar grozijumiem Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma, ar kuriem citstarp bija paredzets pilnvarot Ministru
kabinetu noteikt Sarakstu. So normativo aktu izstrade notikusi specialas
starpministriju darba grupas ietvaros. Sis darba grupas ietvaros tika izstradats
2007. gada 21. jinija Stratégiskas nozimes precu aprites likuma projekts, kura
3. panta pirmaja dala Ministru kabinetam tika paredzets pilnvarojums noteikt
Sarakstu (sk. lietas materialu 2. sej. 112.-128. Ip.).

No lietas materialiem izriet, ka perioda pirms Noteikumu Nr. 645
pienemsanas Sarakstu saskana ar Strat€giskas nozimes preCu aprites likumu
noteica Komiteja. Savukart Noteikumi Nr. 645 tika izstradati un pienemti nolika
apstiprinat Komitejas noteikto Nacionalo stratégiskas nozimes precu sarakstu ar
Ministru kabineta noteikumiem. Tatad Noteikumos Nr. 645 ieklauta Saraksta
saturs netika izstradats no jauna, bet tika parnemts no ieprieks Komitejas izstradata
Saraksta. Jau Noteikumu Nr. 645 projekta sakotngja redakcija Saraksta bija
ieklauta 10A905 sadala ,,Seviska veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai instrumenti un to
komponentes”, kuras ,,e” apakSpunkta bija noraditas ,,iekartas un ierices operativas
darbibas pasakumu trauc€Sanai” (sk. lietas materialu 2. séj. 112.-128. Ip.).
Tadgjadi secinams, ka konkrétaja gadijuma likumdevejs, pienemot Stratégiskas
nozimes preCu aprites likuma 3. panta pirmo dalu, ir apzinajies, ka attieciga
pilnvarojuma ietvaros tiks pienemts Saraksts ar konkrétu, tam zinamu saturu.

Lai pilnvertigi sasniegtu Strat€giskas nozimes precu aprites likuma merki —
nodro§inatu kontroletu strat€giskas nozimes pre¢u apriti atbilstosi Latvijas
Republikas nacionalajam intereseém — nepiecieSams ierobezot ne tikai to iekartu un
iericu apriti, kuras pielietojamas seviska veida veicamu operativas darbibas
pasakumu TstenoSana, bet arT to iericu apriti, ar kuru palidzibu operativas darbibas
pasakumi var tikt trauc€ti. Ministru kabinets ir tiesigs saskana ar Strat€giskas
nozimes precu aprites likuma 3. panta pirmo dalu ieklaut preces Saraksta art tada
veida, ka precu kategorija ietilpstosa pre¢u veida apzim&jums expressis verbis
nesaskan ar kategorijas nosaukumu, ja vien tas sist€miski un péc jégas

nepieciesams pilnvertigai konkrétas kategorijas stratégiskas nozimes precu aprites
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kontrolei un likuma mérku sasniegSanai. Turklat Valsts drosibas dienesta parstavis
tiesas sédeé noradija, ka operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredzetas
iekartas un ierices var tikt pielietotas ar1 seviska veida veicamoOSs operativas
darbibas pasakumos (sk. lietas materialu 6. séj. 179.1p). Lidz ar to Ministru
kabinets, nosakot Sarakstu un ieklaujot taja citstarp iekartas un ierices operativas
darbibas pasakumu trauc€sSanai, ka ar1 pienemot apstridéto noteikumu normu, ir
rikojies likumdevéja noteikta pilnvarojuma ietvaros.

17.3. Ministru kabineta 2009. gada 24. novembra noteikumi Nr. 1334
,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumos Nr. 645
,Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu”’,
ar kuriem Saraksts tika izteikts redakcija, kas bija spéka no 2009. gada
28. novembra Iidz 2014. gada 23. janvarim, ir pienemti un izsludinati Satversme,
Ministru kabineta kartibas rullt un Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma paredzetaja kartiba.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta noteikumu norma vina veiktaja
izdruka no vietnes www.likumi.lv paradijusies izsvitrota veida. No lietas
materialiem (sk. lietas materialu 2. séj. 5.1p.) acimredzami izriet tas, ka Sis
svitrojums radies tehnisku iemeslu dél. Tacu, lai arT kads bitu $a svitrojuma
raksturs un raSanas c€lonis, Satversmes tiesa uzsver, ka saskana ar Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. pantu Latvijas Republikas
oficialais izdevums, kura ietverta informacija ir publiski ticama un saistoSa, ir
elektroniskais izdevums ,,Latvijas V&stnesis”.

Nemot vera iepriek§ minéto, Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka
apstridéta noteikumu norma ir pienemta un izsludinata normativajos aktos

noteiktaja kartiba un ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam.

18. Saraksts ir strukturéts vairakas sadalas. Katra sadala ir nosaukta
konkréta precu vai pakalpojumu kategorija, bet atseviskam kategorijam papildus
noraditas piezimes, kuras sniegts attiecigas kategorijas raksturojums vai noteikti
izneémumi attiectba uz konkrétam S$aja kategorija ietilpsto$am precém vai
pakalpojumiem. Saraksta 10A905 sadalas nosaukums ir ,Seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas
iekartas, ierices vai instrumenti un to komponentes”, kas atbilst Strategiskas
nozimes pre¢u aprites likuma 5.'panta pirmaja dala un apstridétaja
Kriminallikuma norma noraditajai preCu kategorijai. Attiecigi Saraksta
10A905 sadalas ,.e” apakSpunkta ir ieklautas iekartas un ierices operativas

darbibas pasakumu traucéSanai: 1) specialie indikatori; 2) specialie lokatori;
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3) skeneri; 4) skrembleri; 5) specialie frekvenéu méritaji; 6) plasa frekvencu
diapazona trokSnu generatori. Tatad iekartas un ierices operativas darbibas
pasakumu trauc€Sanai ir viens no seviska veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu un iericu paveidiem.

18.1. No Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu bt formulétai
ka absoluti precizai instrukcijai. Ar1 ECT ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri
bitu formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér bis noskaidrojams
interpretacijas cela (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta ,, Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr. 21906/04, 141. punktu). Ta
ka likumi pe&c savas juridiskas dabas ir abstrakti uzvedibas priekSraksti, to
formul&jums nevar biit absoluiti precizs. Viena no tiesiska reguléjuma izstrades
tehnikam ir visparigu apzim&jumu izmantoSana izsmeloSa uzskaitfjuma vieta
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma
lieta ,,Seychell v. Malta”, pieteikums Nr. 43328/14, 43. punktu). Ja tiesibu normas
tiesiskais sastavs ir formul@ts, izmantojot visparigus apzim&jumus, ir iespgjamas
ar1 tadas faktiskas situacijas, kad nav acimredzami skaidrs, vai tas ietilpst vai
neietilpst §is tiesibu normas tvéruma. Tomér Saubas par tiesibu normas tvérumu
attieciba uz $adam faktiskajam situacijam paSas par sevi nav iemesls tiesibu
normas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu, ja ta ir pietickami skaidra
vairuma gadijumu (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra
sprieduma lieta ,, Cantoni v. France”, pieteikums Nr. 17862/91, 32. punktu).

Lai nodroSinatu tehnologiju jomu regul&juma ilgtsp&ju, likumdevéjs,
izstradajot tiesibu normas tehnologiju jomas, var izmantot arl tehnologiskas
neitralitates principu. Tiesibu normas, kas izstradatas un pienemtas atbilstosi
tehnologiskas neitralitates principam, satur visparigus jédzienus, kas raksturo
attiecigas regulgjamas tehnologijas atkariba no to pielietojuma mérka, ietekmes,
funkcijam un citiem visparigiem raksturlielumiem.

Likumdevgjs var nevis uzskaitit konkrétus operativas darbibas pasakumu
trauc@Sanai paredzetu ieriCu grupa ietilpstoso iericu nosaukumus un modelus, bet
gan izmantot visparigu noteikta ieri¢u veida apziméjumu. Sads apzimé&jums
atspogulo attiecigas iericu grupas bitiskas 1paSibas, piemeram, konstrukciju,
funkcijas vai pielietojumu, kas raksturigs visam $ada veida iericém, kuru aprite
paklaujama kontrolei. lericu uzskaitfjums ne tikai prasitu nesamérigu resursu
ieguldijumu ta izstrades procesa, bet ari padaritu attiecigas tiesibu normas par
neelastigam un butiski mazinatu to efektivitati mainigajos dzives apstaklos. Tadel

tas vien, ka apstridétaja noteikumu norma nav uzskaititas kontrolei paklaujamas
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ierices, bet izmantoti visparigi iericu funkcijas raksturojoSi apzim&umi, kuri
parasti tiek noraditi So ieriCu tehniskajos aprakstos un pieejami paterétajiem,
nenozime, ka apstridéto normu regul&jums biitu neskaidrs.

Apstridetaja noteikumu norma noraditas iekartas un ierices nav ikdienas
lietojuma preces, proti, nav tadas ierices, ko ikviena persona izmantotu sava
ikdienas dzivé vai kas var€tu biit tai nepiecieSamas. Tas pec savas biitibas ir
specializétas ierices, kas savu funkciju un iespg€ama pielietojuma d€l nav
visparpieejamas briva civiltiesiska apriteé Latvija, ka art daudzas citas pasaules un
Eiropas Savienibas valstis. ArT tajas valstis, kur §adu iericu iegade ir atlauta, var
biit noteikti to lietoSanas ierobeZojumi. Piem&ram, Komiteja sava rakstveida
viedokli noradija, ka Lielbritanija privatpersonam ir atlauta plaSa frekvencu
diapazona trok$nu generatoru iegade, tacu ir aizliegta to lietosana (sk. lietas
materialu 5. sej. 95. Ip.). To, ka $adas ierices péc savas biitibas nevar tikt uzskatitas
par ikdienas lietojuma preceém, ka ar1 to, ka $Sadu precu iegadei personai biitu javeic
apzinatas un mérktiecigas darbibas, meklg€jot iesp€ju tas iegiit, tiesas s€d€ noradija
Komitejas parstavis N. Rumpe (sk. lietas materialu 6. séj. 118. 1p.).

Tiesibu norma ir atzistama par pietickami skaidru un paredzamu ar tad, ja
persona, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, var€ja paredzet, kadas ricibas
rezultata ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas par attiecigaja tiesibu norma
noradita noziedziga nodarijuma izdariSanu (sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2007.gada 12.jalija sprieduma lieta ,Jorgic v. Germany”,
pieteikums Nr. 74613/01, 113. punktu un 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
,Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr. 42750/09, 79. punktu). Lai pareizi
interpretétu apstridéto Kriminallikuma normu un noskaidrotu tas saturu, personai
var bit nepiecieSamas specifiskas juridiskas zinasanas. Tacu tiesibu norma var biit
pietickami skaidra un paredzama ari tad, ja personai $is normas tvéruma
noskaidroSanai nepiecieS$ama atbilstosa juridiska palidziba (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta ,, Cantoni v.
France”, pieteikums Nr. 17862/91, 35. punktu).

Interpretéjot apstridétas normas, secinams, ka apstridétaja noteikumu
norma noraditas iekartas un ierices operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai
ietilpst seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu
vai pielagotu iekartu un ieri¢u kategorija. Tatad uz §tm iekartam un iericém attiecas
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.! panta pirmaja dala noteiktais aprites
aizliegums. Attiecigi apstridéta Kriminallikuma norma nosaka kriminalatbildibu
citstarp par operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredzetu iekartu un iericu

aprites aizlieguma parkapumu, proti, par So prec¢u iegadasanos, glabasanu vai
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lietoSanu. Pat ja persona pati nesp&ja noskaidrot apstridétaja Kriminallikuma
norma paredzeéta noziedziga nodarjjuma tiesisko sastavu, ta vargja to noskaidrot,
sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu. Tatad apstridéta Kriminallikuma norma
pietickami skaidri nosaka kriminalatbildibu citstarp par operativas darbibas
pasakumu trauc€Sanai paredzeétu ieriCu aprites — iegadasanas, glabaSanas vai
lietoSanas — aizlieguma parkapSanu un ikviena persona, sanemot atbilstoSu
juridisko palidzibu, vargja noskaidrot, par kadu ricibu ta var tikt saukta pie
kriminalatbildibas saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu.

18.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada uz Noteikumu Nr. 648 anotaciju, kura
pats Ministru kabinets esot atzinis, ka Saraksta 10A905 sadala ietvertie defingjumi
nav skaidri.

Ar Noteikumu Nr. 648 2. punktu Saraksta 10A905 sadala tika izteikta jauna
redakcija. Noteikumu Nr. 648 redakcija Saraksta 10A905 sadalas ,,e” apakSpunkta
vairs nav ietverts konkrétu iekartu un iericu kategoriju uzskaitijums, bet noraditi
kontrolei paklauto ieri¢u pielietojuma veidi, ka ari pievienotas piezimes, kuras
sniegts attiecigo iekartu un ieri¢u papildu raksturojums. Noteikumu Nr. 648
anotacija noradits, ka Sie grozijumi nepiecieSami tadel, ka, pe€c to ierosinataju
ieskata, Saraksta 10A905 sadala ietvertie defin€jumi nepietiekami precizi raksturo
no aprites iznemtas preces.

Tiesiskais regul§jums nepartraukti attistas, citstarp likumdevéjam
pilnveidojot normativo aktu formul&jumus, lai tie precizak atspogulotu ta gribu
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta
Nr. 2011-08-01 10. punktu). Tadel tas vien, ka Ministru kabinets vélak noléma
grozit Saraksta 10A905 sadala ietvertos defingjumus, lai tos padaritu vél

skaidrakus, pats par sevi nenozimé, ka ieprieks tie nebiitu bijusi pietiekami skaidri.

19. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Saraksta 10A905 sadala un taja
ietilpstoSaja apstridétaja norma ir atsauces uz Eiropas Savienibas normativajiem
aktiem. Pamatojoties uz $Tm atsauceém, persona varot secinat, ka Strategiskas
nozimes precu aprites likuma paredzétie kontroles pasakumi attiecinami tikai uz
tam Saraksta noraditajas kategorijas ietilpstoSajam precém, kuras atbilst ari
konkrétajos Eiropas Savienibas normativajos aktos noraditajiem krit€rijiem.
Turpretim Ministru kabinets sava rakstveida viedokli un Ministru kabineta
parstavis V. Vitolin$ tiesas s€édé noradija, ka $STm atsaucém ir tikai informativs
raksturs.

Saraksta 10A905 sadala noradits: ,,Seviska veida veicamiem operativas

darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai
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instrumenti un to komponentes: (sk. Padomes 2000.gada 22.junija
regulas Nr. 1334/2000, ar ko nosaka Kopienas rezZimu divéjada lietojuma precu un
tehnologiju eksporta kontrolei, 1. pielikuma kategoriju — 5, otro dalu ,,informacijas
dros§iba”)”. Savukart apstridéta noteikumu norma noteic: ,,iekartas un ierices
operativas darbibas pasakumu traucéSanai: (sk. Eiropas Savienibas Kopg€jo
militaro precu sarakstu)”. Saraksta 10A905 sadalas raksturojuma noradita Regula
Nr. 1334/2000, kas zaudgja speku 2009. gada 27.augusta un tika aizstata ar
Regulu Nr. 428/2009. Saskana ar Regulas Nr. 428/2009 27. panta treSo dalu
atsauces uz Regulu Nr. 1334/2000 uzskatamas par atsaucém uz Regulu
Nr. 428/2009. Tatad péc biitibas Saraksta 10A905 sadala ir atsauce uz Regulas
Nr. 428/2009 1. pielikumu.

Mingtas Saraksta normas skatamas sistémiski kopsakara ar Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma 1. panta 1. punkta redakcija, kas bija speka lidz
2016. gada 26. aprilim, noradito stratégiskas nozimes preces definiciju. Saskana ar
So definiciju par strat€giskas nozimes prec€m $a likuma izpratn€ uzskatamas
sisteémas, iekartas, to sastdvdalas, materiali, kimiskas vielas, priekSmeti,
programmatiiras, tehnologijas un pakalpojumi, kas noraditi Saraksta, ka ari
Regulas Nr. 428/2009 1. pielikuma un Eiropas Savienibas Kop&ja militaro precu
saraksta. Tatad Regulas Nr. 428/2009 1. pielikuma un Eiropas Savienibas Kop¢ja
militaro preCu saraksta noraditas preces ir uzskatamas par stratégiskas nozimes
precém Stratégiskas nozimes precu aprites likuma izpratné. Tadé] nebutu juridiski
pareiza tada miné€to atsaucu interpretacija, ka attiecigas Saraksta noraditas precu
kategorijas aptver tikai tas preces, kas ieklautas arT minétajos Eiropas Savienibas
normativajos aktos. Tad€jadi secinams, ka Saraksta 10A905 sadala un apstridétaja
noteikumu norma ietvertas atsauces uz Eiropas Savienibas normativajiem aktiem
ir informativa rakstura atsauces, proti, to mérkis ir noradit, ka Saja kategorija
ietilpstoSu precu aprite ir reguléta arT min€tajos Eiropas Savienibas normativajos
aktos.

20. Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka persona bez specialam zinasanam pat
ar jurista palidzibu nespéSot izsecinat, vai konkréta ierice ietilpst kada no
apstridétaja noteikumu norma noraditajam iericu grupam. Par to liecinot
Strat€giskas nozimes precu aprites likuma regul&jums, saskana ar kuru iestades
konkretas preces identifikacijas noliika var versties Komiteja, bet, ja nepiecieSams,
sanemt ar1 eksperta atzinumu. Ari kriminalprocesa, kura ietvaros Pieteikuma
iesniedzgjs notiesats, pie vina atrasta iekarta esot atzita par plasa frekvencu

diapazona troks$nu generatoru, pamatojoties uz eksperta sniegtu atzinumu.
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Komitejas parstavis N. Rumpe tiesas seédé noradija, ka pie stratégiskas
nozimes precém pieder dazada rakstura preces — gan dazadas tehniskas iekartas un
ierices, gan kimiskas vielas. Strat€giskas nozimes precu saraksti tiekot veidoti,
sadarbojoties daudzu un dazadu nozaru specialistiem, tadél pilnvertigi izprast
konkrétu stratégiskas nozimes precu kategoriju raksturojosu jédzienu saturu sp&sot
tikai persona ar specialam zinasanam (SK. lietas materialu 6. séj. 116. un 117. 1p.).

TieS1 tade] Latvijas Republika ir noteikta kartiba, kada persona var
noskaidrot, vai konkréta ierice ir ieklauta Saraksta un kadi aprites ierobeZojumi uz
to attiecinami. Saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 11. pantu
Komitejas stratégiskas nozimes precu identifikacijas specialists sniedz atzinumus
par konkrétu precu statusu, bet, ja nepiecieSams, preces statusa noteikSanai var tikt
veikta ari ekspertize. No normativajiem aktiem neizriet, ka stratégiskas nozimes
precu identifikacijas specialista izzinas sanemsanai biitu noteikti jebkadi finansiali
personu pieprasijumus briva forma un atzinumus sniedz, atbildot arT uz briva forma
sagatavotiem un pa elektronisko pastu atsiititiem pieprasijumiem (sk. lietas
materialu 6. sej. 114.1p.). Turklat N. Rumpe noradija, ka, lai gan saskana ar
Stratégiskas nozimes preCu aprites likuma 11. panta treSo dalu stratégiskas
nozimes precu identifikacijas specialista atzinums sniedzams 30 darbadienu laika
péc pieprasijuma sanemsanas, praksé Komiteja, pamatojoties uz labas parvaldibas
principu, atzinumus sniedz pec iesp&jas 1saka termina — parasti vienas darbadienas
laika (sk. lietas materialu 6.séj. 120. un 131.Ip.). Tatad persona p&c pasas
iniciativas vai péc jurista noradijuma vargja versties Komiteja, lai identificétu
attiecigo preci.

Tas, ka kriminalprocesa iekarta tika atzita par plasa frekvencu diapazona
trokSnu generatoru, pamatojoties uz eksperta atzinumu, atbilst Kriminalprocesa
likuma 194. panta pirmajai dalai, jo ekspertize bija nepiecieSama tiesi konkrétaja
kriminalprocesa nozimiga jautajuma noskaidroSanai. Tomér tas neliecina, ka
persona péc iekartas tehniska apraksta nevar€tu pati vai ar citu personu vai valsts
institiciju palidzibu noskaidrot iekartas atbilstibu tiesiska regul&juma
noteikumiem.

21. Pieteikuma iesniedzgjs papildus norada, ka bridi, kad pie vina tika
atrasta ierice, kas kriminalprocesa atzita par plasa frekvencu diapazona trokSnu
generatoru, vél nebija izveidojusies judikatiira par apstridéto normu piem&rosanu.
Turpretim Saeima un Ministru kabinets norada, ka tiesu prakse apstridéto normu

piem&roSanas jautajuma ir skaidra, un atsaucas uz vairakiem tiesu nol€émumiem,
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kuri pienemti péc 2013. gada 3. aprila, kad pie Pieteikuma iesniedzgja tika atrasta
minéta ierice. Institlicijas, kas izdevuSas apstridétos aktus, citstarp uzsver
Augstakas tiesas 2017. gada 31.janvara lémumu lieta Nr. SKK-41/2017, kura
apstiprinata tada apstridéto normu interpretacija, atbilsto$i kurai §is normas
piemérotas ari Pieteikuma iesniedz&jam.

ECT ir atzinusi, ka pakapeniska kriminaltiesibu normu satura izskaidrosana
tiesu sniegtas interpretacijas cela ir Konvencijas dalibvalstu tiesibu sisteémas dzili
iesaknojusies un nepiecieSama juridiska tradicija. Konvencijas 7. pants nevar tikt
interpretéts ta, it ka tas aizliegtu kriminaltiestbu normu satura pakapenisku
1zskaidroSanu tiesu veiktas interpretacijas cela, ja vien tiesu sniegta interpretacija
ir atbilstoSa attieciga noziedziga nodarijjuma biitibai un var€ja tikt sapratigi
paredzéta (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta
sprieduma lietd , Seychell v. Malta”, pieteikums Nr. 43328/14, 44. punktu). Ari
tad, ja tiesibu norma tiek interpretéta pirmo reizi, tas interpretacija ir atzistama par
paredzamu, ja ta ir sapratiga un atbilstoSa parkapuma raksturam (sk., pieméram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. jiulija sprieduma lietda ,,Jorgic v.
Germany”, pieteikums Nr. 74613/01, 109. punktu un 2013.gada 25.julija
sprieduma lietd ,, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia”, pieteikumi Nr. 11082/06
un Nr. 13772/05, 791.—821. punktu). Attiecigi arT saskana ar Satversmes 92. panta
otro teikumu tam, vai ieprieks jau ir izveidojusies judikatiira vai tiesu prakse par
konkrétas tiesibu normas interpretaciju, nevar biit izSkiroSas nozimes, izvertgjot
§is tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams

noskaidrot ar tiestbu normu interpretacijas metodém.

22. Nemot vera visu iepriek§ minéto, Satversmes tiesa secina, ka persona
vargja noskaidrot, par kadu ricibu ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas saskana
ar apstridétajam normam, vai nu patstavigi interpretéjot §is normas, vai ari, ja
nepiecieSams, sanemot atbilstosu juridisko palidzibu. Tatad apstridétas normas ir
pietieckami skaidras un paredzamas, lai biitu par pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 90. pantam un
92. panta otrajam teikumam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Kriminallikuma 237.! panta otro dalu redakcija, kas bija speka
no 2013. gada 1. aprila lidz 2015. gada 1. decembrim, par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

2. Atzit Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu
Nr.645 ,Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes pretu un
pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas ,.e” apakSpunktu
redakcija, kas bija spéka no 2009.gada 28. novembra lidz 2014. gada
23. Janvarim, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
otrajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.
Spriedums pasludinats Riga 2019. gada 21. februari.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas s€des priekSsédetaja I. Ziemele
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