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lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma 237.} panta otras dalas redakcija,
kas bija speka no 2013. gada 1. aprila Iidz 2015. gada 1. decembrim, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam un
Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 “Noteikumi par
Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu” pielikuma
10A905 sadalas “e” apakSpunkta redakcija, kas bija speka no 2009. gada
28. novembra lidz 2014. gada 23.janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas



Satversmes 92. panta otrajam teikumam” (turpmak — Spriedums). Apstridétas
normas tika atzitas par atbilstoSam augstaka juridiska speka tiestbu normam.
Lieta tika ierosinata peéc Mareka Belugas konstitucionalas stidzibas.

Savas atseviSkajas domas izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. M@s piekritam, ka apstrideta Kriminallikuma norma, ja ta Pieteikuma
iesniedzgja gadijuma un citos tamlidzigos gadijumos tiktu pienacigi piemérota,
varétu but atbilstosa Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam,
tomer nepiekritam atseviSkiem Satversmes tiesas sniegtajiem argumentiem.
Turklat més nevaram pievienoties Sprieduma ietvertajiem secinajumiem par
apstridétas noteikumu normas atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

Misu viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem.

3. Més nepiekritam Sprieduma 13. punkta tiesas sniegtajam Satversmes
90. panta un 92. panta tvéruma defingjumam. No ta, ka Sprieduma definéts
personas pamattiesibu tvérums, ir tiesi atkarigs tiesas nolémums, kas pienemts,
vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Miisuprat, Sie Satversmes panti,
jo Tpasi tad, ja to tverums tiek veértéts kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pantu, garanté personai plasakas
tiesibas, neka noradits Sprieduma.

3.1. Satversmes 90. pants nosaka: “lkvienam ir tiesibas zinat savas
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tiesibas.” Tas tiek uzskatits par vienu no svarigakajiem tiesiskas valsts
principiem, kas sekmé gan Satversmé ietverto, gan starptautiskajos ligumos
noteikto cilvéka tiesibu un brivibu izmantoSanu. Tad&jadi Satversmes 90. panta
ietvertas tiesibas ir citu pamattiesibu nodroSinaSanas pamats, ka ari tiesibu
efektivitates principa biitiska un nepiecieSama sastavdala. Turklat Sis
pamattiesibu normas saturs un tvérums tiesi ietekmé citu pamattiesibu normu,

tostarp Satversmes 1., 89. un 92. panta, saturu un tvérumu (SK., piemeram:

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.



Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 61. un 62. Ipp.).

Satversmes tiesa ir noradijusi: tas, ka $1 norma ievada Satversme ietverto
pamattiesibu katalogu, norada uz nozimi, kadu §is pamattiesibas nostiprinasanai
Satversmé pieskiris likumdev@js. Satversme paredz personas tiesibas tikt
inform@tai par tas tiestbam un ar1 pienakumiem. Valstij ir pienakums ne vien
pienemt normativos aktus, kas regulé personu uzvedibu visdazadakajas
tiesiskajas attiecibas, bet ari radit mehanismu, kas nodroSina personu
inform@tibu par tiesiska regul€juma izmainam un saturu. Tas paredz personas
tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institiicijam, tikt
informétai par tas tiestbam konkrétajas attiecibas (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

No Satversmes 90. panta citstarp izriet tiesibu normu kvalitates kriteriji.
Pirmkart, no Satversmes sisteémas izriet, ka tiesibu normu kvalitates kriteriji
attiecas uz tiesibu normas pienemsanu un izsludinasanu: ikvienai tiesibu normai
jabiit pienemtai normativajos aktos noteiktaja kartiba, ka ar1 pienacigi
izsludinatai un pieejamai, proti, par “tiesibam” Satversmes 90. panta izpratné var
atzit tikai atbilstoSi pienemtas un public€tas visparsaistoSas normas. Otrkart, no
Satversmes 90. panta izriet, ka ikvienai tiesibu normai jabiit pietiekami skaidrai
un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi un
ar1 Sprieduma noradijusi, ka tiestbu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert§jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama
par neskaidru tad, ja ar interpretacijas pan@mienu palidzibu nav iesp&ams
noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Personas tiesibas zinat savas
tiesibas noteic likumdevgja darbibas ietvaru, jo tikai tada norma, kas atbilst
visiem tiesibu normas kvalitates krit€rijiem, var tikt atzita par likumu, proti, bt

apveltita ar juridisko speku.



3.2. Satversmes 92. panta otrais teikums nosaka: “Ikviens uzskatams par
nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Satversmes tiesa jau
ir atzinusi, ka §T Satversmes norma citstarp aptver principu nullum crimen, nulla
poena sine lege, proti, principu, ka personu var atzit par vainigu un sodit tikai
par tadu ricibu, kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu).
Tas ir butiskas pamattiesibas, kas tika ieklautas jau pirmajos pamattiesibu
katalogos, pieméram, Francijas 1798. gada Cilvéka un pilsona deklaracijas
7. panta (sk.: Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789.
Pieejama: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/
Declaration-des-Droits-de-lI-Homme-et-du-Citoyen-de-1789),jo tas aizsarga
personu pret valsts patvalu. Tapéc S$is pamattiesibas izvirza prasibu
likumdevéjam, proti, liek tam ar TpaSu ripibu izstradat tiesibu normas, kuras
paredz kriminalatbildibu.

3.3. Satversmes 90. pants un 92. panta otrais teikums ir ciesi savstarpgji
saistiti. To tvé€rumu un sistémisku izpratni ietekmé& vairaki vispargjie tiesibu
principi, pieméram, tiesiskas droSibas, tiesiskas noteiktibas un likumibas
principi, kas nodrosina to, ka personas tiesibas netiek ierobezotas patvaligi.
Attieciba uz kriminaltiesibu jomu S§ie principi un lidz ar to arT Satversmes
90. panta un 92. panta otraja teikuma ietvertas tiesibas prasa, lai likumdevejs
skaidri definétu noziedzigu nodarfjumu sastavu un attiecigos sodus. Turklat
likumdoSanas process, kura tiek ieverotas tiesibu normas pienemsSanai
demokratiska tiesiska valstT izvirzitas prasibas, ir kvalitativas tiesibu normas
radiSanas priekSnoteikums. Misuprat, nav pamatots no Sprieduma izrietosais
secindjums, ka tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana nav tiesibu
normas kvalitates elements.

Ar1 ECT ir noteikusi, ka Konvencijas 7. panta lietotais likuma jédziens
ietver kvalitates prasibas, tostarp pieejamibas un paredzamibas prasibas (Sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma
lieta “Cantoni v. France”, pieteikums Nr. 17862/91, 29. punktu; 2008. gada
12. februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr. 21906/04,



140. punktu; 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta “Del Rio Prada v. Spain”,
pieteikums Nr. 42750/09, 91. punktu un 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta
“Peringek v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27510/08, 134. punktu). Sis nebit
nav vienigas kvalitates prasibas, kas izvirzitas tiesibu normai, jo kvalitates
prasibas attiecas gan uz noziedziga nodarijuma definiciju, gan sodu un ta apméru
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr. 21906/04, 150. punktu un 2013. gada
22. janvara sprieduma lieta “Camilleri v. Malta”, pieteikums Nr. 42931/10,
39.-45. punktu). Nepietickama tiestbu normas kvalitate ECT skatijuma ir
Konvencijas 7. panta parkapums.

Bitiski ir noradit, ka ECT atzinusi: bridi, kad persona veic noziedzigu
nodarfjumu, tai ir jazina tiesibu norma, saskana ar kuru to var saukt pie
kriminalatbildibas. Proti, tiesibu normas paredzamibas krit€rijs visupirms ir
analiz€jams No notiesatas personas skatpunkta. Tadgjadi jau bridi, kad tiek veikts
nodarijums, par kuru velak iestajas kriminalatbildiba, ir jabiit speka tadai tiesibu
normai, no kuras pati attieciga persona var skaidri saprast vai, ja nepiecieSams,
sanemot jurista konsultaciju, noskaidrot, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ir
kriminalsodama (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta “Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr. 42750/09,
79. punktu).

Personas viedoklis par tiesibu normas skaidribu var veidoties, izzinot tas
pieméroSanas praksi un izmantojot ari juridisko palidzibu normas satura
noskaidroSana. Personas “parsteigums” par saukSanu pie kriminalatbildibas,
proti, tas, ka persona nav sapratusi, ka par zinamu ricibu var tikt saukta pie
kriminalatbildibas, var radit jautajumus par tiesibu normas kvalitati, tas ir,
skaidribu un paredzamibu. Tapat §ada gadijuma demokratiska tiesiska valsti
rodas Saubas par to, vai tiesibu normas, kas paredz konkréta noziedziga
nodarfjuma sastavu, atbilst principam, ka ikviens zina savas tiesibas un
pienakumus. Valsts pielauti parkapumi $aja joma var graut personas uzticibu

tiesiskumam.



3.4. Piekritam Sprieduma 13.2. punkta minétajam, ka Satversmes tiesai,
lai noskaidrotu apstridéto normu satversmibu, ir japarbauda to atbilstiba
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, jo Saja teikuma lictotais jédziens
“likums” ietilpst Satversmes 90. panta ietvertaja jédziena “tiesibas”. Tapat
piekritam $aja Sprieduma punkta atzitajam, ka ‘“kriminalatbildiba ir smagakais
iesp€jamais juridiskas atbildibas veids un tas sekas var biitiski ietekm€t personas
dzivi ar1 péc kriminalsoda izcieSanas”, tapéc “kriminalatbildibu paredzoSam
normam jabiit saturiski noteiktakam neka citu tiesibu nozaru normam”. Tacu
Sprieduma nav nemtas vera tiesibu normam izvirzamas prasibas, kas, vertgjot
kriminalatbildibu paredzosu tiesibu normu satversmibu, izriet no Satversmes

90. panta un 92. panta otra teikuma 1pasa tvéruma.

4. Apstridéta Kriminallikuma norma ir blanketa tiesibu norma, kuras
saturs atklajams, izmantojot citas tiesibu normas, izskatamaja lieta citstarp arl
apstridéto noteikumu normu.

Pieteikuma iesniedz€js sava pieteikuma apSauba to, ka apstridéta
noteikumu norma ir izdota, Ministru kabinetam ievérojot tam Saeimas dota
pilnvarojuma robezas.

4.1. Pilnvarojums pienemt apstridéto noteikumu normu meklgjams nevis
Kriminallikuma, bet gan Stratégiskas nozimes precu aprites likuma. Apstridétas
Kriminallikuma normas pienemsanas laika apstridéta noteikumu norma jau bija
speka.

Sprieduma  17.1. punkta  Satversmes  tiesa  konstate, ka
“Noteikumi Nr. 645 tika izstradati vienlaikus ar grozijumiem Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma, ar kuriem citstarp bija paredz€ts pilnvarot
Ministru kabinetu noteikt Sarakstu”. Tomé&r Sprieduma pietickama uzmaniba
nav veltita faktam, ka Ministru kabinets Noteikumus Nr. 645 bija izdevis agrak,
neka Saeima ar min&to likumu tam deleggja tiesibas $adus noteikumus izdot.
Tadgjadi likumdevejs “ar atpakalejosu datumu” legitim&ja izpildvaras izdotu
aréju normativu aktu, proti, Noteikumus Nr. 645. Savukart, pienemot apstridéto

Kriminallikuma normu, Saeima néma veéra Stratégiskas nozimes precu aprites



likuma 3. panta pirmaja dala ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam. Laika,
kad tika pienemta apstridéta Kriminallikuma norma, atbilstoss deleg€jums jau
bija ietverts Stratégiskas nozimes precu aprites likuma. Tacu $Ts jomas
reguléjums, ka arT deleg€juma risinajums primari bija saistits ar to, ka valsti
notiek stratégiskas nozimes pre¢u aprite, proti, bija vistieSak saistits ar
komercdarbibu. To skaidri pierada Stratégiskas nozimes precu aprites likuma
2. panta noteiktais likuma merkis: “Likuma mérkis ir nodro$inat kontrol&tu
stratégiskas nozimes precu apriti [..].” Attieciga reguléjuma izstradé netika
ieveroti tie IpaSie principi, kas likumdev&jam jaievero attieciba uz normu
skaidribu kriminaltiesibu joma. Papildus biitu janorada ari tas, ka Ministru
kabineta riciba, pienemot Sarakstu pirms tam, kad likuma bija ietverts
pilnvarojums to pienemt, ir varas daliSanas principa parkapums un atkape no
labas likumdoSanas prakses, kas tiesiska demokratiska valstt nav pielaujama.

4.2. Velamies noradit ari to, ka papildus jau min&tajiem normativajiem
aktiem, kuri janem véra, noskaidrojot apstridétas Kriminallikuma normas saturu,
ir janem véra vél viens likums, proti, Operativas darbibas likums. Tatad, lai
persona, kurai, prezumé&jams, nav juridiskas izglitibas, varétu noskaidrot
apstridétas Kriminallikuma normas saturu, tai jaatrod un jainterpreté tiesibu
normas, kas ietvertas vismaz piecos dazados normativajos aktos:
Kriminallikuma, Noteikumos Nr. 645, Stratégiskas nozimes precu aprites
likuma, Operativas darbibas likuma, ka arm Ministru kabineta 2009. gada
18. augusta noteikumos Nr. 926 “Noteikumi par seviska veida veicamiem
operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu, iericu vai
instrumentu un to komponentu apriti”. Satversmes tiesai, vértéjot tadas tiesibu
normas skaidribu, kura paredzeta kriminalatbildiba, kas atbilstos$i Satversmes
tiesas judikatiirai seku zina ir nopietnakais pamattiesibu ierobezojums, biitu 1pasi
japarliecinas par apstridétas tiesibu normas kvalitati.

Skatot Operativas darbibas likumu, Noteikumus Nr. 645 un apstridéto
Kriminallikuma normu to kopsakara, ir griiti atrast skaidru pilnvarojosu saikni
starp likumu un delegétas likumdosanas kartiba izdotu aktu, jo operativas

darbibas pasakumu trauc€Sana nav Operativas darbibas likuma noteikta ka



operativais pasakums. Apstridétaja Kriminallikuma norma kriminalatbildiba
noteikta vienigi par “sevisSka veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem
speciali raditu vai pielagotu iekartu, ieriCu vai instrumentu un to komponentu
aprites aizlieguma parkapSanu”. Proti, iekartas, kas paredzeétas operativas
darbibas pasakumu traucésanai, apstridétaja Kriminallikuma norma nav mingétas.
Operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai paredzetas ierices nav mingtas arl
attieciga likumprojekta sagatavoSanas materialos un likumdevé&ja diskusijas
pirms apstridétas Kriminallikuma normas pienemsanas (SK., pieméram, lietas
materialu 4. séj. 77., 92., 138. un 139. Ipp., ka art 11. Saeimas 2013. gada
12. decembra sédes Stenogrammu. Pieejama:
http://saeima.lv/Iv/transcripts/view/149). ArT pieaicinata persona Aldis
Lieljuksis uzsver: “No Operativas darbibas likuma izriet, ka seviska veida
veicamie operativas darbibas pasakumi ir versti uz aktivu informacijas iegiiSanu
un saglabaSanu, ka ari operativu iekliSanu, lai nodroS$inatu citu operativas
darbibas pasakumu Tistenosanu.” Vin§ pauz viedokli, ka apstridéta
Kriminallikuma norma neaptver tadas iekartas, kas paredz€tas seviska veida
veicamu operativas darbibas pasakumu trauc€sanai (sk. Sprieduma 12. punktu).
Tatad apstridéta noteikumu norma nav izdota saskana ar Operativas darbibas
likumu.

Satversmes 92. panta otrais teikums prasa no likumdevé&ja 1pasu ripibu
kriminalsodamu nodarTjjumu noteik$ana. Tap&c gadijuma, ja likumdev&jam bija
vélme noteikt sodu ne tikai par seviska veida veicamiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu aprites aizlieguma parkapsanu,
bet ar par So pasakumu traucéSanai paredzEétu iekartu aprites aizlieguma
parkapsanu, tad likumdevgjam bija expressis verbis tas jaietver kriminalatbildibu
noteicosaja norma. Tatad, lai arT apstridéta noteikumu norma atbilst Strat€giskas
nozimes preCu aprites likuma ietvertajam pilnvarojumam, no apstridétas
Kriminallikuma normas persona nevargja skaidri saprast, ka ta nosaka
kriminalatbildibu ari par apstridétaja noteikumu norma minétajam iekartam,

kuras paredz&tas operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai. Uz zinamu



neskaidribu norada arT pirmas instances tiesas nolemums Pieteikuma iesniedzgja
licta (Sk. lietas materialu 1. séj. 58. Ipp.).

Lidz ar to apstridéta noteikumu norma, ciktal ta tiek piemérota, nosakot
kriminalatbildibu par operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai paredzétu
ickartu aprites aizlieguma parkapSanu, neatbilst Satversmes 92. panta otrajam

teikumam.

5. Misuprat, izskatot lietu Nr.2018-10-0103, Satversmes tiesai bija
janem vera arf citi bitiski apsveérumi.

5.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata: par to, ka apstridéta Kriminallikuma
norma nav bijusi pietiekami skaidra, liecina arT grozijumi apstridétaja
Kriminallikuma norma un Stratégiskas nozimes pre¢u aprites likuma 5.1 panta
pirmaja dala, ar kuriem min€to normu tiesiskaja sastava tika ieklauts operativas
darbibas pasakumu trauc€Sanai paredzetu iekartu un iericu aprites aizliegums.
Lietas izskatiSanas laika gan Saeima, gan atseviSkas pieaicinatas personas
uzsvera, ka jebkuru tiestbu normu var uzlabot, pat ja ta arT pirms grozijumiem ir
bijusi pietiekami skaidra (sk., pieméram, Sprieduma 3. un 11. punktu). Tomér
mes $aja gadijjuma uzskatam, ka ar 2015. gada 12. novembra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma” tika nevis uzlabota normas skaidriba, bet gan $aja norma
ietverts jauns regul&jums, saskana ar kuru kriminalatbildiba iestajas ar1 par tadu
iericu vai iekartu aprites aizlieguma parkapumu, kuras paredz€tas operativas
darbibas pasakumu traucéSanai. Savukart tikai 2016. gada 31. marta tika grozita
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.! panta pirma dala un taja tika
ietverts jauns pilnvarojums Ministru kabinetam Saraksta ietvert ar operativas
darbibas pasakumu trauc€sanai paredzetas iekartas un ierices, kuras ieprieks
Saraksta bija ieklautas ultra vires. Tatad saistiba ar apstridéto noteikumu normu
likumdevgjs ir atkartoti ar atpakalvérstu speku legitim&jis Ministru kabineta
ultra vires jeb bez pilnvarojuma izdotu ar€ju visparsaistoSu normu.
Kriminaltiesibu konteksta tas ir baitisks pamattiesibu parkapums.

5.2. Pretgji Sprieduma apgalvotajam Noteikumi Nr. 645, kuri ietvéra

iekartu un ieri¢u nosaukumus, neatbilst tehnologiju neitralitates principam, jo,



ievieSot tirgl jaunu preci ar funkcijam, kas lidzigas Saraksta mingto iekartu
funkcijam, ta nenonaktu apstridétas Kriminallikuma normas tv€ruma.
2016. gada 4. oktobra grozijumi Saraksta $o nepilnibu noversa, jo tajos ir ietverts
aizliegto iericu pielietojuma apraksts.

Apgalvojums, ka Saraksta ietvertie iekartu un iericu nosaukumi saskana
ar Ministru kabineta un vairaku pieaicinato personu Vviedokli esot pietiekami
skaidri, lai persona apzinatos, ka par $o iekartu vai ieri¢u iegadasanos tai draud
kriminalatbildiba, tomér ir apSaubams, jo Saraksta citstarp ir ieklautas arT visai
ikdieniskas majsaimnieciba un birojos izmantojamas preces, pieméram, skeneri.
Saraksta nebija ietverts paskaidrojums attieciba uz to, kadiem tehniskiem datiem
§Tm iericém jaatbilst, lai tas nonaktu stratégiskas nozimes precu loka.

5.3. Péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétas normas nav
pietickami skaidras un paredzamas ari tadél, ka persona bez specialam
zinasanam pat ar jurista palidzibu nespgjot izsecinat, vai konkréta ierice ietilpst
kada no Saraksta ietvertajam precu grupam. Par to liecinot Stratégiskas nozimes
precu aprites likuma regul€jums, saskana ar kuru iestade konkrétas preces
identifikacijas noliika var veérsties Komiteja, bet, ja nepiecieSams, sanemt ari
eksperta atzinumu. Pieteikuma iesniedzgja viedokli, ka iericu atpaziSanai ir
nepiecieSama eksperta palidziba, apstiprinaja ari virkne pieaicinato personu,
pieméram, Komiteja un Valsts drosibas dienests (Sk. Sprieduma 8. un 9. punktu).
Tas vien, ka Latvijas Republika, ka to konstat&ja Satversmes tiesa, ir noteikta
kartiba, kada persona var noskaidrot, vai konkréta iekarta ir ieklauta Saraksta un
kadi aprites ierobezojumi uz to attiecinami (sk. Sprieduma 20. punktu), tomer
pilniba neatrisina normas skaidribas jautajumu. Tiesas procesa pieaicinatas
personas, piem&ram, Valsts policija, noradija, ka tada gadijuma, ja persona,
kuras Tpasuma nonakusi Saraksta ieklauta iekarta, velas noskaidrot, kas ta par
ierici, un veérSas péc attiecigam konsultacijam, pret to nekavéjoties var tikt
uzsakts kriminalprocess saskana ar Kriminallikuma 237.! panta otro dalu
(sk. Sprieduma 10. punktu). Paturot prata ECT judikatiiru (sk. So atsevisko domu

3.3. punktu), m&s joprojam Saubamies par to, vai bridi, kad Pieteikuma
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iesniedz€jam tika piemérota apstridéta Kriminallikuma norma, ta vinam bija
pietiekami skaidra.

Demokratiska tiesiska valst personai, kuras TpasSuma likumigi nonakusi
kada jauno tehnologiju iekarta vai ierice, nav nekavéjoties jamekl¢ jurista
palidziba, lai noskaidrotu, vai ta nav neapzinati izdarfjusi kriminalsodamu
darbibu. Satversmes tiesa, izskatot lietu, nepietiekami novértgja citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu un Sengenas liguma nozimi briva pre¢u un pakalpojumu,
tostarp Saraksta min€to iekartu, apriteé. Satversmes tiesa konstat€ja, ka citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis ne visas Saraksta ieklautas iekartas un ierices ir
iznemtas no civiltiesiskas aprites vai to aprite ir bitiski ierobezota. Tapéc
likumpaklausigai personai, kura likumigi cita Eiropas Savienibas dalibvalstt ir
leguvusi sava Ipasuma kadu preci Uun bez muitas un robezsardzes kontroles to
levedusi Latvija, varétu ari nerasties pamatotas Saubas, ka ta varétu biit izdarijusi

noziedzigu nodarijumu.

Ineta Ziemele Sanita Osipova
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