Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2019. gada 15. janvari

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétaja

Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Ludzu, sédieties!

Sodien tiks uzsakta lietas Nr. 2018-10-0103 “Par Krimindallikuma 237.' panta
otras dalas, redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1.aprila Ilidz 2015. gada
1. decembrim, atbilstibu Larvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta
otrajam teikumam un Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu
Nr. 645 “Noteikumi par Naciondlo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu

“,9
e

sarakstu” pielikuma 104905 sadalas apakspunkta redakcija, kas bija speka no
2009. gada 28. novembra Ilidz 2014.gada 23.janvarim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam” izskatiSanu.

Tiesas sed€ piedalas Satversmes tiesas tieneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artars Kucs.

Tiesas sédes priek§seédétaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Baiba Tropina.

Lieta notiek ar lietas dalibnieku klatbatni.

Pieteikuma iesniedzg&ju Mareku Belugu parstav advokate Jekaterina
Halturina. Ja var&tu... tiesas s€zu sekretarei... un personu apliecinosu dokumentu...

Tatad, institticijas, kas izdevusas apstrid€tos aktus:

Saeimu parstav - Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece llze
Tralmaka. Pilnvara ir jau lietas materialos...

Ministru kabinetu parstav - Iekslietu ministrijas valsts sekretara vietnieks
Vilnis Vitolins. Jums ar1 jauzrada pilnvara un personas dokuments. ..

Lieta ir vairakas pieaicinatas personas. M&s noskaidrosim So pieaicinato
personu klatbiitni un art pilnvaru esibu.

Aizsardzibas ministriju parstav Juridiska departamenta Privato tiesibu nodalas
vaditaja llze Tooma,

Nacionalo brunoto speku NodroSinajuma pavélniecibas parstavis majors lvars
Freibergs.



Iekslietu ministriju parstav Juridiska departamenta juriskonsulte leva SKirusa.

Tieslietu ministriju - valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos
Laila Medina.

Valsts drosibas dienestu - Parstavis Nr.1 un Parstavis Nr.2.

Valsts policiju - Antra Stradina.

Strat€giskas nozimes precu kontroles komiteju - nodalas vaditaja vietnieks
Nauris Rumpe,

Arlietu ministrijas Juridiska departamenta Administrativi tiesiskas nodalas
vaditaja Kristine Rogule.

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroju parstav juridiskais padomnieks Juris
Sil¢enko.

Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates asociétais profesors Dr. iur.
Aldis Lieljuksis.

Paldies.

Vai lietas dalibniekiem biitu kadi ligumi $aja stadija? Nebds.

Sobrid tad tiesa ari noteiks kartibu, kada més uzklausisim pieaicinatas
personas. Tiesasprat, més varétu uzklausit pieaicinatas personas tieSi tada kartiba,
kada mes parbaudijam personu klatesibu un pilnvarojumu. Vai pusém nav iebildumu?
Labi, paldies.

Lidz ar to tiek atklata lietas Nr. 2018-10-0103 izskatiSana p&c butibas.

Tiks nolasits tiesneSa, kas sagatavojis lietu izskatiSanai, zinojums. Lidz ar to es

ludzu tiesnesi Sanitu Osipovu nolasit zinojumu.

S. Osipova.

2018. gada 22.maija Satversmes tiesa sanemts pieteikums par lietas
ierosinaSanu, kuru iesniedzis Mareks Beluga.

Pieteikuma tika lugts:

pirmkart, atzit Kriminallikuma 237. panta otro dalu, redakcija, kas bija speka
no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015. gada 1.decembrim, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
otrajam teikumam, 96. pantam, 105. panta pirmajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam.

otrkart, atzit Ministru Kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645
“Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”
pielikuma 10A905 sadalas “e” apak$punkta redakcija, kas bija spéka no 2009. gada
28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam,
68. panta otrajai dalai, 91.pantam, 92.panta otrajam teikumam, 96. pantam,
105. panta pirmajam teikumam, 106. panta pirmajam teikumam, ka ari liguma “Par



Eiropas Savienibas darbibu” 3. panta 1. punkta “e” apakSpunktam, ka ar1 26., 28.—37.
un 288. pantam, ka arT Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 133. pantam.

Tika lfigts arT atzit apstridétas normas par speka neesosam no to speka stasanas
briza.

Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma 237.}panta otras dalas, redakcija, kas bija
speka no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015. gada 1.decembrim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam un Ministru
kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 “Noteikumi par Nacionalo
stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas “e”
apaksSpunkta redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada
23. janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam”.

Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa tika sanemts
2018. gada 8. augusta, bet Ministru kabineta atbildes raksts — 2018. gada
13. augusta.

Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un
dokumenti no Saeimas un Ministru kabineta.

Par pieaicinatam personam lieta atziti: Tieslietu ministrija, Aizsardzibas
ministrija, IekSlietu ministrija, Valsts drosibas dienests, Stratégiskas nozimes precu
kontroles komiteja, Valsts policija, Tiesibsargs, ka ar1 Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates asociétais profesors, tiesibu zinatnu doktors Aldis Lieljuksis.

Sanemtas atbildes un pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus
iesniegtajiem dokumentiem pievienoti lietas materialiem.

Leémums par lietas nodo$anu izskatiSanai pienemts 2018. gada 7. novembri.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2019. gada 7. janvari oficialaja
izdevuma “Latvijas VEéstnesis” Nr. 4.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di rakstveida pazinots 2018. gada
15. novembri.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedzgjs Mareks Beluga un
Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Ilze Tralmaka.

I. Ziemele.

Paldies. Vai tiesnesei referentei biitu jautajumi? Paldies.

Mes parejam pie lietas dalibnieku uzklausiSanas. Es dodu vardu pieteikuma
iesniedzgja parstavei advokatei Jekaterinai Halturinai.

Es tikai atgadinasu, ka jums, tatad, ir jaizsakas par lietas faktiskajiem

apstakliem un, 1pasi, par juridisko pamatojumu un jums nav vairak ka 30 miniites.



J. Halturina.

Tatad, Mareka Belugas motivacija par apstridétajam normam, to neatbilstibu
Satversmei ir noradita iesniegtaja konstitucionalaja siidziba. Ta tiek uzturéta pilna
apjoma.

Savukart, turpmak tiks noraditi Tsuma pamataspekti, kurus més vélgjamies
uzsvert un kopsakara arT ar pieaicinato personu sniegto viedokli un informaciju.

Attieciba uz apstridéto normu Tstenosanas procesa pielautajiem parkapumiem
kopuma, gribétos uzsvért, ka Ministru kabineta noteikumi, kas ir apstrideti Saja lieta,
ir izdoti, parkapjot likuma “Par Eiropas Savienibas darbibu” 3. panta 1. punkta “e”
apakSpunktu un Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 133. pantd noteikto Eiropas
Savienibas ekskluzivo kompetenci kopgja tirdzniecibas politika un noteiktos principus
kopgjas tirdzniecibas politikas Tstenosana, parkapjot likumu “Par Eiropas Savienibas
darbibu” 26., 28.—37. panta nostiprinato precu brivas aprites pamatbrivibu, ka ari
parkapjot 2009. gada 5. maija regulu Nr. 428/2009, 4. un 8. panta Latvijas Republikai
pieskirto tiesibu apjomu un prettiesiski noteica noteikumos ne tikai eksporta
aizliegumu, bet ar1 jebkadu, ka jau es mingju, precu aprites aizliegumu.

Noteikumi, kas ir apstridéti lieta, ir pienemti ar1 parkapjot, tatad, likuma “Par
Eiropas Savienibas darbibu” 288. pantu, parkapjot iepriek$ piemingtas regulas 5., 6.,
8., 9., 10, 17. un 22. pantu, Sajas normas Latvijas Republikai pieskirtas nosacitas
iznémuma tiesibas, to apjomu, jo $ajos noteikumos tatad, kas ir apstridéti, ir ieklautas
ar1 tadas preces, kas nedrikst€ja buit kontrol€tas, un prettiesiski noteikts to jebkadas
aprites aizliegums, kas péc biitibas ir nesaderigs ar regulas iepriekSminétajam normam
un nav pamatojams ar sabiedriskas droSibas vai cilvektiesibu apsvérumiem. Tadas
konkrétas ierices, par kuru glabasanu Mareks Beluga ir notiesats, to tehniskie
raksturojumi ir objektivi nebatiski un nenozimigi un Latvijas Republika, ievérojot
regulas noteikumus, uz §adam ieric€m nebija tiesibas attiecinat kontroli.

Pieaicinatas personas, tatad, un iestades, kuras izdeva apstridétos aktus,
nepiekrit tam, ka regulas nosacijumi bija parkapti, norada, ka tie bija izdoti saskana ar
regulas 8. panta 1. punktu un paredzé&tie aprites ierobezojumi ir pamatoti ar nacionalas
drosibas interesém, kas, musuprat, ir neatbilstoss viedoklis. Pret&ji tam, regula atlauj
veidot papildus sarakstu tikai attieciba uz eksportu un tam jabut pamatotam ar
bitiskiem apsvérumiem. Konkrétaja gadijuma tika aizliegta regulas pielietoSana,
neminot to divgjadi lietojamo precu apgrozibu kopuma, ne tikai eksports. Pie kam,
aizliegto precu klasts pamata nav ierobezots ne ar kadiem parametriem. Proti, tas
attiecas uz loti plasu precu kategoriju. Manuprat, més esam ka Eiropas Savienibas
dalibvalsts un mums ir kop&js mérkis, ir art kopgjs tirgus un kopgja politika $aja joma.
Un, pirms més aizliedzam kaut ko, mums ir jaizverte, vai ar to netiek kroploti kopgja

tirgus procesi un kadi ir $aja zina misu apsveérumi.



Vispirms viens no, tatad, vairakiem kritérijiem, kurus izvirza regula papildus
preCu aizlieguma noteikSanai, ir tas, ka tam, pirmam kartam, ir jabiit div&jadas
nozimes precém, proti, tadas, kuras var izmantot ari militariem mérkiem, savukart,
pieméram, konkrétaja gadijuma, tatad, ierice, par kuru, tatad, Mareks Beluga ir
notiesats, ir Iéts Kinas razojums ar maznozimigiem darbibas parametriem... un kadi
nopietni apsveérumi var but tiesi $adu maznozimigu ieri¢u aizlieguma noteikSanai?
Kadiem tieSi militariem mérkiem $adu ierici reali varétu izmantot? Man $adi
apsverumi nav zinami.

lestajoties Eiropas Savieniba, més ari uznémamies noteiktus pienakumus, taja
skaita tadus, lai tiktu veikti pasakumi atbilstosi misu saistibam Eiropas Savieniba,
kuras m&s esam uznemusies. Un mums ir japarbauda, vai saskana ar tam normam,
kuras més esam tagad uznémusies, tas mums ir atlauts. Tacu regula, tieSi regulas
5. pants, nosaka pamatu iznémumu veikSanai... taja 4. punkta ir noteikts, ka regulas
8. panta, uz kuru atsaucas pieaicinatas personas, 2., 3., 4. punkta noteikumi attiecas ari
uz §1 5. panta 2., 3. punkta minétajiem valstu pasakumiem. Tatad no regulas 5. panta
4. punkta izriet, ka 8. pants ir saistams kopa ar 5.pantu, ta 2. un 3. punktu, un
pasakumiem sakara ar 8. pantu ir tatad jaatbilst §a 5. panta noteikumiem, proti, tatad
papildus aizliegtajam iericém ir jabuit div§jadai nozimei, tai ir jabiit derigai arl
militariem mérkiem, ne tikai civilajiem... vai arT ir jabut iespgai izmantot preces
pilniba vai dalgji saistiba ar kimisko ieroCu, biologisko ierocu, kodolierocu,
kodolspradzienu... tatad, izstradaSanu, raZzoSanu un lietoSanu utt., ka tas ir noradits,
tatad, regula, vai ari tos var izmantot militariem galamérkiem un geografiskas vietas
tur, kur, pieméram, ir noteikts precu embargo, ka ir noteikts ming&tas regulas 4. panta
2. punkta.

Turklat, ka iepriek§ jau minéts, Sada veida iznp€muma pasakumiem un
iznémumiem precu aprites noteikSanai ir jabut attiecinamiem arT uz eksporta, nevis uz
visu precu apriti, ka tas ir noticis konkrétaja gadijuma.

Tiesibsargs $aja zina atsaucas ka uz attaisnojumu uz regulu Nr. 2603/69 par
kopigiem eksporta noteikumiem, tas 11. pantu. Tacu ari ta ir attiecinama tikai uz
eksportu un pie kam, ta ir attiecinama, ka ir noradits Tiesibsarga citétaja panta, uz
kvantitativiem ierobezojumiem, nevis vispargjiem ierobezojumiem, vai tas ir
japamato ar biitiskiem apsvérumiem.

Tatad, vairakas iestades, kas ir pieaicinatas lietd, noradija, ka ierices ir
ieklautas arT Eiropas Savienibas aktos. Ta ir nepatiesiba. Ka vairakkart ir noradits
Ministru kabineta apstridéto noteikumu anotacijas dazadas, tajos ir ieklautas tas
preces, kuras Latvijas Republika kontrole papildus. Tatad Eiropas Savienibas kopgjo
militaro precu sarakstu un regulu 428/2009. Proti, tajas ir preces, kuras nav ne regula,

ne militaro precu saraksta.



Tatad, arT Tiesibsargs, Drosibas policija, Valsts drosibas dienests uzskata, ka,
tatad, noteikumi ir izdoti saskana ar regulas 8. panta 1.punktu, un, tatad, misu
noteikumos, kas ir apstridétaja lieta, ir noraditas, tatad, ierices, tatad, troksnu
generatori, par kuriem iet runa, atbilst it ka regulas attieciga pielikuma 5A001 “f”
punkta noteiktam traucétajiericém.

Lidz ar to So iestazu ieskata $ads aizliegums ir noteikts personai ari, izejot no
Eiropas Savienibas aktiem. Tacu ta ari nav taisniba. Pat nekadu lidzibu starp konkréto
ierici un regula pieminétaja punkta piemin&to ierici nevar but ne runas. Pie tam, arl
citjot attiecigo regulas normu, Tiesibsargs ir aizmirsis ieklaut sava paskaidrojuma
regulas 2. dalu, kur konkréti ir noraditas tas pazimes, kas atSkir $is trauc&tajierices,
piem&ram, no konkretaja lieta izskatamas ierices. Piem&ram, ka tas ir noradits regula,
tai ir jaimité radio tikla ierices funkcijas, vai ari janosaka izmantot telesakaru
protokola konkrétas 1pasibas, vai art jaizmanto GSM, pieméram, konkré&tas 1pasibas.

Savukart konkrétaja ieric€, ko var redzet, pieméram, ari no ta pasa Drosibas
policijas sastadita atzinuma, neko pilnigi, nekadas $adas funkcijas, ka tas ir noradits
regula, neveic. Ta nav tik gudra, ta vienkarsi rada skanas signalu, neko neimitg, neko
nenosaka un neizmanto. Pie kam, ierice, kas ir $aja konkrétaja lieta, musuprat, ir tik
primitiva, ka tas funkcijas var paveikt ari, pieméram, ar sadzives prickSmetiem.
Piem&ram, ja m&s domajam par mobilajiem telefoniem, tad to var vienkarsi ietit folija
kartigi, un tad tu dabisi tadu pasu rezultatu, ka ieslédzot, pieméram, $aja gadijuma ar1
konkréto ierici.

Tapat uzturam ar1 tos argumentus, kas papildus noraditi, tatad, iesniegtaja
konstitucionalaja studziba, ka arT attieciba uz lieta esoSajiem dokumentiem.

Vel varam papildus atzimét, ka no lietas materialiem par apstridéto
Kriminallikuma normu pienemsanas procesu, misuprat, ari izriet, ka sakotngji tas
pienemSanas gaita, iesp&jams, tika pielauts ari tads parkapums, ka priekslikumu
iesniegSana péc priekslikumiem noteikta termina, ar kadu likumprojekta virziba tika
apturéta péc, musuprat, tadas personas iniciativas, kurai $adas tiesibas no likuma
neizriet to darit. Ka ari attieciba uz, tatad, Ministru kabineta noteikumiem, tatad,
iepazistoties ar lietas materialiem, més vélgjamies atzimét, ka tas ir noradits,
sagatavojot sakotn&ji So Kabineta noteikumu projektu, Tieslietu ministrija vairakkart,
ka var redze€t no lietas materialiem, un ar citas institlicijas noradija, ka $adu
grozijumu Ministru kabineta noteikumu izstradaSanai nav attieciga pilnvarojuma.
Proti, pilnvarojuma v&l nebija, kas ir noteikts Strat€giskas nozimes precCu aprites
likuma 3. panta, bet likumprojekts Ministru kabineta noteikumiem bija jau izstradats,
sagatavots, saskanots, pie tam, pat anotacija noradot, ka tas ir veikts viss saskana ar
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 3. pantu, kas taja bridi vél pat nebija speka.

ArT iesniegts Sis projekts bija Valsts kanceleja tad, kad Sis likums, Strateégiskas

nozimes precu aprites likums, arT nestajas speka.
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Attieciba, tatad, par pasu normu v€lamies uzsvert, ka, misuprat, ka tas ir ar
aprakstits sikak konstitucionalaja stidziba, §is normas, gan Kriminallikuma normas,
gan Ministru kabineta apstridétas normas, nav pietickami skaidras, saprotamas,
parredzamas, lai tas varétu but par pamatu individa saukSanai pie kriminalatbildibas
par seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu raditas vai pielagotas ierices
aprites noteikumu parkapSanu un nevar biit atzistamas par likumu cilvéktiesibu
aizsardzibas aktu kontekstam.

Nodarfjuma, par kuru iet runa konkrétaja lieta, bridi... un pat izskatamaja
normativaja akta, kads ir apskatits laika posma $aja lieta, bridi nebija v¢l izveidojusies
judikatira par apstridéto Kriminallikuma normu piemé&roSanu un interpretaciju.
Augstaka tiesa pirmo spriedumu, ar kuru apskatija attiecigo jautajumu, pienéma
2017. gada, un uz to atsaucas profesors Lieljuksis sava atbildé Satversmes tiesai,
tapec §1 panta pieméroSanas robeza bija nosakama vienigi izmantojot tiesibu normu
interpretacijas metodes. Un katra $ada metode un tas rezultats ir sikak aprakstits
konstitucionalaja sudziba. Tacu... ka tas ir arl aprakstits siidziba, tad apstridétas
normas interpretgjot ar dazadam interpretacijas metodém, pie secinajuma, ka tas ir
izskatamaja redakcija, paredz&ja kriminalatbildibu par trok$nu generatora slapésanu,
objektivi nonakt nevar. Tomer, par to konkrétaja gadijuma Mareks Beluga un arf citas
personas ir notiesatas.

Logiskaka, misuprat, normas interpretacijas metode ir kopsakara ar
Operativas darbibas likuma normam, ievérojot norma pieminéto seviska veida
veicama operativa darba pasakumiem, tatad, paredzétas iekartas. Sada veida
interpretaciju veica ari profesore Liholaja, Lieljuksis, ka arT Judina kungs.

Tacu likuma ir sniegts operativas darbibas pasakumu uzskaitijums, ir norades
par seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem, tie visi ir vérsti uz
informacijas par datiem iegiiSsanu. Min&to papildus apliecina ari likuma 127. panta
treSas dalas saturs.

Savukart, ka tas izriet no lieta pievienotajiem tehniskajiem atzinumiem, ar
ierici nevar, ne tikai nevar veikt seviska veida veicamas operativas darbibas
pasakumus, bet ierice pat nav informacijas tehnologijas iekarta, ar kuru vispar bitu
iesp€jams glabat vai parveidot jebkadu informaciju. Ar to nav iesp&jama nekadu datu
iegliSana, Iidz ar to seviSka veida operativas darbibas pasakumi ar $adu ierici nav
iesp&jami.

Jau konstatejot, miisuprat, iepriek§ mingto, personai ir skaidrs, ka ierice nav
speciali pielagota vai parveidota, vai radita tiesi operativo pasakumu veikSanai.

Un, attiecigi, personai rodas $aja bridi pamatots secinajums, ka ierice nav
apstridétas Kriminallikuma normas priekSmets. Tadgjadi, izlasot $adas normas,

papildus izlasot Operativas darbibas likuma normas, persona parliecinas, ka ierice nav



noziedziga nodarfjuma priekSmets un principa $aja bridi nav no personas sapratnes
sagaidams, ka ta skatisies v€l kaut kadus citus normativos aktus.

Tacu, neskatoties uz to, siidziba ir izklastita arT normas interpretacija, skatoties
talak citos normativajos aktos, un, ja més ejam tadu secigu celu, tad sanak, ka
samekl&jot tikai jau ceturto normativo aktu, ir iesp&jams nonakt vienigi Iidz noradei
uz Latvijas Republikas Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu. Musuprat, $ada parlieku sarezgita blanketa normas struktiira un konstrukcija
nevar tikt uzskatita par pietiekami skaidru, jo 1ipaSi, ja m&s runajam par
Kriminallikuma normu.

Iepazistoties ar apstridéto Ministru kabineta noteikumu normu, ir
konstatgjams, ka taja ir sniegts vienigi visparigs precu apzim&jums. Piemeram, ka tas
ir kopa ar konkréeto ierici, ta ar1 ar kadam citam S$aja sadala tatad noraditajam ieric€ém,
kuras izlasot, personai, kas ikdiena nav saistita ar operativo darbibas jomu, proti,
neinformétam subjektam, tas neko neizteiktu un nevarétu izteikt.

Turklat, ka tas ir noradits lieta pievienotajos tehniskajos atzinumos, eksisté
virkne tehnisko iericu, kas péc nosaukuma ir atbilstoSas saraksta min€tajam ieric€m,
tomér péc biitibas nevar biit atzitas par stratégiskas nozimes precém.

Interpret&jot apstridéto normu kopsakara ar Stratégiskas nozimes precu aprites
likuma 5. panta pirmo dalu, redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 26. aprilim,
redzama tada pati situdcija, proti, ar1 tur ir noteikts vienigi aizliegums attiecigo
seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumiem speciali izstradatam iericém,
iekartam. Nekas par ieric€m, kas domatas operativas darbibas traucéSanai, $aja norma
nav pienemts.

Ar1 noteikumos... 81 saraksta patiesu saturu, izlasot vien Sos noteikumus,
aptvert nevar. Kas, miisuprat, ir radits arT no likumdevgja puses 2016. gada 4. oktobra
noteikumu grozijumu anotacija, tiesi noradot, ka lidz §im, proti, arT miisu izskatamaja
bridi, norma, par kuru iet runa konkrétaja lieta, ietverto iericu defingjumi bija
nepilnigi, neprecizi, parak plasi formuléti, parak visparigi, nekonkréti, neviennozimigi
interpret€jami. Tie bija neskaidri, jo nesatur konkrétus krit€rijus. Tas ir tas, ko sava
pamatojuma noradija pats likumdevgjs, atzistot, misuprat, savu $adu nepilnibu. Pie
tam, kas biitiski, manuprat, $aja lieta ir tas, ka tiesi arT miisu sadala un maisu punkts ir
grozits ar Siem pédgjiem Ministru kabineta noteikumiem. Taja skaita, kas arf,
manuprat, ir butiski, ieklaujot papildus kriterijus, kas lauj vairak noteikt, kas tad ir Sis
trok$nu generators un ko vin$ dara vispar. Tas lidz $im nebija.

Tatad noteikumos, apstridétajos noteikumos, likumdevéjs ir izdarijis ari
vairakas maldinoSas atsauces. Taja skaita uz militaro precu sarakstu, kas personai,
misuprat, lauj nodoties secindgjumam, ka noteikumoOs vispar ir apzimétas iericu
kopuma konkrétas pazimes, un ir lietojamas $aja Eiropas kop&jo militaro precu

saraksta vieta, kas, manuprat, pasliktina Saja zina $o situaciju, ka tiesam ir militaro
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precu saraksta trokSnu generatori. Tikai, ka var redzét, teiksim, no Arlietu ministrijas
atzinuma, kas ir iesniegts misu lietad, piem&ram, misu ierices parametri... tadas
ierices tur, saraksta, protams, nav, tur ir ieklautas tadas nozimigas un biitiskas ierices,
kuras ieslédzot, var traucét gaisa... lidaparatu kaut kadu darbibu... nu, nevis tada
ierice, ka mums, kuras darbibas radiuss, kuru precizi neizdevas noteikt lieta, ir no 1
metra. Nu, tas ir Joti tads salidzinos$i nebiitisks...

Tatad, misu ieskata, balstoties uz visu iepriek§ mingto, izlasot normas,
balstoties uz tajas sniegto informaciju, saprast to isto nozimi vid&jai personai nav
iespéjams.

Iestades norada ari Satversmes tiesai, ka $adas norades uz Eiropas kopgjo
militaro pre¢u sarakstu ir tikai informativas. Tam es ari nevarétu piekrist. Jo, jau
izstradajot Ministru kabineta noteikumus, ka var redz&ét ari no lieta pievienotajiem
dokumentiem, Tieslietu ministrija vairakkart dazados veidos ir versusi iestades, kura
izstrada So normativo aktu, uzmanibu, uz to, kada veida ir jaieraksta attiecigas
atsauces, ludza izvertét, kas ar to ir domats un atkariba no ta, tatad, noradit... pareizi
noradit, atbilsto$i Tieslietu ministrijas noraditajiem noteikumiem ta, ka tas bitu
noradams normativajos aktos.

Tomér bija arT sastaditi vairaki dokumenti, kuros tika apspriests $is moments,
tacu tik un ta attieciba uz So sarakstu iestade, kas izstrada normativo aktu, Sos MK
noteikumus, palikusi pie sava, un tada redakcija més ari redzam $o normu. Un,
misuprat, tas vél vairak rada musu parliecibu, ka personai bija pamats uzskatit, izlasot
So normativo aktu, un tatad noradit konkrétaja veida veikto noradi uz militaro precu
sarakstu, bija pamats uzskatit tomér, ka Saja saraksta visparigi definétas preces ir tas
preces, kuras konkrétas pazimes ir jameklé Eiropas kop&ja militaro precu saraksta.

Tatad... iestades me&ginaja parliecinat tiesu, ka ar normu viss ir kartiba. Bet, ka
ar normu, pirmam kartam, var bt viss kartiba, ja pirms §is lietas izskatiSanas mes
redzam, ka cienfjamajiem profesoriem, praktikiem, personam, kas ikdiena izstrada
likumus, ir viens viedoklis un, tatad, tiesam, dazadu instancu tiesam ir cits viedoklis,
ar1 sava starpa pretrunigs attiecigi. Ko tad més varam gaidit no vienkarSa cilvéka, ja
tik augsti kvalificeti juristi pasi sava starpa nevar saprast, kas tad 1sti ir bijis domats
Saja Kriminallikuma panta un kads ir ta kopsakars ar Ministru kabineta noteikumiem.
Un ka ir trakt€jama $T butiska pretruna, tatad, starp pamatnormu un sodoso normu, ka
Kriminallikuma apstridéta norma bija, tatad, attieciga laika posma bija aizliegtas
ierices, kuras var izmantot, lai veiktu pretgjas darbibas pasakumus seviska veida,
savukart, tadu skaidrojoSo tiesibu normu, kas ir apstridétajos MK noteikumos, ir tiesi
kardinali pret€ji noradita, tatad, aizliegto iericu grupa, neka, tatad, apstridétaja
Kriminallikuma norma definéta.



Tas, musuprat, ir tas, kas tiesi norada uz to, ka Seit nav viss tik vienkarsi, ka
mums mégina iestastit pieaicinatas personas. Un ir pamats Saubam par normas
nepiecieSamo kvalitati.

Ir noradits arT viedoklis, ka apstridéta Ministru kabineta noteikumu norma...
tatad minétas ierices ir operativas darbibas veikSanai paredzeto iericu paveids, kam es
personigi nepiekritu. Saja zina es pilnigi pievienojos atzinuma saturam, kuru ir
iesniedzis lieta profesors Lieljuksis, un pats par sevi pilniba piekritu tam, ka
“paveids”, Seit Sis vards vispar ir absoliti nevieta, jo tas ir, pirmam kartam, divi
kardinali pret€ji jédzieni - veikt un traucét. Tas pats par sevi nevar bt viens otra
paveids.

Un arl pievienojos visai pargjai motivacijai, kuru ir noradijis profesors sava
atzinuma.

Tapat arT grib&tos verst uzmanibu, ka iestades arT mégina noradit uz to, ka viss
tacu ir Ministru Kabineta noteikumos un ko jus vél gribat. Bet, ka to pareizi noradija
praktiski visi profesori, kas sniedza atzinumus $aja lieta, tas, kas ir noradits Ministru
kabineta noteikumos, nevar but uzskatams par to, kas paplasina Kriminallikuma
ietverto noziedziga nodarijjuma sastavu.

Attieciba uz normas vésturisko procesu grib&tos verst uzmanibu uz to, ka ta
isti personai nedod iesp&ju saprast, kas tad ir bijis pamats zem attieciga
Kriminallikuma panta. To apstiprina arT lieta iesniegtie dokumenti. Ka var redzet no
tiem, tad visas sarunas par normu, kada vina bija sakotn&ji pienemta, bija tikai
konteksta, kad gribgja aizliegt ierices... tatad mobilo telefonu sakaru ierakstiSanai,
tatad atkal operativas darbibas veikSanai péc butibas un ta ta apsprieSana secigi, ka var
redzet, ir gajusi. Tatad 2007. gada ir uzsakta $ada konteksta un, ka var redz&ét no
2009. gada veiktas apsprieSanas par attiecigo normu, tad taja ar1 runa attiecigi deputati
un pieaicinatas personas, ir tiesi Sis konteksts par mobilo telefonu sarunu ierakstiSanas
iericém, nevis par jebkadam traucetajiericem. Tada veida ar1 pasniedz So normu un
ltdz vinu pienemt, kas ari, manuprat, ir divgjadi viss trakt€jams un katrs varbit var
nonakt pie savadakiem secinajumiem.

Bet, manuprat, tas ari var noradit uz to, ka ir tomér viena doma ierobezot -
tikai operativas darbibas veikSanai paredz€tas ierices aprites aizliegSanu saistiba tiesi
ar kriminalsodamibu.

Attieciba uz jaunajiem grozijumiem, kurus ierosindja, tatad, Saeimas deputats
Judins, un ka var redzét arT no $aja lieta esoSajiem dokumentiem, bija ta, ka Judina
kungs iepazinas ar konkrétas lietas materialiem, sniedza savu atzinumu un konstatgja
problému, kuru uzskatija par nepiecieSamu kaut kada veida noverst, ka vins uzskatija
par vajadzigu. Ar1 vin$ skaidri, sava mums sniegtaja atzinuma skaidri noradija, ka
konkrétas ierices, kuras glabaSana tika inkriminéta Marekam Belugam, nebija

attiecigaja izskatamaja bridi kriminaliz€ta un vin$ uzskatija, ka vajag tomér to visu
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rezultatu kriminaliz€t un tika pienemti grozijumi attiecigie, kas, miisuprat, norada
tikai un vienigi uz to, ka Iidz tam, lidz Siem p&dgjiem grozijumiem, toméer attiecigas
preces kriminaliz&tas netika, bet atkal arT So aspektu visas instances trakté savadak un
mégina noradit uz to, ka tas tikai papildus apliecina un palidz interpretacijai, tomé&r
Kriminallikuma normas, manuprat... tomér vinam vajadzetu bit tadam, kas skaidri
pasaka, kas ir aizliegts un kas ne. Un Seit mes nevaram gaidit, ka cilvéki var palauties
uz vairaku un dazadu personu veiktajam interpretacijam, kuru rezultatu més varam
redz&t ari $aja lieta. Liholaja, Lieljuksis, Judins, pirmas instances tiesas interpreté
viena veida, divu paveidu tiesas instances interpreté savadak... tatad picaicinatas
personas ar1 savadak interpreté. Lidz ar to, m&s nevarétu sapratigi palauties un pielaut
situaciju, ka Kriminallikuma normas ir jainterpreté tik talu, ka tas ir redzams $aja
konkrétaja gadijuma. Tas tomér... $adas atSkiribas un tas, ka ir konstatéti trakumi,
kurus vajadzgja labot - gan Kriminallikuma norma, gan Stratégisko precu aprites
likuma normas, gan tika groziti Ministru kabineta noteikumi, visas uz lietu
attiecinamas normas, - tas tomér norada uz to, ka iepriek§ S§is normas nebija

kvalitativas.

l. Ziemele.

Jums ir vél viena minute.

J. Halturina.

Ja...

Pédgjo, ko varbiit gribétu uzsvert, ir tas, ka ir izteikts iebildums attieciba uz to,
ka varétu vérsties Komiteja un noskaidrot preces veidu atbilstosi Strateégisko precu
likuma 11. pantam, bet més to darit nevaram, jo m&s neesam attiecigas Strat€gisko
precu aprites subjekts, kas izriet no visiem dokumentiem, kas tika izdoti, attieciba uz
Mareku Belugu un, tatad, pasas Tieslietu ministrijas rakstitajam atbildém, kas atrodas
Saja lieta.

Tatad pat $ada veida noskaidrot normu, vérSoties kaut kada atbildiga institticija
ar1 nevar, jo mums pat $adu tiesibu nav.

Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.

Ta... ludzu, tiesnesi... jautajumus. Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.
Paldies par izsmeloSu informaciju.
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Jis loti daudz savas runas sakuma atsaucaties uz regulu 428.2009., bet $1
regula dod dalibvalstim ricibas brivibu, un jiis jau redzat, ka tas, ko Latvijas
Republika ir darijusi, vina nav izvirzijusi mazakas prasibas vai mazak uzskaitijusi $os
priekSmetus neka ir regula, Latvijas Republika ir pac€lusi augstakas prasibas.

Sakiet, lidzu, kapec jus uzskatat, ka tas neieklaujas regulas dalibvalstim

pieskirtaja ricibas briviba?

J. Halturina.

Es uz to skatos tada veida, ka viens no iemesliem, kapéc mes iestajamies
Eiropas Savieniba — taja skaita, lai bauditu vienoto kopgjo, tatad, tirgu. Ja, m&s no §1
kopgja, vienota tirgus, kas ir viena no svarigakajam Eiropas Savienibas
pamatveértibam, iznemam vienu preci, manuprat, tas ir par pamatu tam pienémumam
un iesp&jamibai, ka tada veida varétu but kroplots Sis pamatprincips, kas ir Eiropas
Savienibas darbibas pamatprincips. Un tap&c, manuprat, ir arm regula izvirzitas
prasibas noteiktas, kapeéc tas ir jadara un uz ko tas butu versts. Tur ir minéts, ko
dalibvalstis var darit attieciba uz eksportu. Manuprat, ja Eiropas Savieniba atlautu...
es nezinu, vai tas ir pareizais vards... mums iznemt visu, ko més gribam no brivas
precu aprites, attiecigas norades, kas ir ieklautas regulas vairakos pantos, uz kuriem es
atsaucos... taja pasa 8., pieméram, pantda, Uz Kuru atsaucas iestade, piem&ram, ir
norade par eksportu... 5.panta ir ieklautas normas, kur ir norades, kapéc S$adus
iznémumus varétu pienemt. Tadas prasibas, manuprat, nebiitu regula vispar noraditas,
ja ta biitu misu pilniga ricibas briviba. Bet ja ta ir tada prece, kuru més gribam
iznemt, tad mums butu jaskatas tomer arT uz to, uz So misu Eiropas Savienibas

visparpienemto vértibu kontekstu.

S. Osipova.

Paldies.

Sakiet, ladzu, ja jus uzskatat, ka ir, tatad, regulas prasibas parkaptas, to ir
izdarjusi Saeima Kriminalikuma, vai §1 atkape no regulas veidojas Ministru kabineta
noteikumos?

J. Halturina.
Ministru kabineta noteikumos.

S. Osipova.

Tatad Saeimas likuma nav §1 atkape no regulas prasibam, bet ir Kabineta
noteikumos?
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J. Halturina.

Tas ir atkariba no ta, ka kurs$ trakt€ So pantu. Ja uzskatitu par vienotu kopumu,
pienemsim, $o apstridéto Ministru kabineta noteikumu un attiecigu Kriminallikuma
normu, tas ir viss kopsakara... tad Seit veidojas tads loti diskutabls jautajums, kur$ ir
vainigs. Ja ta atbild atri uz to, tad man Skiet, ka tomér vairak ta ir Ministru kabineta
atbildiba, jo, nu tomér, tad pie normu izstrades, tomér, visur veicot atsauces uz
Eiropas Savienibas regulu, sarakstiem, vajadzgja paskatities, cik talu més varam iet
Saja zina. Un ja tas ir tadas preces, ja tas ir tadas daudzam valstim interesantas preces,
ko apliecina tas, ka vinas vél joprojam Eiropas Savieniba vispargji nav aizliegtas,
proti, valstis pieturas pie ta, lai vinas biitu apgroziba, tas, manuprat, nozimé¢ to, ka tik
vienkarsi vinas iznemt no apgrozibas nevar bez noteiktu kriteriju, kas ir noteikti taja

skaita regulas 5. un 8. panta, kas ir kopsakara, izvertéSanas.

S. Osipova.

Paldies.

No lietas materialiem es sapratu, ka Belugas kungs tehniski apzinajas, kas ir
vina 1IpaSuma, bet nezindaja nosaukumu un nesaprata, ka par to iestajas

kriminalatbildiba.

J. Halturina.

Ne, bija ta, ka ir viena mazina atkapite veicama musu konstitucionalaja
studziba. Tur ir aprakstita tada situacija, ka Mareks Beluga bija apmeklgjis vienu no
izstadeém, kur vinam tika iedota attieciga prece, ta bija bez jebkada iepakojuma, vinai
pat nebija 1adéSanas... vinu vajag ladet, bet vinai pat nebija 1adeSanas iekartas, kur
péc tam ieslédza Drosibas policija pie sevis un atrada kaut kadu ladétaju. Proti, vispar
nestradaja, ta bija ievietota attiecigaja polietiléna maisa, kur vinu atrada, un tur bija ar1

citi materiali no attiecigas izstades. Tas bija ka produkcijas paraugs un...

S. Osipova.
Es atvainojos... Es So visu lasTju lieta, bet sakiet, lidzu, pienemot produkcijas
paraugu, ir doma, ka jis to izplatisiet vai lietosiet... cik jegpilni ir pienemt kaut kadu

paraudzinu, ja nav skaidrs, kas tas ir, un vinu nevar lietot, jo vin$ nav uzladgjams?

M. Beluga.

Es varbiit izstastiSu... esmu apmekl&jis starptautisku izstadi un tas
starptautiskas izstades ir loti plasas. Tas apjoma zina ir ka tirdzniecibas centrs
“Domina”, 2-5stavu tadi angari, kurus ir janoiet pa 7 dienam maksimums, jo izstade
beidzas. Lidz ar to mana prakse ir tada, ka es apmeklgju to izstadi, eju, nemu péc
kartas visus katalogus un, ja precu razotajs vai izplatitajs dod kaut kadu davanu vai
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precu paraugu, tad es sti neskatoties, nému visu maisina, kur$ atbrauca lidzi. Tad, kad
es atnesu uz darbu un kad man ir brivs laiks, tad es péc kartas visu iznemu un skatos,
kas ir interesanti un kas man nav interesants. Tad es atlasu tos produktus, kas mani
neinteresé, es nolieku atseviska maisina, un to produkciju, kas mani interes¢, es
nolieku cita maisina, un saku ar to operativi stradat. Lidz ar to konkréto preci es kopa
ar visiem pargjiem reklamas materialiem iemetu maisina, kur§ man nebija aktuals un
tas glabajas blakus manam darbgaldam. KratiSanas laika tur bija visa arl ta
informacija un reklamas atradas mana maisina. Bet es tam netiku klat, tas man nebija
interesanti un es neiedzilingjos, kas tur ir par situaciju. Un ta ka mans bizness ir
saistits ar mobilajiem telefoniem, tad viens no tas ierices pielietosanas iesp&jamiem
veidiem ir mobilo telefonu signalu parbaude, ko apliecina divu ekspertu atzinumi,
kuri atrodas miusu lieta. Lidz ar to apzinaties, ka ta ierice izradijas konkréets
generators, tas nav viennozimigi tada veida. Vinu vargja pielietot ari mobilo telefonu
remontam, kas ir mans tieSais bizness. Bet, ka jau es teicu, es neiedzilinajos taja lieta
péc biutibas, es to neesmu izmantojis, es vinu pat nevaru ieslégt, jo nebija ladetaja.
Lidz ar to, man nav bijusi informacija par to...

Vienigais, ja vél ir iesp&ja piebilst... Jekaterina jau visu loti precizi pateica,
bet attieciba uz to regulu, uz ka pamata tika pienemtas aizliegtas konkrétas ierices,
gribétu pieminét, ka Ministru kabineta noteikumos 645. - noteikumi “Par Nacionalo
strategiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu”, - tiesi $aja sadala 10A905 ir
atsauce: skatities Padomes 2000. gada 22. julija 1émumu, regulas numurs 1334-2000,
ar ko nosaka kopienas rezimu divéjadi lietojamo precu un tehnologisko precu
eksporta kontroli 1. pielikuma kategoriju 5., otro dalu “Informacijas drosibai”. Ieejot
konkrétaja sadala skaidri un gaisi ir rakstits, ka kontroli neattiecina uz iekartam, kuras
ir paredzetas privatai lietoSanai un atrodas lietotaja valdjjuma. Lidz ar to arT ar So
atsauci ir skaidrs, ka kontroli neattiecina uz iekartam privatai lietoanai. Ja pienem, ka
tas ir trok$nu generators, tad vin$ privatai lietosanai arT ir paredz&ts. Lidz ar to, ari no
§ita normativa akta vél papildus atsauce uz precu sarakstu... ir skaidrs, ka kontrole uz
konkr&to preci... Uz mani neattiecas.

J. Halturina.
Ja vél ir iesp&jams papildus atbildét uz jiisu jautajumu, tad...

S. Osipova.

Es guvu atbildi, paldies. Pie kam no pirmajam rokam, kas vienmér ir precizak.

Man ir vél viens jautajums. Tatad, taja bridi, kad jiis sapratat, ka par jisu
glabajuma esosu preci jums var iestaties kriminalatbildiba, un jiis p&tijat Sos Ministru
kabineta noteikumus, jiis vinus pétjjat, es saprotu, likumi.lv, datora un péc tam
izprint€jat un lieta ir apliecinajums, ka izprint€taja Saja e- bija kaut kadi trauc&jumi,
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bet jiis jau primari noteikti lasfjat datora ekrana, kur nebija $adu traucgjumu apzinat

normu.

M. Beluga.
Man értak ir lasit drukata veida.

S. Osipova.
Tatad jus ekrana vispar nelasijat?

M. Beluga.
Es atradu, izdrukaju un majas péc tam lasiju.

S. Osipova.
Vai jus uzskatat, ka tas ir pietickams pamats pateikt, ka jiis nevargjat iepazities
ar likumu, jo jis meklgjat So likumu neoficiala majaslapa? Jus vargjat skatities ari

Latvijas Republikas oficialo publikaciju.

M. Beluga.
Man liekas, ka Latvijas V&stnesis.lv ir oficialais. ..

S. Osipova.
Jis nevis likumi.lv, bet “Latvijas Vestnest” meklgjat un tur neatradat?

M. Beluga.
Likumi.lv...

S. Osipova.

Tas nav gluZi viens un tas pats.

J. Halturina.

Likumi.lv... ka meés redzam, varam redzet ari, piem€ram, no vairakam
anotacijam, kas ir izdotas saskana ar Siem apstridétajiem MK noteikumiem, tad
likumi.lv ar ir noradits ka viens no svarigakajiem veidiem, ka sabiedribai tiek darits
zinams attiecigas normas saturs. Likumi.lv lieto visi un tomér nevar neatzit, ka to

izmanto parsvara, es domaju, lielaka Latvijas sabiedribas dala.

S. Osipova.
Paldies.
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J. Halturina.

Un attieciba uz to, ka Mareks Beluga... kad vin$ saka mekl&t... tad tas
bridis... un kad vin§ nesaprata So iericu nozimi, m&s pat par to veicam politrapa
parbaudi, kura viens no vadosSakajiem, manuprat, Latvijas ekspertiem noradija, ka
vin§ neapzindjas, nesaprata un ar absoliitu parliecibu nevar€ja saprast attiecigas
normas saturu.

I. Ziemele.
Ja, paldies, tas mums ir lieta.

Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Jautajums... ta ka jus sakat ar Eiropas Savienibas tiesibu normam, tad arT man
butu jautajums. Uz ko jus balstat $o savu argumentaciju, ka Latvija nevar paplaSinat
So sarakstu? Tur ir tada jusu gramatiska interpretacija, vai ir, teiksim, ir kadas Eiropas

Savienibas tiesas atzinas, kadi citi avoti?

J. Halturina.

Iznemot, teiksim, kaut kadas visparigas atsauces uz visparigajam lietam, kas
kopuma ir par Eiropas Savienibas tiesibam, uz kuram es veicu atsauces S$aja
konstitucionalaja stidziba... nezinu, vai es pareizi izteiksos Van Gend En Loss lieta,
un otra lieta, kas ir noradita... es neatradu atsauces. Lidz ar to, ta ir mana un citu

juristu, ar kuriem es konsultgjos, gramatiska interpretacija.

A. Kucs.
Paldies. Un otrs jautajums.

Jis mingjat, ka jiis nevargjat versties komiteja, jo jiis neesat subjekts.

J. Halturina.
Ja!

A. Kuds.
Vai jis reali to darjjat un komiteja jums atteica, vai arl jiis prezuméjat no
likuma un tad, kas ir tas pants?

J. Halturina.
Tas pamats izriet... m&s neversamies... bet $ada neiesp&jamiba ir tiesi
noradita likuma, proti, tatad, 11. panta pirmaja dala ir noteikts pamats, kas var

versties, lai sanemtu attiecigo izzinu, pieméram, un tas ir stratégisko precu subjekts.
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Un tas, kas ir stratégisko precu subjekts, ir noradits, tatad, 1. panta. No ta izriet, ka tas
ir.... kas darbojas Saja joma, kam ir izsniegta licence. Pie tam, saskana ar Strategiskas
nozimes pre¢u aprites likuma 5.! pantu, fiziska persona principiali nevar biit par
subjektu, uz ko vairakos savos rakstos ir noradijusi ar1 Tieslietu ministrija. Un tas arl
ir noradits Marekam Belugam izsniegtaja apsiidziba ka viens no punktiem, ka vin$
nav stratégiskas nozimes precu subjekts. Tada veida vin$ nevarétu vérsties. Pie kam,
manuprat, ja meés pajautatu attiecigajai iestadei, kas izsniedz $adas izzinas, cik reali
vispar pa So laiku personas tur vérsas. Es domaju, ka tur vai nu nebiis neviens, vai
ari... nu fiziskas personas... pasakiet, lidzu, vai ta ir vai nav stratégiskas nozimes
prece... mans viedoklis ir, ka neviens tur... ir talak sniegta informacija, ka ir
izsniegtas licences un tur visi ir kaut kadi komersanti, taja skaita, kas piegada kaut ko
Latvijas iestadem droSibas un ta talak... No ta visa man rodas iespaids, ka nevar tur
vérsties fiziskas personas, vinas tur neverSas un nevar sagaidit, kad vini tur versisies.

Tas nav efektivs mehanisms, lai noskaidrotu preces pielietojamibu 1sto.

A. Kucs.

Paldies. Ja var, tad vél pedgjo jautajumu.

Par Ministru kabineta noteikumiem 645. Tie jums bija pieejami uz to bridi...
konkreti Marekam Belugam... un tur bija, teiksim, skaidri ierakstits, ka tur ietilpst ar1
preces, kas traucé operativas darbibas pasakumus. Sis pielikums uz to bridi bija

pieejams un par to nekadu jums iebildumu nav, ka tas butu neskaidrs?

J. Halturina.

Mums nav nekadu iebildumu, ka vin$ bija pieejams. Protams, ar vinu vargja
iepazities. Bet, manuprat, tie formul&jumi, pirmam kartam, vini ir nepareizi izvéleti
attieciba, teiksim, uz plasSu frekvencu diapazona trok$nu generatoru. Tas, ka $is
j€dziens neatklaj Tsto ierices pielietojumu, mes varam redzet no aktualas redakcijas un
no ta pamatojuma, kapec tika grozits §is ierices nosaukums. Un arl misu lieta
eksperts, kas ir no Rigas Tehniskas universitates, vins ar teica, ka nu Tsti neatbilst tam
jédzienam “trok$nu generators”. Tur ir vairakas diskusijas iesp&jamas... tur “signala
generators” un ta talak... Tas nebija pareizais jédziens, lai aprakstitu $o, pieméram,
konkréto precu grupu. Es pat nerunaju par par€jo pre¢u grupam, kas tur ir noraditas,
kur vispar... nu, es cilvéks, kas ir sanémis kaut kadu izglitibu, kaut kur esmu stradajis,
kaut ko zinu, bet es nezinu, kas ir par iericém, ja man iedotu vienu no $§Im iericém,
tur... skremblers... es nezinu, kas tas tads ir. Ja es vigu ieraudzitu, es nemiiZam

neatpazitu.

A. Kués.
Paldies.
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M. Beluga.

Es vel mazliet piebildiSu. Musu lieta ir arT LatvieSu valodas centra atzinums
par konkréto normas interpretaciju. Tur latvieSu valodas eksperti valsts institiicija
deva savu atzinu, ka veicot gramatisko interpretaciju ar atsauci uz SK Militarprecu
sarakstu, tad ir aizliegti nevis pilnigi visi plasa frekvencu diapazona trokSnu
generatori, bet tikai militaras preces... péc tiem parametriem atbilst ar mobilais
telefons. Vin$ ar1 darbojas uz plasas frekvences, vin$ zvanot raida signalu un art taja

skaita tur ir rakstits, ka skeneri. Skeneri arT ir...

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies. Mé&s dosim juridisku vert&jumu tam visam.
Vai kolégiem tieneSiem vél buitu kadi jautajumi?

Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Es grib&ju jautajumu saistiba ar likumdoSanas procesu. Jiis noradijat, ka norma
nav pienemta. Konstitucionalaja stidziba 16. lapaspus€ jus rakstat, ka likumprojektu

bija iesniedzis tieslietu ministrs, ka ta nedrikst... darft...

J. Halturina.
Ng, nevis ta nedrikst darit, varbiit tas nebija tas 1stais un pareizais formul&jums
tada zina, ka... nu neveiksmigi noformuléts tada zina, ka pamatdoma bija, ka nav

iziets nepiecieSamais skatijumu skaits... ja es pareizi ta izteicos...

G. Kusins.
Tatad precizeSu jusu jautajumu. Tatad jus uzskatat, ka norma nav piepemta

tapec, ka priekslikums bija iesniegts tikai uz treSo lasyjumu.

J. Halturina.
Ja, noveloti... velak, neka tas butu nepiecieSams.

G. Kusins.
Vai likumdoSanas procesa ietvaros ir iesp&ams iesniegt priekSlikumus

treSajam lastjumam tadus, kas nav iesniegti ieprieks? Vai tas ir aizliegts?

J. Halturina.
Es neesmu likumdoSanas jomas tieSs specialists. Tas ir tikai, teiksim, misu

viedoklis. Miisuprat, vismaz divos lastjumos ir jaizskata, jaizdiskute. Ja tas nav veikts,
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tatad rezultata var rasties tadas problémas, kuras més redzam, teiksim, konkrétaja
gadijuma, ka kaut kas nav Iidz galam izdiskut@ts, vienkarsi pienemts kaut kada veida

automatiski.

G. Kusins.
Bet sakiet, lidzu... §is priekslikums, §is konkrétais Kriminallikuma 237.%.. ..

tas bija izskatits trijos lasijumos nevis divos?

J. Halturina.
Attieciba uz kadu redakciju ir $is jautajums...?

G. Kusins.

Jiisu konstitucionalaja siidziba rakstits: 16. lapaspusg. 237. pants tika ieklauts
Kriminallikuma, $is likumprojekts registréts 9. Saeimas likumprojektu registra ar
numuru 723. un tad ir teikums... “So likumprojektu bija iesniedzis tieslietu ministrs”.
Pirms tam jus noradat, ka tieslietu ministrs nevar iesniegt likumprojektus. No ta jis
taisat secinajumus, ka $is likumprojekts nav pienemts pienaciga kartiba.

Tas ir 16. lappuses beigas un 17. lappusg ir secinajums.

J. Halturina.

Ja, es sapratu. .. ta ir pamatredakcija... Saja zina es varbit tad vélétos precizét,
ka Sim likumprojektam, tatad, priekslikumu izteikSanas termins bija 2007. gada.
Savukart, peéc priekslikumu izteik§anas termina, tas ir jau 2009.gada, So
likumprojektu iesniedza tieslietu ministrs. Un tad€jadi sanak ta, ka §is priekslikums...
nu, teiksim, vin$ ir nepareizi iesniegts, varbiit ta es noformuléSu, jo nebija iesniegts

laika, kas bija paredzets prieks prieksSlikumu iesniegSanas.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, vai més runajam par vieniem un tiem paSiem priekSlikumiem?
Apskatot datu bazi, ir redzams, ka to priekSlikumu ir iesniedzis nevis tieslietu
ministrs, bet Tieslietu ministrijas parlamentarais sekretars LuSa kungs. Vai mes

rundjam par vienu un to pasu likumprojektu?

J. Halturina.
Seit es gribetu teikt par to sakotngjo likuma redakciju... ja es nemaldos,

ministrs Seglins bija...

G. Kusins.

Jiis tagad runajat par 237. pantu?
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J. Halturina.

Ja. Un, ja es nemaldos, tas bija ministrs Seglins, jo péc tam visur pie
apsprieSanas vin$ bija definéts ka persona, kas ir tatad iesniegusi attiecigo likuma
projektu. Ta... Tieslietu ministrijas... tas ir 4. s§juma lieta, kur var redzet, ka bija
tiesi... Seglina priekslikumu izskata... savukart ieprieks, ja es nemaldos, taja pasa

4. s€juma... varbiit es méginasu atrast...

G. Kusins.
Mg@s runajam par grozijumiem Kriminallikuma, kas pienemti 10. septembrt
2009. gada.

J. Halturina.

Pasu pirmo likuma redakciju. ..

G. Kusins.

N&, m&s runajam par 237.! panta ieklausanu.

J. Halturina.

Ja, ja...

G. Kusins.

Bet tas nav likumprojekts 723.

J. Halturina.

Ta... es méginasu atsaukties uz lietas lapu...

G. Kusins.

Vai nav kaut kads parpratums?

J. Halturina.
Vienu mirkliti, man vienkarsi sajaucas S§is lapas, kas bija izprintétas... Es

speciali izrakstiju...

G. Kusins.

Ne, n€, paldies, viss kartiba.

l. Ziemele.

Tiesa jums noradija uz to, kas jums ir janoskaidro.
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Tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.
Man jums jautajums. Saja darbibas sfera... “Mobilux” jis darbojaties. .. jau no
kura gada?

M. Beluga.

Vesturiski SIA “Mobilux” dibinats 2005. gada un 2011. gada “Mobilux” bija
citi biznesa plani, partrauca konkréto biznesu un to turpinaja ar “Mobilux” vardu.
Lidz ar to, atbildot uz jusu jautdjumu, tad Saja biznesa personigi es... domaju, ka no
2005. gada.

J. Neimanis.
Un faktiski nodarbojaties ar mobilo telefonu un dazadu elektronisko iericu

tirdzniecibu?

M. Beluga.

Datortehnika, televizori... vairumtirdznieciba un arT mazumtirdznieciba.

J. Neimanis.
Bet tadas ierices, kadu jums iedeva Saja izstade? Tadas iepriekS jiis nebijat

redzgjis, ja?

M. Beluga.

Neé. Mums ir mobilo telefonu serviss, ir savs vaditajs, kuram ir speciala
izglitiba, kur§ ar to nodarbojas un apkalpo garantijas preces. Personigi es vadu
tirdzniecibas firmu kopuma un biznesa kontakti, iepirkSana, pardoSana, piegadataji,

razotaji un klienti. Es esmu atbildigs vairak par §0 biznesa sferu.

J. Neimanis.
Tatad jis... ka es saprotu, faktiski orient€jaties dazadas preces, elektronika,
kada ir Latvijas tirgii, pasaules tirgl ir apgroziba... un tad izvélaties, ko no §7 te plasa

pasaules piedavajuma tad piedavat klientiem Latvija. Tada ir ta doma?

M. Beluga.

Ja... m&s skatamies arT aktualas preces, kuras paradas izstades... kur tiek raditi
visadi jaunumi, jaunumi tehnologijas, jaunas iekartas. Lidz ar to primarais mérkis,
apmeklI&jot izstades, ir atrast jaunus kontaktus un nodibinat tieSus kontaktus ar

piegadatajiem un razotajiem. Un otrs ir skatities tendences, kas pasaulé atrodas... kas
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ir populars... un ir skaidrs, ka visi virzas uz to pusi, un tad attiecigi pirmajam ir
janoslédz ligums un japiedava Latvijas tirgt... Un arT tajas izstad@s ir loti daudz ne
tikai Eiropas razotaji, bet arT Kinas, Taivanas... tie regionu razotaji, kuri piedava ne
tikai paSas iekartas, bet ar1 visadus parveidotajus, visadas mikroshémas, no ka var
razot attiecigas preces. Lidz ar to konkréto ierici man iedeva no tas sadalas, no kuras
es, godigi sakot, vienkarsi es neko nesapratu, bet vienkarsi keksisa péc vajadzgja visu

apmekl&t, lai visu dabiitu, un p&c tam lai biitu iesp&ja to visu izanalizéet.

J. Neimanis.
Okey. Un tas policijas apmekl§jums toreiz... es saprotu, ka tur FinanSu
policija ieradas saistiba ar kaut kadiem gramatvedibas un nodoklu parkapumiem

vai...?

M. Beluga.

Bija ierosinata kriminallieta.... Cik es sapratu, ta ka mums bija veikts nodoklu
audits, kur§ beidzas bez jebkadiem uzrékiniem un, ka es sapratu no lietas materialiem,
tad ta inspektore, kura veica mums nodoklu auditu, tika piekerta vai nu kukuloSana
vai dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana kaut kur citur. Un ta ka vina veica
nodoklu auditu arT mums, tad FinanSu policijas inspektoriem un izmekl&tajiem radas
aizdomas, ka varblit més arT esam kaut ko paslépusi. Un tad vini atbrauca ar tam
kratiSanam, izn€ma dokumentus, prasija sniegt liecibas... un ar to ari viss beidzas. No
ta briza péc visa ta pasakuma nekas nav mainijies. Nav nekas saukts uz

prokuratiiru. ...

J. Neimanis.
Paldies. Labi.

I. Ziemele.

TiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Man varbiit biitu vél viens tads loti vienkarss
jautajums. Sakiet, ludzu, ka tad jus defingjat, kas ir tiesibu normas... skaidra tiesibu
norma kriminalatbildibas joma un vai tas, jlisuprat, nozim€, ka §1 norma nevarétu

satur€t atsauces uz tiesibu sist€éma pieejamiem citiem normativiem aktiem?

J. Halturina.

Ja, paldies, godata tiesa. Protams, ka vina var saturét. Tas ir visparigi atzits.
Mgs nerundjam par to, m&s runajam par to, ka ir §1 butiska pretruna starp pamatnormu
un skaidrojoSo normu, kas nevar biit, miisuprat... Ir arT profesori, kas ir sniegusi
mums...
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I. Ziemele.
Skaidrs. Tatad nedrikst biit pretrunas...

J. Halturina.
Pretrunas... un tomér ir jaizlasa... ari tai blanketa normai ir jabit kaut kam,
lidz kam vina sniedzas... ka persona varétu vinu izsekot. Kap&c nevar uzreiz norma

ieklaut kaut kadu atsauci, kas personai lauj arT pa tieSo uzreiz nonakt pie ta ista akta...

I. Ziemele.
Ja, labi. Sapratu juisu domu.

M. Beluga.

Es vél varétu piebilst. Ideala varianta, lai biitu pilnigi skaidra ta norma, vinai ir
jabut Kriminallikuma eso$aja redakcija, bet taja Stratégisko precu saraksta nevajag
bt atsaucém uz padomes regulu 1334/2000 un nevajadzEtu bit atsaucém uz SK
Militaro precu sarakstu. Ja tadas atsauces nebis, pilnigi viss ir skaidrs. Bet ar tam

atsauc@m rodas nepareizs prieksstats.

J. Halturina.

Bet tapat ta pretruna saglabajas starp pamatnormu un...

I. Ziemele.
Paldies. Liudzu, Saeimas parstavei un Ministru kabineta parstavim, kadi bitu

jautajumi pieteikuma iesniedz&jam?

I. Tralmaka.

Paldies. Man biitu paris jautajumi.

Lai precizétu... tie jusu iebildumi par likumdoSanas procesu attiecas nevis uz
apstridéto normu, bet uz 2009. gada redakciju.

J. Halturina.

Uz to sakotn&ju redakciju, kas principa bija nemainiga. Un precizésu, ka...
tatad, ka es atradu... man gan nav pilna informacija, bet, tatad, no lietas materialiem
izriet, ka attiecigo priekSlikumu iesniegSanas termin$ tika noteikts 2007. gada
16. oktobris.

I. Tralmaka.
Es to saprotu, bet vienkarsi tas jautajums ir par to, ka i te ir apstridéta norma

konkréetaja redakceija, kas ir pienemta 2012. gada un stajas speka 1. aprili. Jautajums ir,
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vai tas attiecas uz ieprieks€jo likumprojektu... vai tieSi uz So likumu tada redakcija,

kas ir apstridéts... uz ieprieksgjo... es ta saprotu...

J. Halturina.
Nu, redakcijas biitiba bija nemainiga. Tikai velak tika sadalita divas dalas, bez

jebkadiem citiem grozijumiem.

I. Tralmaka.

Paldies.

JUs arT mingjat, ka tiesam ir pretrunigs viedoklis par to, vai T te “e” punkta
ierices ir bijusas, ta teikt, kriminaliz&tas. Sakiet, vai jusu riciba ir speka stajusies tiesu
nolémumi, vai jiis varat noradit uz kadu, kur tiesa bitu atzinusi, ka vinu tur nav zem

ta Kriminallikuma panta?

J. Halturina.

Ziniet, pirmam kartam, musu lietd ir pirmas instances tiesas atzinums par
nevainibu, tieSi ar1 taja skaita... Tur bija virkne parkapumu plus vél art $ada tiesi
aspekta atzina par nevainigu. Tad ir bijuSas ar citas lictas, kur personas ir atzitas par
nevainigam, bet man, diemz€l, ir viena tada informacija... diemzgl, vél joprojam
advokati iebilst pret to, kada vina ir publiski pieejama..... un ta ir, pieméram,
2014. gada 14. novembris, tatad spriedums lieta SKK-0696-14. Tur bija ta, ka jau
pirmas divas instances attaisnoja cilvéku péc §1 konkréta panta, tur bija divi panti tatad
inkriminéti... p€c izskatama panta attaisnoja, savukart... tatad pirmaja un otraja
instancé... un treSaja instancg, tatad Augstaka tiesa jau skatija tikai citas normas, kas

nav $aja lieta konteksta.

I. Tralmaka.
Attaisnoja to lietu nevis tapéc, ka nebija subjektivas puses, bet tadel, ka nebija
Kriminallikuma paredzéta atbildiba par...

J. Halturina.

Ka es jums mingju, es redzu tikai tadu, teiksim, tadu rezultatu, kas ir... nu, es
pieprasiju informaciju, kad gaja musu konkréta kriminallieta, es pieprasiju no visam
Latvijas tiesam informaciju par visam lietam, kadas vispar tiek skatitas saistiba ar So
konkréto pantu. Un Augstaka tiesa bija viena no tam tiesam, kas man atbild€ja, un
noradija uz vienu So lietu, uz kuru es jums tatad noradiju. Un bija arT §is spriedums.
Tatad vin$ ir anonimizéts. Bet es redzu, ka cilvéks ir attaisnots, bet talako motivaciju
es neredzu.
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I. Tralmaka.

Skaidrs. Paldies.

Un tad pédgjais jautajums jums butu par taddu pienakumu... ripibas
pienakumu. Vai jis uzskatat, ka, ja cilvéks darbojas tomér ar elektroniskajam iericém
un ir $ads aizliegums, vai tomér nebutu japarliecinas par iekartu funkciju, pirms tas
tiek ievestas, zinot, ka ir aizliegums ievest dazadas funkcijas ierices. Vai tomér nebiitu
japarliecinas, pirms ievesanas par to, kada ir ierices funkcija un vai vina varétu bt
aizliegta.

J. Halturina.

Te arT rodas ST probléma. Jo, manuprat, ir jaskatas, pirmam kartam, no ta, ka
visupirms paSai normai ir jabit skaidrai. Persona vinu izlasa un tad, ja vina sanem
kaut ko, tad vinai ir tur ko meklét, ar ko salidzinat. Ja jau no paSa sakuma tu nezini,
kas tad Tsti ir aizliegts, kas tie ir visi par prickSmetiem, tad tu logiski nemeklgsi to, jo

tu nezini, ko meklét.

I. Tralmaka.
Skaidrs. Paldies.

l. Ziemele.
Ladzu!

V. Vitolins.

Man art dazi jautajumi.

Pirmais jautajums. Tiesnese Osipova jau uzdeva lidzigu jautajumu attieciba uz
regulam par Eiropas Savienibas preCu brivu apriti. Ja es pareizi saprotu, tad jis
nevarat nosaukt Ministru kabineta noteikumos kadu konkrétu punktu, kas aizliegtu $o
apriti. Vai tas ta ir?

J. Halturina.
Ministru kabineta noteikumos?

V. Vitolins.

Ja. Vai jiis varat nosaukt Ministru kabineta noteikumos kadu konkrétu punktu,

kas aizliedz So precu apriti Eiropas Savieniba?
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J. Halturina.
Es domaju ta, ka regulas... mana interpretacija ir tada, ka speka esosas regulas
noteikumi ierobezo mis noteikt visplasako, visu iesp&jamo preCu aprites

ierobezojumus. Teiksim, no otras puses... nevis, teiksim, ka jis... bet...

V. Vitolins.

Ka es sapratu no atbildes Osipovas kundzei, tad jis nevis Ministru kabineta
noteikumos saskatat So aizliegumu, bet skatot Sos Ministru kabineta noteikumus
konteksta ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5. panta pirmo dalu. Vai tas ta
ir? Vai es pareizi jiis sapratu?

J. Halturina.

Varbiit es nepareizi sapratu jiisu jautajumu. Ka es saprotu jusu jautajumu... ka
es atbild@ju... tad regula ir noteikti krit€riji un izvirzitas... manuprat... prasibas, kuras
tev jaievero, jaizpilda un prieksnoteikumi, ka tu vari un pie kadiem apstakliem aizliegt

sava nacionalaja likumdosana noteikto precu brivo apgrozibu.

V. Vitolins.
Es atvainojos, godata tiesa... es, tatad, v€lreiz. Tatad jus Ministru kabineta

noteikumos varat nosaukt kadu konkrétu punktu, kas aizliedz precu brivu apriti?

J. Halturina.

Bet es jums runaju par misu poziciju... par misu konstitucionalas stidzibas
pamatojumu nevis ka es... Es vienkarsi negribu atkartoties, bet, manuprat, es atbildgju
ta ka es... saskana ar miisu interpretaciju uz jisu jautajumu. Es nevaru saprast, ko jis

gribat Tsti...

V. Vitolins.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums. Apskatot Stratégiskas nozimes preéu aprites likuma 5.1 pantu
pirmo dalu. Tatad tur ir noteikts, ka fiziskam personam ir aizliegts attiecigi iegadaties
un glabat attiecigas preces. Vai jus uzskatat, ka §1 norma aizliedz pilniba tirgus apriti

$tm precém Latvijas Republika?
J. Halturina.

Fiziskam personam, ja. Ka individualie komersanti, piem&ram, ja...

pasnodarbinatajam personam arf...
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V. Vitolins.

Vel viens jautajums.

Es saprotu, ka jiis Tsti neesat veérsuSies Strat€giskas nozimes pre¢u komiteja
tamdél, ka neticgjat, ka $§1 atbilde varétu but. Bet vai jis esat méginajusi versties
Arlietu ministrija, jo, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem no 2009. gada
7. aprila Nr. 300, kas ir Ministru kabineta kartibas rullis 216. punkta ir paredzgets, ka,
ja ir nepiecieSams, tad skaidrojumu par normativa akta izdoSanu var sniegt ta
iesniedz&js. Sini gadijuma - Arlietu ministrija. Tatad attiecigi... vai jis esat
méginajusi uz §1 punkta pamata vérsties Arlietu ministrija, lai noskaidrotu attiecigi
Ministru kabineta noteikumu saturu?

J. Halturina.
Pagaidiet... bet kura bridi man tas biitu jadara?

V. Vitolins.

NE, nu jus sakat, ka jums norma nav skaidra un jis sakat, ka jis...

J. Halturina.

Pamata... paSa pamata, ja par Siem Ministru kabineta noteikumiem mes
rundjam konkréti... probléma ir Sis visparigais iericu defin€jums. Un vél jo vairak.
Diemzel ir palaists garam tas, ka pasa sakuma, pieméram, bija noteikti konkréti
nomenklatiiras kodi, ja m&s redzam pasu pirmo redakciju. Kapéc vélak tie tika iznemti
ara? Tie mums loti palidz€tu, neverSoties jebkur... vienkarsi apskatoties So kombinéto
nomenklattiru, kas ir publiski pieejama, salidzinot, vai konkréta prece atbilst vai
neatbilst. Tas ar1 ir iznemts ara. Un V&l jo vairak man Skiet, ka tas ir iznemts ar
nepienemamu pamatojumu, nu, varétu teikt, slinkumu, tada zina, lai katru gadu
negrozitu normu. Tas nav pielaujams, manuprat. Pasa sakuma bija Sie kombinétas
nomenklattiras kodi. V&l jo vairak. Ja més apskatitos attieciba uz miisu ierici, Uz $o
kombinéto nomenklatiiras kodu, tad zem §1 attieciga punkta tatad nonak
elektrodzingji, elektrogeneratori un vél... elektrogeneratori... tas ir pats par sevi un
nav jau vairs musu precu kategorija, jo elektrogenerators... tas ir kaut kas tads, kas
parveido kaut ko elektriba un nevis otradak.

Otram kartam. Sada kombingta nomenklatiira tad biitu konstatgjams, ka taja ir
ieklauti Sie elektrogeneratori ar jaudu 350 kW, savukart, miisu ierices jaudigums, ja
var ta teikt, ir 0,001, ja es nemaldos kW... jeb parveérSot, tas ir I W misu iericei, ka to
Drosibas policija konstat&ja, biitu ierices jaudigums pret Siem datiem. Tad miisu ierice
tur vispar nebiitu, teiksim ta.

Kapéc valsts atteicas no Siem kombinétas nomenklatiiras kodiem? Manuprat,

tas ir absoliiti nepareizi, jo tada veida tas tieSam palidzetu cilvékam identificet preces.
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Pie kam bija loti labi arT nodomi attieciba uz to, ka jabit arT anotacijas ierakstits ieksa,
ka jabut personai pasai iesp€jai konstatét, tapec vajag kriterijus papildus likt klat Siem
visparigajiem defingjumiem... Kapéc tas nav izdarits attieciba uz visam kategorijam,
taja skaita uz misu preci, tas tikai p€c musu lietas tika izdarits, tas arT nav saprotams,

jo tas ari palika...

I. Ziemele.
Jis sanémat atbildi?

V. Vitolins.
Ja. Paldies.

I. Ziemele.
Ja, man liekas, ka loti izsmelosi...

V. Vitolins.
Un pédgjais jautajums. Ka jis domajat, vai par So konkréto ierici, kas tika

skatita Kriminallieta, interneta ir iesp&jams atrast §Ts ierices specifikaciju?

J. Halturina

Loti labs jautajums. Ziniet, kur ir ta probléma... uz to uzstaja ar1 ieprieks
Valsts drosibas dienests sava paskaidrojuma, ka, re, kur ir internets, kur tu vari
pameklét... Bet, pieméram, konkrétaja gadijuma... Mareks Beluga... vinam
nepaskaidroja 1sti, kas tas Tsti ir, no ta normativa akta nav saprotams, kas isti ir
aizliegts.... pec kada... Uz ierices iepakojuma nav minétas norades par tas

pielietojamibu... Vinam nav pat uzladésanas iekartas....

I. Ziemele.
Varbiit jis varétu 1sak? Vargjat interneta atrast, nevargjat vai vispar nezinajat,

kas ir jaatrod?

J. Halturina

Ja, nezinajam, ko meklét.

V. Vitolins.
Paldies.

I. Ziemele.
Skaidrs. P&c tam v&l biis tiesu debates un visu pateiksiet tiesu debatés. Paldies.
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Tagad es doSu vardu Saeimas parstavei un Ministru kabineta parstavim.
Sakiet, lidzu, no laika organizacijas viedokla... ka jus esat savstarpgji... Jums abiem

vajadzes tas visas minites? Gribésiet runat... labi...

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa. Es gan domaju, ka es tas 30 miniites neizmantosu, bet
1suma tad es uzsveérsu svarigakos punktus, tapéc ka Saeima savu atbildes rakstu jau ir
sniegusi un tur viss ir detaliz€ti izklastits.

Izskatama lieta ir viena no retajam lietam, par kuru mes runajam, ka meés
aplikojam specifisku... tiesibu uz taisnigu tiesu aspektu un tas bis princips nullum
crimen sine lege, kas tiek aplikots.

Sakuma ir jasaka, ka tas ir fundamentals kriminaltiesibu princips, kur batiba ir
pavisam vienkarSa. Nevienu nedrikst atzit par vainigu un sodit par darbibam, kas taja
bridi likuma nav bijuSas paredzétas ka kriminali sodamas. Tatad attieciba uz
apstridéto Kriminallikuma normu, tas ir 237.! panta otra dala attiecigaja redakcija,
galvenais strids lieta ir par diviem jautajumiem.

Pirmais jautdjums ir - vai apstridéta norma paredzgja atbildibu par plasa
diapazona trok$na generatora glabasanu, kas Seit lieta tiek apzimé&ta ari ka “ierice
seviska veida veicamo operativo darbibas pasakumu trauc€$anai”. Otrs jautajums - vai
no apstridétas normas to varétu sapratigi izsecinat.

Saeima atbildes raksta jau noradija, ka Satversmes 90. pants un 92. pants
zinama méra parklajas. Satversmes 92. panta otrais teikums attiecas specifiski uz
kriminaltiesibu jomu un tadé] tas paredz augstakus standartus, neka nedaudz
visparigakais Satversmes 90. pants. Tapat ka Saeima atbildes raksta, es ari Seit
pieveérsiSos tiesi tiem normas standartiem, kas ir saistiti ar kriminaltiesibu jomu. Ka
jau teicu, tie ir augstaki un lidz ar to ietver sevi 90. panta Krit&rijus.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka, vert€jot $adas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, ir janoskaidro divi jautagjumi. Pirmais no
jautajumiem ir: vai norma ir pienemta Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja
kartiba.

No pieteikuma iesniedz€ja es saprotu, ka attieciba uz tieSi So normu ka
apstridéto normu, redakcija, kas bija speka no 2012. gada 1. aprila lidz 2015. gada
1. decembrim, un par tas normas pienemsanas likumprocesu iebildumu nav. Es
saprotu, ka iebildumi ir par iepriek$€jo procesu, jo, atverot likumi.lv, protams, tur
anotacija paradas ministra parakstits likumprojekts, kas nav nekas neparasts, jo parasti
likumprojekta pavadvéstules un izrakstu no Ministru kabineta sédes, ar kuru tiek
lemts par nosttisanu Saeimai, to paraksta, protams... tas ir Ministru kabineta tiesibas..
par likumprojektu, tur nav nekas neparasts, ka paraksta ministrs.
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Tatad es dzilak nepievérsisos tiem 2012. gada grozijumiem, jo es saprotu, ka
iebildumu par to nav.

Tad otrs jautajums, kas ir Satversmes tiesas praks€, Kas ir janoskaidro, vai
apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama, lai ta var€tu biit par pamatu
personas saukSanai pie kriminalatbildibas.

ST tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka tiestbu normam, kuras ierobeZo personas
pamattiesibas, un Kriminallikuma normas tadas viennozimigi ir, ir jabut formulétam
tik precizi, lai persona nepiecieSamibas gadijuma, atbilstosi konsult&joties ar juristu,
varétu regulét savu ricibu.

Tomér vienlaikus tiesa ir atzinusi ari to, ka So pienakumu nevar parspilét.
Likuma normam ir jabt pietickami abstraktam un visparigam, lai tas varétu taisnigi
piemérot, nemot véra attiecigas jomas specifiku un attiecigu tiesisko mainigumu vai
konkrétas lietas 1pasos apstaklus. Citiem vardiem, likumdevejam Kriminallikuma nav
jaraksta... nav pienakums detaliz&ti aprakstit katru noziedziga nodarfjuma sastavu ka
instrukciju, kas tiesibsargajosajam iestadém vai tiesai biitu japiemero. Tiesibu norma
ir neskaidra tikai tad, ja tas patieso jégu nevar noskaidrot ar tiesibu normas
iztulkoSanas panémienu palidzibu.

Es sakSu ar gramatisko un, nemot vera, ka apstridéta norma ir blanketa,
vienlaikus arT loti biitiska Seit ir sisteémiska tiestbu normas interpretacija.

Apstridéta norma paredz atbildibu par seviska veida veicamiem operativas
darbibas pasakumiem, vai to trauc€S$anai... pasakumiem speciali raditu pielagotu
iekartu, iericu, instrumentu, to komponentu programmatiiras aprites aizlieguma
parkapsanu. Ka jau es teicu, ta ir blanketa norma un ta ka tada nav nekas neparasts.
Satversmes tiesa jau ir iepriek§ atzinusi, ka blanketa normu ieklauSana
Kriminallikuma ir visparpienemta prakse un to var izmantot gadijumos, kad nav
iespgjams Kriminallikuma norma ieklaut visas iesp€jamas darbibas vai bezdarbibas
formas izpausmes.

Tomeér pretgji tam, ko ir paudusi pieteikuma iesniedz€ja parstave, lai saprastu,
kadas preces ir atlautas un kadas nav atlautas glabat saskana ar apstridéto normu,
cilvekam nav nepiecieSams biit operativas darbibas ekspertam. Vin$ tads arT nevar
but. Tas biitu absurdi, jo Operativas darbibas likums neatklaj lidzeklus un metodes,
kadas tiek veikti operativas darbibas pasakumi. Ta nav visparpieejama informacija.
Tadel] apstridétas normas izpratne nekada gadijuma nebalstas uz to, ka cilvekam ir
jazina, kadi ir operativas darbibas pasakumi, tie$i kurus no tiem var ar So konkréto
ierici veikt. Valsts pati $is ierices ir klasificgjusi un ieklavusi Nacionalaja stratégiskas
nozimes pre€u uUn pakalpojumu saraksta. Saraksta ir vesela nodala ar tieSi tadu
virsrakstu: Nacionala saraksta 10A905 sadala, redakcija, kas piemérojama
izskatamaja lieta. Tas virsraksts bija Sads: “Seviska veida veicamie operativas

darbibas pasakumiem speciali raditas un pielagotas iekartas, ierices vai instrumenti un
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to komponentes”. ST sadala sastav no pieciem apakspunktiem, tatad pieciem $o ieri¢u
paveidiem, taja skaita no “e” punkta. Tatad Ministru kabineta noteikumi skaidri
klasifice §1s iekartas ka seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumiem
speciali raditu iericu paveidu.

Tas, vai konkréta pieteikuma iesniedz€am iznemtd ierice ir vai nav
strat€giskas nozimes prece, ir prakses jautajums un to, protams, noskaidro katra
konkrétaja lieta. Tomer tas, ko es gribetu Seit uzsvert, ir, ka Nacionalas stratégiskas
nozimes precu saraksta nav uzskaititas preces péc to tehniskajiem parametriem, bet
gan péc to funkcijas. Cilvékam ir vajadzigs tik vien, ka izlasit preces aprakstu,
lietoSanas pamacibas pirmo punktu vai, ja ta ir davana, pajautat, ko ar to ierici vispar
var darit. Tomer, pat ja konkr€to ierici nevar pilniba atpazit pec §1s funkcijas apraksta,
Saubu gadijuma persona var veérsties Stratégiskas nozimes precu kontroles komiteja un
parliecinaties, ka attieciga prece nav aizliegta. Par to neviena persona netiks saukta
pie atbildibas un attieciba uz apstridéto normu vél ir svarigi atcerSties arT to, ka
personas sauksanai pie atbildibas ir japierada arT subjektiva puse. Saja gadijuma tas ir
tieSs nodoms. Ta ir bitiska apstridétaja norma ietverta aizsardzibas garantija pret to,
lai personas netiktu nepamatoti notiesatas par §ada rakstura noziedzigu nodarijumu.

Atgriezoties pie So iekartu aizlieguma, traucétajierices fiziskam personam ir
bijis aizliegts glabat saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.1 pantu.
Tomér $aja norma un Kriminallikuma lietota terminologija ir identiska - aizliegtas ir
visas preces, kas paredzetas Nacionalaja saraksta ar $adu nosaukumu. Tatad
gramatiski un sist€miski skatoties, apstridéta norma ir pietickami skaidra.

Godata tiesa! ST mana interpretacija nav tikai mana interpretacija, bet ta saskan
ar ilgstoSu un vienveidigu tiesu praksi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta C pret
Apvienoto Karalisti, ir noradijusi, ka, lai cik preciza nebiitu tiesibu norma, jebkura
tiesibu sisteéma, ieskaitot kriminaltiesibu jomu, tiesai neizbégami tas bis jainterprete.
Cilvektiesibu konvencija neaizliedz normu skaidroSanu tiesu praks€, tomér Sim
skaidrojumam, tiesas dotajam skaidrojumam, ir jaatbilst normas izpratnes attistibai un
jabiit sapratigi paredzamai.

Saeimas riciba ir seSas kriminallietas, arT tada publiski pieejama informacija,
kuras tiesas, saskana ar apstridéto normu, pie atbildibas ir saukuSas personas, pie
kuram ir atrastas Nacionalas strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta
10A905 “e” punkta tatad trauc@taja ierices... tieSi §is nosauktas ierices... tatad ierices
operativas darbibas pasakumu traucé€Sanai un viena no $im lietam p&c Augstakas
tiesas sprieduma ir atgriezta no jauna izskatiSanai Rigas apgabaltiesa. Ta ka piecas no
tam ir speka stajusas... vienu vl turpina iztiesat.

Attieciba uz §1m lietam ir biitiski arT tas, ka piecas no manis minétajam lietam
attiecas tiesi uz $o konkréto iekartu - plasa frekvenéu diapazona trok$nu generatoriem.

Turklat, runajot par plasa diapazona trok$na generatoriem, personas par to glabasanu
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ir sauktas pie kriminalatbildibas ar1 pirms apstridétas normas pienemsSanas. Tas ir,
pirms 2013. gada 1. aprila. Taja laika Kriminallikuma 237. pants sastavéja no vienas
dalas, bet paredzgja atbildibu gan par Strat€giskas nozimes precu aprites noteikumu
parkapumu, gan ari par So te seviskd veida veicamajiem operativas darbibas
pasakumiem speciali raditu un pielagotu iericu aprites aizlieguma parkapsanu.
Saeimas riciba ir tris kriminallietas, kuras personas sauktas pie atbildibas par
Nacionala saraksta 10A905 sadalas “e” dala ietverto traucé€taju iericu iegadasanos un
divas no §Tm lietam attiecas uz plasa frekvencu diapazona troks$nu generatoriem.

Ja tiesa vél€sies, es varu nosaukt So lietu numurus tiesas sédg€, vai ar iesniegt
atseviski rakstveida. Es Sobrid to nedariSu savas runas laika.

Tatad nav Saubu, ka apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama, lai
uz tas pamata varétu saukt personu pie kriminalatbildibas. Gadu gaita tiesas So normu
ir interpret€jusas vienveidigi un neparprotami un tiesi attieciba uz ierici, kas iznemta
pieteikuma iesniedzgja lieta.

Visbeidzot, attiectba uz  2015.gada 11.novembra  grozijumiem
Kriminallikuma Saeima atbildes raksta jau ir noradijusi, ka Sie grozijumi ir jauztver
vairak ka redakcionals preciz€jums nevis ka biitiska saturiska izmaina. Protams,
varétu jau jautat par to, vai divriteni, kas nav saliizis, ir jauzlabo. Bet Seit es gribetu
teikt, ka arf labi ejoSu divriteni uzlabot nav aizliegts un ka $adi uzlabojumi nenozimg,
ka divritenis pirms tam ir bijis saliizis.

Augstaka tiesa jau vairakkart ir apkopusi §1s likumdevéja ievestas izmainas un
specifiski attieciba uz to, vai 2015. gada grozijumi nozimé to, ka Kriminallikuma
237.1 panta ieprieksgja redakcija ierices operativas darbibas pasakumu traucésanai nav
bijusas ietvertas. Un Augstaka tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka atbildiba saskana
ar Kriminallikuma 237.} pantu redakcija, kas bija speka Ilidz 2015. gada
1. decembrim, iestajas ari par plasa diapazona frekvencu trokSnu generatoru, kas
icklauts Ministru kabineta noteikumu 645. pielikuma attiecigaja punkta. Turklat
Augstaka tiesa ir atzinusi arl sekojoSo, es citgju: “tas, ka likumdevejs papildus
expressis verbis ir noteicis atbildibu par konkréta seviska veida veicamo operativas
darbibas pasakumiem specialu darbibu pielagotu iericu, instrumentu un to
komponentu pagaidu aprites aizlieguma parkapumu, neietekmé Kriminallikuma
237.! panta tvérumu redakcija, kas bija speka Iidz 2013. gada 31. martam. Jo 1 tiesibu
norma jau sakotngji paredz€a atbildibu ari par operativas darbibas pasakumu
trauc€Sanai paredzetu iekartu glabasanu”.

Saeima var tikai piekrist Augstakas tiesas secinajumiem, turklat ari atbildes
raksta ir minéts, ka grozijumu pienemsSanas laika Tieslietu ministrija un art IekSlietu
ministrija jau Juridiskaja komisija ir noradijusi to, ka atbildiba par traucétajiericu
iegadasanos un glabasanu apstridéta norma jau ir paredz&ta. Lidz ar to Sie te vélakie

grozijumi nemaina apstridétas normas saturu péc butibas.
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Tadél Saeima lidz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma 237.% pantu
redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. aprila lidz 2015. gada 1. decembrim par
atbilstosu Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Vai tiesneSiem bitu jautajumi? Tiesnese Osipova un tiesnesis Kusins.

S. Osipova.

Jis mingjat to, ka Sobrid ir nostabiliz&jusies tiesu prakse un jau ir iztiesatas
lietas 11dz Augstakajai tiesai ieskaitot. Tau jums, actmredzot, ir japiekrit, ka tas viss
ir veidojies peéc Mareka Belugas saukSanas pie kriminalatbildibas. Uz to bridi, kad
pret Mareku Belugu tika ierosinata kriminallieta, nebija tiesu prakses.

I. Tralmaka.
Ja, es skatos... es, protams, varu atbildet tikai par to, kas man ir pieejams...

S. Osipova.
Tatad persona pirms saukSanas pie kriminalatbildibas, esot ipasuma $ai precei,

nevar€ja zinat, ka par to... ka viss izveidosies... pec tiesu prakses.

I. Tralmaka.
No tiesu prakses konkréti?

S. Osipova.
Ja.

I. Tralmaka.
Es nezinu, vai mana riciba ir visas tas lietas, bet nu vismaz tas jaunakas, kas

man ir... Pirma lieta, kas ir stajusies speka, ir 2015. gada junijs.

S. Osipova.

Nu, tadgjadi... tiesa arT nonaca pie lidzigiem secinajumiem, pétot tiesu praksi.

Es saprotu, ka jiis redzat, ka Sie grozijumi, kas ir stajusies 2015. gada speka, ir
uzlabojusi jau pietiekami skaidru normu. Un tomér. Sie grozijumi ir ierosinati un tika
virziti un apstiprinati, lai padaritu normu skaidraku un tieSi 2015. gada ir ieklauta

Kriminallikuma norma “trauc€Sana”. Lidz tam tas tur nebija.
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I. Tralmaka.
Lidz tam vardiski vinas tur nebija, bet, protams, ka “traucéSana” bija ieksa ka

viens no paveidiem “e” punkta. Ja mes paskatamies, es jau arT mingju...

S. Osipova.

Sakiet, lidzu, vai $aja bridi Ministru kabineta noteikumi nebija plasaki par
likuma normu? Vai deleg€jums nebija parkapts, izdodot plasakus noteikumus, neka
Kriminallikums nosaka? Un vai vispar Kriminallikuma deleg€jums ir $ai Ministru
kabineta normai? Man bis jautajums tieSi par deleg&jumu un padomajiet loti rpigi,
jo, izp@tot to, ka ir tapusas normas... un te ir loti griiti nodalit Ministru kabineta
normu no Saeimas izdotajam normam... ir “rati aizvilkti pa priekSu zirgam”.
Vispirms ir bijusi Ministru kabineta noteikumi ar “e”, péc tam ir konstatéts, ka
deleggjosa norma, uz ko atsaucas Sie noteikumi, nesatur tik plasu, tad tiek grozits
attiecigi likums par So precu apriti un p&€c tam Kriminallikuma norma... Vai neredz
Saeima Seit problémas ar delegéjumu, ka Ministru kabinets ir izdevis normu, kas taja
bridi neatbilda deleg€josai normai un vai Sobrid atkal nav ta situacija, ka Ministru

kabineta noteikumi neatbilst deleg€josai normai par delegéjuma apméru jeb apjomu?

I. Tralmaka.

Saeima uzskata, ka... tatad deleg€jums ir ieklauts 3. panta... Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma 3. panta pirmaja dala un Latvijas Republikas Nacionalas
strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu nosaka Ministru kabinets. Tas ir
pietiekami liels deleg€jums un ietver visas tas sadalas.

Ja m@s runajam par 5. pantu, kura tika nosaukti... tur tika minéts aizliegums
fiziskajam personam... ir par So te seviska veida veicamo operativas darbibas
pasakumiem paredz€tam precém... Ta ir viena no sadalam, kas ietver ar1 “e” sadalu.
Saeima to redz tapat, ka Ministru kabinets. Tas ir viens no prec¢u paveidiem. Un es
domaju, ka par to vairak runas ar1 eksperti un par to vairak runas Ministru kabinets,
bet Sajos Kabineta noteikumos ir preces... ka jau es teicu, nosauktas p&c tas funkcijas.
Un pieteikuma iesniedz€ja argumenti balstas uz to pien€mumu, ka operativaja darbiba
$adas ierices izmantot nevar. Sads pienémums nav pareizs, operativaja darbiba $adas
ierices var izmantot. Bet, protams, ka nosaukums ir “funkciju traucé$ana”. Lidz ar to
vinas ir ietvertas tur apaksa.. péc funkcionala apraksta ta trauc€Sana, bet tas vél
joprojam ir preces, kas ir seviSska veida veicamo operativas darbibas pasakumu

veikSanai piemé&rotas preces.
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S. Osipova.

Tatad, péc Saeimas ieskata, Ministru kabinets var veidot pietickami plasu sadu
pre¢u saukSanu un Sis plaSais saraksts ir pamats personas saukSanai pie
kriminalatbildibas?

Satversmes tiesa vairakkart sava judikatiira ir uzsverusi, ka seviski svarigi
jautajumi, kuri ietver cilvéka pamattiesibu ierobezojumus, ir jaizlemj Saeimai pasai.
Un personas kriminalatbildibas sekas un sodamibas sekas ir loti butiskas un es
saprotu, ka persona tas izjiit joprojam un tapec ar ir versusies Satversmes tiesa.

Vai jus uzskatat, ka $in1 gadijuma Saeimai tomér nevajadzgja pasai izlemt
jautajumu un neatstat tik plasu deleg&jumu Ministru kabinetam un ka Sis saraksts arl
nesaskan ar Eiropas Savienibas regulu $aja jautajuma, jo vins$ ir plasaks? Vai politiski
Saeima ir izdiskutéts ieklaut plasaku regul€jumu Saja saraksta, neka Eiropas

Savienibas regula nosaka?

I. Tralmaka.

Pirmkart, Saeima jau ir pienémusi, nemot véra, ka §1 ir loti specifiska un
tehniska... un kura aizvien jaunas iesp&jas un jaunas ierices var mainities... Saeima...
tas ar ir judikatiira nostiprinats, ka $ados gadijumos Sacima var delegét Sos te
mainigos un tehniskas lietas noteikt Ministru kabinetam. Saeima ir pienémusi lémumu
par to, ka aizliegtas strat€giskas nozimes preces sastav no trim sarakstiem. Viens ir
dubultas pielietojamibas saraksts, ko nosaka regula Eiropas Savieniba, tad ir militaro
precu saraksts. Un ir nacionalais saraksts. Saeima tatad ir pien@musi politisku
lémumu, ka Sis saraksts bus atSkirigs. Tas, ka vins ir plasaks... protams, ka Sie te
grozijumi... kaut ari, runajot par apstridétajiem... es nevaréSu runat par visam
instancém, ka S$is te saraksts ir diskutéts Saeima, vai ka par to ir runats, bet vismaz,
runajot par Siem te grozijumiem, jau no paSa sakuma, kad mes rundajam par
Nacionalas drosibas komiteju, Strikes kundze noradija uz to, ka ir arT citas ierices, kas
ir traucétajierices un kas var radit butiskus traucg€jumus frekvences... Tatad §is lietas
ir piemin&tas, par vinam ir runats un ar1 komisija ir bijusi informéta, ka tadas ierices
eksisté. Protams, es varu piekrist, ka vairakuma, runajot par Siem grozijumiem,
vairakuma tika runats par noklausiSanas iericém, bet neviena bridi nav bijis...
protams, Saeima ir bijusi informé&ta par to, kas ir $ajos sarakstos, it seviski tad, kad

Kriminallikums tika pienemts...

S. Osipova.

Paldies. Sakiet, lidzu, kad persona censas saprast likumdeveja gribu, vins
izlasa normu un vins izlasa grozijumu anotaciju. Un grozijumu anotacija més redzam,
ka 81 norma ir virzita un tikusi pienemta tapec, lai palidz€tu nodroSinat personas

privatas informacijas neaizskaramibu. Un ka §1 Kriminallikuma norma tada redakcija,
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kada tika piemérota Belugas kungam, sargdja operativos pasakumus un, no otras
puses, sargaja privatpersonu pret So noklausiSanos. No anotacijas nevar giit nekadu
informaciju. Tapat arT no likumdoSanas procesa materialiem, ar ko tiesa iepazinas,
més negustam nekadu apstipringjumu tam, ka Saeima bttu analiz€usi ar1 S$is

traucé$anas ierices...

I. Tralmaka.

Ka jau es teicu, protams, ka stasts iesakas ar Nacionalas droSibas komisiju...
kura tika runats par noklausiSanas iericém. Ja, tur tika pievérsta uzmaniba vienai
iericei, bet jasaka, ka arT tas ierices, kas ir paredzetas seviska veida operativas
darbibas pasakumu veikSanai, tur ir miikizeri, atslégas un viss pargjais... Ta ka tas ar1
netika pieminétas. Tas, ko... es tagad apmaldijos... Vai jis, ludzu, neatkartotu

jautajumu. ..

S. Osipova.

Nu, tatad... viens ir tas, vai persona, iepazistoties ar likuma normu un
anotaciju, var saprast, ka likumdevgjs ar So Kriminallikuma normu ir gribgjis saukt
pie atbildibas tos, kam ir traucgjoss... otrs, vai Saeima ir vispar apsverusi to, ka §1
norma varétu ieklaut ari trauc€joSos, atrauti no Ministru kabineta... ta ir dala no
deleggjosas normas. Es to ta saprotu... ka pamata deleggjums ir cita likuma un tomér
Sis ir pietickami nopietni, jo personu sauc pie kriminalatbildibas, pamatojoties uz
Ministru kabineta noteikumiem. Tatad legitimacija jau ir otraja pakapé. Vai legitiméta
institiicija ir izsverusi pietickami to pamatu, uz kura personu var saukt pie
kriminalatbildibas?

I. Tralmaka.

Ja. Ja més skatamies sakotngji, tad bija piedavats So te aizliegumu ieklaut
144. panta Kriminallikuma, kas ir zem “Noziedzigi nodarijjumi pret personas
pamattiesibam un pamatbrivibam”. Tad sakotngji, protams, ta runa bija par iericém,
kas var tomér parkapt personas pamattiesibas un pamatbrivibas. Ja més skatamies
237.1 pantu velak 2009. gada redakcija, tad ir cita nodala “Noziegumi pret sabiedrisko
kartitbu un vispargjo droSibu sabiedrisko kartibu”. Protams, ka §is te ierices vél
joprojam ir... kapéc tas ir seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi...
tapéc, ka tas ir saistits ar pamattiestbam un pamatbrivibam. Ja més skatamies arl
vispargjo droSibu un sabiedrisko kartibu, tas ir ar1 ierices, kas var traucét operativo
darbibu, kas ar1 ir vérsta uz personas pamattiesibu aizsardzibu un noziedzigu
nodarfjumu novérsanu un ta talak.

No Saeimas materialiem, protams, ka tie protokoli... vini ir loti lakoniski, un

tur més tie$a veida neredzam diskusiju par katru no Siem te apakSpunktiem. Bet, ja
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més skatamies uz pamatojumu, kas ir bijis grozijumiem, kas ir 2015. gada grozijumi,

tur atbildigas institlicijas jau ir vérsusas uzmanibu par to, ka $is te aicinajums ir...

S. Osipova.

Bet ta nav apstridéta norma...

I. Tralmaka.

Ta nav apstridéta norma, bet ta zinama méra skaidro papildus tai tiesu praksei,
kas tiesam jau ir licies skaidrs. Un, protams, ka vienmer arT Kriminallikuma izstrades
gaita ir bijusi saistiba §im te aizliegumam ar Stratégiskas nozimes preCu aprites
likuma 5.1 pantu, kur ir pats aizliegums un §is te pants vienm@r ir bijis saistits ar
Ministru kabineta noteikumiem tadiem, kadi vini ir bijusi. Un §1 te “e” dala tur ir
bijusi jau ar pirms 5.! panta ieklausanas. Lidz ar to, protams, ka Saeima ir 1émusi par
sarakstu tadu, kads vins tur ir bijis un vina ir zinajusi. Atseviski, protams, ka diskusiju

par visiem Siem te kategoriju veidiem materialos mes nevaram atrast.

S. Osipova.
Bet varbiit biitu bijis jégpilni tapec, ka tomér kriminalatbildiba iestajas

personai... p&c loti plasa loka.

I. Tralmaka.

Kriminallikuma ir loti daudz blanketa normu un Sie te uzvedibas prieksraksti,
kas ir citos likumos, kas ir gan likumi, gan Ministru kabineta noteikumi, un
Satversmes tiesa pati ir skatfjusies noteikumus par dzivnieku turéSanas kartibu un
veidu, ka ir dzivnieki jatur... Nu, lidz ar to Saeimas debatés, protams, ka tas v€lamais
vienmer butu izdiskutet visus sastavus, kas tur varétu biit, bet ta realitate ir tada, ka S1s
normas... tam pat nepietiktu laika, bet tas, ka Sie te grozijumi ir pienemti apzinoties,
ka tas attiecas uz stratégiskas nozimes precu sarakstu, uz konkréto sadalu un ka Sie te
visi pieci apakspunkti, kas ir zem 10A905 sadalas, ir attiecinami uz $o

Kriminallikuma ietverto aizliegumu, tas, manuprat, izriet no materialiem.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.
TiesneSiem vél ir jautajumi? Tiesnesis Kucs. Liudzu!
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A. Kucs.

Man biitu jautajums par 2015. gada grozijumiem, kur jus noradat atbildes
raksta, ka tas grozijumu process apliecina to, ka jau iepriek§ Kriminallikuma bija
aizliegts ar1 237. pantd bija ieklauti arl ierices, ar kuram tatad trauc€ operativas
darbibas. Un jus rakstat, ka $ads secinajums izriet no grozijumu izstrades procesa
materialiem. Tie$i kurus materialus jiis minat ka savu argumentu? Vai ta ir komisijas

séde? Kas tiesi ir tie materiali?

I. Tralmaka.

Saeima atbildes raksta ir atsaukusies uz minéto 2015. gada 6. oktobra s&di.
Audioieraksts. Tur ir noraditas ari miniites, kuras varétu meklét to tekstu, uz ko es
atsaucos un, proti, ta bija pirma séde, tur gan komisija neatbalstija Judina kunga
priekslikumu. Taja Judina kungs ve@rsa, es saprotu, tiesi saistiba ar konkréto lietu...
versa uzmanibu uz to, ka kaut kas $aja norma nav skaidrs. Protams, arT atsaucoties uz
Drosibas policiju. So te viedokli komentgja divas ministrijas - ta bija Tieslietu
ministrija un ta bija IeksSlietu ministrija, jo tur Dro$ibas policija nebija seédé klat...
Tieslietu ministrija veérsa komisijas uzmanibu uz to, ka Sis te aizliegums par
trauc@tajieric€m ir jau ieprieks$ taja bridi speka esosaja redakcija ietverts un vins jau
tiek piemérots. Un, jautajot Iekslietu ministrijai, Iekslietu ministrija pievienojas §im te
viedoklim un v@rsa uzmanibu arT uz Tieslietu ministrijas priekslikumu, ka tas varétu
radit neskaidribas... Sie te grozijumi. Un taja sédé komisija noraidija So te

priekslikumu. Bet vélak §is priekSlikums atgriezas nakamaja séde un tika atbalstits.

A. Kucs.
Tad ir 81 séde. Un vél kaut kadi talakie materiali... jeb faktiski ir §is vienas
sédes debate, kas bija viena $aja sede€? Tad tas ir tas pamats?

I. Tralmaka.

Ja, ta ir ta debate tapéc, ka taja ar1 visplasak tika debatéts par to.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
TieneSiem ir vél kadi jautajumi Saeimas parstavei? Konstitucionalas stidzibas

iesniedz€jam ir jautajumi?

M. Beluga.

Jautajumu nav.
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I. Ziemele.

Paldies. Tatad Sobrid tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 14.00.
Atgriezoties mé&s turpinasim ar jautajumiem un turpinasim ari ar Ministru kabineta
parstavja uzklausiSanu.

Paldies.

(Partraukums.)

I. Ziemele.
Ludzu, sédieties!
Turpinam skatit lietu Nr. 2018-10-0103.

Tiesnesim Neimanim radas vél viens papildu jautajums.

J. Neimanis.
Ja, varbut vairaki... Ka, es saprotu, jis esat “Mobilukss”... jis tur amatu

ienemat vai...

M. Beluga.
Valdes priekssédetajs, 1pasnieks.

J. Neimanis.
A, pat ta... Un “Mobiluksam” ir majaslapa la.lv?

M. Beluga.
Ne, tas tiek jaukts... tur ir sakritiba. Misu “Mobilux” Latvija majaslapa ir

1shop.lv.

J. Neimanis.
Un ta ir pavisam cita kompanija?

M. Beluga.
Ja, mums beidzas “Mobilux” ar X, bet tur ar “ss”, IpaSnieks ar1 ir Mareks. Ta ir

ta sakritiba.

J. Neimanis.
Nu, labi... tad man nav vairs jautajumu.
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I. Ziemele.

Labi, paldies.

Es Sobrid aicinasu Ministru kabineta parstavi, Valsts sekretara vietnieku Vilni
Vitolinu, paust Ministru kabineta viedokli. Cik jums laiku vajadzes?

V. Vitolins.

Es centisos loti 1si, uzsvérsu tikai pasu galveno.

l. Ziemele.
Paldies. Ludzu!

V. Vitolins.

Tatad Ministru kabinets ir sagatavojis atbildes rakstu Satversmes tiesai, pauzot
viedokli, ka Ministru kabineta noteikumu apstridéta norma atbilst Satversmes
92. panta otrajam teikumam. Ministru kabinets uztur So viedokli un attiecigi ari
pievienojas Sacimas paustajam un vélétos konteksta ar o normu uzsvert svarigako.

Biitiba konstitucionalas siidzibas iesniedz€js pauz viedokli, ka Ministru
kabinetam nav bijusas tiesibas izdot noteikumus Nr. 645 un apstridéto normu,
sasaistot to ar Stratégiskas nozimes pre¢u aprites likuma 5.! pantu. Saja sakariba nevar
piekrist konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam un attiecigi veletos veérst uzmanibu, ka
Ministru kabineta noteikumi ir izdoti uz Strat€giskas nozimes precu aprites likuma
3. panta pirmo dalu, bet nevis uz 5.!panta pirmo dalu. Attiecigi... Ja... tatad
noteikumos ietvertais attiecigo precu saraksts ir minéts ne tikai likuma 5.! panta
pirmaja dala un Kriminallikuma 237.% panta otraja dala konteksta ar aizliegumu glabat
attiecigas iekartas fiziskajam personam, bet ari citos Stratégiskas nozimes precu
aprites likuma pantos, pieméram, 3. panta otraja dala konteksta ir licencésanu, ka ar1
15. panta konteksta ar kontroli. Attiecigi noteikumos ietverto iekartu sasaiste tikai un
vienigi ar likuma 5.! panta pirmas dalas pantu attiecigi nav korekta miisu skatfjuma.

Tadgjadi Ministru kabinets ir izdevis attiecigos Ministru kabineta noteikumus
atbilstosi likumam.

Noteikumi kopS to spéka esamibas, proti, no 2007.gada 29. septembra
paredzg€ja sadalu ar nosaukumu “Seviska veida veicamie un operativas darbibas
pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai instrumenti, un to
komponentes”, kop$ noteikumu spéka esamibas sadala ar min€to nosaukumu bija
ietverta ar1 “e” apakSpunkts ar nosaukumu “lekartas un ierices operativas darbibas
pasakumu traucéSanai” ka seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem
speciali radits vai pielagots iekartu un iericu paveids, bet nevis cita stratégiskas
nozimes iekartu un iericu kategorija. Stratégiskas nozimes precu aprites likuma
5.lpanta pirma dala Saeima tika pienemta 2009.gada 12.marta, savukart
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Kriminallikuma 237.! panta otra dala Saeima tika pienemta 2012. gada 13. decembrT.
Attiecigi mingtas Strat€giskas nozimes precu aprites likuma normas un
Kriminallikuma normas Saeima tika pienemtas vélak neka izdoti Ministru kabineta
noteikumi.

Attiecigi Saeima gan Stratégiskas nozimes predu aprites likuma 5. panta
pirmaja dala, gan Kriminallikuma panta otraja dala izmantoja tadu pasu terminologiju
péc savas biitibas ka Operativas darbibas likuma, pieméram, 4. un 7. panta, gan ar1
Ministru kabineta noteikumos jau minétaja sadala.

Ministru kabinetam nav Saubu, ka Saeima, attiecigi vert€jot Sos pantus, ir
apzinajusies un sapratusi tatad Sajos Ministru kabineta noteikumos ietvertas normas
un, protams, ari Operativas darbibas likuma ietvertas normas. Lidz ar to noteikumi
tika pienemti, ka jau es ming&ju, ar1 vel.

Nevar piekrist, ka seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi vérsti
tikai un vienigi uz informacijas ieguvi, uz ko norada konstitucionalas stdzibas
pieteicgjs. Operativaja darbiba ir butiska atSkiriba starp informacijas ieguvi ka
operativas darbibas pasakumu galamérki no operativo darbibu pasakumu istenoSanas
metodém. Citiem vardiem, kaut gan operativas darbibas pasakumu galamérkis ir
informacijas iegiiSana, tomer $o pasakumu realizacija var prasit So pasakumu
nodros§inasanu taja skaita ar dazadu iericu un iekartu palidzibu. Lidz ar to nav
pamatota atsauce vienigi uz operativas darbibas pasakumu galamerki - informacijas
iegliSanu — un attiecigi nav pamata uzskatit, ka seviskaja veida veicamo operativas
darbibas pasakumu veikSanai nav paredz€ta arT noteikumu attieciga sadala “e”
apakSpunkta ar nosaukumu ‘“lekartas un ierices operativas darbibas pasakumu
traucéSanai” attiecigi operativas darbibas pasakumu veikSanai.

Attieciba par konstitucionalas siidzibas pieteic€ja jautajumu par Ministru
kabineta tiesibam izdot noteikumus un ierobezot briva tirgus un precu apriti. Par to
jau tika diskutéts. VEletos uzsvert, ka attiecigi likums ir tas, kas nosaka fiziskam
personam aprobeZzojumu iegadaties un glabat attiecigds preces, misu skatijuma
Ministru kabinets tatad nav parkapis arl So aprobeZojumu un katra zina vélos vérst
uzmanibu, ka Eiropas Savienibas ligumi arT pielauj dalibvalstim izdot noteikumus
attieciba uz precu apriti, aprobezojot precu apriti ar sabiedriskas kartibas un drosibas
apsveérumiem.

Lidz ar to mé&s ludzam atzit attiecigo Ministru kabineta apstridéto normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. TiesnesSu jautajumi. Tiesnese Osipova. Lidzu!
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S. Osipova.

Ja. Paldies par jusu viedokli. Es gribétu dzirdet atbildes uz wvairakiem
jautajumiem.

Tatad gan apstridétaja Ministru kabineta “e” apakSpunkta redakcija, gan spéka
esoSaja redakcija péc tam, kad ir “e” punkts, ir ielikts iekavinas - skat. Eiropas
Savienibas kop&jo militdaro pre¢u sarakstu. Ka Ministru kabinets to ir domajis?
Papildus Sim “e” punktam skatit So sarakstu vai tulkot So sarakstu kopa ar Eiropas
Savienibas kop&jo militaro precu sarakstu, jo tas nav veidots ka... nu... ka tas ir

izdots pakartoti Sim sarakstam... Sis skat. Seit atrodas péc.

V. Vitolins.

Ja, més to uztveram ka informativu noradi uz to, ka persona, piemé&ram,
sanemot licenci, lai vina precizak varétu noskaidrot savas tiesibas, kada konkréta
saraksta ietilpst $is te preces, vai ka vinas ir atSkiramas, tad attiecigi personai tiek
sniegta norade. Bet, ka jau es teicu, tad Ministru kabineta noteikumi Stratégiskas
nozimes precu aprites likuma ir attiecinami uz vairakiem jautajumiem. Taja skaita ar1

uz licencu izsniegSanu.

S. Osipova.
Tatad vai ar to ir jasaprot, ka tas Eiropas Savienibas kopgjais precu saraksts ir
uzrakstits vienkarsaka valoda ka vieglak uztverams normas adresatam, ka vin§ Seit ir

pievienots ka blakus avots?

V. Vitolins.

NE, es ta nedomaju. Es domaju, ka drizak, ka §1 informativa norade ir vérsta uz
to, lai cilvéks zinatu, ka ir arT Eiropas Savienibas limeni izdots Stratégiskas nozimes
precu saraksts un attiecigi, sanemot So licenci, vinam biitu vieglak orient€ties Sajos
normativajos aktos. Attiecigi regula, ka jiis noteikti esat iepazinuSies, Sis pielikums ir
teju uz 200 lapam un attiecigi misu skatfjuma §1 informativa atsauce dod iesp&ju

cilvékiem labak orientéties normativaja reguléjuma.

S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Un te es gribétu jums paligt vienu atbildi uz pieteikuma iesniedz€ja
argumentu, kas ir pausts pieteikuma iesniedz€ja viedokli. Tatad pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka starp apstridéto Kriminallikuma normu un apstridéto Ministru
kabineta noteikumu normu, tatad tas redakcijas, kuras Sobrid ir zaud&jusas speku,
pastavot biitiska pretruna, jo apstridétaja Kriminallikuma norma kriminalatbildiba

esot paredzeta tikai par seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem
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paredz€tu precu aprites aizlieguma parkapSanu, turpretim ar apstridéto Ministru
kabineta noteikumu normu minéto precu kategorija ieklautas ari preces, kuras
izmantojamas operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai, proti, preces ar diametrali
pretéji pielietojamu merki, tad€jadi no pieteikuma izriet, ka Ministru kabinets esot

paplasinajis apstridétas Kriminallikuma normas saturu. Tatad te ir deleg€juma

jautajums.

V. Vitolins.

Ja, tatad, ja jus iepazistaties ar Strat€giskas nozimes precu aprites likuma
3. panta pirmo dalu, kur ir izteikts deleg€jums, tad vin$ masu skatfjuma ir loti skaidrs
un Ministru kabinetam ir noteikts pienakums izdot attiecigo sarakstu.

Savukart rundjot par operativas darbibas pasakumu veikSanu, més nevaram
piekrist $Sim konstitucionala pieteicgja viedoklim, jo, ka jau es teicu, ir atSkirams
operativas darbibas pasakumu galamérkis, kas ir informacijas iegtiSana, no operativas
darbibas pasakumu metodes. Attiecigi Operativas darbibas likuma 6. panta pirmaja
dala tas ir ar1 redzams, ka ir atSkiriba starp paSiem pasakumiem un sarakstu, kur ir ar1
norade uz metodém. Tatad, veicot operativas darbibas pasakumus, var bit
nepiecieSamiba ar1 attiecigos pasakumus nodrosinat ar dazadam tehniskam ieric€m.
Lidz ar to p&c savas butibas tatad Sie pasakumi, ka jau es arl mingju, Ministru
kabineta noteikumos bija ieklauti sadala “Operativas darbibas seviSkaja veida
veicamie operativas darbibas pasakumi” ar apakssadalu, kas nav, tatad, atseviska
kategorija, bet ir ta pati kategorija “Operativas darbibas pasakumu veikSanas ierices”.

S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Tapatas ka Kriminallikuma norma, arm Ministru kabineta noteikumi ir Saja
sakara bitiski mainiti. Un, ja jis uzskatat, ka Sis normu saturs bija skaidrs pirms
grozijumiem, tad kapéc Sie grozijumi ir izdariti, pie kam grozijumi ir loti bitiski, jo
pirma redakcija bija min&jusi, kas ir tas aizliegtas lietas, ierices, un otra redakcija

paskaidro, ko ar vinam var izdarit. Tatad koncepts ir pat mainits.

V. Vitolins.

Ja, nu varbiit butiski nav mainits. Tatad attiecigi ir notikuSas diskusijas
Saeima. Saeima likumu grozija, attiecigi pieliekot klat jau likuma Itmeni So te
operativas darbibas pasakumu trauc€joSas ierices. Attiecigi Ministru kabinets arl
pielagoja Sos... Ministru kabineta noteikumos ari mainija So konstrukciju, bet
attieciba uz $tm konkrétajam iericém, tatad, kuras Sobrid jaunajos noteikumos ar1 ir
ieklautas pielikuma, ja, ir sniegts papildinajums pie SIm attiecigajam ieric€m, bet tapat

joprojam vinas ir, lai raditu traucjoSus vai nepareizus signalus... tatad vinas tiek
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papildus skaidrotas, bet vinas ir paredzetas, tatad, So signalu slapéSanai. Ka jau ar1
Saeimas parstavis teica, tad faktiski Sie labojumi p&c savas butibas tatad nemaina $o

pasu saturu ka tadu.

S. Osipova.

Paldies. Un man ir p&dgjais jautajums.

Tatad Ministru kabinets bija tas valsts organs, kur$ izstradaja Latvijai saistoSu
So aizliegto objektu uzskaitjumu, vadoties no regulas. Kadi bija apsvérumi un
argumenti, lai ne tikai ieviestu §is regulas prasibas, bet lai vinas butiski pastiprinatu
Latvijas teritorija taja laika, kad citas Eiropas Savienibas dalibvalstis tas lietas ir briva
civiltiesiska aprite, Latvija vinas no $adas aprites ir iznemtas un personai var nakties
staties kriminalatbildibas prieksa. Tatad, kadi bija Ministru kabineta argumenti, kapéc
ir nevis vienkarsi ieviestas regulas prasibas, bet mums ir krietni stingraks regul&jums,

krietni vairak ir $o aizliegto objektu.

V. Vitolins.

Ja. Tatad pec savas biitibas mé&s saskatam, ka tas ir sabiedriskas kartibas un
drosibas jautajums, citu individu tiesibu aizsardziba, kas izpauzas divéjadi. Tatad,
pirmam kartam, nozieguma atklasana, kas ir operativas darbibas veikSanai paredz&tie
pasakumi un trauc€Sana pec bitibas var aizskart citu personu tiesibas, ta teikt, bt
sabiedriskas kartibas un dro$ibas jautajums un, no otras puses, protams, ka tas nebiitu
pielaujams misu skatijuma, $adam iericem blokeét divu civiltiesisko personu
savstarpgjas tiesibas uz informaciju un sakariem. Attiecigi no tada skatijuma tas ir
redzams, ka arT par Siem jautajumiem ir diskutéts un ari regula ir izdota Eiropas
Savienibas Itmeni tieSi ar $adiem paSiem mérkiem un arT Latvijas Republika attiecigi
tad tika diskutets un izdots $ads regul&jums, jo isteniba ari civilaja aprit€... no otras
puses, civilaja aprité Sadam iekartam isti tas pielietojums nav vitali svarigs misu
skatljuma un attiecigi, protams, citus mérkus, ka, pieméram, teatr1 izslégt talruni ta
vietd, lai liktu So iekartu, tad faktiski to mérki, ka es jau saku, var sasniegt ar citiem
lidzekliem, aicinot vienkarsi cilvékus teatrt izslegt iekartas. Bet, iepazistoties arT ar Sis
konkrétas ierices aprakstu internetd, un tas ir brivi pieejams, jus arT to noteikti esat
izdarTjusi, tatad tani apraksta... nu, jasaka gan... anglu valoda es vinu esmu lasijis,
tatad faktiski arT tiek noradits, ka §1 ierice ir tada ierice, kura jus pasargas... vai drizak
kura pasargas konfidencialas informacijas saglabaSanu. Lidz ar to nu tas sasaucas ar
So pirmo mérki, kas ir citu individu tiesibas uz to, ka valsts ir sp&jiga efektivi atklat un

noverst noziegumus.
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S. Osipova.

Tiesai meklgjot materialus par to, ka $1 apstridéta norma ir tapusi, patiesiba tur
ir loti skopi materiali un par tapSanu neko daudz mes nenoskaidrojam. Sakiet, ltidzu,
vai jiis papétijat, vai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, misu kaiminvalstis, ir

lidzigs regul&ums un tikpat stingri noteikumi?

V. Vitolins.
Man personigi uz to atbildes nav.

S. Osipova.
Vai normas tapSanas laika...? Jums nav informacijas par to, ka normas

tapSanas laika tas bija...

V. Vitolins.
Neé. Tatad $1 norma Ministru kabineta tika iesniegta no Arlietu ministrijas

puses... man Sobrid nav §is informacijas...

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.
Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, man bitu divi jautajumi.

Pirmais. Turpinot pieteikuma iesniedz€ja parstavja sakotngja runa izteikto
domu, patiesiba, tatad, parmetumu, ka nav pareizi, ka var gatavot kadu tiesibu aktu,
pirms stajas spéka pilnvarojums. Sakiet, lidzu, vai jiis uzskatat, ka Seit Ministru
kabineta noteikumu pienemsanas procesa ir kaut kadi parkapumi, vai §ini gadijuma ir

tas, ka nav iesp&jams sakt gatavot pirms pilnvarojuma?

V. Vitolins.

Es uzskatu tiesi pretgji. Sis ir likumdo$anas procediras tiesi ieguvums, ka tas
ta tiek darits, jo tad jau saknes limen1 bija ar1 skaidrs, ka Ministru kabinets varbiit redz
So deleggjuma 1istenoSanu un ir vieglak identificét miasu kaut kadus
problémjautajumus. Ministru kabinets ir, ta teikt, savas diskusijas un Skiet, tas ar1
atspogulojas ar1 Ministru kabineta protokollemuma, ir tieSi otradak... pielavis, ka

Ministru kabinets var iesniegt valsts sekretaros jau diskusijam Ministru kabineta
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projektu, jo likumprojekts ir pienemts otraja lasijuma, bet praksé ir gadijumi, un tadi
gadijumi nav reti, kad Ministru kabineta noteikumi tiek izstradati arT vienlaikus ar
likumu attiecigi atbildigajas iestad@s, un, ka jau es teicu, tas tieSi otradi - palidz
saprast labak So te likuma tvérumu un Ministru kabineta noteikumu savstarp&jas
attiecibas... Katra zina atbildot uz jautajumu - n€, es ta neuzskatu, ka tas butu

likumdoSanas procediiras parkapums.

G. Kusins.

Un tad tas ieguvums, ja es pareizi jis saprotu, ka tas tad lauj tiem Ministru
kabineta noteikumiem biit tad jau izstradatiem tad, kad likums stajas speka... Nu,
nevajag sakt tikai tad, kad likums stajas speka un tikai tad sakt to darbu, bet to var

dartt, jusuprat, paraléli.

V. Vitolins.

Tas ieguvums ir tads, ka jau Saeimas Itment ir iesp&jams diskutét par kaut
kadam lietam, kuras varbiit ir neskaidras, izstradajot Ministru kabineta noteikumus.
Tatad faktiski gan Saeima ka likumdevgjs, gan Ministru kabinets ka noteikumu
izstradatajs vel joprojam ir diskusiju Itment un tas, ta teikt, padara So situaciju plasak

izdiskutetu starp abu Itmenu likumdevgjiem attiecigi un tas ir tas ieguvumes.

G. Kusins.
Tatad tie Kabineta noteikumi, jlsuprat, var tikt paraleli gatavoti, pirms
likumdevgjs dod to pilnvarojumu, ja?

V. Vitolins.
Ja. Gatavoti... noteikti.

G. Kusins.

Paldies.

Un otrs jautajums. Tas man radas no ta, ka jiis uzdevat jautajumus pieteikuma
iesniedzgja parstavjiem. Jis noradijat uz Ministru kabineta kartibas rulla, man liekas,
216. punktu. Sakiet, lidzu, vai tiesibu norma uzskatama par pietieko$i skaidru, ja
tiestbu normu piemérotajam jaizmanto §1 Kabineta kartibas rulla 216. punkta iespgja,
lai noskaidrotu to butibu.

V. Vitolins.

Nu, ka jau ar1 Saeimas parstavis sava runa teica, atsaucas gan uz Cilvektiesibu
tiesas spriedumiem, gan arm meés esam atsaukusSies sava atbildes raksta uz Satversmes
tiesas spriedumiem tatad, lai likumu padaritu pietieckami skaidru visiem, $kiet, tas nav
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ne efektivi, ne iesp&jams, un attiecigi sada veida més likumu varam padarit
sastingusu. No tada skatupunkta, protams, ka misu dzive, kura attistas, it Tpasi
tehnologiskaja Iimeni, tatad $ie jautajumi varStu rasties un tas, ko es v€lgjos ar to
pateikt, ir tas, ka personas, kuras... kuram rodas jautajumi par to, cik plasi vai kadas ir
normativa akta robeZzas, vinam ir tada iesp&ja tatad noskaidrot precizi savas tiesibas,
ko tad isti Ministru kabineta noteikumos ta izdevéjs ir domajis attiecigi ietvert. Lidz ar
to gadijuma, ja persona, iesp&jams, pat arT sanemot $adu preci izstade un atgriezoties
uz majam un sak domat, ko tad isti $1 prece dara, tad jebkura gadijuma Sai personai ir
iesp€ja atteikties no nozieguma un attiecigi, ta teikt, skaidrojot $o likuma tvérumu, ari

izmantot $o manis piemin&to Ministru kabineta kartibas rulla 216. punktu.

G. Kusins.

Labi.

Un treSais jautajums saistiba ar So konkréto situaciju, lai gan es saprotu, ka
Sobrid kriminallieta ir jau iztiesata... Pieteikuma iesniedzgjs ir valdes loceklis, ja es
pareizi sapratu. Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, valdes loceklim varétu tikt prasita
augstaka vai zemaka $§1 ierindas cilvéka izpratnes latina no tada parasta patérétaja. Es
saprotu, ka jis esat ilgstoSu laiku jau biznesa un ari valdes loceklis. Vai pieteikuma
iesniedzgjs ir uzskatams par tadu, no kura var sagaidit plasakas zinaSanas, jeb tomér

tikai tadas ikdienas.

V. Vitolins.

Ja. Ja m&s run3jam... nu, ta teikt, nolaizoties varbut [idz kriminaltiesibu tiesas
procesam, attiecigi saprotams, ka tas ir vert€joss jautajums un noteikti ir janem vera,
kura joma persona strada. Man ka varbut cilvékam, kur§ nav ciesi saistits ar kaut
kadam tehnologijam, bija ne mazako grutibu atrast interneta konkréto iekartu un
noskaidrot, ko ST iekarta dara, un saprotot, ka ST iekarta trauce citiem cilveékiem, katra
zina raditu sev Saubas par to, vai Seit tieSam viss ir kartiba un vai nevajadzetu meklét
informaciju dzilak. Savukart persona, kura strada, ka es saprotu, joma, kas ir ciesi
saistita ar informacijas apmainas tehnologijam, skiet, ka btitu bijis ta ka jazina par to,
ka ir kaut kadi aprobezojumi profesionalaja joma, ka ir nepiecieSamas kaut kadas
licences un ta talak un ta joprojam. Lidz ar to no tada tiri konkréta gadijuma
subjektiva viedokla tas ir noteikti vert€jams jautajums un, ka attiecigi personai, kura

strada $aja joma, biitu iesp&jamas lielakas zinasanas neka citam personam.

G. Kusins.
Labi. Un ja més vért€jam... jo 1 atbildiba iestajas ne tikai valdes locekliem,
kuru bizness ir saistits ar datortehniku... ta var iestaties jebkuram. Bet Sobrid ta

atbildiba ir jebkuram, ne tikai tadiem valdes locekliem, kas... Sakiet, ludzu, vai tas
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normas skaidriba tomér ir tada, kas lauj to saprast ar1 tadiem, kas nav ikdiena

saistiti...

V. Vitolins.

Ka jau es atkartoSos... tatad Sobrid musu dzivé... un ta griiti man ir
iedomaties, ja kadai personai kads grib&s uzdavinat maisu ar baltu pulveriti... Vai
vin$ sp&s noskaidrot, ievadot iek$a ar7 interneta, $1 pulveriSa kimisko vielu. Attiecigi
musu dzivé Sobrid diemz€l §is normas ir sarezgitas un, iesp&jams, bez padoma §i
persona nevar noskaidrot. Bet, ka jau es runaju par So konkréto gadijumu, man
personigi bez kaut kadam 1pasam zinasanam tiesi informacijas tehnologiju joma, bez
nekadam grutibam bija iesp&ja iepazities ar $1s vielas instrukciju... attiecigi nu ar Siem
parametriem. SinT konteksta es uzskatu, ka §1 konkréta norma un iesp&ja personai
iepazities ar Stm specifikacijam ir daudz vieglaka neka tad, ja m&s sastopamies ar

baltu pulveri, lai arT kas tas biitu.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Kués. Ludzu!

A. Kués.

Man jautajums saistiba ar Ministru kabineta art noteikumu skaidribu, ko es jau
jautaju konstitucionalas siidzibas iesniedz&am. Vini noradija uz to, ka §1 atsauce
tatad... Ministru kabineta noteikumu “e” punkta... 6. apakSpunkts... plasa frekvencu
diapazona troks$nu generators, ka vina ir parak plasa, neskaidra. Un tas, kas ari
paradas konstitucionalaja stidziba... tatad, pienemot grozijumu S$ajos Ministru
kabineta noteikumos, ja més paskatamies anotaciju, tieS$am ir norades uz to, ka Sobrid
Sie defin€jumi ir parak plasi formuléti, neviennozimigi interpret&jami, ir neskaidri, jo
nesatur konkretus krit€rijus iericém, tadé] mans jautdjums ir: vai, jusuprat, Sis
defingjums bija pietiekami skaidrs, nebija skaidrs un ar1 saistiba ar grozijumiem un

§Tm noradém, ka $ie noteikumi Nr. 645 bija parak nekonkréti un neskaidri.

V. Vitolins.

Misu skatfjuma... tatad iepriek§ speka esoSais apstridétais regul€jums bija
skaidrs un arT, ka jau Saeimas parstavis min&ja, ar1 bija diskusijas Saeima... un gan
Tieslietu ministrijas parstavji, gan Iekslietu ministrijas parstavji pauda So viedokli, ka
normas ir skaidras un grozijumi tur nav nepiecieSami. Attiecigi ar1 velaka judikatiira

attiecigi to norada. Savukart, ta teikt, Saeima izdiskut€ja So jautajumu un grozija ta
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iemesla d€l... un tas ir viens no iemesliem ar1 kapéc attiecigi Sie grozijumi ir tapusi...
lai salagotu Ministru kabineta noteikumus ar Saeimas pienemtajiem grozijumiem
likuma. Tas ari, Skiet, ir atspogulots anotacija. Attieciba uz §im konkrétajam iericém

tad anotacija §1 neskaidriba nav pausta, ja es pareizi Sobrid atceros konkréto...

A. Kuds.
Tur nav konkréti pateikts, uz ko tas ir... tur ir pateikts, ka vini ir parak

neskaidri, plasi formuléti, nesatur konkrétus kriterijus...

V. Vitolins.

Ja, bet %0 anotaciju ir izstradajusi Arlietu ministrija un attiecigi Ministru
kabinets vinu ir sanémis un, protams, ir respektgjis, jo Sie piedavajumi, kas tika
piedavati, attiecigi Ministru kabineta ieskata neskita, ka vini bitu arT problematiski
konteksta, ka jau es teicu, ar jaunajiem likuma grozijumiem. Lidz ar to misu
skatfjuma §1 iepriek$€ja norma, kas bija speka, vina bija pietickami skaidra un
attiecigi, ja Saeima biitu izvelgjusies saglabat So Kriminallikuma normu tada
redakcija, kada vina bija un... Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5. pirmo
dalu attiecigi tada redakcija, kada vina bija, tad uz to, ka §1s iekartas ir iznemamas no
aprites, péc bitibas norada divi galvenie elementi: tatad, Operativas darbibas
pasakumu veikSana un visiem cilvékiem ir iesp&ja loti vienkarSota veida iepazities ar
Operativas darbibas likuma 6. panta uzskatitajiem operativas darbibas pasakumiem,
attiecigi taja skaita pasakums “telefona sarunu noklausiSanas, informacijas
izplatiSanas... informacijas iegiSana” ir skaidrs, ka caur $o apak$nodalu ir saprotams,
ka, ja més gatavojamies traucét kadam noklausities likumigi telefona sarunas, tad tas
mis var novest attiecigi pie kriminalatbildibas. Ka jau es teicu, tad §is trauc€josas
ierices, vinas nav... nebija iepriekS€jos Ministru kabineta noteikumos ka atseviska
kategorija, bet vina bija ka operativas darbibas pasakumu veikSanas pasakumu

apakskategorija...

A. Kucs.

Un otrs jautajums. Jiis mingjat tikko, iepriek$ runajot par Eiropas Savienibas
tiestbu normam, ka Eiropas Savienibas normas lava izdot noteikumus, kas ierobezo $o
precu apriti. Tad es grib&u jautat, tieSi kura norma, ja més rundjam ne tikai par
eksportu, bet ari, teiksim, glabaSanu... kura norma, teiksim, ir ta, uz kuru jis
atsaucaties?

V. Vitolins.
Ja. Paldies par So jautajumu.
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Attiecigi tatad Seit jau tika diskutéts... sakotng&ji me&s pec biitibas uzskatam, ka
Eiropas Savienibas dalibvalstim brivas precu aprites tirgus nav ierobezots, jo, ka jau
ar1 mingja, tad attiecigi tikai fiziskam personam vins ir aizliegts, bet nevis juridiskam
personam. Un, protams, ka, arT pétot Eiropas Savienibas judikatiiru tada plasaka
konteksta, es varu atsaukties uz diviem Eiropas Savienibas tiesas spriedumiem. Viens
ir C-244/06, kur ir runa par precu brivu apriti un attiecigi otrs ir C-36/02, kur ir runa
par pakalpojumu sniegSanu. Attiecigi abos $ajos spriedumos... un ari atsaucoties
attiecigi, ja es pareizi atceros, uz Eiropas Savienibas dibinasanas un darbibas liguma
36. pantu un 45. vai 46. pantu, ari tur ir noteikts, ka dalibvalstis apsverot valsts
drosibu un sabiedrisko kartibu, arT morali, ir tiesigas ierobezot tirdzniecibas brivibu
un arT pakalpojumu sniegSanas brivibu. Lidz ar to, skatot So konteksta... tatad pirmam
kartam més uzskatam, ka $is jautajums vispar nav attiecinams uz Ministru kabineta
noteikumiem. Tas neierobezo precu brivu apriti, tirdzniecibu, jo tikai dalai no
sabiedribas locekliem ir aizliegts iegadaties un glabat attiecigas preces un, protams,
ar1 So apsveérumu dg] citas valstis manis pieming&tie spriedumi jau arT liecina par to, un

Eiropas Savieniba ir atzinusi... ka principa var pilniba var aizliegt $o apsvérumu dél.

A. Kués.

Un pédgjais jautajums, ja jiis varat atbildet... ta ka jus parstavat lekslietu
ministriju... Man biitu jautajums. Tas gan vairak ne ta par Ministru kabineta
noteikumiem, bet vairak par Kriminallikuma panta interpretaciju. Ka izpauZzas §1

noziedziga nodarijjuma subjektiva puse? Ja jiis varetu atbildet...

V. Vitolins.

Ja. Ka jau ar1 Saeimas parstavis piemingja So vienu Kkriminaltiesas
judikatiiru... Tatad personai objektivi, ja nav iesp&ju apzinaties, kas §1 par ierici ir, tad
saprotams, ka subjektiva puse, iesp&jams, tur ari neveidojas... bet, ka teikt, tas ir
kriminaltiesas jautajums par konkrétiem apstakliem, kados tad attiecigi ir §1 subjektiva
puse veidojusies. Bet péc savas biitibas, protams, ka tas ir tieSs nodoms. Nav pelnijis

viedokli. Tas ir tieSs nodoms §a nozieguma izdariSanai.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.
TiesneSiem vél kadi jautajumi?
Man bitu dazi jautajumi. Tatad jis... nu, jasaka... skatoties uz apstridéto

Kriminallikuma normu, pilnigi pareizi parvietojoties uzreiz uz Operativas darbibas
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likumu un $aja likuma tatad noreguléto jautajumu par to, kadi ir operativas darbibas
pasakumi. Un tiesi ta arT 237.% panta otra dala mums liek aiziet taja virziena.

Bet es grib&tu atgriezties pie Strat€giskas nozimes precu aprites likuma un
konkréti pie Ministru kabineta noteikumiem.

Tatad. Ja es skatos uz apstridétajiem Ministru kabineta noteikumiem un to, ko
jus paudat, man ir jautajums. Es lasu noteikumos... tatad, divus punktus galvenos...
Pirmkart, noteikumi nosaka So te Strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu, un tas ir tiesi tas, ko likumdevgjs 3. panta ir prasijis pirmaja dala un tas ir
delegéjums Ministru kabinetam tatad noteikt So sarakstu, saraksts tur talak ar aiziet,
un otraja punktind més runajam par ‘“sarakstda min€to precu un pakalpojumu
parvietoSanai, eksportam, importam un tranzitam ir nepiecieSama minéto precu
Kontroles komitejas izsniegta licence”. Jis man varétu noraksturot So Ministru
kabineta noteikumu tvérumu?

V. Vitolins.

Ja. Tatad arm min€ju, ka Ministru kabineta noteikumi Sobrid likuma paradas
divgjadi. Tatad no viena skatupunkta, par ko jus uzdodat jautajumu, ir saistiti ar
licenc€Sanu, no otras, par ko attiecigi ir §T lieta, ir par kriminalatbildibu. Tad $ajos
noteikumos faktiski tiek paredz&tas tadas iekartas, kas attiecigi regula nav paredzetas,
bet, protams, ka kaut kada brid1 §is iekartas var parklaties un attiecigi §1 licencéSanas
komisija, skatot So pieteikumu par licencé$anu, ari mégina prioritara seciba saprast,
zem kura regul€juma §1 konkréta ierice paiet un attiecigi, ja vina paiet zem Ministru
kabineta noteikumiem, tad attiecigi tiek izsniegta nepiecieSama licence. Tas ir tas
mehanisms, un tas tvérums, kas ir skatams caur So licenc@Sanas aspektu. Savukart
caur kriminaltiesibu aspektu tad mes skatamies primari uz Strat€giskas nozimes precu
aprites likuma 5.1 panta pirmo dalu, kas nosaka $o aizliegumu, taja skaita atsaucoties
uz $o Stratégisko precu aprites likumu. Savukart Strat€gisku precu aprites likuma... es
neatceros Sobrid no galvas, bet Skiet, vai tas nebija 12. pants, kur ir noteiktas prasibas,
pie kadam ir jaizsniedz... vai ir tiesibas izsniegt So licenci, un §is prasibas ir
pietiekami nopietnas, kuras arT paSas par sevi norada uz to, ka §is iekartas, kuras tiek
ta ka licencetas, vinas ir |oti nopietnas un loti biitiski iejaucas personas privataja dzive
vai attiecigi arl tiesibsargdjoSo iestazu tiesibas aizsargat citas personas pret
noziedzigiem nodarfjumiem. Lidz ar to, nu... $ads ir misu skatijums. Ceru, ka man

1zdevas atbildét.

I. Ziemele.
Labi. Loti labi.
Turpinasim talak... Stratégiskas nozimes precu aprites likuma, tatad, mums ir

definicija par stratégiskas nozimes precu apriti, kas vistie$§ak sasaucas ar apstridétas
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Kriminallikuma normas $o te otro dalu. Un Straté€giskas nozimes precu aprites likuma
1. panta 2. punkta citu darbibu starpa tiek ieklauta darbiba “glabasana”. Jautajums: ka
jis komentgtu, tatad, aprites definiciju Latvijas tiesibu sistéma ar konkréti So darbibu
nosaukSanu, kas ir Ministru kabineta noteikumos, kurus jau es tik tikko cit&ju:
parvietoSana, eksports, imports, tranzits. Tas acimredzami, vismaz gramatiski

interpretgjot, atSkiras no aprites defingjuma pasa likuma. Ka jus koment&tu $o0?

V. Vitolins.
Tatad péc biitibas “aprite” jau sevi ietver arl “glabasanu”. Ir saprotams, ka

tranzits nav iesp&jams bez §is iekartas glabasanas ka tadas.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Turpinot tiesnesa Kusina uzdoto jautajumu, tatad, par
tehnologiju laikmetu, bet mazlietin abstraktaka ITmeni. Vai jis m&ginat argumentét to,
ka tehnologiju laikmeta tajas situacijas, kad mes gribam noskaidrot reguléjuma
skaidribu, kas saistas ar tehnologijam, bitu pilnigi normali, ja So skaidribu bitu
nepieciesams veikt, viest ar ekspertu palidzibu? Tostarp, ne tikai juristu... atsaucoties
uz Tralmakas kundzes sniegto defingjumu, kur$ ir pilnigi korekts... Tatad mums ir
jurists un eksperts tehnologijas... Un tas butu tas jaunais Krit€rijs tiesibu normas
skaidribai? Ka jiis uz to skataties?

V. Vitolins.

Ja, ir saprotams, ka tehnologijas attistas un Sobrid ir griti iedomaties, kadas
tehnologijas mums ir iesp&jamas rit. Bet faktiski més uz to skatamies varbit mazak ar
So tehnisko ekspertu nepiecieSamibu, kas, protams, ir iesp&jams un cilvéks noteikti
var prasit viedokli, bet péc savas biittbas més ta ka vairak skatamies uz normas jégu,
meérki... tatad aizliegt tadu iekartu apriti vai glabaSanu, kura attiecigi var traucét So
telekomunikaciju sakaru izmantoSanu. Attiecigi no tada skatupunkta Skiet, ka §im
tehniskajam ekspertam iesp&jams pat ir ar mazaka loma neka tiesibu zinatniekiem, jo
ir jasaprot, kads ir mérkis Sai iekartai. Un §is eksperts jau pec biitibas ir razotajs, kur§

jau instrukcija interneta ir noteicis, ar kadu merki 81 iekarta ir darbinama.

I. Ziemele.
Paldies. Kolggiem tiesnesiem...?

A. Lavins.
Pavisam vienkarSs jautajums, turpinot So domu par ekspertu klatbiitni un par

iesp&jamo kriteriju... iesp&jams, risinot jautajumus par normas skaidribu.
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Sakiet, ludzu, konteksta vél arT ar So jautajumu, ko pieteikuma iesniedz€ja
parstave mingja par tiesibam vérsties komiteja un giit skaidrojumu. Mans jautajums ir
jums no Administrativa procesa viedokla. Pieméram, versties, lai sanemtu uzzinu par
to, vai attiecigais produkts... Pieméram, cilvéks ir redzgjis... es teikSu, varbit nav
ielicis maisina to produktu, bet sanémis rakstveida informacijas bukletu, ka ir tada
ierice un, luk, atbilstoSi Administrativa procesa likuma iesp&jam versties péc uzzinas
Iekslietu ministrija, lai visa $aja daudzu slanu, jasaka ta, normativo aktu klasta iegtitu
informaciju, vai §is ir iznpemts no aprites vai nav iznemts no aprites... tada zina no
civiltiesiskas aprites - pirkt, pardot, eksportét... vienalga... m&s varam jebkura likuma
izpratn€ lietot So vardu “aprite”, bet mans jautajums: vai Administrativa procesa

likuma iespgjas Seit ir iesp&jams izmantot? Ka jiis to redzat?

V. Vitolins.

Ja, noteikti. M@s redzam, ka Seit ir $1s iesp&jas prasot So uzzinu. Tikai nu nevis
Iekslietu ministrija, bet Drosibas policija, kura atbilstosi Sim Stratégiskas nozimes
precu aprites likumam ari kontrole So te konkr&to nacionalo sarakstu. Ja, mes redzam,
ka §1 ir arT viena no iesp&jam, ka persona var noskaidrot savu tiesibu apjomu un

sanemt atbildi no valsts puses.

A. Lavins.

Un tagad, lai es arT pats saprastu... Ja m&s redzam §is divas iesp€jas - uzzinas
iesp€ju un veérSanas $aja 1pasaja komiteja... Kadas ir bitiskas atSkiribas, kas Sos divus
instrumentus nodala?

V. Vitolins.

Nu, ka jau pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka attiecigi vini nevélas So licenci
sanemt, attiecigi ta ka vini nesaskatija tur vajadzibu un visdrizak nesaskatija, ka §1
komiteja sniegs atbildi, balstoties uz Strateégiskas nozimes precu aprites likuma
11. pantu, ja es pareizi atceros, bet savukart Administrativa procesa likuma gan
persona var prasit $o uzzinu un... un mana piebilde par Drosibas policiju bija ta
iemesla del, ka, atbilsto$i Administrativa procesa likumam, uzzinu izsniedz ta iestade,
kas attiecigo normu kontrol€, pieméro un ta talak. IekSlietu ministrija biitu ta, kas
paustu viedokli. Bet miisu viedoklis nebiitu, ta teikt, Administrativa procesa izpratné
uzzina. Lidz ar to §1 komiteja un DroSibas policija, kas ir minéti ka kontrolgjosas
institiicijas atbilsto$i 15. pantam Stratégiskas nozimes precu aprites likuma, tas
noteikti biitu kompetentas izsniegt Administrativa procesa izpratn€ uzzinu par

tiestbam.
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A. Lavins.
Ja, bet komiteja sniegtu atbildi taja gadijuma, ja pie viniem vérstos subjekts,
kuram ir licence izsniegta?

V. Vitolins.
Es domaju, ka arT subjekts, kur§ vé€letos izsniegt licenci... tas ir viens
skatpunkts, un arT izmekl&Sanas iestadé noteikti varétu versties tas, kurs véletos $adu

iegadaties bez licences.

A. Lavins.
Bet valdes loceklis?

V. Vitolins.

Nu, ja vin$ personigi vélas iegadaties o licenci vai uzsakt biznesu $aja joma,
teiksim, bez licences, es neredzu te problému vérsties un sanemt $adu uzzinu. Jo ari,
ja grib paplaSinat savu biznesu S$in1 joma, tad attiecigi So uzzinu var izprasit un arl

noskaidrot procediiru.

A. Lavins.
Es Sobrid ne par uzzinu, bet tieSi par komitejas kompetenci sniegt atbildi. Ja

valdes loceklis ir tada kapitalsabiedriba, kurai nav licence un iesp&jams...

V. Vitolins.

Bet péc labas parvaldibas principa ar1 IekSlietu ministrija sanemot jautajumu...
nu, dazadus jautajumus, ne tikai konteksta varbiit ar... teiksim ta... daZadus
jautajumus... més nekad personam neesam atteikusi arT savu viedokli, attiecigi més
esam paudusi viedokli Sin1 konkrétaja joma, vai ar1 personai noradijusi, kura vieta
vina var sanemt kompetentaku viedokli neka IekSlietu ministrija. Lidz ar to, runajot
par personu tiesibam iegiit informaciju, ta teikt, par savam tiesibam... personas var
izmantot dazadus rikus, gan manis pieminéto Ministru kabineta kartibas rulli, gan So
komiteju, gan vienkar$i labas parvaldibas principu vérsties, ta teikt, attiecigaja
ministrija un noskaidrot So viedokli.

A. Lavins.

Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnese Osipova. Lidzu!
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S. Osipova.

Pavisam neliels jautajums. Ka jus skataties uz to, ka, lai noskaidrotu savas
tiesibas, personai ir jamaksa? Jo lietas sagatavoSanas laika mé&s arT centamies
noskaidrot, ka persona, kura nezina, kas par ierici ir vinas glabasana, var noskaidrot
to, vai ta ir atlauta vai neatlauta ierice, un vienigais ko atradam, ka ta ir maksas
ekspertize. Valsts nepiedava personam par velti noskaidrot, vai tas ir tas skramblers,

vai riters, vai kads cits skaists nosaukums.

V. Vitolins.

Ja. Protams, par So samaksu ir jaskatas, cik vina ir sameriga, bet tie noteiktie...
mums ari ir zinams, ka dazadas valsts iestad@s ir iespgja veikt ekspertizes un citas
darbibas atbilstoSi Ministru kabineta noteiktajam nodevas likmém. Lidz ar to tas ir
jautajums, cik liela mera un cik detalizeti ir nepiecieSams noskaidrot $is tiesibas vai
kaut kadas iekartas specifikaciju... Nu, ja bez ekspertizes to nevar izdarit, tad miisu
skatijuma tas ir, acimredzot, loti detalizéts un sarezgits jautajums, kas prasitu ari kaut

kadas nodevas maksaSanu, lai valsts So administrativo slogu sabalansétu.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesi?... Ludzu, pieteikuma iesniedzgji.

M. Beluga.

Ja drikst, tad teor€tisks jautajums. Abstrahgoties no tas situacijas, ka es
nezinaju, kas ta ir par ierici, kad vina man tika iedota. Pienemsim, ja kada tresa
persona zinatu, ka ta, iesp&jams, ir plasa frekvencu diapazona trok$nu generators. Vot,
vinai ir aizdomas, vai tas ir riteris vai tas ir plasas frekvences diapazona trok$nu
generators. Bet vinai ir Saubas. Pienemsim, ka vinam ir iesp&ja iesniegt ka fiziskai
personai iesniegumu taja Strat€giskas nozimes preCu aprites komiteja ar ligumu
sniegt ekspertizi, vai ta ir vai ta nav. Sakiet, lidzu, vai tad tai treSai personai,
griezoties taja komiteja ar tadu ltigumu, vai vinai, sanemot atbildi, ka tas ir plasa
frekvencu diapazona trok$nu generators, vai ta persona netiktu saukta uzreiz... jo vina
jau ta ir griezusies ar to ierici... kur jebkura subjektiva puse jau biitu taja apstakli, ka
vinai jau bija kaut kadas aizdomas un vin§ pats griezas uz turieni, lai noskaidrotu, vai
aizdomas ir pamatotas. Vai ta tre$a persona biitu uzreiz saukta pie kriminalatbildibas?
Tacu nav nekadu iznémumu, ja vin$ pats ieradas... un tad vin§ tiktu atbrivots no
kriminalatbildibas?
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V. Vitolins.

Ja mé&s, ka lai saka, runajam par So gadijumu konkréti, tad ir jaskatas konkrétie
apstakli, jo jautajums ir par subjektivo pusi, ka mes jau runajam... par §is konkretas
personas objektivo situaciju, kur vina var€ja objektivi nezinat, kas ta ir par ierici un
tad meéginaja noskaidrot... Bet katra zina nu $is Kriminallikuma pants ir formals pants
un attiecigi tas nozimé, ka glabasana pati par sevi jau rada $o kriminalatbildibu un tas
nozimé, ka tani bridi, kad So preci, ta teikt, nem, tad ta ka prasitos saprast, kas tas tads
ir. Un, godigi sakot, skatot So lietu varbiit konkréta gadijuma gaisma, tad izstadeé drosi
vien tas ir reklamas mérkis un kaut ka gribas domat, ka izstade, sniedzot kaut kadu
paraugu, tiesi tiek reklaméts, ko Sis paraugs sp&j vai nesp€j, ar mérki vinu pardot
talak. L1dz ar to ir jaskatas konkréts gadijums, pie kadiem §1 persona ir sanémusi

attiecigo iekartu un, ka jau es teicu, tas ir Kriminallikuma formalais sastavs.

M. Beluga.
Pienemsim, ja... tad sanak... Manuprat, jau pats mérkis, ka ta persona griezas

komiteja, vina jau apzinati ir... nu ir kaut kadas aizdomas, ka vina var bt aizliegta...

I. Ziemele.
Es domaju, ka kolégis atbild€ja uz jusu jautajumu... Lidzu! Talak jas varat
painterpretét So situaciju.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Man tada sajiita radas, ka tas jautajums ir uzdots tada konteksta, ka persona jau
ir situacijas kilnieks. Bet tad es vaicaSu jums ka cilvékam, kas nodarbojas $aja joma
un kur§ biezi brauc uz S$im izstadém, lieli paviljoni, daudz stendu, daudz
informacijas... un tad jau nu tas ir jusu stasts, ka jiis sakat, ka ir jums daudz dazadas
intereses un tad nu §is ierices nemat lidzi un majas pétiet... Un it ka tas bija tas
aspekts, kur jiis noradat, ka nokliistat jau situacijas kilnieka loma. Bet vai tad izstades
no Siem pasSiem tirgotajiem jis nevarat ieglt rakstveida informaciju par attiecigo
produktu, kur par So rakstveida informaciju jis neviens nesodis par to. Atvediet
majas. Vai ta ir izzina, vai ta ir ekspertize, un jiis noskaidrojat, kas tas ir par produktu,
vai vispar to ir iesp&jams iegit. Ar §adu attieksmi jiis nedodaties uz tam izstadem? Un
1zvairTtos no §is kilnieka situacijas lomas... biit kilniekam §ada situacija? Tas vairak ir
jautajums par to, ar kadu ripibu jus ka valdes loceklis dodaties un §is mantas
panemat, un atvedat uz musu valsti un tad nu ir §is te tiesiskas konsekvences. Lik, ar1

riipibas konteksta §is jautajums ir jums.
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M. Beluga.

Paldies par jautajumu. Bet lieta ir tada, ka es nekad nevargju iedomaties, ka
Eiropas izstad@s starptautiskajas var it ka piedavat kaut kadas aizliegtas ierices. Tas ir
pirmam kartam.

Otram kartam. Man ir parsteigums tads, ka man izpatika iedot darbojoSos
preci, jo parasti dod paraugus. Ja iet runa par kaut kadiem mobiliem telefoniem, tad
neviens nedod darbojoSos telefonu. Dod kaut kadus paraugus, ka izskatas tie korpusi.
Lidz ar to, panemot visu péc kartas, es neiedzilinajos par iekartu, es domaju, ka tas ir
kaut kads paraugs un vins, protams, ka nedarbosies.

Otram kartam. Man griiti... es, godigi sakot, nezinu... neesmu labs specialists
tur inZenierzinatnes, un es nevaru atskirt Sito iekartu, pienemsim, ar ruteri. Un loti
lidzigi vini izskatas, gan antenas, gan ieslégt un izslégt kaut kadas pogas. Ir griiti
noskirt to starpibu. Lidz ar to man nav radies ne mazakais prieksstats par to, ka tur
varetu piedavat kaut ko aizliegtu. Elektronikas izstades visadi tur adapteri pardodas,
ruteri... nevis pardodas, bet tiek prezenteti... Un ari tad, kad es braucu uz Eiropas
Savienibas valstim ir griiti iedomaties, ka tur var but kaut kas bis no aizliegta...
Sobrid, protams, es riipigak skati$os $ajas situdcijas un turpmak biusu gudraks... Bet
uz to bridi es nevargju pat iedomaties, ka man var tikt iedots kaut kads aizliegts, pie
kam vél darba kartiba.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. TiesneSiem vairak jautajumu nav... Paldies.

Ta, kolégi, tagad mes pariesim pie pieaicinato personu uzklausisanas.

Tatad, ka m€s vienojamies, visupirms Aizsardzibas ministrijas parstave Ilze

Tooma. Ludzu!

I. Tooma.

Labdien, godata tiesa!

Ka jau Aizsardzibas ministrija noradija sava atbildes véstulé Satversmes tiesai,
tad persona bez specialam zinaSanam 1isti nevarétu patstavigi secinat, ka iekarta vai
ierice, kas ir nonakusi tas riciba, ir vai varétu bit kada no operativas darbibas
pasakumu traucéSanai paredzétajam iekartam vai iericém, kuras noteiktas Ministru
kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumos Nr. 645... noteikumu redakcija, kas
bija speka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim. Jo personai ir
bijis jabiit tomér informétai vai savadaka veida ieguvusai informaciju par attiecigo
ierici vai iekartu, tas pielietojumu un funkcijam.
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Taja pasa laika ar1 var piekrist Saeimas parstaves noraditajam, ka cilvékam...
personai nav japarzina visi operativas darbibas pasakumi un vél jo vairak sadu iekartu
tehniskie raditaji, lai varétu konstatét, vai attieciga ierice ir iznemta no civiltiesiskas
apgrozibas tada veida, ka tai ir nepiecieSama noteikta licence.

Attieciba uz jautajumu, kas tika uzdots Aizsardzibas ministrijai par kontroli,
kada veida ta tiek veikta un kadas darbibas tiek veiktas, lai novérstu $adu iekartu un
ieri¢u nonakSanu personu riciba, tad noradam, ka Stratégiskas nozimes precu aprites
likuma 13. pants paredz, ka So precu aprites kontroli savas kompetences ietvaros veic
Arlietu ministrijas Stratégiskas nozimes precu aprites kontroles komiteja, Satversmes
aizsardzibas birojs, Valsts policija, Drosibas policija, Valsts ienémumu dienests un
Valsts vides dienests.

Ar1 normativie akti tomér paredz pietickamu pasakumu kopumu, lai Eiropas
Savienibas kop€ja militaro precu saraksta ieklautas preces nenonaktu fizisko personu
riciba, kuram tas ir aizliegtas. Piem@ram, Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likuma
42. panta otra dala paredz, ka $adu militaro... militaro Saujamierocu un specialo
lidzeklu izgatavoSana, remonts un imports atlauts tikai to valsts iestazu vajadzibam,
kuram ir atlauti Sie militarie ieroCi, municija un specialie lidzekli, piem&ram,
Nacionalie brunotie speki, drosibas iestades u. c.

Ja, tatad, lai persona varétu veikt komercdarbibu ar Eiropas Savienibas kop&ja
militaro pre€u sarakstd minétajam precém, tai ir nepiecieSams sanemt specialo atlauju,
ko izsniedz Aizsardzibas ministrijas LicencéSanas komisija pie noteiktiem
nosacijumiem.

Un par So Stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsanu personas
ir saucamas pie administrativas vai pie kriminalatbildibas.

Attieciba uz nacionalo politiku, kadi standarti butu Latvijas Republikai
jaievero Strat€giskas nozimes preCu aprites joma, saskana ar Stratégiskas nozimes
precu aprites likuma 12.panta pirmo un otro dalu, tatad Arlietu ministrijas
kompetencg ir iestade, kura atbild par nacionalo politiku Stratégiskas nozimes precu
aprites joma.

Tas ta ka butu viss.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Lai ar1 viss jautajums iet ap Eiropas Savienibas kop&jo militaro precu sarakstu
un strat€giskam precém, kas, manuprat, visupirms attiecas uz armiju, liela méra sanak,
ka Aizsardzibas ministrija nav iesaistita $aja procesa, ka tiek veidota Latvijas limena

reguléjums un parbaude saistiba ar Siem jautajumiem.

58



I. Tooma.

Ja. Tatad Aizsardzibas ministrija izsniedz licences, kas ir nepiecieSamas
komersantiem, lai veiktu komercdarbibu ar saraksta ieklautajam precém, un
Strateégiskas nozimes pre¢u aprites likums paredz, ka Aizsardzibas ministrija, tatad,

ar1 veic kontroli par So precu apriti.

S. Osipova.

Kada veida jus veicat So kontroli?

I. Tooma.

Pirmkart, kontrole tiek veikta ari tomér izsniedzot licences, parbaudot
attiecigos komersantus, un ari ikgadjas licences parregistracijas ietvaros
Aizsardzibas ministrijas komisija parbauda, vai vél joprojam pastav Sie nosacijumi,

pie kadiem licences izsniegSana bija iesp&jama.

S. Osipova.
Sanak, ka liela méra tas jautajums, ar ko més Sodien nodarbojamies, ir sadalits
starp dazadam ministrijam un katrai ministrijai ir kaut kada cita kompetence, kaut ko

virza Arlietu ministrija, ar kaut ko nodarbojas Aizsardzibas ministrija...

. Tooma.
Ta tas ir.

S. Osipova.
Tatad jiis nodarbojaties tikai ar komersantiem?

I. Tooma.
Ja.

S. Osipova.

Veicat uzraudzibu tikai par komersantiem?

I. Tooma.
Ja.
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S. Osipova.
Vai jis Seit redzat kadas tendences? Vai misu komersanti loti godpratigi
ievero visus noteikumus? Vai ir daudz komersantu, kuriem ir interese piedalities un

tikt pie licencém?

I. Tooma.

Interese ir un komisija arT darbibas gaita ir konstat&jusi, ka ta interese picaug.
Tatad pieprasijums péc licenc€ém pieaug. Un ar1 $aja bridi Aizsardzibas ministrija
strada pie grozijumiem Stratégiskas nozimes precu likuma, lai paplaSinatu sev $is

kontroles iespéjas, lai saprastu, kada veida tiesi...

S. Osipova.

Tatad Soreiz bils no jums iniciativa nevis no Arlietu ministrijas vai kadas citas.

Sakiet, lidzu, tad, kad tapa apstridétie Ministru kabineta noteikumi, vai ar
jums arT konsultgjas, kadas preces ieklaut Saja saraksta? Jo jus esat kontrol&josa
institlicija un tas pamatuzdevums Sim sarakstam ir tieSi komersantiem, licencém,
kontrole par licencém. Vai jus piedalijaties Saja procesa un vai jiis varbiit varat
atbildét uz jautajumu, kap&c mums ir plasaks aizliegto So kontrol&to precu klasts neka
to paredz starptautiskie noteikumi?

I. Tooma.
Pielauju, ka tiestbu normas izstrades gaita Ministru kabineta noteikumu

projekts tika saskanots ar Aizsardzibas ministriju.

S. Osipova.
Bet jums nav atbildes uz to, kapéc pie mums ir stingraki noteikumi neka

caurmera Eiropas Savieniba?

I. Tooma.
Ne.

l. Ziemele.

Ladzu! Tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Es tikai grib&tu precizét, ko jius paudat sava pozicija. Tatad persona, vienkarsi
fiziska persona, individs... sanemot $adu iekartu, jisuprat, nevarétu pateikt, vai vinu
var izmantot operativas darbibas trauc€Sana vai nevar. Ja es pareizi sapratu jlsu
viedokli.
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I. Tooma.
Tas jau arT ir ieprieks€jas atbildes sniegts, cik liela méra personai vajadz&tu to
saprast un apzinaties, kas vinas rokas ir nonacis un cik ta atbildibas latina ir augsta...

lai pats rikotos un noskaidrotu So nepiecieSamo informaciju.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.
Man arT ir viens papildinoss jautajums. Tatad, ja es pareizi sapratu pec SI...
tatad tads modelis, kads mums ir Latvija, tatad caur licences iegtiSanu komercdarbibai

un licences atjaunosana vai pagarinasana - tas ir primarais kontroles mehanisms, ja?

I. Tooma.
Ja.

I. Ziemele.

Un kopuma mums, piemé&ram, tadas situacijas, ka... nu nav jau $is vienigais
cilvéks, kas pa izstadém brauc... un Eiropas Savienibas ietvaros var tikpat labi ari
kaut ko atvest uz Latviju... Mums patiesiba nav nekadas tadas iesp&jas to ta loti
izkontrolét. Tas ir tadas sagadiSanas.

I. Tooma.
Ja, es varétu Seit droSi vien sagaidit péc tam ar1 par€jo atbildigo iestaZu So
paskaidrojumu par to, kapéc...

I. Ziemele.
Bet no jisu Aizsardzibas ministrijas viedokla, jums nav tur pilnigi nekada
kopskata?

I. Tooma.
Ja. M@s tikai parregistracijas ietvaros parbaudam ari faktiski So situaciju ar

komersantiem.

l. Ziemele.

Ja. Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.
Sakiet, lidzu, komersanti darbojas ar piegadém valsti... nu, ja tas ir tik
ierobezots ka civiltiesiska apgroziba... tad acimredzot vini veic valsts pasitijumus

armijai, policijai...?

I. Tooma.
Ja.

S. Osipova.
Tatad jus izkontrol&jat, ka vini tikai pareizajam adresatam piegada preces?

. Tooma.

Taja skaita... ja...

I. Ziemele.
Ta... TiesneSiem jautajumu $aja bridi nav.
Tadgjadi es dodu iesp€ju konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam uzdot kadu

jautajumu Aizsardzibas ministrijas parstavei. Lidzu!

M. Beluga.

Viens 1ss jautdjums. Sakiet, lidzu, vai jus kontrol&jat, vai kaut kada cita
institiicija, jo ieprieks&ja ned€la paskatijos ss.Iv sludinajumu portalu un konstatgju, ka
tur tiek pardots... ned€lu atpakal, man uz telefonu ir linki saglabati... seSi
sludinajumi, kur tiek pardotas ierices sevisku veidu operativas darbibas pasakumu
veikSanai... sléptas video kameras, sléptas visas iekartas... Ka tas publiski pieejama
vieta, Latvijas portala ss.lv? Vairaki sludinajumi. No ta izveidojas priekSstats par to,
ka tas gan laikam ir atlautas iekartas, jo kokainu jau neviens nepardod sludinajuma,

bet I1dz ar to var konstatét, ka tas ierices ir legalas. Vai jus tur kaut ko kontrol&jat?
I. Tooma.
Péc Stratégiskas nozimes precu aprites likuma to kontrolé minétas institticijas,

bet ne Aizsardzibas ministrija. N&.

M. Beluga.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Vairak jautajumu nebiis. Saeimas parstavei?

62



I. Tralmaka.
Nebis jautajumu.

l. Ziemele.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.
Nebus. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Varat atgriezties zalg.

. Tooma.

Varbiit es vél varu minét vienu lietu...

l. Ziemele.

Drosi.

I. Tooma.

... ka Eiropas Savienibas kop&jo militaro precu saraksta ir ML-11 kategorija,
un tur ir tads A. Tas ir vienkarsi tada sakara un saistiba ar to, ka bija jautajums par to,
vai $aja saraksta ir vai nav minéti Sie trokSnu generatori. Tad $is sadalas piezimé, A
piezimé ir minéts, ka... tatad ir ieklautas elektroniskas pretpasakumu, pretpasakumu
apkaroSanas ierices, tas ir, ierices, kas ir izstradatas, lai raiditu trauc€joSus vai
nepareizus signalus radara iekartam vai raciju uztvérgjiem, vai citadi traucétu
pretinieka elektronisko uztveréju, tostarp pretpasakumiem paredzeto iericu uztveres
sp&ju darbibu vai efektivitati, tostarp radio trauc€Sanas un radio trauc€umu
noveérsanas ierices.

Tas ir tada saistiba, ja komersants veélétos veikt komercdarbibu ar iekartu,
kuras funkcijas atbilst tikko manis minétajam... tad Aizsardzibas ministrijas

kompetencé biitu izskatit jautajumu vai pieteikumu par licences izsniegSanu.

I. Ziemele.

Paldies. Noderigi.

Tatad otrs Aizsardzibas ministrijas parstavis Ivars Freibergs.
Jums biitu arT ko mums piebilst patreiz?

I. Freibergs.
P&c biitibas es piekritu...
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I. Ziemele.
Viss jau ir pateikts?

I. Freibergs.
Es tikai gribetu pateikt...

I. Ziemele.
Tad nakat, liidzu, Seit un pasakiet to, ko jus gribat teikt... nevis no zales.

Mums vajag ierakstam. Liidzu, Freiberga kungs!

I. Freibergs.
Es gribetu piebilst, ka es uzskatu, ka Seit varbiit nevis viena ierice varétu

mums palidzet, bet iericu kopums. Ja m&s panemam vairakas ierices, tad mes varétu
funkciju sasniegt, to, ko més varbiit ka militaristi gribétu sasniegt no $Ts ierices.

Tapéc iesp&jams, ka ta ierice tapéc ir Stratégiskas nozimes precu saraksta ari
ar mazakam jaudam, jo mes, savelkot §is jaudas kopa virkné kaut kada veida... tas

palidz&tu mums rast So funkcionalo vajadzibu.

I. Ziemele.
Prieksstatu par to, kas tas ir...

I. Freibergs.
Meés vinas izmantojam militaram un konkrétam vajadzibam, bet ar tieSam
lielam jaudam, salidzinoS$i... Un tas ir arT nelabvéligs veselibai. Lidz ar to, ja mé&s

samazinatu jaudas un saliktu, ka teikts, vairakas iekartas...

I. Ziemele.
Proti, galda turét nav ieteicams...

I. Freibergs.
Es domaju, ka noteikti n&. Ta buitu mana piebilde no praktiskas puses...

S. Osipova.
Jus tatad logiski skaidrojat to iemeslu, kapéc misu Ministru kabineta

noteikumos vargja paradities tadas ierices, kas nav gluzi minétas, bet p&c biitibas

vinas kopigi varétu veikt to paSu uzdevumu...

64



I. Freibergs.
Tiesi ta. Saliekot... var sasniegt Sos te militaros mérkus. Par Drosibas policiju

un citiem es nerunasu, tie jau ir citi...

I. Ziemele.
Skaidrs, tas ir vertigi. Paldies.
Ta... Es aicinasu Iekslietu ministrijas Juridiska departamenta juriskonsulti

levu Skirusu. Ladzu!

I. Skirusa.

Labdien, godata tiesa!

Iekslietu ministrija ir atzita par pieaicinato personu lieta un attiecigi vinai ir
uzdoti jautdjumi, kas ir saistiti ar apstrideétajas normas noteikto iekartu, iericu,
instrumentu un komponentu aprites aizliegumu ievéroSanu un kadas darbibas tiek
veiktas, lai noveérstu $adu iekartu un iericu nonaksanu personu riciba.

Nemot véra minéto paskaidrojumu, ka atbilstosi Stratégiskas nozimes precu
aprites likuma 15. panta noteiktajam, §7s... tatad Latvijas Republikas Nacionalaja
strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta minéto stratégiskas nozimes
precu apriti kontroleé Stratégiskas nozimes precu kontroles komiteja un Drosibas
policija. IekSlietu ministrija ka institiicija neveic ta ka tieSu... So te Nacionalaja
stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu saraksta minéto $o te prec¢u kontroli un §i
te aprites kontrole ir noteikta tatad attiecigi.... Normativais regulé§jums ir noteikts
Stratégiskas nozimes precu aprites likuma, ka izriet no 31 te 5.1 panta un citiem $iem te
pantiem, un ir saistits ar1 ar So te Aizsardzibas ministrijas pieminéto licenc&S$anas
procesu, ko attiecigi... Tatad ir skaidrs, ka ir fiziskam personam noteikts liegums
iegadaties, glabat un lietot §Ts te preces, bet Sis liegums neskar ta ka Strat€giskas
nozimes precu aprites subjektu tiesibas, tatad razot, importét, eksportét. Un lai veiktu
S1s te darbibas, ir noteikta nepiecieSamiba sanemt attiecigi Sobrid Valsts droSibas
dienesta So te licenci un ta arf ir §is te kontroles mehanisms.

Megs jau sava paskaidrojuma plasak izskaidrojam.

Un, protams... VEI ta ka varetu piezimét, ka vél ir janem vera, ka §is iekartas,
ierices... vinas ir izslégtas no civiltiesiskas apgrozibas. Lidz ar to fiziska persona
nevar vienkarsi ieiet Latvija jebkura veikala, pienemsim, kaut vai “Origo” vai cita
tirdzniecibas centra elektronikas veikala un So te ierici iegadaties. Ar1 Sis te aspekts

tatad ierobezo iegSanu.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.
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Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Tatad no jums, tapat ka no citam pieaicinatajam personam es saprotu, ka runa
ir tikai par licencéSanu un tikai par komersantiem, un $adas ierices var biit vai nu
valsts TIpasuma tad, kad komersants ir piegadajis, vai arT komersanta glabajuma lidz
tam bridim, kamér vins piegada valstij.

Bet Seit veidojas ta pretruna, ka péc regulas un péc ta saraksta, ko més visu
laiku piesaucam, citas Eiropas Savienibas dalibvalstis Sie... ka lai saka... krit€riji nav
noteikti tik augstu un nav tik ierobezojosi. Un dala no S§im iericém citas valstis ir

civiltiesiska briva apritg.

I. Skirusa.

Sis te saraksts tiek veidots, protams, nemot véra arT sabiedribas. .. kaitgjumu,
kadu var radit §is te ierices gan valsts drosibai, gan ari, teiksim, citdm personam un
nemot vera to jau arml mes pievienojamies Ministru kabineta parstavja paustajam
viedoklim, ka $§is te iekartas tatad var radit So te kait€jumu ari citu personu
pamattiesibam. Pirmit arT Aizsardzibas ministrijas parstavis mingja, ka vinas var radit
arT kait€§jumu veselibai. Lidz ar to m&s nesaskatam So te tadu pretrunu, ka Sis te

iekartas butu ieklautas nacionalaja saraksta.

S. Osipova.

Ja, bet tas rada probléemu privatpersonai, kura likumpaklausiga iegiist So
mantu, likumigi nopérkot cita Eiropas Savienibas dalibvalstt un nonak Latvija un vina
varbiit pat neiedomajas, ka Latvija vina var but kriminali sodama. Sakiet, lidzu, vai
jusu ministrija néma lidzdalibu pie apstridéta Ministru kabineta So noteikumu “e”
sadalas, vai jums tika prasits viedoklis, jo jlisu padotiba ar1 ir tadas strukttras, kuras

strada ar §adam iericém.

I. Skirusa.
Ja, cik es saprotu, tad Iekslietu ministrija piedalijas.

S. Osipova.
Piedalijas. Bet jums nekada tuvaka informacija nebiis par IekSlietu ministrijas
viedokli S§is apstridétas Ministru kabineta normas izstradaSanas gaita? Nav

institucionala atmina, ja?

I. Skirusa.
Nav gan.
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S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Man jums jautajums. Ta ka jus mingjat, ka Latvija privatpersonas brivi §is
ierices nevar nopirkt, es sédes laika te skatfjos un mazliet sajaucu internetveikalus
“Mobilukss” ar “Mobilux Latvija”. Internetveikala 1A.lv skatos, ka var brivi nopirkt
tadu fotoramiti ar taja iebiivétu kameru. Nu tas tacu atbilst stratégiskas aprites precu
saraksta min€tajam priekSmetam, ko sauc par... fotokameras un videokameras, kuram
piemit kada no turpmak min€tajam pazim&m, tas ir speciali izstradatas, pielagotas,
parveidotas sléptai videonoveérosanai vai foto dokumenteSanai un video
dokument@sanai, vai tas ir mask&tas ka citi prickSmeti... iekartas vai ierices...

Tad vél 1A.lv internetveikala var nopirkt, pieméram, pildspalvu, kura ir
iebuiveta videokamera.

Ng, es saprotu, ka tas, ka kads parkapj likumu, es pielauju, ka nenozimé...
neatstdj ietekmi uz So konstitucionalo lietu isti. Bet man ir jautdjums, jo IekSlietu
ministrija tomeér uzrauga $o jomu kopa ar Valsts drosibas dienestu. Ka tas nakas, ka
par 46- eiro es tadu pildspalvu varu Latvija nopirkt, nerun3jot jau par Ebay un
tamlidzigam lietam. Un kur ir rakstits, ka tas preces nak no Kinas? Var tepat

Latvija... un vai vinam ir kada tpasa atlauja vai licence?

I. Skirusa.
Es, diemZel, nevaréSu komentét So situaciju. Tad ir jajauta drosi vien Valsts

droSibas dienestam.

J. Neimanis.
Labi. Paldies.

I. Ziemele.

Sakiet, ludzu, tatad Jums ka IekSlietu ministrijas parstavei Saja procesa... Més
tikko no Aizsardzibas ministrijas dzird€jam, ka aptuveni ir skaidrs, ka top Sis militaras
nozimes, stratégiskas nozimes precu saraksts. Tas ir viens stasts. Tatad mums ir
saraksts, mums ir uzskaitljums. Bet otrs saraksts, ko arT tiesne$i m&gina visu laiku

Mingt, ir tas, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts miisu iedzivotaji brivi parvietojas un ir

.....
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apsveérumiem, ir bagataks, biezaks un ta talak. Vai tad, kad S$is saraksts tiek veidots...
varbiit jus zinat... tiek apsvérts tas, ka Seit ir kopgjs ieksgjais tirgus, ka Seit ir brivi
cilveki, kuri parvietojas, kuriem varbiit ir interese panemt izstadé vai kaut ko
nopirkt... un vini tikpat labi to atvedis majas. Vai, teiksim, tajos svaru kausos un
apsvérumos tas tiek nemts vera, vai tiek vienkarSi uzrakstits saraksts un beigas ir
kriminalatbildiba?

l. Skirusa.

Nevarésu atbildet uz So jautajumu.

l. Ziemele.

Neesat bijusi tadas sarunas.

I. Skirusa.

Ja, tadas sarunas neesmu bijusi. Attiecigi, visticamak, ka jau es teicu... So te
sarakstu izstrada un virza Arlietu ministrija un tatad mums ir Stratégiskas nozimes
precu komiteja, un attiecigi vini visticamak var€tu visprecizak atbildét uz Siem te

jautajumiem.

I. Ziemele.
Bet jums tads padoms no cilvéktiesibu viedokla vai no Eiropas Savienibas
tiesibu viedokla tas viedoklis nav ticis prasits...? Paldies.

Tatad jautajumi. Ludzu, Saeimas parstavei.

I. Tralmaka.
Nebus. Paldies.

I. Ziemele.
Ministru kabineta parstavim.

V. Vitolins.

Ja, bils viens jautajums.

Iekslietu ministrija arT ir atbildiga par narkotisko vielu aprites kontroli... vai
drizak nevis tiesi IekSlietu ministrija, bet padotibas iestades. Sakiet, ltidzu, ja jus zinat
protams... vai jis pielaujat situaciju, ka, pieméram, Latvijas Republika narkotiskas
vielas ir aizliegtas, bet tada cita valstt ka Niderlandg, iesp&ams, ir atlautas. Vai Sini
gadijuma, ja persona tur iegadatos attiecigas vielas un atbrauktu uz Latviju... Ka jums

Skiet, vai §1 persona btitu sodama kriminali par $adu darbibu vai ng&?
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I. Skirusa.
Ja, protams.

V. Vitolins.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem?

M. Beluga.

Mums nav jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies.

Tieslietu ministrijas parstavei valsts sekretara vietniecei Lailai Medinai vards.
Ludzu!

L. Medina.

Labdien, godata tiesa!

Sobrid Satversmes tiesas izskati§ana ir lieta par attiecigi Kriminallikuma
237.! panta attiecigaja redakcija atbilstibu Satversmes 90. pantam, 92. panta otrajam
teikumam un Ministru kabineta noteikumu Nr. 645 attiecigaja redakcija atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Lai nekavetu Satversmes tiesas laiku, es neatkartoSu juridiskos apsvérumus,
kas ir ari izklastiti Ministru kabineta atbildes raksta, kur ari piedalijas Tieslietu
ministrija ta izstrad€ un Sodienas tiesas s€deé, noklausoties Saeimas parstavja un
Ministru kabineta parstavja skaidrojumus, més liela méra pievienojamies izteiktajiem
apsveérumiem no $o normu analizes juridiska viedokla.

Varbit paris aspektu, kurus biitu biitiski uzsvert un tas vélreiz, lai uzsvértu
Tieslietu ministrijas lomu $aja procesa, kas ari paradas gan lietas materialos, gan
misu paskaidrojumos, proti, par to, ka Saja gadijuma Kriminallikums ir veidots... Sis
konkrétais pants ka blanketa norma un to ari Tieslietu ministrija konsekventi $aja
procesa ir noradijusi, ka ir loti batiski, veidojot So Kriminallikuma normu, art skatit
lidzi, kas ir attiecigaja specialaja likuma noteiktas un kads ir reguléjums attieciba uz
§Tm precém un iekartam.

Un, manuprat, loti bitisks aspekts, kas arT zinama méra skaidro So situaciju un
skaidro likumdev&ja apsvérumus, ir 5.! pantd ietvertais loti konkrétais aizliegums

fiziskam personam ar $adam precém nonakt, ja ta var teikt, aprites saskaré un tas
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sasaistas ar skaidrojumu par to, ka par $adas aprites aizlieguma parkapumiem ari ir
noteikta kriminalatbildiba.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas ieskata fiziskai personai, saskaroties ar Sada
tipa precém, biitu jabiit Tpasi piesardzigai un mana skatijuma nebiitu janem katra prece
maisina un jariske sevi nostadit §ada kilnieka situacija, bet, izmantojot dazadas likuma
noteiktas iesp€jas, vispirms noskaidrot, vai fiziskai personai ir vai nav iesp€jas $adas
preces paturet sava glabasana un aprite.

Attieciba uz §1s normas tvérumu, tas ir noradits... to ir noradijis gan Saeimas
parstavis, gan ar1 tas ir izskan€jis lietas materialos, ka Tieslietu ministrija Saeima
diskut&ja par §1s normas iesp&jamiem grozijumiem un noradija, ka vismaz ministrijas
ieskata $aja normas tvéruma S$is iekartas, kas sp€j traucét dazadus pasakumus, ir
ietvertas un lidz ar to pec biitibas $adi grozijumi nav nepiecieSami. To, ka Sobrid
Latvija likumdo$anas procesa ir 1 tendence iet detalizacija un méginajumos precizét,
tas drosi vien arT atspogulo to, kade] sadi preciz€jumi tapa.

Misu skatfjuma So miisu vert§jumu par tiesibu normu arT apstiprina Augstakas
tiesas interpretacija, ka §is traucéSanas iekartas, kas var traucét Siem pasakumiem, ir
bijuSas §1s normas tvéruma ar1 iepriek$ pirms So grozijumu izdariSanas un pats fakts,
ka likumdevgjs ir precizgjis $o normu, nemaina §is normas tvérumu laika griezuma.

Un varbiit nosléguma $aja 1saja uzruna es grib&u pieverst uzmanibu... arl
Satversmes tiesas noradi uz kasacijas instances lomu, uz tiesibu normu interpretaciju,
kur arT Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tieSi Augstakajai tiesai ir §1 principiala
likuma materiala un procesualo tiesu normu interpretacijas funkcija un $1
interpretacija un sniegtais skaidrojums par to, kads ir §Is normas tveérums, ir tads, kas
var ietekm& daudzu personu tiesibas dazados procesos, arl konkrétas personas
tiesibas, kas ir attiecigi versusies Saja konkrétaja gadijuma ar siidzibu kasacijas
instances tiesa.

Lidz ar to, ja saliek kopa to, kads ir bijis Tieslietu ministrijas viedoklis
izstradajot §Ts tiesibu normas tad, kad tapa gan grozijums attiecigaja Stratégisko precu
aprites likuma, gan Kriminallikuma, gan arT kad §1s normas tika precizetas vairakkart,
un art ar vélako skaidrojumu, ko ir devusi Augstaka tiesa, miisu skatijuma $is normas
ir pietiekami skaidras un rada $o tvérumu par to, kadu iekartu aprite fiziskam

personam Latvija ir aizliegta.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova.

S. Osipova.
Jis noteikti jau tiesas sédes gaita dzird€jat, ka pieteikuma iesniedz€js un

tiesnesis Kusin$ saka runat par to, kas tad ir inici€jis apstridétas normas grozijumus
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Kriminallikuma, jebkura gadijuma tas naca no Tieslietu ministrijas puses. Sakiet,
ludzu, kapec $1 iniciativa tika iesniegta tikai uz treSo lasijumu un kas tie bija par

tadiem TpaSiem apstakliem, lai neizietu pilnu likumdoSanas ciklu?

L. Medina.

Ja més paskatamies uz faktiskajiem apstakliem... es méginasu atvért, lai es
nekluditos datumos... Tad sakotn&ja iniciativa bija 2007. gada, kad Saeimas
Nacionalas drosSibas komiteja diskutéja par Siem jautdjumiem un rosinadja, ka biitu
nepiecieSsams papildinat Kriminallikumu ar jaunu pantu, un ari tika attiecigi piedavati
grozijumi likumprojekta Kriminallikuma, bet tie grozijumi Tieslietu ministrijas
ieskata bija tadi, kuriem bija nepiecieSami attiecigi preciz&€umi un ari $aja nozares
likuma, par ko jau es min&ju, proti, Stratégiskas nozimes precu aprites likuma un
tapec ari tieslietu ministrs veérsa uzmanibu uz to, ka biitu jaaptur Sie Kriminallikuma
grozijumi, pirms likumdevgjs ir péc butibas izSkiries par to, kadam Strateégiskas
nozimes precu aprites likuma kadam ir jabut regul€@jumam un, nemot véra So
likumu... kas bija taja bridi likumdoSanas procesa, tad, kad bija pabeigts darbs pie
Strat€giskas nozimes precu aprites likuma, tad ari tika iesniegti Sie priekSlikumi, un
taja bridi Kriminallikums bija tresaja lasijuma un protams, vinam bija jasaskan ar to,
ka bija paredz&ts Stratégiskas nozimes preCu aprites likuma. Tapéc ar ir Sie
priekSlikumi iesniegti treSaja lasijuma, jo sakotngji iniciativa bija Saeima un tas nebija
tads, kas iziet klasisko procesu.

S. Osipova.
Skaidrs. Paldies. Tatad Saeima par $o jautajumu tika domats jau pirms tam,

kad tika sanemti tie grozijumi uz treso lastjumu.

L. Medina.
Ja, tadi ir tie faktiskie apstakli.... ka mes arT sp&jam konstatét Sobrid, tad tas

pirmas diskusijas jau radas 2007. gada Saeimas Nacionalas drosibas komisija.

S. Osipova.

Ta. Vel viens jautajums.

Ministru kabineta parstavis teica, ka ta ir tada normala un loti laba pat prakse,
ka Ministru kabineta noteikumi tiek pienemti pirms deleg€juma no Saeimas puses. Ko
Tieslietu ministrija saka par $adu praksi? Jo ar1 Seit izskatamaja lieta kaut kada bridi
Ministru kabineta noteikumos bija viens un bija plasak neka deleggjums un tad tika
deleggjosa norma tikai pagrozita... Ka tas atbilst labas likumdoSanas un varas

daliSanas principiem?
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L. Medina.
Manuprat, diskusija bija vairak par izstrades procesu un...

S. Osipova.
Ng, ng, par to, ka stajas...

L. Medina.

Ja, ja, es atbildéSu divas dalas. Runajot par izstrades procesu, es absoliiti
pievienojos Ministru kabineta parstavim, ka Ministru kabineta noteikumi ir
izstradajami paral€li ar likumu, jo tikai tad ir iesp&jams laika zina nodroSinat... tad,
kad likums ir pienemts, tad pietickami 1sa spridi, ka tas ir paredz&ts parasti Ministru
kabineta noteikumu pienemsanai, vini varétu tikt pienemti.

Bet attieciba uz Ministru kabineta noteikumu pienemsSanu plasak, neka to
paredz Saeimas deleg€josa norma, protams, ka, balstoties uz varas daliSanas principu,
Saeimai vispirms ir jaapsver Sie jautagjumi un p&c tam Ministru kabinetam tie ir
jaisteno. Bet, ja m&s skatamies uz So konkréto gadijumu, tad arT Saeima péc tam ir
vertejusi velreiz gan Kriminallikumu, gad Strat€égiskas nozimes precu aprites likumu
un ir uzskatijusi par iesp&jamu o Ministru kabineta plasako skatijumu akceptét. Un
11dz ar to izvert&jot nav noradijusi Ministru kabinetam, ka buitu kaut kas grozams.

Ta nav vislabaka prakse, bet likumdevE&jam tome&r ir bijusi iesp&a un
likumdevgjs to ir vertgjis un atzinis par labu esam.

S. Osipova.

Tatad, vai es pareizi jus saprotu, ka apstridétas normas - gan Kriminallikuma
norma, kada ta tika piemérota pieteikuma iesniedz&am, gan Ministru kabineta
noteikumi taja redakcija, kadi tika attiecinati uz pieteikuma iesniedz&ju - bija
pietiekami skaidras normas, lai persona var€tu apzinaties to, ka vinu var saukt pie
kriminalatbildibas.

L. Medina.

Tieslietu ministrijas skatfjuma - ja.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Divi jautajumi.
Viens jautajums par to, ko jus teicat par kasacijas instances lomu. Sakiet,

ludzu, vai jums ir zinams, ka kasacijas... Saja gadijuma Augstaka tiesa bitu
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izteikusies par §1s normas tvérumu, pirms konkrétajam pieteikuma iesniedz&jam tika

izvirzitas apstidzibas?

L. Medina.

Man nav zinams tads Augstakas tiesas vert€§jums, pirms tika izvirzita
apstidziba, bet arT ir jasaprot, ka visam normam to sakotn&ja piem&rosanas stadija tas
biis parasti sakotngjas iestades, kas to verte un ta biitu tiesibsargajoso iestazu prakse
un pirmas instances tiesas, ka sp&j dot $o noveértéjumu par normas piemérosanu un ari
attiecigi likumdevéja diskusiju materiali, jo Augstakas tiesas interpretacija jebkura
gadijuma laika griezuma biis v€lak un tas nevartu nozimét, ka lidz bridim... jo tad
jau lidz Augstakajai tiesai vispar nenonaks, ja vispar $0 normu nepiemeros... Jo,

protams, ir ta norma japiemeéro tam iestadém, kam ta ir adreséta.

G. Kusins.
Paldies.
Un otrs jautagjums. Vai es pareizi saprotu, ka jlis rundjat par tiem

priekslikumiem uz treso lasijumu, kas ir 2012. gada iesniegtie?

L. Medina.

Ng, es sakotng&ji runaju par tiem priekslikumiem, kas bija 2007.-2009. gads,
kad ta norma vispar radas, jo tie, kas bija 2012. gada, tie bija versti vairak attieciba uz
kriminal... ievieSot Tieslietu ministrijas konceptualo redz&umu par to, ka bitu
veidojama sodu politika un taja reiz€ sadalija pantu divas dalas, nosakot atskirigas
soda sankcijas par dazadu precu aprites grozijumu parkapumiem. Un tam nebija... Un
Siem konkrétajiem grozijumiem nebija tieSas nozimes uz to saturisko tvérumu, vairak

uz to, kada sankciju politika biitu piem&rojama.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kué¢s. Ludzu!

A. Kucs.
Gribétu dzirdét Tieslietu ministrijas viedokli arT par §1 nodarfjjuma subjektivo
pusi. Ka jiis vinu redzat? Vai persona, ja vina vispar nesaprot, kas ta ir par ierici, vai

vina var biit atbildiga? Ka, jusuprat, §is Kriminallikuma pants biitu interpretéjams?
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L. Medina.
Tieslietu ministrijas kriminaltiesibu eksperti viennozimigi norada uz to, ka tas

ir tieSs nodoms un lidz ar to...

A. Kuds.
Tikai tieSs nodoms? Netie$s nodoms nevar but? Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Paldies. Sakiet, liidzu, skatoties arT uz Ministru kabineta atbildes rakstu, kur,
ka es saprotu, Tieslietu ministrija ir piedalijusies ta izstrade... Man tas jautajums ir
vairak, teiksim, par to iesp&ju noskaidrot, kas Sodien arT ir paradijies un atbildes raksta
ar tieck ming&ts tas, ka faktiski Stratégiskas nozimes precu aprites likums loti skaidri
apraksta to kartibu, ka komiteja darbojas, lai noskaidrotu... un ari tiek minéts speciali
11. pants, kur tad ta kartiba tiek paredz&ta, kada veida tiek noskaidrots, kura prece,
objekts pieder pie kuras grupas un kadas ir tas ipaSibas. Redziet, taja 11. panta,
protams, m&s neredzam subjektu, kuram ir tiesibas prasit. Vairakas reizes Seit ta
interpretacija ir gajusi... turp un atpakal. Nu, tad més mekl&jam subjektu, mes vinu
varam atrast 1. panta 3. punkta, kur konkrétaja situacija butu loti griti nodarboties un
atrast to interpretaciju tada veida, ka ta ir persona, kurai nejausi ir nonacis vinas riciba
kaut kads objekts un vina tagad var€tu, pamatojoties uz So konkréto 11. pantu, ko jis
minat atbildes raksta, tagad varétu méginat prasit noskaidrot. Ka jus redzat to shemu?
Ka personai vajadzetu tagad rikoties? Ka vina var€tu noskaidrot, lai mé&s varétu
konstatét, ka norma ir skaidra, jo personai ir skaidrs cel$, ka vina var noskaidrot tatad

81 objekta rakstura 1pasibas.

L. Medina.

Es gribetu teikt, ka tas, kas ir jau Saja konkré€taja likuma, tur, kur ir jau loti
specifiska iekarta, tur var novertét un analizét... Tas ir tajos gadijumos, kad persona
loti apzinati jau vélas nodarboties ar $adu darbibu un tad varétu izmantot So
reguléjumu.

Bet, ja personai ir kaut kads jautajums par So temu ka tadu, es vispirmam
kartam teiktu... un to personas izmanto katru dienu, tas ir lesniegumu likums, kura
var uzdot jautajumu kompetentai iestadei. Ja persona nejausi uzrakstis nepareizajai
iestadei, tad ir precizi atrunata kartiba, ka iestade pati noskaidro, kura ir cita ta
pareizaka, kompetentaka un tad dod to sakotn&jo skaidrojumu, balstoties uz
lesniegumu likumu. Ir arT Ministru kabineta Kartibas rulli paredz&ta kartiba, kas jau
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runa par normativajiem aktiem, uz kuru jau atsaucas ari Ministru kabineta parstavis.
Un, ja ir nonakusi ta situacija [idz tam, kad persona uzskata, ka vina vél&tos sanemt
kaut kadu jau loti specifisku lémumu, kas biitu interpretéjams ka administrativais akts,
tad pastav §is uzzinas institits, kura ietvaros persona var noskaidrot tas iestades, kura
ir tiesiga pienemt So administrativa akta viedokli uzzinas forma un tad $aja uzzina
sniegtie apsvérumi ar saista iestadi, kas péc tam ir izdevusi $o administrativo aktu.
Nu, bet ta jau ir ta stadija, kad persona jau loti padzilinati v€las nodarboties ar So

konkréto jautajumu.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Vispariga rakstura jautajums. Labprat zinatu Tieslietu ministrijas viedokli.

Tatad te izskangja informacija, ka Sie strat€giskas nozimes preCu saraksti
Eiropas Savienibas dalibvalstts ir dazadi. Vai Tieslietu ministrija ir pé&tijusi $o
jautajumu no tada viedokla, kura Eiropas Savienibas dalibvalsti $is stratégiskas
nozimes precu saraksts ir viskuplakais? Un vai Latvija tur izcelas ar kaut ko? Un ja
izcelas... vai jis redzat kadus socialus, ekonomiskus vai politiskus iemeslus, kapec

miusu valstt ir jabit Sim sarakstam visplaSakajam?

L. Medina.

Tieslietu ministrija nav vert€jusi tieSu salidzinajumu ar citam valstim, jo tas ir
jadara ministrijai, kas virza attiecigo normativo aktu salidzinajumu ar citam valstim.

Tas, ko Tieslietu ministrija ir veértgjusi un analiz&jusi - vai Eiropas Savienibas
tiesiskais reguléjums pielauj $adu atskiribu, proti, vai §T ir uzskatama par minimalo
harmonizaciju, vai tadu, kas ir ar absoliiti vienotiem noteikumiem jabtt. Jo Eiropas
Savieniba reguléjums var bit atSkirigs. Var but absoliita harmonizacija, ka
dalibvalstim nevar biit nekadas atkapes un tad regulu piemero tiesi un visur piem&ro
pilnigi vienadi un var biit arT situacijas, kad ir dota iesp€ja dalibvalstim izmantot So
pozitivas diskriminacijas tiesibu un sava valsti noteikt stingraku regul&jumu. Un ta ir
visparpienemta prakse Eiropas Savieniba, par ko attiecigd konkréta tiesibu akta
ietvaros tad arT Eiropas Savienibas dalibvalstis izSkiras. Un tas ir tas aspekts, ko verté
Tieslietu ministrija, vai konkréto Eiropas Savienibas tiesibu aktu ienesot nacionalaja
tiesibu sistéma ir pielaujamas atkapes un atSkirigaki noteikumi. Tas $aja gadijuma ir

konstatéts, ka Latvija var izv€l&ties $adu ricibu.
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Visparigi vertéjot es teiktu, ka tie pamata tie blitu nacionalas drosibas
apsvérumi un sabiedriskas kartibas apsveérumi, vertgjot misu tiesibsargajoso iestazu
vajadzibas operativo darbibu veikSanai un kopgjo situaciju $adu iekartu izmantoSanai
gan militaraja aspekta, gan ari tiesibsargajoSo iestazu aspekti, kas, nemot Latvijas
Ipaso situaciju, varétu ari... tie biitu tadi mani apsvérumi, kas varétu biit par pamatu
stingraku noteikumu izvirzisanai tieSi Latvijas teritorija ka Eiropas Savienibas argjas

robezas valstl.

A. Lavins.

Bet es pielauju, ka visas... tur pat nav japielauj, tur ir skaidrs... ka visas
dalibvalstis ir policija, ir policijas operativa darbiba veicama, ne tikai policijai un $ie
lidzekli, kas... respektivi §is ierices, par ko m&s Sodien ta ka vairak runajam, ir verstas
uz to, lai trauc@tu veikt tostarp operativo darbibu. Nu, es pielauju, ka tajas valstis,
kuras tiek veikta operativa darbiba, tatad biitu arT interese, lai So operativo darbibu
neviens cits subjekts - fiziska, juridiska persona, vienalga ka, - netraucétu. Vai tad
Latvijas situacija biitu kaut kas 1pass? Jus saskatat, ka mums vajadzetu $aja zina kaut

ka 1pasi rikoties?

L. Medina.

Man bus loti griiti pateikt, jo man tadu pieradijumu nav. Tad biitu noteikti
javerte faktiskie apstakli... kada ir faktiska praktiska situacija ar to, vai personam
Sadas iekartas nelegali var nonakt vinu riciba un vai vinas praktiski to izmanto vai vél
kaut ko... kas noraditu uz to, ka ir nepiecieSams $ads aizliegums ar tik stipru
atbildibas Iimeni, kas ir paredzéts jau Kriminallikuma. Es pienemu, ka Nacionala
drosibas komisija Saeima par to diskut€ja, vispar ierosinot, ka tads regul€jums ir
nepieciesams, ir apsverusi tiesi ar Sos specifiskos Latvijas drosibas iestazu apstaklus,
situaciju un vajadzibu, kas nosaka kaut kadu 1paSaku attieksmi, jo tik talu, cik talu
man ir bijusi iesp&ja gan citos aspektos iepazities ar citu valstu regulé§jumiem tiesi
kriminaltiesiskajas situacijas, faktiski tas ir loti atskirigas, un tie apstakli ekonomiskie,
tiesiskie, faktiskie no valsts uz valsti arT Eiropas Savienibas ietvaros atSkiras. Lidz ar
to ari kriminaltiesiskais regul&jums, kas ir attiecigajas valstis, lai gan pamatprincipos,
protams, ir vienadi, bet nians€s atSkiras. Un tas ir pamata saistits ar faktiskajiem
apstakliem, par kuriem tad var attiecigi runat kompetentas tiesibsargajosas iestades,
ka Drosibas dienests un tamlidzigi.

A. Lavins.
Nu ja... Un tad ta jautajuma otra dala saistijas ar to... Ja reiz mums $is
saraksts ir izverstaks, tad tas jautajuma turpinajums bija par to, kadas tiesiskas

iesp€jas misu tiesibu sistema ir paredzetas, lai cilveki sp€tu noskaidrot situaciju, kas
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ir atlauts, kas ir aizliegts. Un te jis mingjat, ka ir tris instrumenti: Iesniegumu likums,
Administrativa procesa likums un $is specialais likums, kas paredz S§is specialas
komitejas iesaisti, lai veiktu jau dzilaku ekspertizi par attiecigo ierici. Vai ir vel kadi
tiesiskie instrumenti?

L. Medina.

Nu, es domaju, ka tas ir pietickami izsmeloSs instrumentu klasts, nemot véra
pietiekami skaidro reguléjumu $aja likuma par to, ka fiziskajam personam $ada precu
aprite ir aizliegta. Un, izejot no $i loti preciza aizlieguma, mana skatijuma, fiziskam
personam, saskaroties ar iekartam, kuram ir kaut neliela lidziba ar $adam iesp&jami
aizliegtam, manuprat, blitu vispirms janoskaidro, vai es ar tadam drikstu saskarties,
vai n€. Tas ir tiesi tapat, ka par kaut kadam citam kimiskam vielam vai v&l par kaut
ko, kur m&s neviens uz iclas neesam tulitéji eksperti, vai kads sarezgits nosaukums
nozime aizliegtu preci, bet gribot saskarties ar $adam vielam es noskaidroju, vai tas

var aizskart... vai mana riciba ir briva vai ierobezota.

A. Lavins.
Paldies par skaidram un precizam atbildeém.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Es grib&u pajautat, vai es pareizi saprotu, Belugas kungs ir saukts pie
atbildibas par redakciju, kas bija speka no 2013. gada. 2013.gada... tas ir
likumprojekts 11. Saecima ar numuru 9 un tur ir priek§likums iesniegts no Tieslietu
ministrijas parlamentara sekretara. Un Tieslietu ministrijas parlamentara sekretara
priekSlikumos ir noradits, ka Sie priekslikumi ir apspriesti pastavigaja Kriminallikuma
darba grupa. Sakiet, ludzu, vai jiis kaut ko varat par Siem darba grupas secinajumiem,

apsveérumiem... jo tie nav ne Tieslietu ministrijas viedokli, ne ar1 ka savadak.

L. Medina.

Tad, kad... Tieslietu ministrija principa jau daudzu gadu garuma praktizé
jebkurus priekSlikumus kriminaltiesibu joma apspriest Sajas specializ€tajas darba
grupas, kas ir attiecigi Kriminallikumam un Kriminalprocesam. Un §is diskusijas ir
verstas tiesi uz to, lai noskaidrotu dazadu iesaistito personu viedoklus un butu $T domu
apmaina par to, kads ir labakais gan saturiskais tvérums, gan attiecigi redakcijas. Un
visparastak Sie secinajumi, pie kadiem ir nonakusi attiecigi darba grupa, tiek izmantoti

ar1, lai formul&tu Tieslietu ministrijas viedokli. Tapéc var ari bt ta, ka tur 1pasi netiek
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uzsverts darba grupas kaut kadi apsvérumi, jo tas diskusijas, tie secinajumi, pie
kadiem darba grupas locekli nonak, tiek izmantoti, lai formul&tu Tieslietu ministrijas
viedokli. Sadu pasu darba grupas viedokli jeb secinajumus biis iesp&jams konstatst
tajos gadijumos, kas visbiezak var€tu biit situacijas, kad, pieméram, Saeima uzdod
jautajumu vai uzdod uzdevumu kadu konkrétu aspektu veértét Saja darba grupa un tad
Tieslietu ministrija, protams, detaliz&ti atspogulo, kadi ir bijusi darba grupas diskusiju
tie atseviskas gaitas posmi, kadi ir apspriestie jautajumi un kads ir viedoklis. Bet

parastaja procesa tas tiks formuléts jau ka Tieslietu ministrijas viedoklis.

G. Kusins.

Paldies.

I. Ziemele.

Man arT biitu tads §is lietas centra esosais jautajums. Medinas kundze, sakiet
ludzu, jis tagad iedomajaties, ka jiis parcelaties uz privato sektoru. Aizmirsisim to, ka
jus esat privilegéta persona, ka jiis taja visa procesa esat bijusi. Jis esat advokats
vienkar$s viena no advokatu birojiem. Un més tagad skatamies uz 237.! panta otro
dalu redakcija, kura ir tikusi piemérota konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam. Jis
varétu ka advokats uztaistt to kediti logisko, ka, teiksim, jusu klientam saprast, vai §1
izstades produkta esiba kabineta galda ir tada situacija, kas draud ar
kriminalatbildibu? Ka jiis ka advokats, kas specializgjas civiltiesibas parsvara, varétu
paskaidrot.

L. Medina.

Ja es butu advokats, kas specializjas civiltiesibas, es noteikti neuznemtos
atbildibu parstavet klientu kriminallieta, jo mana skatijuma jurists nav zinatajs visas
tiesibu jomas un vin$ padzilinati parzina kadu vienu noteiktu jomu, protams, parzinot
principus un reguléjumu arf citas jomas.

Otrkart, es tagad nepateikSu no galvas likuma pantu Advokatiiras likuma, bet
tur ir loti skaidra norade uz advokata kompetenci ka 1pasu tiesibu specialistu, kuram ir
ipasi japarzina §1 tiesibu joma un vin$ ir augstakas raudzes jurists neka jurists
vienkarsais, ja drikstétu ta teikt. Un tieSi ar So domu, ka advokatam, atbilstosi gan
Advokatiiras likumam, gan vina lomai attiecigaja procesa, ir Ipasas gan tiesibas, gan
pienakumi, gan privilégijas, gan imunitate, kas nosaka vina statusu un vina atbildibu
klienta prieksa. Tas biitu otrs apsveérums.

Un treSais apsveérums biitu... Ta ka Kriminallikuma blanketa tiesibu norma
nav nekas loti 1pass un loti specifisks un ir pietickami daudz gadijumu, kad
Kriminallikums ir lasams kopa ar kadu no specialajiem likumiem, lai to aptvertu, es
noteikti ka advokats riipigi iedzilinatos ari Saja specialaja regule§juma un pie
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nepiecieSsamibas pavaicatu ari savam Kkolégim, ja es neparzinatu lidz galam, ka Saja
gadijuma, ko nozimé Strateégiskas nozimes precu aprites likums un tamlidzigi. Bet
mana skatfjuma to advokatam, kur§ praktiz€ kriminaltiesibu joma, ir iesp&jams

noskaidrot.

I. Ziemele.
Proti, tas kritérijs biitu, tatad, nevis jebkur$ jurists varétu objektivi paskaidrot

§1s normas tvérumu, bet tads jurists, kurs ir zinoSs $aja joma specifiskaja.

L. Medina.

Es domaju, ka jebkurs jurists dotu norades uz to, ka Kriminallikuma nav
pilnigi viss pateikts, ka ir jalasa kas vairak ka Kriminallikums. Ta, manuprat, ir ta
pamatlieta. Un, manuprat, tas bitu jebkura jurista pienakums noradit uz tiem
specialistiem, kas spgj profesionali palidzet, taja skaita Tieslietu ministrija vienmer
norada savas atbildgs... tajos gadijumos, ja klientu vai privatpersonu interesé kads
specifisks jautajums, kas saistits ar vina specifisko situaciju, ka kompetentu atbildi var
sniegt advokats, kas spg&j risinat vina lietu. Iestade var dot vispar&ju skaidrojumu, jo
iestade nekad nezinas visas lietas specifiskos apstaklus un sp&s visu izskaidrot no

iesnieguma vien...

I. Ziemele.
Paldies. Ludzu, konstitucionalas sudzibas iesniedzg€jiem ir iesp&ja uzdot

jautajumu.

M. Beluga.
Paldies. Mums jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies. Saeimas parstavei? Ministru kabineta parstavim? Nebds.
Paldies, Medinas kundze.

Es aicinatu Valsts dro$ibas dienesta parstavi Nr.1. Ladzu!

Parstavis Nr.1.

Godata tiesa!

Misu jurists Sobrid nepiedalas, vin$ ir saslimis un mani deleggja parstavet
miisu dienestu.

Es grib&u pateikt, ka Valsts drosibas dienests lieta ir sniedzis rakstisku
viedokli, taja skaita ar atbildot uz jautajumiem par to, vai persona biitu sp&jiga

identificet §ada te veida specierici... més vinu sauksim par specierici. Un Seit Sodien
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es visu dienu dzirdu par stratégiskas nozimes precu sarakstu un ta talak. Tur ir loti
plass tas spektrs. Valsts droSibas dienests jeb Drosibas policija agrak atbild par
speciericém, kas ir domatas seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu
veikSanai un tur ir “e” sadala, kas ir domata gan veikSanai, gan trauc€$anai.

Lidz ar to, ja m&s rundjam par... es varbut nedaudz no praktiska viedokla
izteikSos.. un tad uzklausiSu jautajumus... Tatad més noteikti uzskatam un savu
viedokli poziciongjam, ka ta persona, ja més rundjam S$aja lieta, tad cilveks, kas
ilgstosi darbojas digitalo komunikaciju joma, sakaru joma un tamlidzigi... nu,
noteikti... un brauka pa tadam izstadém, specifiskam tada ranga izstadém... nu,
noteikti vinam biitu... es konsult§jos ar dazadiem specialistiem un partneriem un
komersantiem, noteikti vin$ varétu atSkirt rateri, ka te tika minéts, no traucétaja
ierices jeb specierices. Pie tam, es neatkartoSos par to, ka ta informacija ir
samekl&jama interneta un tur ir pilns spektrs, tur var pat nobildét un aizsitit uz
jebkuru forumu un sanemt pilnu atskaiti par to, kas tas ir un kam vins ir domats.

Otrs. Mani parsteidz tas, ka tada ranga izstadé vargja cilvékam piedavat un
bezmaz vai uzdavinat vai pardot $adu te ierici. Masu specialisti un miasu eksperti
brauka ari pa lidzigam izstadém, ta tomér ir Eiropas izstade nevis kaut kada Azijas jeb
Pakistanas un tamlidzigi un Iidz ar to vispar $adu te nemark@tu, nesertificétu iericu
atrasanas izstade, nerunajot par to, ka vina tiek iedota kaut kadam potencialam
klientam, kas péc tam mé&ginas kaut ko pirkt no $1 te razotaja, tas vispar ir tads slikts
tonis, pirmkart. Otrkart, miisu praksé nav bijis gadijums tads, ka mes kaut kada tada
ranga izstade butu redz&jusi vai miisu partneri biitu redzgjusi §adas te ierices.

Mes pasi arT darbojamies ar $§ada tipa speciericém, to iegadi. Tatad, pirmkart,
to iegadi mes veicam tikai no sertific€tiem razotajiem. Eiropas Savieniba, neskatoties
uz to, ka ir dazads precu saraksts, kas ir ieklauts Saja te saraksta, speciericém ir
attiecigi atseviSka kategorija. Tapat ar1 razotajs, tas, kas, pieméram, var notirgot vai
tirgo licencetam komersantam vai tiesibsargajoSai iestadei Sada tipa specierici, vina
nav pieejama attiecigi majaslapas kataloga atklata veida. Atverta kataloga vina nav
pieejama, tikai sarakstes kartiba, vai ar1 ir norade uz to, ka vini piedava ar1 §ada te tipa
ierices. Te piebilde uzreiz, ka ta ir Anglija, Italija... pieméram, m&s sadarbojamies ar
tadu kompaniju ka “Bondzamer”, un tur ir piebilde uzreiz, ka §ada tipa ierices ir
domatas pardoSanai un izmantoSanai tikai Valsts droSibas jeb tiesibaizsardzibas
iestadem.

Tapec Sis te tads nemark@tais variants, tas ir tads... nu, ja, vigu var atrast arl
interneta un var ari pasutit interneta... ka més zinam, ir tehnologijas, ka to var darit un
ar1 ieroCus var pasiitit un tamlidzigi, bet tas vél nenozimé, ka Seit jau izskangja, ka
meés varam pasitit interneta no Niderlandes kaut kadu narkotisko vielu, iesp&jams, pat
nezinot, kada ta ir... Tur vina neskaitas ka aizliegta viela, bet Latvija ievest... cilveks

uznemas atbildibu par to, ko vins ieved Latvija.
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Drosibas policija jeb agrak Valsts drosSibas dienests, ne gluzi kontrolé So te
iericu apriti, jo pie misdienu likumdoSanas arT pilniba izdarit nav iesp&jams, bet més
esam tie, kas izsniedz sertifikatus par to, ka ierice atbilst attiecigajiem standartiem un
var tikt izmantota Latvijas teritorija. Otrkart, likums nosaka, ka nesertificétu iericu
izmantoSana ar tiesibsargajosas iestadés nav pielaujama. Valsts drosibas dienests ari
izsniedz licences komersantiem, kas nodarbojas ar $o te speciericu tirdzniecibu. Tatad
mes sertificgjam, izsniedzam licences un $ie te komersanti arT atskaitas un reizi gada
viniem ir pienakums sniegt mums atskaiti par to, kadas ierices vini ieveda ieksa, ko
meés esam sertific§jusi un kadas ierices ir tikuSas notirgotas, kadam struktiiram un
tamlidzigi.

Vel gribgju piebilst par konsultacijam. Tatad pie mums vérSas arl péc
konsultacijam par speciericém. Pirmkart, tie ir procesa virzitaji, kuru lietvediba ir
attiecigas lietas par $o te pre¢u apgrozijuma noteikumu parkapSanu, Stratégiskas
nozimes precu kontroles komiteja, komersanti... gan tie, kam ir jau licences
izsniegtas, gan tie, kas v€las kadu ierici iegadaties, ievest, importet un tamlidzigi...
operativas darbibas subjekti, pirms veikt iepirkumus $aja te kategorija, un ari
privatpersonas. Un es atceros, ka ir bijusi gadijumi, ka privatpersona ir versusies,
nezinot varbut par tadu Kontroles komiteju vai kada cita iemesla dgl, versusies pa
taisno Drosibas policija ar iesniegumu par jautajumu saistiba ar kadu lidzigu ierici.
Un més sniedzam atbildi $ai te personai atbilstosi iesniegumu izskatiSanas kartibai par
to, kas tas ir, kas regul€ apriti, kas ir aizliegts, kas ir atlauts, un, ja persona vélas ar to
ierici nemties un stradat, tatad vinai biitu jasanem attieciga licence.

Vel gribgju verst uzmanibu uz to, ka més neviennozimigi trakt€jam So te
apstakli, ka §71 te ierice jeb trauc@taja ierice vai slap€Sanas ierice ir izmantojama tikai
operativas darbibas pasakumu trauc€sanai. lerice var tikt izmantota un tiek izmantota
operativas darbibas pasakumu veikSanai, un més to daram. Operativas darbibas
likums nosaka, ka operativas darbibas statuss ir operativas darbibas pasakumi un to
istenoSanas metodes. Savukart, operativas darbibas metodes ir gan pasakumi, gan
lidzekli, taja skaita ar spectehniskie 11dzekli, gan to pielietoSanas taktika. Un tad tas
viss veido operativas darbibas metodi.

Protams, atklat, ka més to daram, es diemz€l neesmu pilnvarots un tiesigs
Sobrid, bet es neatklaSu nekadu valsts noslépumu, ja pateikSu, ka $adas te ierices loti
daudz praktizé un izmanto tieS§i musu pretinieki, personas, kas izraisa operativo
pretizlikoSanas interesi un ari personas, kas vispar ir no kriminalam aprindam. Tatad
mums te ir arT nedaudz statistikas... Ja m€s runajam par tam lietam un skatamies, par
kuram mes esam sniegusi atzinumus, tad tur figuré galvenokart vai nu Strategiskas
nozimes precu aprites noteikumu parkapSana, ko konstaté gan ar1 muitas
kontrolpunktos, ievedot $adas te ierices. Tatad lielaka tiesa ir zadzibas, zadzibas no

dzivokliem, zadzibas no transportlidzekliem, ar1 transportlidzeklu zadzibas. Daudz ir
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personas, kas mégina izvairities... arT kukulpemsana un kukuldoSana... krapsana un
tamlidzigi... kontrabanda ir loti daudz... tatad personas, kas megina izvairities no
noklausiSanas, no sakaru kanalu kontroles, vinu izmantojamo sakaru kanalu kontroles,
no izsekoSanas un tamlidzigi. Tatad no ta izriet, ka §1 te ierice, ari més izmantojam
gan sakaru kanalu kontrolei, izmantojam veicot seviska veida operativos pasakumos,
tadus ka operativa iekliiSana, operativa sarunu noklausiSanas, tapat telefonus un
izmantojot citus tehniskos Iidzeklus.

Pa lielam tas arT butu tas, kam es grib&ju pieverst uzmanibu.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Paldies par izsmelosu atbildi un tieSam piesaisti pie realitates, tap&c tas ir loti
svarigi, lai saprastu, ko $1s normas tiesi regule un kapé&c valstij tas ir vajadzigas.

Jus teicat, ka pieteikuma iesniedz€am vajadz€ja saprast, ar ko vipam ir
dariSana. Bet norma jau nav izglitotiem cilveékiem, kas strada sakaru biznesa, bet
normas adresats ir ikviena persona. Tatad, vai ikvienai personai ir skaidri tie
noteikumi?

Parstavis Nr.1.

Ja persona gribés noskaidrot, kas tur ir rakstits, ta noteikti art noskaidros. Tas
ar1 ir tas piemérs, ko es ming€ju par personu, kurai nebija skaidrs, vina pa taisno
paskatijas likuma par to un to... ka ekspertizes par tadam iericem sniedz DroSibas
policija. Un uzrakstija iesniegumu Drosibas policijai ar ligumu sniegt skaidrojumu,
kas tas tads ir un vai es varu to brivi lietot vai es nevaru.

Otrs iesniegums, cik es atceros, bija arT noradits, ka tiesneSa kungs noradija...
bija norade uz kadu interneta portalu, kur tiek tirgots kaut kads priekSmets un tad
mums bija jautajums: izskaidrojiet, lidzu, vai Sis priekSmets ir tas un tas. Un mes

sniedzam skaidrojosu atbildi.

S. Osipova.

Tiesas zalé Sodien izskan&ja arT informacija, ka taja gadijuma, ja personas
glabajuma biitu aizliegta $ada lieta un vina veérstos pie ekspertizes un konstatétu, ka ta
tieSam ir aizliegta lieta, tad var@tu tikt ierosinata kriminallieta. Vai tas atbilst
patiesibai? Vina veérstos pie jums noskaidrot, kas tas ir, jis konstatetu, ka ja, tas ir

aizliegtais, vai pret personu verstos ar kriminalatbildibu?
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Parstavis Nr.1.
Sis te pants ir Valsts policijas kompetencé. M&s noteikti painformétu Valsts

policiju, més sniegtu art izskaidrojumu...

S. Osipova.
Tatad tas ir iesp&jamais scenarijs.

Parstavis Nr.1.

Ja, iespgjams... m&s sniegtu ar1 izsmeloSu atbildi Valsts policijai. Ja ta biitu
ierice, kas atbilst Siem te parametriem, ja, tad vinai biitu japienem l&émums, jo persona
varbit biitu arT atradusi,... un nezinaja... man Sobrid griiti spriest. Bet ta ir Valsts
policijas kompetence.

S. Osipova.
Skaidrs. Jus teicat, ka jums komersanti atskaitdas. Mums ari Aizsardzibas
ministrija teica, ka vina komersantus kontroleé. Tatad sanak, ka komersanti mums

Latvija atskaitas divam iestadém un Seit viss ir loti rlipigi uzraudzits.

Parstavis Nr.1.
Komersanti Aizsardzibas ministrija varbiit atskaitds par militards nozimes
precém, mums atskaitas par speciericém, tatad par seviska veida veicamo operativo

darbibas pasakumu iericém...

S. Osipova.
Vai tas dal€ji nesakrit?

Parstavis Nr.1.

Saprotiet, arT ar mobilo telefonu var veikt operativas darbibas pasakumus. Ja
es vinu atstasu Seit, aizieSu prom, ierakstiSu visu un péc tam vinu panemsu, tapec Seit
ir griti spriedelét, vai, ka jau mingja Aizsardzibas ministrijas parstavis, ka vini ar
saviem dzangleriem var noslapét kaut kadu tur ar lielam jaudam... varam salikt mazos
un slapét tapat... vini var bt pielietojami gan militaram vajadzibam, gan operativas
darbibas vajadzibam, kur mums tadas jaudas lielas nav vajadzigas. Si, ja més runajam
par So te konkréto ierici, tad es noteikti varu apgalvot, ka praksge, ieslédzot $o te ierici,
apkart 10 metru attaluma aptuveni vargja noslapét mobilo telefonu GSM frekvencg,
3G frekvence un WiFi.

S. Osipova.
Ja, §1 zale...
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Parstavis Nr.1.

Ja, 81 zale noteikti un ar1 blakus zale, ja te biitu... ja tas ir ofiss, un ja misu
biznesmeni loti pardzivo, ka vinus noklausas un tamlidzigi, ja tas ir ofiss kaut kur
kada dzivojama maja, tad arT augsa tantina, piem&ram, kura ir pieslégta pie kaut kadas
mediciniskas iekartas, ari tas mediciniskas iekartas darbiba var€tu tikt trauc@ta, jo
tagad viss darbojas uz internetu, uz WiFi, tehnologijam un tamlidzigi.

S. Osipova.

Vel mums Sodien rodas jautajums par to Eiropas Savienibas brivo precu
parvietoSanu un cilvéku parvietoSanos no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts uz
otru. Un mums lieta ir informacija, ka tiesi jiis esat atbildigi par to, lai kontrolétu, lai
Latvijas Republika nenonaktu $adas aizliegtas lietas. Vai §1 probléma ir aktuala, vai

jis ar to nodarbojaties?

Parstavis Nr.1.

ST probléma ir aktuala, jo mums ir brivas un atvértas robezas un robezkontrole
nav un lidz ar to arT misu robezsargi un muita var to kontrol&t tikai no treSo valstu
pusém. Ja m&s runajam, piem&ram, par to pasu Lietuvu, tad tur, ja, tieS$am, tur varbit
ir brivaka $i te politika un var iegadaties $adu te ierici varbit, bet...arT tas ierices
izmantoSana ir stingri rekomendéta. Vinu nedrikst izmantot. Nekur gan Sodien nav
izskangjis, bet mums ir Ministru kabineta noteikumi Nr.93 “Par specialo
radiolidzeklu izmantoSanas kartibu un tehniskajam prasibam to darbibai”. Sos te
noteikumus... Ja, kontrol&josa institiicija ir mums, man liekas, valsts akciju sabiedriba
“Elektroniskie sakari”. Vini Sobrid ir iesniegusi grozijumus noteikumos un sakotngja
redakcija bija tada, ka vini pieprasija, lai grozijumos tiktu ieklauta art norma, ka valsts
drosibas iestades, tris, kas m€s esam, kuriem ir tiesibas izmantot §adas te trauc€josas
ierices, arl atskaititos.. nevis atskaititos, bet zinotu viniem pirms tam... pirms mes
izmantojam. Protams, ka més $adai te normai nevargjam piekrist, jo par cik més
izmantojam §1s te traucgjosas ierices ar1 operativas darbibas pasakumu organizeSanai
un nodroSinasanai, realizacijai, tatad, respektivi, zinot kadai treSai iestadei par to, ka
mes talit organiz€sim tur tada un tada vietd un taja laika operativas darbibas vai
pretizlikoSanas pasakumus, més nevaram. Toties jebkura gadijuma ir iesniegti Sie te
grozijumi 2018. gada beigas, mazliet preciz€jot un stingri nosakot, kas drikst to
izmantot, kada tipa ierices tiek izmantotas, specialie radiolidzekli, kadam jaudam butu
jabiit, kadi ierobezojumi... ArT més, veicot operativas darbibas pasakumus, nevaram
ieslégt $adu te ierici, lai vina stradatu pa visu perimetru. Ja mums vajag iedarboties uz
kadu konkr&tu objektu, tiek stradats ar vérstajam antenam, ar attiecigam jaudam, jo ta

ierice ir parak jaudiga un vina var sist aiz sienas kadu ilgstoSu laiku, traucgjot varbiit
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blakus iedzivotajiem vai tamlidzigi, tad tiek izmantoti vajinataji, lai to jaudu
sameérigi... lai iedarbotos samerigi un tikai péc iespgjas pret to, pret ko vins ir versts.

Tatad veicot visu apstaklu sankcion&tu pasakumu.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Viens jautajums saistiba ar jisu pieminétajiem Kabineta noteikumiem. Vini
jau nereglamenté sadu iekartu glabasanu, ja ta es to pareizi saprotu. Personu var saukt
pie atbildibas par glabasanu. Seit ir par... ja vin$ patiesdm grib pieslégt un sakt lietot.
Bet ir atbildiba par glabasanu.

Parstavis Nr.1.

Ja, Sie Kabineta noteikumi reglament€ lietoSanu tiem, kam ir atlauja glabat.
Komersantiem ir... tatad me&s ne tikai sertific§jam paSas ierices, bet mes ar1 - DroSibas
policija jeb Valsts dro$ibas dienests - parbaudam, vai komersantam ir attieciga
parametra telpas un attiecigi vai tas telpas atbilst MK 21. noteikumiem un ka tajas
telpas var glabaties $adas te ierices, tur nav briva piekliiSana treSajam personam un
tamlidzigi. Tas ir diezgan sarezgits pasakums un ta ari ir tada ka papildus kontrole
tam, lai tas ierices nebiitu briva apritg.

Ja mé&s runajam par cilvéku tiesibam... es varbiit varétu mazliet pateikt, ka,
realizgjot operativo darbibu, operativas darbibas mérkis ir aizsargat personu dzivibu,
veselibu, konstitucionalas tiesibas un ta talak... pret argjiem un iek$giem
apdraud&jumiem. Ja més pielausim to, ka ne tikai... es atvainojos... zagli, kriminalas
pasaules parstavji... vini jau ne tikai aizsarga sevi pret mums, bet vini arl apdraud
citus. Ta ka, respektivi, més nevarésim realize€t... nevar€sim sasniegt operativas
darbibas mérkus un aizsargat citas personas, taja skaita varbut valsts droSibas

intereses jau taja sakotngja prevencijas stadija.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Preciz€joss jautajums. Zinot, ka jis esat eksperts par STm operativajam
iericém, saistiba tiesi ar Eiropas Savienibas tiesibam... $aja brivas aprites jautajuma.
Viena no atrunam, kas tiek lietota dalibvalstis un ir iesp&jama Eiropas Savienibas
tiesibu konteksta, ir veselibas atruna. Sakiet, ko jiis varétu teikt no cilvéktiesibu

ieveroSanas viedokla, ka jis tikko mingjat, par ietekmi uz veselibu $adai iericei.
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Parstavis Nr.1.

Ja, man gan kol€gi un misu specialisti ieteica parak daudz nerunat par
veselibu, jo es neesmu $is te nozares specialists. Vienkarsi varbiit varu minét tadu
nelielu pieméru. Visi més zinam, ka parak daudz runat pa mobilo telefonu ir kaitigi.
Tur ir izstarojums. Tatad tur ir tie signali un vins izstaro tas frekvences un tos signalus
attiecigas jaudas, jo ilgak turam, jo lielaku ta saucamo dozu més dabujam. Tad $ai te
traucétaja iericei, lai noslap€tu to signalu, ir jabut parakai, vismaz divkart parakai, bet
parasti kinietis sarazo tadus, ka tas trTs un Cetras reizes parsniedz So te mobilo telefonu
jaudu. Un nesertificétas un nemarkétas S§is te ierices... ari tapéc tur ir tada
nekontrolétd apgroziba interneta... un So te ieriu izmantoSanu nedrikst pielaut, jo
vinas nevar noteikt... §1 te raZotaja valsts, vai tas komersants, kas vinu ir sarazojis,
tatad vinam viena ierice var biit 30 decibelu, otrai ierice var biit 50 decibelu un vini
pasi tur neskatas 1pasi, vina strada un strada. Lidz ar to ta ietekme uz veselibu ne
tikai... es, piem&ram, par cik ir loti popularas §is te portativas ierices... vinu var turét
kabineta, vinu var turét automasina, ir pardoSana ar visadam jostam, ka cilveks, kas
baidas, ka vinu izseko vai noklausas, visu laiku staipa lidzi... bet es ka persona, kas
apzinos, kas tas tads ir, noteikti negrib&tu dienu pavadit blakus $ai te iericei, kad vina
ir ieslégta. Ta ietekme uz veselibu noteikti ir... tur ir elektromagnétiskais starojums,

nemaz nerunajot par kaut kadam augstam frekvencém, kas ietekme cilvéka veselibu.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Jo talak §1 séde iet, jo paliek interesantaka... Es ieskatijos ar1 interneta un ir
loti daudzas majaslapas, kur piedava no Lielbritanijas iegadaties Sos skanu slapétajus.
Latvijas lapa gan es neredz€ju nevienu tirgojot, bet ir tada kompanija “Konig”, kas
piedava... ko es radiju 1A.lv interneta lapa... tatad So fotoramiti ar videonoveroSanu,
pildspalvu ar videonovéroSanu un ir ari, piem&ram, pulkstenis, kas, nevienam
nemanot, tverot labas kvalitates videoklipus un fotoatt€lus... §1 rokaspulkstena
kamera ir izcili piem@rota spiegoSanas iesac€jiem, jo apvieno attéla kvalitati ar ilgu
ierakstiSanas laiku. Ja es ka fiziska persona, kura vélas iegadaties sev pulksteni, es
redzu, ka faktiski man rodas iespaids, ka §1 prece ir brivi atlauta Latvijas tirgt. Vai ta
tas ir? Varbit es nepareizi lasu Sos noteikumus par stratégisko precu apriti, to

klasifikatoru un ja tas ir aizliegts, aizliegta prece, tad kurs to kontrole?
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Parstavis Nr.1.

Tatad, pirmkart, ir jaskatas, es jau nezinu, kada tipa kameras tur tika
izmantotas... lidz ar to no kameru diametra ir atSkiriba, vai vina ir atlauta vai nav
atlauta.

Otrkart. Protams, ka pilns internets un vin$ ir domats uz...

K. Neimanis.

Ng, nu aizliegti ir visi, kuriem piemit vismaz viena no minétajam pazimém,
pieméram, tas ir mask&tas ka citi prieckSmeti. Fotokameras, videokameras... kas ir
masketi ka citi priekSmeti. Nav svarigs izm@rs vai diametrs, vai ir aprikots ar adatas

acs tipa lecu...

Parstavis Nr.1.

Ja, principa agrak Valsts policija Sad tad vertgja... Sad tad ari tagad Valsts
policija konstaté Sadus te piedavajumus, komercialos piedavajumus interneta un veic
eksperimentus, veic dazadus reidus un pasiita $adu te ierici un sauc personas pie
atbildibas, bet més... ar mums ar1 konsultgjas Valsts policija, ka persona, kas,
pieméram, izveido savu majaslapu ar “.Iv”, Latvija nemaz neatrodas. Un pasu fizisko
personu pasu notvert, norékinasanas notiek caur internetu, ierices atrodas turpat
varbiit Kina vai kada cita valsti, tie, kas to sludinajumu ir izlikusi, vienkarsi nodroSina

§1s te preces nogadi lidz klientam.

J. Neimanis.
Nu, starpnieki...

Parstavis Nr.1.
Ja, starpnieki. Bet vini arT nav Latvija. Tatad mes cinamies ar1 ar virtualo So

noziedzibu. Arf §1 te kategorija ir aizgajusi jau virtualaja vide.

J. Neimanis.

Es atvainojos... SIA “Ilota plus”, Ganibu dambis 24A, piedava So pulksteni,
starta komplektu spiegam iesacgjam. Un tad ir “Mobilukss” interneta veikals, man
liekas, ka loti populars Latvija, 1A.lv, kas tirgo gan Sos fotoramiSus, gan pildspalvas,
gan tur citas lietas. Un tieSi ta “Konig” firma ir tie$i noradita sava majaslapa, es
pielauju, ka ta ir Vacijas kompanija, es nezinu, un ka vini ir izplatitaji Latvija, tiesi ta

“Ilota plus”. Es ta arT atradu...
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Parstavis Nr.1.
Drosibas policijas kompetencg nav $adas te interneta majaslapas kontrole un
sadu te precu kontrole, kas tiek piedavats internetveikala.

J. Neimanis.

Bet ja es nopirksSu to, tad mani sauks pie kriminalatbildibas.

Parstavis Nr.1.

Principa, ja.

J. Neimanis.

Nu, ja. Ka tad...? Tas jau rada prieksstatu sabiedriba, ka tas ir briva apritg...
ka jau mingja te pieteikuma iesniedzgjs... Nu, kokainu vai zaliti te briva apgroziba
nepiedava... interneta veikala iegadaties, bet nu $adas ierices, kas vienlaicigi... par ko
iestajas kriminalatbildiba, ir briva aprite.

Parstavis Nr.1.
Ja, tads prieksstats var rasties.

I. Ziemele.
Bet kada jums ir kopgja kontrole par situaciju valsti? Sadi gadijumi, kadi ir

mums $aja konkrétaja lieta, vinu var biit loti daudz un jis par to pat nezinat.

Parstavis Nr.1.

Var bt loti daudzi...ja, tieSam... Tatad §1 darbibas joma un §1 kompetence par
So te iericu kontroli Latvija esot, ta ir Valsts policijas kompetence un vina ar mums
konsultgjas tikai par to, vai tieSam ta atbilst tam sarakstam, vai ta ir specierice vai ta
nav specierice. Més sniedzam atzinumus jebkura limenti... konsult&jam ari prokuratiiru

un procesa virzitajus.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Tatad dazi faktologiska rakstura jautajumi bis.

Turpinot So tematu par to, ka $adas preces un So precu apraksti interneta var
radit priekSstatu par So precu atraSanos briva civiltiesiska apgroziba, es tomér gribétu
atgriezties pie jautajuma, ko jus arT mingjat, ka atbildes sniedzat tostarp iedzivotajiem,

vienkarSam iedzivotajam uz iesnieguma pamata... Un tad man jautajums ir: vai tad
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vienmeér $ai precei ir jabiit fiziski pie cilvéka, lai vin$ naktu pie jums ar iesniegumu un
vaicatu, vai §1 prece ir, ta teikt, briva aprit€? Vai nav ta, ka varat So informaciju iegiit
rakstveida, jo par katru preci noteikti ir kada tehniska specifikacija, kur ir §1 prece
aprakstita un versties pie jums péc uzzinas Administrativa procesa likuma kartiba, lai
sanemtu jau jusu iestadé saistosu atbildi, ko var€tu izmantot savu tiesisko attiecibu
karto$ana viena privato tiesibu persona, vienalga, fiziska vai juridiska. Ko jus teiktu

Saja zina?

Parstavis Nr.1.

Ja, neskatoties uz to, ka likuma ir noteikts... bet tas vairak laikam attiecas uz
specieri¢u Siem te komersantiem... subjektiem... stratégiskas nozime precu
subjektiem... ka Valsts droSibas dienests jeb Drosibas policija agrak sniedza
atzinumus péc Kontroles komitejas pieprasijuma. Bet neviens, protams, neatteiks
privatpersonai, kura tapat internetd ir ieraudzijusi kaut ko un vinai vienkarSi ir
interese... nav intereses nopirkt, iegadaties, glabat, turt un tamlidzigi, bet ir interese,
kas tas tads ir un kas misu valsti notiek ar $ada tipa iericém un kas to regulé un ko
drikst un ko nedrikst. Es domaju, ka noteikti Valsts droSibas dienesta priekSnieks
Mezvieta kungs norakstis manai parvaldei sniegt atbildi un m&s sniegsim izsmeloSu
atbildi, kadi ir normativie akti, ko regulé un kapec privatpersonai ir vispar aizliegts
darboties ar $ada tipa iericém un ko dara musu attiecigi komersanti, ka sanem licenci

un kadi citi normativie akti regul€ So visu padariSanu Latvija.

A. Lavins.

Paldies par $o atbildi uz jautajumu.

Vel cits jautajums biis. Lidzigs, kadu uzdevu Tieslietu ministrijas parstavei par
to, ka tatad Sie stratégiskas nozimes precu saraksti dazadas valstis Eiropas Savienibas
ietvaros pat varétu bit atskirigi. Seit més runajam par specialajam iericém, ka jiis to

devejat, kuras meérkis ir slapét operativas darbibas noteiktus pasakumus.

Parstavis Nr.1.
Taja skaita.

A. Lavins.

Ja, taja skaita. Jas mingjat, ka arT uz otru pusi var pielietot. Bet Sobrid runa ir
par slapéSanu. Tatad operativa darbiba un dazadi Sie operativas darbibas pasakumi
ierices ir aizliegtas, iesp&jams, kaut kur citur Eiropas Savieniba tas ir atlautas. Man

gan biitu interesanti dzirdet, kur tas ir atlauts, bet tas mans jautajums bija - vai jis
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redzat ka Valsts drosibas dienesta parstavis, ka Latvijas situacija Saja darbibas joma ir

kaut kas tik atSkirigs, ka mums Sim sarakstam ir jabiit ar §Tm ieric€m?

Parstavis Nr.1.

Es varbiit minéSu musu tuvako kolégu pieredzi... misu partneri Lictuva un
Igaunija. Piem&ram, Lietuva $adu te ierici varbut var ar iegadaties privata persona. Es
precizi nepateikSu, bet, manuprat, ka drikst. Bet ta izmantoSana ar1 ir reglamentgeta.
Tas pats ir Igaunija. Nedaudz atSkiras privatpersonu iesp&jamiba, ka var iegadaties
Sada tipa specierici, bet arT ta izmantoSana tur ir stingri reglament€ta. Vienmeér tas
operativas darbibas subjekta viedoklis ir mazliet versts uz to, ka, veicot operativo
darbibu, tiek ierobezotas citas kaut kadas tiesibas. Bet mtisu kol€gi un misu partneri
noteikti ir sajisma par misu likumdoSanu $aja te joma, jo vini norada uz to, ka...ja
viniem butu tik stingri reglament@ts ar likumu $is te regul&jums par speciericu apriti,
tad viniem atkristu daudz problému citu, taja skaita veicot operativas darbibas
pasakumus, nodrosinot tos, realiz&jot tos un tamlidzigi, jo pretdarbiba no otras puses
ir loti liela un personas launpratigi izmanto... Es negribu teikt, ka més esam kaut kada
tada tiesiska apzina... ka miisu iedzivotaji nav, tiesam, ja, nav tik likuma paklausigi
ka kaut kada cita Eiropas valsti, bet lielakoties prakse parada to, ka musu iedzivotaji,
lidz ko pavéras kaut kads robin§, mégina to izmantot launpratigi. Tatad, ja tur ir
tiesibas iegadaties privatpersonai $o te, vin§ noteikti izmantos vai méginas to
izmantot... iegadaties un jau ar noteiktu nodomu izmantos to pret tiesibsargajo$am

iestadem, ka piemeram.

A. Lavins.

Un vél viens jautajums. Ta ka més Saja tiesas sédeé esam pieskarusies ari
daziem Kriminalprocesa jautajumiem, tostarp par vainu no atseviskiem aspektiem, es
gribetu pajautat jums Sadu jautdjumu. Tas ir konteksta ar to, ko es prasiju
konstitucionalas stidzibas iesniedz&am par komersanta vai valdes locekla riipibu, ar
kadu var no izstades doties prom jau ar preci. Un jiis teicat, ka jiisu darbinieki arT...
kadi tur ir uzdevumi, ar kadiem meérkiem piedalaties $ada rakstura izstades, es
nejautaSu... bet nu jiis teicat, ka piedalaties... un apméram varat redzet, kas ir tas
sortiments, ko $adas izstadés var piedavat. Un, ja Sobrid paskatdmies uz Siem
sarakstiem, strat€giskas nozime precu sarakstiem un to atSkirtbam, vai Sajas izstades
jus arf teiktu, ka atrodas preces, kuras no Latvijas likumu viedokla ir aizliegtas, tas ir

brivi pieejamas, par tam var brivi iegiit informaciju, brivi panemt un doties uz Latviju.

Parstavis Nr.1.
Tatad Seit taja izstad€... §1 izstade, kas ir min€ta, ta ir tada wvairak

civilkomersantiem domata izstade. Informacijas tehnologijas, komunikaciju
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tehnologijas un tamlidzigi. Iespjams, ka taja... Nu, censSas katra tada izstade
piedalities So te speclidzeklu razotaji, tirgotaji, viniem ir atsevisks bloks, varbiit
paviljons un tamlidzigi. Un tur var aiziet gan komersanti, gan més ka Valsts droSibas
dienesta vai tiesibsargajoso institiiciju parstavji un iepazities ar to precu klastu, ko
vini piedava. Bet es vélreiz... tieSam mana prakse... par cik es neesmu tehnikis péc
specialitates, es slitu uz turieni speciali apmacitus cilvekus, kas tur darbojas un skatas.
Bet miisu praks€ nav bijis gadijums, ka tada specpaviljona jeb taja slégtaja paviljona
bitu brivi pieejama kaut kada informacija, ar ko jebkurs var atnakt un iepazities, ka §1
te ierice dara to, to un to... jo tas tomér ir domats... galalietotajs ir valsts droSibas un
tiesibsargajosas institiicijas. Un ja katrs iedzivotajs zinas, ka izskatas tas, ka izskatas
Sita specierice, nu tad tur tam zad jéga. Un ja arT ir kaut kadi katalogi vai ir mingts tas,
ka mes veicam spectehnikas tirdzniecibu, raZzojam, tad tur ir atruna, ka §1 te dala
informacijas ir domata tikai tiesibsargdjoSam institlicijam jeb komersantiem ar

attiecigu licenci.

A. Lavins.
Tatad gan informacijai, gan kur ir informacija izvietota, vajadzetu cilvékam,
kas ir profesionalis $aja joma, rasties iespaidam, ka tas tomér ir vairak vai mazak

aprite ierobezotas...

Parstavis Nr.1.
Katrs sevi cienoSs komersants, razotajs, Sis te tehnikas raZotajs, pa labi un pa

kreisi nedala Sadu te tehniku.

A. Lavins.
Labi, viss, es vairs neiedzilinaSos Saja tik specifiskaja Kriminalprocesa

jautajuma. Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Es jums uzdoSu jautajumu ka specialistam, kas parzina acimredzot So jomu,
spriezot péc jusu atbildem.

Sis ierices tada vai citada cela tomér nonak Latvija. Més varam redzét... més
gan nezinam, vai tie$am tas ir tas, bet $is ierices nonak. Sakiet, lidzu, ka tad jiis
varbiit kaut kadu piecu vai desmit ballu sistéma novertetu §is normas efektivitati jeb
§1s kontroles efektivitati.
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Parstavis Nr.1.

Nu, kontrole uz trijniecinu.

G. Kusins.

Un cik ballu sistéma... tad man jajauta?

Parstavis Nr.1.
Nu... grib&tos jau, lai tas biitu piecu ballu sisteéma, bet nu varbiit atseviskos

gadijumos tas ir trijniecin$ arT desmit ballu sistema.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, un ja patieS$am to nevar nokontrol&t, vai jusuprat tad atbildibas
paredzeSana, $in1 gadijuma ka kriminalatbildibas paredzgSana par $adu lietu, var tikt
attaisnota?

Parstavis Nr.1.
Nu, atbildibas paredzeSana... noteikti kaut kadu dalu individu aptur no ta, lai

vispar kaut ka saistitos ar $ada tipa iericEém.

G. Kusins.

NE€, nu es saprotu, ka, pieméram, daudzi parsniedz maksimalo braukSanas
atrumu, no ta maksimala braukSanas atruma ierobeZojums neklist par
antikonstitucionalu, bet tomér §Ts ir ipasas ierices, kas rada arT savadakus draudus. Vai
Sada regul&juma pastavéSana, kurS... patiesiba tad iznak, ka vin$ tiek selektivi

piemérots... ko pieker, to soda ar brivibas atnemsSanu...

Parstavis Nr.1.

Ja... Ko pieker, tas ari... Par cik es armT mingju, ka ta ir Valsts policijas
kompetence iericém atrodoties Latvija, pieméram... M@s zinam, ka Valsts policija ir
noslogota ar varbit sarezgitakam un svarigakam lietam un izskata tas prioritara
seciba, tapeéc nu... neapdraud pagaidam dzivibu vai veselibu... nu, tapec ari varbiit

pilns internets ir ar $ada tipa iericém.

G. Kusins.
Un tad tas nozimé, ka, pieméram, persona A kaut kada interneta kinieSu
portala vai AliExpress var pasiitit un vini Seit Latvija sanems un nekas vinus

neizkontrol@s... atnaks pasts, izsniegs kada pasta nodala...
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Parstavis Nr.1.

Ja izkontrol€s pasta nodala, izlaidis caur rentgena aparatu, tad noteikti pazinos
attiecigi Kontroles komitejai vai Valsts policijai... Bet eksiste dazadi citi piegades
varianti.

G. Kusins.

Paldies.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Rezevska. Liudzu!

D. Rezevska.

Man pavisam 1ss preciz€joSs jautajums. Atgriezoties atkal pie tiestbam un
nacionalo un Eiropas Savienibas tiesibu savstarp&jam attiecibam, sakiet, kads ir jisu
noverojums. Vai Sis regul&jums, kas dazas dalibvalstis, ka m&s Sodien esam
noskaidrojusi, ir pielavigaks neka Latvija, kada ir kopgja regulacijas tendence?
Pastiprinat So reguléjumu vai, tieSi dot brivaku regul&jumu atseviskas dalibvalstis?

Kads ir jiisu noveérojums?

Parstavis Nr.1.

Neskatoties uz to, ka mes visu laiku deklargjam to, ka miisu situacija valsts
drosibas joma ir saméra mieriga un tamlidzigi, tendence... pe€d€jo gadu tendence
tomgr ir situacijai pasliktinaties, tapec es domaju, ka dazas ar1 diezgan liberalas valstis
parskatis So te jautajumu.

Otrs variants. Noteikti, ja m&s runajam par grozijumiem... tie grozijumi ir
nepiecieSami, regulari vinus javeic. Pirmkart, javeic izskaidrojosaka kaut kada
politika un informativa un, otrs, ir grozijumi likumdosana, kas regulé So te jomu, jo
tehnologijas iet uz prieksu, tehnologijas mainas un uz to bridi, kad ta ierice nonaca pie
pieteikuma iesniedzg&ja, mums bija varbit tikai viena, divas, tris kaut kadas darbibas
frekvences, kur ta ierice bija deriga, tagad tas visas jau ir aizgajusas uz priekSu un uz
augSu un tagad ta ierice bis ne jau ar trim antenam, bet ar seSam un es redz&ju ar1 ar
vairakam un ta talak, ja mes runajam tikai par So ierici. Bet vispar tehnologijas
mainas, l1dz ar to tas regul€jums nepartraukti ir japarskata un jasniedz savs viedoklis
un jainici€ grozijumi un tamlidzigi. Ar1 Valsts drosibas dienests Sogad ir ieplanojis
iesniegt grozijumus Ministru kabineta noteikumos par to, lai pastiprinatu kontroli, So
ieri€u kontroli, jo ne visi komersanti mums ta ka grib atskaitities par to, ko vini ir
notirgojusi. Tas ir viens. Un otrs - més gribam panakt ari, lai tiktu.... lidz $im tas
nav... lai likums norada uz to, ka ierices, specierices, kuras izmantojamas Latvija,

kuras izmanto tiesibsargajosas ierices, vinam ir jabiit sertificétam DroSibas policija un
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Valsts droSibas dienesta. Tatad... labi, m&s neprasisim varbiit atskaites no misu
kolégiem valsts droSibas iestadém jeb tiesibsargajosam iestadém, toties informaciju
par to, cik ir iegadats, no kadiem komersantiem un Latvijas vai arvalstu, meés tomer
gribtu sanemt, ja jau mums uzliks par pienakumu dalu kontroles par So speciericu

apriti Latvija.

D. Rezevska.
Paldies.

I. Ziemele.
Tiesnesiem v&l butu kadi jautajumi? TiesneSiem jautajumu Sobrid nav.

Stidzibas iesniedz&jam?

M. Beluga.
Paldies, nav.

I. Ziemele.
Paldies. Saeimas parstavei? Ministru kabineta parstavim? Ladzu!

V. Vitolins.

Ja, man biis viens jautajums.

Varbiit paturpinot tiesneSa Neimana interneta atrastas ierices... attiecigi
Ministru kabineta noteikumi nosaka un varbiit jis var€tu pastastit, ka jis praksé
rikojaties, ja $adi gadijjumi ir... Tatad, attiecigi iet runa par Ministru kabineta
noteikumu... tatad, So te Neimanpa kunga pieminéto... ierices, vadu, bezvadu,
videokameras un televizijas kermenu, iznemot mobilos telefonus un datoru kameras...
kuras masketas ka citi priekSmeti... nu un talak... Tatad, ko jiis saprotat praks€ ar
vardu “maskéetas ka citi priekSmeti”... Tatad, ja kamera ir iebuvéta pildspalva, tad

vina ir redzama. Vai tas ar1 skaitas ka masketa?

Parstavis Nr.1.

Tad tur ir jaskatas, kads ir diametrs tai kamerai. Ir pardosana “laptopi”
saucamie jeb Notebooks, kur kameras ir no abam pusém. Tas ramitis, kas tur ir
minéts, manuprat, ka més to ramiti vienreiz bijam pétijusi. Nu, tur ta kamera ir
redzama. Vel ir tads, piem&ram, kustibas detektori. Tur arT var but kamera. Vel ir tada
apzina, ka tadas droSibas sisteémas ar1 var biit ieblivéta kamera, bet tas nebis, jo tas
ietilpst drosibas sistéma... Bet, nu ja pildspalva ar attiecigu pinhole ta saucamo, ta
adatas acs kamera, un ta tiek izmantota, lai veiktu, pieméram, publiski nepieejamas

vietas video kontroli un atstdj pildspalvu uz galda un tamlidzigi, nu, tad ta bis
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stratégiskas nozimes prece, jo ta ir specierice, ar kuras palidzibu var veikt operativas

darbibas pasakumu.

V. Vitolins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Jautajumu vairak nav?

Paldies tada gadijuma Parstavim Nr.1.

Vai kolégis Parstavis Nr.2 véletos ko papildinat, ladzu? Sobrid viss ir kartiba?
Labi.

Paldies.

Lidz ar to Satversmes tiesa izsludinas partraukumu uz nedélu. Més tiekamies
péc nedelas pulksten 10.00 Seit pat. Nemot véra misu ieprieksgjo 1émumu, tatad mes
turpinasim ar Valsts policijas uzklausiSanu... bet, ja blis nepiecieSams, tiesnesi var
uzdot jautajumus ari citdm jau uzklausitajam pieaicinatajam personam, lidz ar to ir
ligums visiem atpakal tiesas zalg.

Lai jums ir jauks vakars!
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