Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2019. gada 15. janvari

turpinajums
2019. gada 22. janvari

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit, ludzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2018-10-0103.

Pirms tiesas s€des partraukuma més uzklausijam Valsts droSibas dienesta
Parstavi Nr.1.

Ja zale biitu Parstavis Nr.2, Valsts drosibas dienesta parstavis, mes jiis aicinatu
Seit.

Un vai zalg ir Arlietu ministrijas parstavji? Un vél kads no Arlietu ministrijas?
Skaidrs. Labi, paldies.

Ja, Parstavi Nr.2, tiesneSiem V&l ir raduSies dazi jautajumi saistiba ar jusu
kolega ieprieksgja tiesas s€de pausto.

Tiesnesis Kucs. Lidzu!

A. Kués.
Man biitu viens neliels jautajums. Ka jis raksturotu, ka izpauZzas $1 noziedziga

nodarijuma subjektiva puse, ja mes runajam tiesi par apstridéto normu.

Parstavis Nr.2.

Vispirms izstastiSu, ka es esmu Valsts droSibas dienesta darbinieks, kura
kompetenc€ ir veikt $adu ieriCu izpé€ti un konstatet, vai S§is ierices ir pieskaitamas
Ministru kabineta noteikumos pielikuma sadala 10A905 minétajam precém. Es jums

varétu atbildét sakara ar $adiem jautajumiem sikak.

l. Ziemele.
Skaidrs. Nevis uz jautajumiem par subjektivo pusi. Labi.
Tiesnesis Neimanis.



J. Neimanis.

Man jums jautajums. leprieksgja tiesas s€de pieteikuma iesniedzgjs noradija,
ka vin$ uzskatija So ierici par ruteri vai kaut ka tamlidzigi. Es ar1 sapratu, ka jiis veicat
ekspertizi arT $ai iericei... Vai §s ierices un ar1 lidzigas, kadas tiek razotas So signalu

slap&Sanai, var sajaukt ar $adiem te rteriem?

Parstavis Nr.2.

Ta, nemot vera, ka mana pieredze $aja sfera ir jau apmeram piecus gadus, gruti
sevi stadities prieksa situaciju, ka es nebtitu redzgjis $adu ierici un nezinatu, kas ta ir
par ierici un es nevaru stadities prieksa, vai es varétu ka nepieredzgjis Saja sfera... vai
es varétu sajaukt §1s ierices. Bet, nu ir kaut kadas noteiktas pazimes, ar ko var atskirt,
teiksim, kadas ir raksturigas riterim un kadas ir raksturigas, teiksim $adai ierice.
Riterim varétu bt tadas pazimes, ka tikla vadu konektors, kur var piespraust un tadas

pazimes... un kas liecina, ka tas var€tu biit ruteris, tacu Sai iericei tadu nebija un nav.

J. Neimanis.
Un kads ir aptuvenais cenu Iimenis $adam iericém tirgd? Vai tas ir ticami, ka
tas tiek davinatas izstadeés un citas vietas? Vai tomér tas cenu limenis ir tads, ka bez

maksas Sadas iekartas netiek dalitas?

Parstavis Nr.2.

Pirmkart, varu pateikt, ka esmu apmeklgjis vismaz divas $adas izstades Sada
tipa. P&éc pieredzes varu pateikt ka raZotdji parasti iericu paraugus nedod un
neizsniedz apmekletajiem pasas ierices, parasti tiek piedavati kaut kadas informacijas
bukleti, tiek demonstrétas varbiit §adas ierices, bet pasu ieriu paraugi... nu, es
neesmu saskaries ar to, ka jebkadu ieri€u paraugi tiktu izsniegti apmekletajiem.

Un otra jautadjuma dala — par cenu limeni. Sada tipa ierices varétu svarstities
cena no pardesmit eiro, kas ir neprofesionalas ierices, lidz pat paris tikstoSiem un
varbiit pat vairak. Un §T tipa ierice varétu biit kategorija, kas varétu but [idz kadiem
simts eiro, es pielauju, ka ne vairak.

Sava praksé varu pateikt, ka uz izpéti tadas profesionalas ierices, kuru cena
varétu bt tikstoSos, nav bijuSas privatpersonam iznemtas. Nezinu, vai nav
iznemtas.... bet man uz izpeti nav bijusas. Ir bijuSas parasti tikai $ada tipa, tas 1&tas,

teiksim, ierices.

J. Neimanis.
Un vél pédgjais jautajums.
Vai Sadas iekartas tiek izstaditas tada vispargja izstad€, ka, piemé&ram, Seit

pieteikuma iesniedz€js mingja izstadi “Cebit”, vai tas ir specializétas un tieS§i domatas



droSibas iestazu, droSibas uznémumu vajadzibam? Vai tas ir vispar€ja rakstura,
teiksim, tehnologisko sasniegumu izstades, ari, tostarp, ko mingja jis kol&gis
pagajusaja reizg, ka drosibas iestades arT apmekl€ tadas izstades, vai tas tiek piedavats
ari tada vispargja tehnologisko sasniegumu izstadé un tad ir atseviski kaut kadi

uznémumu stendi un tamlidzigi. ..

Parstavis Nr.2.

Es teiktu, ka §Ts ierices parasti ir pie specializ€tajam iericém.

J. Neimanis.

NE&... nu specializétas izstades, kur, teiksim, piedalas tehnologiju uznémumi ar
tiesi So ievirzi ka droSibas sisteému risinajumi, $ada veida specializétas izstades? Nu,
iesp&jams, arl slégtam apmeklétaju lokam? Vai vispargja rakstura, visparpieejamas

tehnologisko sasniegumu izstades?

Parstavis Nr.2.
Nu, es teiktu, ka vinas ir parasti pie specializ€tam... pie tadam... Vispargjas
izstad€s es neesmu manijis tadas ierices, teiksim, kur tiek dazadas tas ierices ka ruteri,

telefoni un tadas lietas...

J. Neimanis.
Ja... nu tur bezvadu puteklusiicEji vai temperatliras noteicgji... vali

skarienjutigie ekrani un tamlidzigas lietas izstaditas.

Parstavis Nr.2.
Parasti specializetas, kuras paredze€ts ir apmeklet tieSi specializ€tu... valsts

1estazu vai droSibas iestazu darbiniekiem...

J. Neimanis.
Paldies.

l. Ziemele.

Lidzu, Lavina kungs.

A. Lavins.

Man vél tads preciz€joss jautajums.

Es atceros jusu koléga sniegto informaciju no iepriek$gjas tiesas sédes. Bija
lidziga rakstura jautajums. Es no koléga Neimana uzdota jautajuma fokusa izpratu, ka

jautajums bija versts uz to, vai ir atseviskas izstades tieSi Sadam speciericem? Nu un



Vo——

tad sekoja jusu atbilde. Bet iepricksgja tiesas sédé jusu kolégim vaicaju, vai $ajas
vispargja rakstura elektronisko iericu izstadés ir Iidziga rakstura produkti, ka $is
specierices? Apméram bija sniegta informacija, ka, ja, esot, bet tas esot nodalitas no
pargjam precém ka citi stendi, Sie stendi ir izvietoti redzami no pargjam prec€m un
tada veida tiekot nodalitas no pargjam precém. Jisu pieredze? Sobrid man jautajums
nav tik daudz, vai ir atseviSkas vispar izstades par STm speciericém, bet kopgjas,
vispargjo elektronisko precu izstades, vai esat saskaries ar situaciju, ka Sajas izstades
ir kaut kadi nodalijumi, kur ir speciericu izstades? Vai ta nemédz but?

Parstavis Nr.2.

Tatad, teikSu p&c pieredzes. Esmu bijis tada izstade, kur ir tikai $adas
specializétas ierices un tad tur ir atseviska pieteikSanas un organizatori apstiprina vai
neapstiprina, teiksim, dalibniekus, kuri tur var So izstadi vai nevar apmeklét. Un tad
Saja izstade bija tikai $ada veida specializ&tas ierices.

Otrs. Par izstadi... nepateikSu, kura gada es biju... bet kas nebija specializéto
iericu izstade, bet tada vispargja, ko jebkur§ apmekletajs var brivi apmeklet. Taja es

Sadas ierices neredz&ju.

I. Ziemele.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

No jiisu atbildém es sapratu, ka jus piecus gadus stradajat jau Saja joma. Vai es
pareizi minu, ka jUs atlasija §im darbam tapéc, ka jums bija zindmas iemanas un
zinasanas un kvalifikacijas? Jis nonacat $aja amata ne no ielas, bet jau ka cilveks
sagatavots?

Parstavis Nr.2.
Acimredzot, ja...

S. Osipova.

Un sakiet, ludzu, vai Ministru kabineta noteikumos, to apstridétaja versija,
uzskaititas ierices varétu saprast vai atpazit cilvéks bez ieprieks€jas sagatavoSanas? Jo
te jau sakuma jums uzdeva jautajumu... ka domaja, ka ir viens, bet izradijas, ka ir
otrs, jiis sakat tehniskos parametrus skaidrot... bet vai So uzskaitijumu, kas ir dots
Ministru kabineta noteikumos $aja “e” sadala... vai saprast, kas tas ir par iericém, var

cilveks, kuram nav ieprieks$€jas sagatavotibas?



Parstavis Nr.2.
Es pielauju, ka atseviskas sadalas Saja apstridétaja versija varétu but
nesaprotamas.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Ja var precizét.... Tad konkréti Sis termins: “plaSa frekvencu diapazona
trok$nu generatori”... jUsuprat, ir saprotams, ja vin$ tika precizéts, péc tam grozot
Ministru kabineta noteikumus? Bet vai $aja versija var saprast, kas tur ietilpst vai ng&?

Ka jums liekas? Ka cilvékam bez tehniskam zinasanam...?

Parstavis Nr.2.
Runajot konkréti par $o... 10A905... “e” sadalu...

A. Kués.
“E” sadalas 6. punkts.

Parstavis Nr.2.

“E” sadala... “plasa frekvencu diapazona troks$nu generatori”... Es pielauju,
ka var€tu biit cilveki, kuriem tas varétu bt pilnigi nesaprotams, kas nav saskarusies ar
kaut kadiem radiosignaliem un kas $aja sfera pilnigi neko nezina. Bet tas ir atkarigs

no katras konkrétas personas.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Sakiet, ltidzu, vai... turpinot atbildi uz jautajumu, ko jiis nupat sniedzat... vai
Sis var€tu biit atkarigs arl no iegiitas izglitibas? Vai, teiksim, vispargja izglitiba, kas

Latvija tiek iegiita, jlisuprat, lautu saprast, kas ir plasa frekvencu diapazona troksnu



generators? Teiksim, vidusskolas izglitiba varétu bit tada, kas sniedz prieksstatu, kas

ir plass frekvencu diapazons?

Parstavis Nr.2.
Nebiisu kompetents atbildét, kas ir Sobrid izglitibas programma... vidgjas
izglitibas... Bet, atceroties, kad es apguvu vidgjo izglitibu, tur bija diezgan plasi par

radio vilniem, par $adam lietam... tika apskatiti Sie jautajumi...

G. Kusins.

Paldies.

l. Ziemele.

Pieteikuma iesniedz&jam ir iesp&ja ari uzdot kadu jautajumu. Ladzu!

J. Halturina

Varbiit es uzdoSu tadu precizgjosu jautajumu. Sakiet, lidzu, vai ir taisniba, ka
Sadas izstades, ka “Cebit”, kuru mingja stidzibas iesniedzgjs, ir arkartigi liels personu,
razotaju skaits, kas piedalas Saja izstade. Taja skaita, piem@ram, apskatoties
2015. gada publiski pieejamos datus, vien no Kinas bija vairak neka 600 parstavju.
Tikai no Kinas... Vai jus gribat apgalvot, ka jus apstaigajat visu So milzigo izstadi un

tieSam tagad tiesas prieksa varat drosi apgalvot, ka tur §adas ierices nav?

Parstavis Nr.2.
Nu... ja jis apskatijat, ka tur piedalijas vairak ka 600 parstavju no Kinas, es to
negrasos apstridet... ta varetu bit.... Tur piedalas loti liels skaits dazadu raZotaju, taja

skaitd no Kinas... Konkreti So izstadi es neapmeklgju.

J. Halturina
Bet vispar tiesi “Cebit” apmeklgjat?

Parstavis Nr.2.

Tiesi “Cebit” izstadi es neesmu apmeklgjis. Taja izstade, kur es biju, ka jau es
teicu, es $adas mobilo telefonu traucétajierices, kas ir trok$nu generatori, es neredzgju.
Es neapgalvoju, ka vinu tur $adas izstades vispar nav. Es saku péc pieredzes, ka es

tadas neredz€ju.

J. Halturina
Sakiet, ludzu, jiis mingjat tadu to precu cenu diapazonu lidzigdm precém... no

10 Iidz tur vairakiem tiikstoSiem... Jiis pétijat, teiksim, konkréto ierici un toreiz ari



pétijat informaciju interneta vietné to razotaju, kas varétu it ka biit tas preces razotajs.

Kada tad cena bija...

I. Ziemele.
Seit jau bija atbilde uz $o jautajumu. Tiesai ir atbilde uz $o jautajumu.
Labi. Paldies.

Saeimas parstavei? Ludzu!

I. Tralmaka.

Es saprotu no jusu atbildes, ka jiis sakat, ka vienkarsi ieraugot So priekSmetu,
varetu ar1 neatpazit nespecialists... Bet, sakiet, vai izlasot kaut vai instrukcija noradito
funkciju preces, varétu rasties priekSstats par to, ka §1 iekarta ir domata tam, lai
traucetu vai nu bezvadu signalu vai mobilo telefonu signalus? Tik daudz, cik razotaji
parasti ieraksta instrukcija preces apraksta, vai dod informaciju $adas iestades... ar

minimalu piepili iegtstot So informaciju...

Parstavis Nr.2.
Parasti sadu iericu aprakstos ir diezgan precizi minéts, kadiem mérkiem $1

ierice ir paredz&ta.

I. Tralmaka.
Ja nevar atpazit vizuali, tad vismaz izlasot minimalo informaciju, kas par vinu
ir ieglistama, varctu rasties prieksstats, ka ta ir trokSnu generators, citiem vardiem,

slape noteiktus signalus?

Parstavis Nr.2.
Ja, tiesi ta.

I. Tralmaka.
Paldies.

l. Ziemele.

Ministru kabineta parstavis, lidzu!

V. Vitolins.

Labrit, godata tiesa! Man tads preciz€joss jautajums saistiba ar... jus teicat...
un te tika minéts piemers, ka var sajaukt So te ierici ar riteri... Man ka parastajam
lietotajam, kur§ varbiit nav loti saistits ar radiosakaru vilniem, rodas jautajums... Es

saprotu, ka riiteri raksturo péc izskata... vismaz tas, kas ir sadzive, divas antenas, tur



ir Stekeri, kur var iespraust interneta savietotaju, noteikti meés katra datora redzam,
kads izskatas §is Stekeris interneta vadam... uz ritera, vismaz to, ko es lietoju, ir
indikatori un ir rakstits signalu spécigums. Vai manis nosauktas pazimes ari raksturo
Sada rakstura ierices, par ko ir apstridétaja norma? Citiem vardiem sakot, vai ari
antenas tur ir divas, vai tur ir noteikti tadai iericei Stekeris, kur internetu varétu

pieslegt? Jeb ir ka savadak...? Ko jis varétu paskaidrot detalizétak par $0?

Parstavis Nr.2.
Tatad, ja es pareizi sapratu jautajumu, jus véelaties zinat, vai uz $ada tipa
iericém, kas ir, teiksim, trok$nu generatori, vai uz viniem ir kaut kada specifiska

informacija noradita, kas §1 ir par ierici?

V. Vitolins.

Ja... grib&tu uzzinat... vai, tatad, ir $ads pazimes, kuras es ka parastais
lietotajs, varGtu atpazit uz ratera... Tatad, es rateri pazistu péc $adam pazimém...
tatad, tur ir Stekeris, kur internetu var iespraust, es zinu, kads vin$ izskatas... tads
Cetrkantigs... attiecigi tur ir divas antenas, ka parasti un indikatori signala
spécigumam... kas ir interneta signals... Mans jautajums ir, vai uz $adas ierices vai

lidzigam ieric€m §1s pazimes, kuras es atpazistu ka parastais lietotajs, ar es atradisu?

Parstavis Nr.2.

Nu... es domaju, ka ja... parasti $§adas ierices viena no pazimém ir... kas §Tm
iericem vienm&r parasti ir antenas... ja tas ir kads sertificéts razotajs, tad parasti vins
ar1 norada, kas §T1 ir par ierici... Pie antenam ir noradits, kadas frekvences katra no tam
ir... bet tam iericém, kas ir no l&ta gala, kas ir kaut kur Kina raZotas un biezi vien pat
nav noskaidrojams precizs razotdjs... tad uz Sim iericem ar1 nav atrodama
informacija, ne tikai par to, kas §1 ir par ierici, bet arl kas ir raZotajs... Precizi

noskaidrot, kas 81 ir par ierici, var veicot test€Sanu un parbaudi...

V. Vitolins.

Un arT §Tm iericém ir pieslégums pie interneta, ar1 Stekeritis ar internetu...

Parstavis Nr.2.
Sm iericém... neesmu tadus eksemplarus redzgjis, kuram bitu kaut kads

pieslégums pie interneta...

V. Vitolins.
Bet indikators signala spécigumam?



Parstavis Nr.2.
Dazam ir, dazZam — nav. Dazam ir tikai, ka ieslédz un vin$ viena rezima

strada, dazam, profesionalakam, ir §1 jauda regul&jama.

V. Vitolins.
Un pédgjais... Vienkarsi... es redz&ju, ka Sai konkretajai iericei, es interneta
redzgju, ka ir Cetras antenas. Riiterim parasti ir divas. Tad ir ar divam antenam arT §1s

ierices, jeb vinam vienmer ir Cetras antenas?

Parstavis Nr.2.

Parasti $Tm iericém ir... ja $1 ierice darbojas kaut kada viena frekvencu
diapazona, tad vinai ir viena antena... Ja vina, teiksim, divos frekvencu diapazonos,
— ir divas antenas. Un attiecigi, ja, teiksim... Sobrid jau ir redz&tas ar seSam, astonam

antenam, kuras sesos vai astonos frekvencu diapazonos vinas strada.

V. Vitolins.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Vel tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man ir vél divi jautajumi.

Pirmais jautajums izriet no jusu iepriek§ sniegtas atbildes par to, vai ir
iespejams nespecialistam atpazit $o ierici, val ir saprotams tas Ministru kabineta
noteikumu formul&jums $im cilvékam, vai ne. Jis teicat, ka dazi — ja, dazi — né&. Vai
Jis var€tu precizet, kuri tad biitu tie neskaidrie. Jo Sobrid ir iekartas, ierices operativas
darbibas pasakumu traucéSanai. Un zem ta ir specialie indikatori, specialie lokatori,
skeneri, skembleri, specialie frekven¢u méritaji un plasa frekvencu diapazona troksnu

generatori. Kuri tad, jasuprat, ja... un kuri.. né...

Parstavis Nr.2.

Nu, teiksim, tas pats 5. punkts — specialie frekvencu meritaji. Taja redakcija,
kas ir apstridéta... nu, diezgan griiti biitu konstatét, ar ko atSkiras specials frekvencu
meritajs no nespeciala frekventu meéritaja. Tur nebija noraditi kaut kadi mérami

raksturlielumi, pec ka identificét.



G. Kusins.
Bet plasa frekvencu diapazona trok$nu generators... ka §ini gadijuma ir miisu

situacija...? To tad jus pieskaititu pie tiem, kas ir saprotami, vai nav saprotami?

Parstavis Nr.2.
Es pieskaititu pie ta, kas ir saprotams.

G. Kusins.

Un jautajums saistiba ar jisu darbu. Es saprotu jums ikdiena nakas saskarties
ar $adam iericém, tas parbaudot. Vai jis var€tu sniegt aptuveni tadu procentualu
vertejumu: cik biezi tadas iekartas, kas nonak jums uz parbaudém, ir tadas, kas finala
izradas plasa frekvencu diapazona trok$nu generators un tadas, kas, péc parbaudes jus

sakat, ka nu tas ir kaut kas tads citiem nolokiem...?

Parstavis Nr.2.

TeikSu ta, ka mana kompetencé ir visa 10A905 sadala. Un $is izp€tes un
atzinumus es sniedzu dazadam iestadem — Valsts policijai, KNAB, VID... Biezi vien
tiek nosiititas uz izp&ti ierices, kas principa procesa virzitagjam nav nekadas
nojausmas, kas ta ir par ierici un vins atsiita uz izpéti. Un tad ir gadijumi, kad vin$
vispar netiek atzits par pieskaitamu Sai Ministru kabineta noteikumu pielikuma

sadalai.

G. Kusins.
Tas nozimé, ka ir tadi gadijumi, ka pat ta persona, Sini gadijuma, KNAB, VID
vai kada, pat ta ir klidijusies un nosiitjjusi jums izpéetei tadu ierici, kas nav finala

atzita ka tada, kas ir pasakumu traucéSanai domata, ja?

Parstavis Nr.2.

Ja, ir bijusi gadijumi, ja.

G. Kusins.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Parstavi Nr.2, jis varat apsésties.

Ta... Tagad mé&s aicinatu Valsts policijas parstavi Antru Stradinu. Lidzu!
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A. Stradina.

Labdien, godata tiesa! Valsts policija tika pieaicinata sniegt paskaidrojumus
interes€josaja lieta un ir sniegusi rakstisku paskaidrojumu, kas bija pieejams gan
tiesai, gan abam pus€m, tapec 1sti atkartoties ta ka nebiitu nozimes.

Bet es grib&tu verst uzmanibu uz daziem aspektiem.

Valsts policijas kompetencé tiesa uzraudziba nav ne strat€giskas nozimes
pre¢u aprite, ne ari dubultas pielietojamibas precu kontrole. Valsts policijas
redzesloka §is ierices nonak parasti veicot kadas darbibas cita kriminalprocesa, vai ari
atbilstosi sanemot informaciju iesnieguma vai operativas darbibas veicot. Tad attiecigi
tiek §1s ierices nodotas Valsts drosibas dienesta paredzeta kartiba ekspertiem un
atbilstosi jau vinu slédzienam tad tiek lemts jautajums par §Ts lietas talaku virzibu.

Kas ir saistits ar personala apmacibu atpazit Sadas ierices, tad gan Valsts
policijas koledZa, gan Stradinu universitate tiem, kas macas operativas darbibas jomu,
pie t€mas “Kriminalizmeklesanas lidzekli” ietvaros tiek sniegta informacija par Siem
operativi tehniskajiem Ilidzekliem, to pielietoSanas tiesisko pamatu un atbildibu,
atbilstosi Ministru kabineta 645. noteikumiem un ar1 iepazistinati ar So precu sarakstu
un arf ar iesp&jamam iericém, cik nu ir katras iestades riciba.

Protams, ka iecirkna inspektors vai izmekletajs varbut nekad nebts redzgjis
sadas ierices, tapec tiek pieaicinati klat arT operativie darbinieki, kas butu ta ka vairak
parzinosi, vai ari, ka mingja kolégis no Drosibas policijas, ja nu galigi nav saprotams,
kas ta par ierici, tad vienalga vina tiek atbilstosa kartiba iznemta un parbaudita, ja
persona, pie kuras vina atrodas, nesp€j neko par to paskaidrot.

Attieciba par apstridéto normu. Kriminallikuma 237.1 pants ir blanketa norma,
kas nav nekas jauns kriminaltiesibas. Un jau paSas normas nosaukuma ir “Strateégiskas
nozimes precu aprites noteikumu parkapsSana”. Tatad, Seit apaksa jau ir noteikumi, ar
kuriem iepazistoties ir skaidrs, ka viniem pakartoti ir Sis precu saraksts. Un, ka
ieprieks, ta arT Sobrid Sis saraksts saturéja 10A905 “e” sadalu, kur bija §is iekartas un
ierices operativas darbibas pasakumu traucéSanai, taja skaita, plasa frekvencu
diapazona troksnu generators.

Un, manuprat, norma ir pietiekami skaidra, un nebija isti nepiecieSamibas vinu
ta ka papildinat un preciz€t ari pirms labojumiem.

Ja...
l. Ziemele.

Paldies.
Tiesnese Osipova.
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S. Osipova.

Tatad, no jusu stastita, paldies, loti korekti un lakoniski jus visu izskaidrojat.
No jisu stastita es izdaru secinajumu, ka persona bez specialas apmacibas nevar
atpazit Ministru kabineta noteikumos uzskaititas ierices. Tatad, vai nu Stradina
universitaté vai Policijas koledza apmaciti cilvéki, profesionali policisti, atpazist un

arT tad reizém kliidas.

A. Stradina.

Es ta neteiktu. Tiesi Sie policijas darbinieki, kas apgiist So darbibas virzienu,
tiek papildus apmaciti labak atpazit, bet arT man ka izmekl&tajam, ja, piemé&ram,
kratiSanas laika tiktu konstateéta kada $ada ierice, rastos jautajumi. Ja persona, pie
kuras tiek atrasta $ada ierice, nespgj atbildet, kas tas tads ir, tad es noteikti verstos pie

varbiit kompetentakiem kolégiem, vai ari tad veiktu attiecigu parbaudi.

S. Osipova.
Tatad jus sakat, ka persona bez sagatavotibas var atpazit Ministru kabineta

noteikumos uzskaititas ierices un saprast, kas tas ir?

A. Stradina.
Es domaju, ka ja. Vismaz mums nav bijusas tadas problémas.

S. Osipova.

Ieprieksgja tiesas s€dé mes runajam par to, ka personai, kuras ipasuma nonak
ierice, par kuru vina grib&tu zinat, vai ta ir ta aizliegta ierice, par kuras glabasanu vina
sanems kriminalsodu vai nav, vin§ dodas veikt ekspertizi un taja gadijuma, ja
ekspertize konstate, ka ta ir §1 Ministru kabineta noteikumos paredzeta ierice, tad tiek
sitita zina Valsts policijai un tad tiek ierosinata kriminallieta? Persona gribgja
noskaidrot, kas ir vina ipasuma, un tad, kad izradas, ka tas ir aizliegtais, tad tieSam

pret personu tiek uzsakts kriminalprocess? Tas atbilst patiesibai?
A. Stradina.
Es teiktu, ka vispirms tiek parbauditi visi apstakli. Ka jebkuram noziedzigam

nodarfjumam, ir javerte visas Cetras nepiecieSamas. ..

S. Osipova.
Tatad, sakat jau vertet...
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A. Stradina.

Ja, protams. Ja misu riciba nonak jebkura informacija, vina tiek vertéta un
tikai péc tam tiek pienemts gala 1€émums. Ir jabhit gan objektam, gan objektivajai
pusei, gan subjektam, gan subjektivajai pusei.

S. Osipova.
Bet, tatad, sakas $is Kriminallikuma paredz&tas darbibas. Persona ir devusies
uz ekspertizi, lai noskaidrotu, kas man ir uzdavinats, ko es esmu atradis un péc tam

aiziet Kriminalprocesa paredzétas darbibas?

A. Stradina.
Nu, tikpat labi jau konstat&jot to, ka vinas darbibas nav subjektivas puses, ar

ar1 nebit ierosinats kriminalprocess.

S. Osipova.

Bet jis jau veicat tos prieksdarbus, lai...

A. Stradina.

Protams... més veértésim. Bet kriminaltiesiskas sekas tur var arl neiestaties.

S. Osipova.

Paldies.

Ja jums biitu jasalidzina apstridéta Ministru kabineta noteikumu redakcija ar
speka esodo. Kura nesagatavotai personai biitu vieglak uztverama? Sobrid speka eso$a

vai apstridéta redakcija?

A. Stradina.

Sobrid speka esosa redakcija ir papildinata plasak, ta ka izskaidrota sikak. Bet,
kas attiecas tie$i uz plasas frekvences trok$nu generatoru, abas normas vina ir
vienada. Un man ka, piem&ram, nespecialistam ir skaidrs, ka troksnu generators, ta

pavisam vienkarsi runajot, rada troksni, tatad, vin$ kadam trauce.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs.
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A. Kucs.

Man tas jautajums, ko es iepriek$ jau kolégim uzdevu... JGs jau runajat par $1
noziedziga nodarfjuma sastavu. Ka, jusuprat, izpauzas subjektiva puse, vai persona, ja
vina vispar nesaprot, kas ta ir par ierici bijusi, vai vispar Seit var biit noziedzigais

nodarijums.

A. Stradina.

TieSs nodoms...

A. Kués.

TieSs nodoms... Un tieSs nodoms... ka vins izpaudisies?

A. Stradina.

Nu, vina ir ta ka... jasaprot 1sti, ko vins... Vinam butu jasaprot, kas ir vina
riciba un ta ka jagrib to glabat. Ja vins$ nesaprot, kas tas tads ir un aiznes parbaudit un
konstatg, ka ta ir aizliegta ierice... ta ka jau iepriek$ ar1 mingja... par baltu pulveriti...
ja es nesaprotu, kas tas ir un aiznesu parbaudit, arT tad mani neviens nesauks pie

kriminalatbildibas.

A. Kucs.
Paldies.

I. Ziemele.

Man biitu $ads jautajums. AtgrieZoties pie ta, ar ko jis sakat... Tatad bis
operativas darbibas veicgji, kuri tieSam ir papildinajusi savas zinaSanas saistiba ar
dazada veida ieric€m, bet bus ari, teiksim, inspektori, kuriem varbiit nav nacies
saskarties. Un, ja es jus pareizi sapratu, tatad, var biit Valsts policija tadi darbinieki,
inspektori, kuriem nav bijusi §1 prakse un kuri varétu ar1 So konkréto ierici, pieméram,

neatpazit. Ta tas varétu biit?

A. Stradina.
Es teiktu ta, ka Valsts policijas darbiniekam noteikti radisies jautajumi, kas ta
ir par ierici un ja rodas jautdjumi, tad ari tieck mekl&tas atbildes. Ta ka jebkura

gadijuma... vajadz€tu but noskaidrotam...

I. Ziemele.
Tad Sis inspektors noteikti atradis atbildi. Bet vai jis uzskatat, ka arT katram
Latvijas iedzivotajam vajadz€tu rasties jautajumam par Sadam... [idz simts eiro

iericém. ..
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A. Stradina.
Nu... es nevarétu pateikt par katru Latvijas iedzivotaju, bet, ja manas rokas

nonaktu $ada ierice, es domaju, ka es papétitu, kadam noliikam vina ir paredzéta. ..

I. Ziemele.
Nu, jums ir speciala izglitiba, tapec...

A. Stradina.
. un vienkarSi majas neglabatu sev nesaprotamas ierices, kadam noliikam

vinas ir paredzetas..

l. Ziemele.
Labi. Skaidrs. Paldies.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai Siem inspektoriem ir vismaz vidgja izglitiba, lai vini varétu

saprast, kas ir frekvence, kas ir troksnu generators, kas ir slapésana?

A. Stradina.
Protams. Policija vispar nepienem nevienu cilvéku, kuram nav vidg€jas

izglitibas un Sobrid ir prasiba péc specialas juridiskas izglitibas.
G. Kusins.
Bet tad, jusuprat, tad ta vidgjas izglitibas esamibas prasiba ir pietiekoSa, lai

atSkirtu “graudus no pelavam”?

A. Stradina.
Mana skatijuma, ja, jo fizikas kurss ir ta ka obligati jaapgiist jebkuram.

G. Kusins.
Paldies

l. Ziemele.

Ja, man v@l par $o ierici. Sakiet, lidzu, kas tad ir tas trokS$nu generators?

15



A. Stradina.
Vienkar$iem vardiem sakot... trokSnu generators rada trauc&umus uztvert

attiecigas frekvences...

l. Ziemele.

Un kas vina rada tiesi tos traucgjumus? Kads process?

A. Stradina.

Tas, ko vins attiecigi radiovilnus kadus raida...

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies. TiesneSiem jautajumu nav?

Pieteikuma iesniedz&jiem?

J. Halturina

Es vél preciz€joSu jautajumu. JUs teicat, ka viss ir loti saprotams, teiksim, art
jums... kas ir tas trok$nu generators, ka vin$ rada troksni. Bet ka cilvéks var noteikt,
kas ir tieSi plasas frekvences diapazona troksnu generators... Kas ir zem $1 jédziena
— plass frekvencu klasts? Ka tas biitu jainterprete? Kas ir plasas frekvences un kas
nav? Kur ir ta robezskirtne?

A. Stradina.
Nu, es neesmu tads specialists, lai jums pateiktu tagad mérvienibas, cik skaitas
plass vai cik neskaitas pla$s? Mana izpratng plass skaitas tas, kas jau ietekm& mazliet

vairak neka manu tuvako apkartni... metra apkartni. Tas ir mana izpratné.

J. Halturina
Tas ir darbibas radiuss. Bet tiesi par frekvenci runajot....?

A. Stradina.

Es nebiisu specialists atbildét par frekvencém.

l. Ziemele.

Paldies vél ir kadi jautajumi? Paldies... Saeimas parstavei?
I. Tralmaka.

Sakiet, lidzu, procesa virzitajs... pienemsim... tad, kad tiek veiktas kratiSanas
un tiek ieraudzita tada ierice. Vai ir pieejams taja bridi policijas darbiniekam kada

16



papildus informacija par So ierici... vai tas tieSam ir tas, kas ir tur vizuali... ierice un

vai to var atpazit vai neatpazit?

A. Stradina.

Nu, ja arT kratiSanas laika tiek atrasta kada ierice, tad pirmais jautajums biitu
tai personai, lai vina paskaidro, kas $1 ir par ierici. Un ja pati persona neko nevar
paskaidrot, tad jau, protams, mégina uzreiz UZ vietas noskaidrot, vai nu pats saprot...

vai vismaz ir nojausma, kas tas tads ir un talak jau parbauda.

I. Tralmaka.

Mans jautajums bija versts uz to, kada ir atSkiriba, ka ja vienkar$i atrod to
ierici kaut kur un to, ka cilvéks iegiist brivpratigi So ierici, kur ir iesp&ja pajautat,
izlasit, sameklét, pirms izlemt vai nemt vai nenemt, pirkt vai nepirkt So ierici?

JUsuprat, ir atskiriba starp to?

A. Stradina.
Protams.

l. Tralmaka.
Paldies.

I. Ziemele.
Ministru kabineta parstavis. Ludzu!

V. Vitolins.

Jis teicat, ka jums Skiet, ka §1 norma ir skaidra un So savu atbildi pamatojat ar
meérki, ka, ja §1 ierice slape, tad attiecigi Sis ir tas pats galvenais... vismaz ka es to
saprotu no jisu atbildes... tas skaidribas elements. Vai tas ta ir? Vai es pareizi jis
sapratu?

A. Stradina.

Ja. Kad sai iericei ir merkis noslapét kadu citu signalu.

V. Vitolins.

Ja. Valsts policija nesen naca klaja un preses konference... kur tika Skiet,
Koknesg aizturéta liela krava ar narkotiskajam vielam. Sakiet, lidzu, ka policijas
darbiniekam biitu skaidriba par §STm narkotiskajam vielam... parbaudit, vai ka... ka jis

varétu raksturot citos noziedzigos nodarijumos, pieméram, ka narkotiskajas vielas...
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ka policijas darbinieks var@tu noskaidrot, vai §1 ir ta viela, kas butu iznemama,

parbaudama vai ka...

A. Stradina.

Vinam, protams, rodas aizdomas, ka tas ir narkotiskas vielas. Un uz §1 pamata
tieck noziméta ekspertize. Neviens no mums... Ir iesp&ja veikt arT ekspresanalizi uz
vietas. Bet neviens no mums, ja tadas iesp&jas nav, nepateiks, kas ta ir par narkotisko

vielu un kads ir vinas kimiskais sastavs. Lidz ar to tiek noziméta ekspertize.

V. Vitolins.

Un vél viens. Vai jus varat apstiprinat to, ka $aja televizijas sizeta bija radits,
ka art Saja Kokneses gadijuma, Skiet, Sis kungs tika nodévéts par sargu un vins§ ar1 bija
aizturéts, velak atbrivots un attiecigi vinam bija intervija, kur vin§ stastija So

gadijumu. Vai jis varat apstiprinat, ka tas ta ir bijis?

A. Stradina.

Es nemacéSu komentg tiesi So gadijumu.

V. Vitolins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

Tiesa tagad aicinas Strat€giskas nozimes precu kontroles komitejas parstavi
Nauru Rumpi. Ladzu!

N. Rumpe.

Labdien, godata tiesa! Ieprieksgja reizé un ari Soreiz es esmu dzirdg€jis loti
daudzus jautajumus, [idz ar to mana uzruna es pirmam kartam pastastiSu par to, kas ir
komiteja un ar ko vina nodarbojas. Otram kartam, man ir loti daudz atbildes uz jau
iepriek§ uzdotajiem jautdjumiem, par kuriem nav bijusi skaidriba ieprieks.

Probléma ir tada, ka lidz $Sim més esam komiteja ka parstavji, kas organizé
visu to kop&jo darbu, bet l1dz §im uzstajas Valsts policija, Aizsardzibas ministrija, kas
ir pilniba atseviskas institiicijas, kuras atbild tikai par kaut kadu noteiktu mazu lominu
visa §aja sisteéma. Lidz ar to vini nav macgjusi atbildet uz loti daudziem jautajumiem,
kas tika uzdoti.

Tatad, komiteja ka tada ir kolegiala institlicija, ta nav viena iestade, kas dara
visu, bet vinu parstav un sekretariats ir Arlietu ministrija. Tas ir iemesls, kapec Sodien

es esmu ka Stratégiskas nozimes precu komitejas parstavis, ka ari Arlietu ministrijas
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parstavis. Mes esam tie, kas pilda visas funkcijas, tadas ka precu identifikacija, tadu
ka licencu izsniegSana — pieprasijumu sanemsana, licencu izskatiSana, atteikSana un
izsniegSana. Taja pat laika m&s esam tie galvenie koordinatori, kas savieno kopa visas
iestades un ja, kaut kas ir janoskaidro kada cita iestade, tad més esam tie, kas visu
koording, lai nebiitu ta, ka cilvekam javerSas simts dazadas iestades, vins versas tikai
un vienigi pie misu nodalas un misu nodala ir ta, kas ari talak izpilda visu
koordingsanas darbu.

Es pats esmu vaditaja vietnieks un manos amata pienakumos ietilpst gan precu
identifikacija... tas nozimé — atbilstiba sarakstiem, gan ar1 dokumentu pienemsSana,
ka arT izverteSana par to, vai licence ir jaizsniedz, vai nav jaizsniedz. Protams, Sodien
mes runajam tikai par operativas darbibas iekartam un tikai par vinu ieveSanu Latvija.
Lidz ar to par kritérijiem, ka mes atsakam eksportu, es nestastiSu. Tas ir cits stasts.

Tatad, ikdiena ko mes daram. Ikdienas darbs apméram 75 procenti no visa
miusu darba aiznem tikai un vienigi precu identifikacija. Lidz $im visu laiku mes
runajam par to, ka cilvéks var noskaidrot, vai prece ir strat€giska vai nav, kur vinam
javersas, vai vinam ir jabut iekartam... Tatad, iekartam vispar nav jabiit personai.
Viss ir briva veida un briva forma. Jebkur§ cilvéks var jebkura laika nositit
elektronisku e-pastu, ja vin$ vélas un atsitit kaut kadu informaciju. Vai nu vins
pieliek klat bukletus, vai vin$ vienkarsi nosauc preces nosaukumu, modeli un mes
talak identificgjam to, vai prece ir sarakstos, vai nav.

PateikSu ta, ka apm@ram 70 procenti no pieprasijumiem, kas mums nak
ikdiena, ir tikai un vienigi no parvadatajiem, eksportétajiem, ari pasiem raZotajiem,
tatad, fiziskam personam, varbiit kadi 30 procenti no visa ta ir apm&ram muitas
iestades, tatad, gadijumi, kad muita jau prece ir nonakusi un arT muita sak pieprasit,
vai prece ir strat€giska vai nav. Tas liecina par to, ka cilvéki loti daudz ieprieks$ jau
interes€jas par to, vai preces ir stratégiskas vai nav. Sie 30 procenti, kas nak no
muitas, tie ir tikai tie, kur prece tieSam ir jau iebraukusi, vinai tiek uzsakta kaut kada
deklaracijas procediira, un muitnieks pats redz, ka ir risks un vin§ grib zinat, vai prece
ir nav stratégiska.

Nemot véra likuma normas... tad likuma ir noteikts, ka identifikaciju veic tiesi
misu nodala. Tas arT ir tas iemesls, kapec cilveki versas tiesi pie mums, bet nevis pasi
no sevis izdoma, vai prece ir vai nav stratégiska un pasi vinu ved ieksa vai ara.
Protams, ja cilvéks pats zina, ka vina ir stratégiska, tad vin$ pie mums nevérsas, vins,
vienigais, jauta, kada ir kartiba, ka izsniedz licences un tamlidzigi. Ja cilvéki nezina,
tad vini stita mums informaciju.

Run3jot par statistiku. Ieprieksgja séde apstidzibas iesniedz€js noradija, ka,
iespgjams, neviens nekad dzivé nav mums neko vél prasijis. Ta apmeram bija tads
teksts... Tad es pateikSu... P&c statistikas, 2013. gada mé&s sniedzam atzinumus gada

laika 48 tukstoSiem pieprasijumu. Tas ir 396 pieprasijumi diena. Tas nozimé to, ka
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mes neesam nezinami, neredzami jau taja gada. Kopa Iidz 2018. gadam no 2013. més
esam izskattjusi 162 tukstosus pieprasijumu. Tatad, 162 tukstosus reizes cilveki ir vai
nu naku$i pie mums vai zvaniju$i, vai arl interes€jusies par to, vai preces ir
stratégiskas vai nav. Te runa nav par ekspertizi, bet tiri par identifikaciju. Cilveki
vienkarsi prasa, vai prece ir sarakstos.

Par to var parliecinaties armT miisu majaslapa. Misu majaslapa tiek... ir sada
atskaite, kas tiek publicéta, tur ir atskaite par to, cik mes licences esam izsniegusi,
plus tur ir atskaite par to, cik atzinumus més esam sniegusi. Teiksim, 2015. gada tie ir
27 tukstosi, 2016. gada tie ir 16 tukstosi, pagajusaja gada tie bija jau 12 tiikstosi tikai.
Var redzet ari to, ka Sis skaits samazinas. Tas ir skaidrojams ar to, ka més esam
ieguldijusi loti lielu darbu cilvéku informétiba, esam gajusi gan uz muitu, reizi gada ir
bijuSas kaut kadas cCetras-piecas lekcijas priek§ muitas darbiniekiem, lai vini pasi
var€tu saprast, kuras tad tas preces ir un kas tur nav ieklauts.

Protams, p&c tam es pastastiSu par sarakstiem ka tadiem, bet saraksti ir tieSam
sarezgiti, vini nav parastajam cilvékam izlasami un jau saprotami, vai tur ta prece ir
vai nav. Un tieSi tadeé] mes esam lekcijas vadijusi nedaudz savadak. Mes muitniekiem
palidz&jam pastastit, kuras ir tas sferas, kas nav stratégiskas. Lidz ar to ikdiena muitas
darbinieki nesiita pilnigi visu, bet vini jau zina, ka, teiksim, kaut kada $ada iekarta, ka
vina ir zem kaut kadam... piem&ram, dzelzcela vagoni, dzelzcela kaut kadas rezerves
dalas, vini labi zina, ka tas ir tikai dzelzcelam un vini nestita mums uz parbaudi, lai
gan agrak vini to darfja.

Un pati sist€éma, ka cilveéki strada, viens no veidiem, ir KN kodi. KN kodi ir
kodi, kuri tiek pieskirti katrai precei individuali, tas nozime, ka tad, kad jus gribat kaut
ko sutit vai sanemt, tad prece tiek identificéta pec specialas tabulas korelacijas, kur
muitnieki saprot, kada veida prece ta ir. Un ievadot sistéma, kas ar ir bezmaksas,
saucas ITVS sistéma, publiski jis varat ievadit jebkuras preces KN kodu un sistéma
1zmetis jums prieksa, kadas darbibas ir javeic. Un tas ir viens no primarajiem veidiem,
ka strada vispar visi muitas brokeri, deklaranti, parvadataji, kas ar1 nav specialisti visa
Saja joma. Vini vada KN kodus, un sist€ma viniem izmet bridinajumu. Tiklidz prece
varétu bt risks... tas ir bridinajums, tad nekas vairak nav... KN kods, diemzgl nav
iespgjams vinu nevar piemérot sarakstiem viennozimigi tapéc, ka KN kods,
piem&ram, pasaka, kaut kada metala kopumu... pasaka, ka S$is ir aluminijs,
piem&ram... Bet vin§ nekad nepateiks, vai §is aluminijs ir 50-procentigs, 90-
procentigs, kads sastavs vinam ir un tamlidzigi. Ties$i tade] Sie KN kodi vispar kopa
pasaulé tiek izmantoti ka riska kriteriji.

Un ar1 Saja gadijuma, ja més grib&tu ievest Latvija So slapétaju... es tulit
atradiSu KN kodu vinam... tad arT Siem slapétajiem ir savs KN kods, vin$ ir $aja
gadijuma 851761000, un ja més sisteéma ievadisim sadu KN kodu, tad mums sist€éma

izmetis, ka japarbauda stratégiskas nozimes precu un tehnologijas importa kontroles
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Nacionalais saraksts. Plus... vina norada to, ka ir japarbauda, vai nav dubulti
pielietojama prece. Tas ir tikai tadgl, ka prece var biit gan viena, gan otra saraksta.

Lidz ar to ta ir galvena riska sisteéma, kas darbojas ne tikai Latvija, bet arT visa
pasaulg, jo precu klasts ir loti liels. It seviS8ki muitniekiem ir japarbauda ne tikai
stratégiskas nozimes preces, viniem pat ir japarbauda, vai mantinas atbilst CE kaut
kadam prasibam, tatad, tas apjoms ir milzigs. TieSi tad€] ir Sada sisteéma, kas palidz
stradat.

Talak. Runajot velreiz par identifikaciju un ekspertizi, lai biitu sapratne, kada
ir ta atSkiriba. Tatad, ekspertize tiek nositita tikai tad, kad tieSam identifikacijas
specialists nevar preci kaut kada veida atpazit. Vins$ var vienkarsi nositit. Te nav jabiit
ekspertizei, nav jabut obligati ta, ka jis stitat preci un vina tiek testeta, parbaudita. Jo,
ka jau teicu, katram ir savas kompetences. Es esmu viens cilvéks, man ir
elektroenergetikas izglitiba, bet saraksti sastav no kodollietam, materialiem, kimiskam
vielam, no datortehnologijam, elektronikas, rakesu tehnologijas... un es viens pats
cilvéks nevaru biit pilnigs specialists pilnigi visur. Un nekur pasaul€ ta nav, iznemot
Vaciju, Ameriku, kur tiesam strada 70 eksperti, bet tas ir vienigas valstis. Pargjas
valstis tieSam tas sastavs tads ari ir. Plus ir valstis, kuras vispar nav tadu ekspertu, ka
mes, kuri spgj identificét preces. Tatad, uzn€mgeji vispar ir... es nezinu... ka riciba...
muitnieks pats mégina kaut ko noskaidrot un nav tadu iesp&ju ka identificét.

Tatad, komiteja sastav no dazadam iestadém, piemeéram, Valsts vides dienests.
Ja biis kimiskas vielas un es nespésu vinas noorientéties, teiksim, ja ir pieprasijums, es
vienkarsi nosutu informaciju Valsts vides dienestam, vini var man palidzet.

TieS1 tapat arm ar SIm precém. Tiklidz ir kaut kadas operativas darbibas
iekartas, nemot véra, ka mums ir loti atra un viegla sadarbiba ar Drosibas policiju,
meés vienkar$i nosiitam informaciju viniem, vinu eksperts mums vienkarSi atstita
informaciju, ka ja, §1 prece bus ieklauta saraksta.

Nemot véra, ka konkrétiem precu veidiem tiesam ir eksperti, ar kuriem ir
ikdienas darbs, tad més vienmér e-astu nosttam $aja gadijuma Parstavim Nr.2, lai
vin$ vienkarsi identific€ §is preces. Ta nav nekada ekspertize, kur tieSam mes nesam
vinam $o iekartu. Ka jau teicu, precém nav jabiit Latvija vispar. Vinas, iesp&jams, var
nebiit sarazotas. Jebkura persona, jebkura laika vienkarsi siita informaciju un prasa,
vai p&c §1s informacijas var noteikt, vai prece ir vai nav stratégiska.

Papildus ekspertize ir domata arT gadijumos, ja, pienemsim, mes visi zinam, ka
izskatas Saujamierocis. Citreiz persona nedeklaré vinu, més redzam vina uzrakstu, ka
tur ir, pieméram, bloks tads un tads. Bet ir gadijumi, kad ir Saujamierocim lidzigs
priekSmets un nav uzrakstu, nav nekadu numuru. Protams, tie ir tie galvenie gadijumi,
kad javeic ekspertize, jo tikai péc izskata jus nepateiksiet neko. Tad€] art ir domatas
S1s ekspertizes veikSanas. Tapat ar kimiju. Vienkarsi, ja nak kaut kada Skidra viela,

kas rakstits, ka tas ir Gidens, bet vin§ smarzo péc... nu, es nezinu, péc acetona,
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pieméram... tad, ja, tad ir javeic obligati ekspertize un neviens no mums neidentific€s
p&c smarzas vai garSas kaut kadu skidru vielu. Tadel art §1 sadala ka ekspertize vispar
tika ieviesta tados gadijumos, kad tieS$am prece ir janoteste, kartigi japarbauda un
kartigi jaizverte, vai ir vai nav ta prece atbilstosa.

Par identifikaciju. Man japiebilst, ka més nekadu samaksu nenemam un tas ir
pilnigi bezmaksas pasakums. Es zinu, ja, ka likuma ir ietverta norma, ka, ja veic
ekspertizi, tad par to ir jamaksa. Bet §1 norma... es pats So likumu neizstradaju, es tad
tikko saku stradat... bet man ir gruti pateikt, kapéc konkréti §1 norma tika ietverta, bet
mana uztveré vina tika ietverta ar mérki... ja tieSam kads nedeklaré preces vai vinas
tiek atrastas jus noliktava, jiis nesp€jat paskaidrot, kas tas ir un tiek noteikts, ka ta ir
kaut kada kimiska bistama viela, tas varétu bt pie tiem patieSam gadijumiem, kad
ekspertizes izmaksas tiek pieprasitas cilvekam, kas pats ir melojis, nav deklargjis.
Iesp€jams, ta tas ir domats, bet es neesmu dzirdgjis, ka kads vispar par ekspertizi uz
§Tm prec€m bitu prasijis samaksu, teiksim ta... Es neesmu dross... par to var pajautat
Drosibas policijai... Katra zina més nevienam samaksu par tadam lietam neesam
prasijusi.

Talak. Runajot par sarakstiem ka tadiem. Protams, te m&s visu laiku runajam
ar1 par regulu 428.2009. Japiemin, ka Sos sarakstus neveido Eiropas Savieniba, $os
sarakstus Eiropas Savieniba vienkar$i parkopé. Sarakstus veido Vasenaras vieno$anas
dalibvalstis, ta ir starptautiska organizacija, kura ietilpst 42 dalibvalstis un sarakstus
pienem visu So dalibvalstu eksperti. Tatad, divreiz gada eksperti sanak uz divam
nedélam un sabrauc tieS8am pa 10-20 ekspertiem katrs sava joma un vini visi iet cauri
visiem sarakstiem un skatas, kas buitu jamaina, kas butu japapildina. Tatad, 42 valstis
ir tas, kas Sos sarakstus pienem un tieS8am tehniskie eksperti.

To es stastu tikai tadel, ka péc tam es radiSu piemérus no regulas... tadel, ka
stidzibas raksta bija rakstits, ka regula ir loti saprotama, skaidra, ka tur viss ir definéts.
Tatad, mans meérkis biis paradit, ka arT Saja regula ne viss ir definéts un ne viss ir
skaidrs. Tade] es par So Vasenaru ka tadu runaju Sobrid.

Papildus par informétibu. Par lekcijam es jau pastastiju. Lekcijas es pasniedzu
arT Rigas Tehniskaja universitaté oficiali. Lekcijas ir visiem muitas brokeriem un
deklarantiem, viniem reizi divos vai trijos gados ir japarliek sertifikats un viens no
tematiem, kas tika ieklauts sertifikata sanemsanai, bija misu sadala — “Strategiskas
nozimes preces”. Tas tiek darits ar mérki, jo strat€giskas nozimes preces ir sarezgitas,
muitas brokeriem ir jasaprot, kadas var iestaties sekas, ja jis palaizat §adas preces bez
licencém.

Papildus gribu inform&t par to, ka 2009. gada 4. decembri mums ir publikacija
Arlietu ministrijas majaslapa, kura més speciali publicg§jam rakstu par to, ka §Ts
iekartas tiks aizliegtas. Lidz tam iekartam tika izsniegta licence, persona vargja ievest

ar licenci §1s preces, bet péc tam, kad stajas grozijumi par to, ka fiziskam personam §is

22



preces ir aizliegtas un, ka juridiskajam personam ir jasanem ipaSa Drosibas policijas
atlauja, lai §1s preces ievestu, no ta laika més publicgjam sekojosu tekstu: “verSam
uzmanibu uz to, ka stajusies spéka grozijumi, kuri nosaka aizliegumu fiziskam
personam iegadaties, glabat, lietot iekartas...” un talak ir skaidrojums par visam Sim
operativas darbibas iekartam.

To, ka mus sadzirdgja pasaule, pierada art véstules, ko mes sanémam. Viena
no tadam bija no Valtera Freidenberga. Vins stidzgjas par to, kad€]l mes apspiezam
cilvekus un nelaujam viniem iepirkt tadas preces. Tad més esam oficialu véstuli art
rakstijusi personai par to, kadél $adas likuma normas ir pienemtas.

Tas ir par informétibu.

Talak. Runajot vispar par stratégiskas nozimes precém un kas tas tadas ir.
Tatad, stratégiskas nozimes preces, ja jus iziesiet ne tikai caur Nacionalo sarakstu, bet
ar1 caur regulu 428.2009., taja skaita ar1 caur militaro sarakstu, ir viena biitiska lieta.
Ari regula 428.2009. tur nav precu, kas ir domatas civiliedzivotajiem. Saja saraksta
nav preces, kas ir domatas ikdienas lietosanai nekada veida. Tatad, Sos sarakstus
vispar péc biitibas saprast var cilveki, kuriem §is preces vajag. Tatad, tie varétu biit...
ja ta nav firma... ja run3jam par fiziskam personam, tad maksimums tas varétu bt
kads laborants, vai tas vargtu biit kads fizikis universitate... més izsniedzam licences
arT Latvijas universitatei, gan parsvara Cietvielu fizikas fakultatei, gan Tehniskajai
universitatei... Tatad, tikai $is iestades ir tas, maksimums, kur fiziska persona pati
varétu veleties nopirkt kaut kadu lazeri vai kimisko vielu vai materialu, kas tieSam ir
ieklauts Sajos sarakstos. Tas ir principa pats bitiskakais, ka pateikt, vai preci var
identificét vai né — jums vina vienkar$i ikdiena nav nepiecieSama. Tiesi tas pats
attiecas uz visu lielo regulu. Tur nav tadas preces, kuras jiis jebkad varétu kads no
jums gribét. Tur nav tadu kimisko vielu, kuras jis var€tu nejausi nopirkt un kaut ka
izdomat, ka jums vinas vajag. Vinas visas tieSam ir vai nu medicinai domatas... ne
tada zina, ka jis vinas lietosiet, bet medicinai, lai raZotu, pieméram, zales. Taja pat
laika §1s preces var izmantot, lai raZotu kimiskos ieroCus. DiemZ¢l tada ta situacija ir,
bet ikdienai gan ne, nekada veida.

Papildus minésu to, ka regula 428. ar1 traucetajiekartas ir minétas, bet par to
jau bija runats, vinas ir 5. kategorija ieklautas. AtSkiras tikai tas, ka tur ir kaut kads
skaidrojums, kuras konkréti ir minétas. Miisu Nacionalaja saraksta atkal ir ieklautas
pilnigi visas iekartas.

Talak runajot par definiciju “skat. arf militaro precu sarakstu”. ST piezime...
vina figuré gan Nacionalaja saraksta, gan regula 428.2009. Un Nacionalaja saraksta
vina arf tika ieklauta ar tadu paSu paraugu, ka vina ir regula 428. Tas galvenais mérkis
ir vienkarsi vérst uzmanibu personam uz to, ka prece var biit ieklauta ar cita saraksta.
Vienkarsi, ja jus esat identificgjusi, ka jis prece ir ieklauta, pieméram, kaut kada

kategorija un jis ieraugat uzrakstu “skat. militaro sarakstu”, tatad, jums vins ir jaatver
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un japarbauda, vai vin$ gadijuma nav ari tur. Jo dala prec€u, kas ir ieklautas regula
428., vinas vienlaicigi ir arT militaraja saraksta. AtSkiriba ir tikai tehniskas kaut kadas
definicijas. Tatad, japarbauda tehniskas preces.

Runajot par precu izskatu un to identifikaciju,. Ka jau ieprieks teicu, cilvékiem
nav jabut ne kimikiem, ne fizikiem, viniem ir iesp&ja vienkarS$i nodalai nosttit
informaciju un més riapésimies par to, lai noskaidrotu, vai preces ir vai nav
stratégiskas. Tacu es gribétu parunat par to, ka izskatas att€li. Teiksim, ja es
aizbraukSu uz metala izstadi un man iedos $adu pulveri, vienkars$i metala... es arl
nezinasu, kas tas tads ir. Sis metala pulveris ne ar ko neatSkiras, pieméram, no
pelniem, vin$ ne ar ko neatskirsies no dzelzs pulvera, bet Sis pulveris ir militars. Tikai
tadel, ka tas ir attels no konkréta sferiska pulvera aluminija, kurs ir militars tikai tadel,
ka vins ir ar pietiekami lielu sastavu aluminija un vins$ loti deg un vinu izmanto rakesu
sisttmas. Tatad, ka degvielu. Ja man ka personai $adu preci iedotu izstade, es
nezinatu... Vina var but divjada... vina var but arT militara.... Tatad, regula
428.2009. izskats ne vienmér nozimé to, ka jus ka cilveks varat saprast, kas tas tads ir.
Bet, vai jums to vajag? Nevienam nevajag aluminija pulveri.

Viens no piemériem, ko es vél gribétu stadit prieksa... ir kaut ko vai militaro
precu saraksts. Tas mums liekas loti skaidrs. Bet, teiksim, ja es jums paradiSu divus
tankus ka pieméru... jums visiem noteikti liksies, ka vini abi divi ir strateégiski. Bet —
né! Viens tanks ir strat€gisks, viens nav. Tikai tadel, ka $is tanks ir razots pirms
1946. gada un $adus tankus més nekontrol€jam, jo vini ir parak veci un no sarakstiem
ir iznemti. Tatad, izskats neizsaka to, vai prece, kas jums pat liksies, ka vina ir
militara, bet vina tada nav.

Runajot talak. TieSi tapat paraugs par ieroci. Arl §is ierocis... $adus ja jis
gribat varat nopirkt... Tie ir vienkar$i iero€i, kas tiek razoti... péc izskata ka
“kalasnikovs”, pieméram, bet patiesiba vini Sauj ar parastajam plastmasas lodit€m un,
tatad, izskats neko neizsaka. Ja jis gribétu Sadu nopirkt interneta, jis ieraugat, ka vins
izskatas ka automatiskais ierocis, jums tapat biitu jaiet un javeérSas un japrasa, vai §adu
ieroci es varu ievest vai nevaru. Ja jis vinu vienkarsi vedisiet uz savu galvu... jums
tad ir jasaprot, ar ko vins Sauj un kas ta tada ir par preci.

Papildus es vElgjos parunat arT par definicijam regula 428. Piemé&ram, regula
428. var atrast tadu kimisko vielu ka trietanolaminu... So kimisko vielu izmanto, lai
razotu riepas, lai razotu dazadus vaskus un kimiskos agentus sadzive, bet taja pat laika
vinu izmanto, lai razotu sinepju gazi... Ja jus ieiesiet regula 428.2009, jis atradisiet,
ka ir trietanolamins, tas ir viss, ko jis atradisiet. Bet te man ir saraksts uz divam
lapam, ka $o kimisko vielu sauc. So kimisko vielu sauc ari, pieméram, poligters
trietanolamins, sodium isars tera amide, cero491 un tamlidzigi... tatad, kimiskajai
vielai ir nenormali daudz nosaukumu. Ja jiis ka persona fiziski gribétu noskaidrot, vai

§1 prece ir regula, un jums piedavatu nopirkt sodium isa, pieméram un jus neesat
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kimikis, jus nesaprastu, ka ta ir viena un ta pati kimiska viela. Tas nozime to, ka ar1
regula 428 nav iesp&ams ieklaut pilnigi visus nosaukumus ta, lai cilvékam biitu
pilnigi skaidri saprotams. Bet tas netiek darits ar tadu meérki, ka §is preces nav
civiliedzivotajiem domatas. Tatad, jis ka tehnikis, ka kimikis... jis loti atri
noorient€tos un saprastu, ka $1 prece ir viena un ta pati.

Tiesi tads pats piemérs ir arl par defingjumiem. Piem@ram, ja es interneta
gribétu nopirkt $adu iekartu, tad vinai nosaukums ir parnésajams XRF spektometrs,
pieméram. Ja jus ka nezinatajs gribat parbaudit, vai prece ir saraksta, pasi, jUs vinu
neatradisiet ka tadu tikai tapéc, ka jiis nesaprotat vinas funkcijas. Bet regula 428.
vinas ir detektors P sist€émas, kuras speciali konstruétas, lai detektetu kimiskas kaujas
vielas, pieméram. Konkréti §T So dara. Bet ja jus izlasisiet, ko vina apraksta dara, jis
pat nesapratisiet, ka vina var€tu biit ar1 regula. Bet tas ir tikai tadél, ka jums §1 prece
nav domata, vina ir domata Valsts vides dienestam, vina ir domata kodolstacijam, lai
parliecinatos, vai jums nav kaut kadas kodolnopliides un tamlidzigi.

Talak runajot par skaidribu regula 428.2009. V&l viens piemérs ir izostatiskas
preses. Izostatiska prese patiesiba ir saraksta 2b204. Ta patiesiba ir krasns. Vina ir
prese tikai tapéc, ka vina pie noteikta spiediena, pie noteiktas temperatiiras spiezot
virsi, veic kaus€jumu kaut kadu un uztaisa detalu. Bet, ja jiis skatisieties p&c saraksta,
tad tur bus rakstits “prese”. Jums liktos, ka ta ir kaut kada prese, kas kaut ko presg,
bet vinas ar1 sauc par krasnim. Tatad jums ir jabiit specialistam, lai varétu orientéties
Sajos sarakstos ka tados.

VEl viens piemérs ir aukstas energijas ierices galvaniskie elementi. Tas ir
ieklauts regula 428. Ja jus aizbrauksiet uz izstadi un nopirksiet baterijas vai
akumulatoru, vin$ var izradities $aja saraksta... ar nosaukumu “galvaniskie elementi”.
Ja jus ka persona nezinat, ka akumulatorus sauc ar1 $ada veida, tad jus nezinasiet, ka
vini ir saraksta. Bet Latvija tieSi tadel ir nodroSinata sisteéma, lai jebkura persona
varétu versties pie mums |oti &rta, viegla veida un vienkarsi paprasit, vai §is preces
vispar var biit un vai var nebiit sarakstos.

Vel bitiski piezimét, ka més atbildi sniedzam darba dienas laika. Jebkurai
personai atbilde tiek sniegta taja pasa diena, kad vina to ir paprasijusi.

Nakama lieta... paraugs... att€la pastiprinataja lampas, kuram ir visas $adas
ipaSibas. Vai kads var iedomaties, ka regula Seit ir runa par binokliem un
monokliem...? Griiti pateikt, vai kads to var iedomaties. Bet tas ir regula 428. Un So
regulu pienem 42 valstis, ieskaitot Ameriku, Kinu, Krieviju... es atvainojos, Kina tur
nav, vina ir cita reZima... Australiju, Japanu un Dienvidkoreju.

Nakama lieta, ko es grib&ju pastastit, ir militarais saraksts. Ja runa par miisu
sarakstu, ka vin$ nav skaidrs un nav saprotams, tad ka pieméru minéSu... Militaram
lietojumam speciali izstradatas ugunsvadibas trauksmes sisteémas... Ka fiziska

persona var zinat, kas no sisttmam ir speciali domats militaram vajadzibam? Vins to
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nevar zinat. Mednieks, pieméram... vin§ nopérk témékli, vin§ nevar zinat, vai vins ir
speciali domats militaram vai n&... bet vinam ir iespgja piezvanit mums un uzprasit,
kadi ir tie tehniskie parametri, vai ka orient&ties un ka saprast.

TieSi tapat ir sauszemes transporta Iidzekli un to sastavdalas... Rakstits...
sastavdalas... Tas ir loti plaSs spektrs. Sastavdalas ir dzingji, kurus liek gan
ekskavatoros, gan kaut kadas brunumasinas, ir dzin&ji, kurus liek tikai tankos,
pieméram. Bet es ka lauksaimnieks pirkSu kaut kadu dzingju vai generatoru, nu... ta
griti biis pateikt, vai vin$ ir speciali militaram vajadzibam, vai ta ir sastavdala vél
kaut kadai brunumasinai, pieméram? Tatad, art $is saraksts ir diezgan plasa spektra,
bet kontrolét tadas iekartas vajag, tur neko nevar izdarit. Un uzskaitit visas
transportlidzeklu sastavdalas — tas arT nav iesp&jams. Tatad, katrai valstij pasai ir
janodroSina tas, kura ir ta persona, kas identific€ preces vai pasaka, ka §1s preces ir vai
nav militaras, piemeéram.

Runajot vél par to, ka regula 428. ir tehniskie parametri... tad nultaja
kategorija arT ir preces, kur ir rakstits “gazu centrifuigas atdaliSanas ietaises,
aerodinamiskas atdaliSanas ietaises”... Tur nav neka vairak pateikts. Tur nav pateikts,
ka jabut tur tadam un tddam diametram, atrumam... ar ko vin§ griezas... tas ir

domats. ..

I. Ziemele.
Rumpes kungs, par regulu ir skaidrs. Vai jlis arT par Ministru kabineta

noteikumiem varétu...?

N. Rumpe.
Tatad, mans mérkis bija vienkarsi sapit kopa regulu un nacionalo sarakstu...

I. Ziemele.
Viss skaidrs. Jus to izdarTjat... 1pasi ar to tanku...

N. Rumpe.

Ja, liels paldies.

Ta, par Nacionalo sarakstu runajot... tatad, ka vin$ ir veidojies... protams,
meés jau noskaidrojam, ka DroSibas policija ir ta, kas atbild par So konkréto poziciju,
kas ir operativas darbibas slapétajs.

Tiesi tapec ar1 mes esam komiteja, tatad, DroSibas policija ir ta, kas skatas, vai
Sis saraksts ir japapildina vai jamaina, un kada veida vin$ ir japapildina. Tatad,
princips ka més stradajam... ja Dro§ibas policijai ir kaut kas jamaina par sferu, kas ir
tieSam vinu atbildiba, tad vini ir tie, kas komitejas iekSiené€ ierosina, kadas izmainas ir

nepiecieSamas un talak Arlietu ministrija ir ta, kas virza $os noteikumu izmainas kaut
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kadas... vai likuma izmainas... Tie$i tapat Aizsardzibas ministrija atbild par militaro
razotaju apriti Seit valsts iekSien€, par licencé€Sanu... Ja viniem kaut kas ir jamaina
tieSi $aja sfera, vini bis tie, kas rosinas komitejai izmainas un Arlietu ministrija biis
ta, kas virzis talak vinas.

Tatad, iesaiste ir no visiem komitejas locekliem. Pat, ja gadijuma Arlietu
ministrija virza kaut kadus noteikumu grozijumus, tatad, Saja iesaistitas ir ari citas
iestades, Saja gadijuma ta ir Dro§ibas policija.

Tatad, attieciba uz S§Im precém... grozijumus mums iesniedza... nevis
grozijumus, bet priekslikumus, kada veida grozit... iesniedza Drosibas policija. Un,
tatad, mé&s ka komitejas sekretariats bijam tie, kas talak virzija Sos grozijumus Valsts

sekretaru sanaksme un attiecigi Ministru kabineta sedg.

S. Osipova.
Es atvainojos. Vai var precizét... Sobrid runa ir par grozijumiem apstridétaja

redakcija vai apstridétas redakcijas grozijumi.. speka esosie...?

N. Rumpe.

NE&, es Sobrid tikai vienkarsi stastu kopuma, kada ir sist€éma un lai saprastu, ka
iesaiste ir no visam iestadém. Nav ta, ka Arlietu ministrija pati no sevis kaut ko virza.

Teiksim, pastastot par tiem grozijumiem, ka vini vispar tika veikti... tad
parsvara es runaju Sobrid par sarakstu... operativas darbibas iekartam... tatad, visas
lielakas izmainas vienmer ir bijusas tiesi attieciba uz kameram, jo kameras vienmer...
sakotn€ji vinas vispar bija bez tehniskiem parametriem. Ar gadiem ejot, vienmeér tika
mainiti Sie kameru parametri un tiesi $aja pozicija ir bijusas vislielakas izmainas.

Attiecitba uz noteikumu grozijumiem, kas tika veikti saistiba ar
slapetajiekartam. Principa man jums nav vairak ko pateikt, ka to, ko jums jau
DroSibas policija un pargjie ir stastijusi. Ka jau es teicu, DroSibas policija ir ta, kas
iesniedz priekslikumus So sarakstu izmainai un DroS§ibas policija ir ta, kas ir rakstijusi
anotaciju, kura ir rakstits, kadel §1s izmainas ir nepiecieSamas. Un m&s esam virzijusi
Sos grozijumus talak.

Runajot par to, vai bija likumiga ta redakcija... un nemot vera, ka péc tam tika
noskaidrots, ka preces nav precizas, pieméram... ka vipas ir jamaina, es gribu
nedaudz nosverties uz regulu 428. tomer, un pastastit, ka ar1 Sajos sarakstos preces
tiek mainitas un nemtas ara. Tas nozimé, ja jis tiekat kriminali sodits par kadu preci,
kas bija ieprieks, tikpat labi nakamaja gada §1 prece var tikt iznemta ara tikai tapéc, ka
vina vairak neskaitas, pieméram, militara.

Ka pieméru es jums minéSu... Pirms diviem gadiem militaraja saraksta bija
ieklauti visi témekli, kas ir ar palielinajumu virs 9. Ja kads mednieks, pieméram,

nelikumigi apgrozija Latvija téméklus, kur palielinajums bija virs 9, vinu par to vargja
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sodit. Es nezinu... p&c kura panta... jo m&s neesam tie, kas soda. Bet péc gada bija
priekSlikums Vasenaras organizacija, kura Sie t€émekli tika iznemti ara un palika tikai
visi temekli, kas ir militari. Tatad, sanak, ka pirms gada témékli bija kontrolgjami, p&c
gada vini vairak nav kontrol&jami.

Tatad, ne tikai m&€s mainam sarakstus, teiksim, ne tikai més preciz&jam kaut
ko, bet ari starptautiskas organizacijas maina un pat iznem dazadas preces no
sarakstiem. Tas liecina par to, ka ne tikai mes esam tie, kas uzmana, lai saraksts biitu
skaidraks, lai vinam kaut ko papildinatu, bet art starptautiskas organizacijas dara tiesi
to pasu.

Vel ka pieméru varu minét... Div§jadi lietojamo precu saraksta bija arl
noteikta veida kugi, kas ir uz gaisa spilveniem. Viena gada vinus vairs neuztvéra ka
kontrolgjamos, jo militaristi vinus neizmantoja, vinus iznéma ara vispar. Tad sanak,
ka tikpat labi pirms gada cilveks tika nosodits par to, ka vin$ nelikumigi parvadaja
Sadus kugus... tas ir piemérs.... pagaja gads un Sie kugi vairak sarakstos nav. Tatad,
jebkura persona var $os kugus parvadat mierigi, un vinam par to nedraud@s nekads
sods.

Tatad, uz to visu... uz tiem sarakstiem ir jaskatas globali, jo vini tiek mainiti
arT starptautiski. Izmainas notiek nepartraukti, kaut kas tiek papildinats, kaut kas tiek
izmainits, kaut kas tiek pielikts. Un runat par to, ka tas, ka peksni kaut kas ir
izmainits, kas ieprieks nav bijis likumigs, es nezinu... Es ta nevarétu pateikt tapéc, ka
arT starptautiski Sie saraksti mainas. Pretgja gadijuma man ar1 biitu jaiet uz Vasenaras
vienoSanos un jasaka, ka meés notiesajam personu par tadiem un tadiem t€mekliem un
tagad Sie teémekli vairs nav militari. Ko lai més daram tada gadijuma?

Vel viena lieta, ko es aizmirsu paradit... bija par identifikaciju. Grib&ju
pieradit to, ka m&s identificgjam ar1 apsiidzibas pieteicgja firmas preces... te ir
paraugs, ka mums “Kargotrans” ir siitijis pavadzimi uz parbaudi, pavadzime ir no

“Mobilux Latvija”, tas ir... ta ir jisu firma...

M. Beluga.
Kas jums to piesiitija...? A... ta ir no Kinas... Ja...

N. Rumpe.

. te ir tads paraugs, kur var redzet, ka més lieckam zimogus un ka meés
parbaudam preces. Un tas ir konkréti jusu firmas preces, kuras jis esat vedusi. Jus
varbit pat neziniet, ka tur ir uzlikts kads kods, kads kritérijs riska, bet misu nodala
$adu ir san@musi un ir devusi atzimi, ka licence nav nepiecieSama un jiis dro$i varat
preces ievest.

Vel bija runa art par tadu lietu, ka citas Eiropas Savienibas valstis kontrole

importu vispar un ka ir ar sarakstiem citas valstis.
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Tad gribu minét, ka viena no lietam, ko kontrolé tadas valstis ka Lielbritanija,
Vacija un ar1 Francija, ir universitasu kontrole. Tatad, universitatém ir jakontrolg tie
studenti, kuri brauc macities pie viniem no jutigam valstim, tatad, arT §1s valstis ir kaut
kada veida ierobeZzojuSas importa kontroli no tada viedokla, ka universitate nedrikst
apmacit ka, pieméram, kaut kadus Pakistanas, Iranas studentus, kas ir jiitigas valstis
priek$ Lielbritanijas, Francijas un vinam ir jasanem atlauja no tadam pasam iestadem
ka mes, lai Sos studentus apmacitu pie nosacijuma, ka vini macas kaut kadu
kodolfiziku vai kaut kadas jutigas tehnologijas no visa $1 regulas 428 saraksta. Tatad,
ir valstis, kuras ar1 ierobezo kaut kada sfera regulas 428 importéSanu. Protams, tas
izklausas jocigi, ka students nak un jis vinu kontrol&jat, bet tada prakse ir un tada
prakse ir pasaule visas lielajas valstis un sensitivo valstu studenti nevar macities, ja
universitate nav sanémusi attiecigo atlauju.

Vel papildus ko es gribgu teikt... V&l bija runa par to, ka regulas 428
pielikums miisu ir nelikumigs del ta, ka regula 428 to nelauj darit ka tadu. Bet es
grib&ju verst uzmanibu, ka regula 428 pirmam kartam runa par eksporta tranzitu un
starpniecibas kontroli. Lidz ar to divgjadi lietojamo precu importa kontrole netiek ar
regulu reguléta ka tada.

Papildus tam... Sis piemers, kur arT Lielbritanija, Francija kontrolg, izsniedz
importa licences universitatém prieks studentiem, tatad, arT citas valstis ierobezo kaut
kada veida tehnologiju ieveSanu vai izveSanu. Par stratégiskas nozimes precém kad
runa, tad ir jaruna kopa ari netaustama veida... tas ir tehnologijas, zinasanas, tas ir ar
e-pasts, kuru es nostitu un uzrakstu kaut kadu loti vertigu informaciju, ka kaut ko
razo, piemeram.

Vel bija runa par to, ka 8. pants runa par cilvéku droSibu un nav saprotams,
kapéc tiesi §is preces ir ieklautas. Tad veérsiSu uzmanibu uz to, ka man ir paraugi,
kadas preces ir ar citam valstim... Es tilit atradiSu to dokumentu... Te man ir
piemérs no 2015. gada publikacijas “Eiropas Savienibas Véstnesi”, kur dalibvalstis
sniedza savu informaciju kaut kadu... un protams, te ir ieklauts ar1 Latvijas
Nacionalais saraksts. Tatad, Eiropas Komisija arT nav nekada veida iebildusi par to, ka
mes $adu sarakstu esam izveidojusi, vinai nav bijusi iebildumi par to, ka més tiesi Sis
preces esam ieklavusi attieciba uz ieksgjo drosibu ka tadu.

Papildus tika minéts, ka preces neatbilst drosibas nodrosSinasanai. Bet es gribu
veérst uzmanibu, pieméram, uz Francijas Nacionalo sarakstu. Francijas Nacionalaja
saraksta ir helikopteri un to rezerves dalas. Tad arT ir gruti saprast, kada veida
helikopteru rezerves dalas var izmantot iekS§€jai drosibai, bet acimredzot Francijai Sis
preces ir kaut kada veida jutigas, acimredzot, helikopteri var biit gan civili, gan
militari un iesp&jams, ka tas ir iemesls, kap&c vini 1pasi ieklauj kontrol&.

Tapat ari Vacija ir ieklavusi ari kaut kadas tehnologijas... nolasiSu....

grupveides (,,trankinga”) ciparu radiosakaru sistémas bazes stacijas... Arl sarezgiti. ..
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I. Ziemele.
Ja, paldies. Jiis varat varbiit kopsavilkt nobeiguma paris teikumos...

N. Rumpe.

Ja, kopsavilkuma... Man ir loti butiski vienu lietu pateikt ari, ka Lielbritanija
piem&rojams kriminalsods ir par to, ka jus lietojat Sadas iekartas, kas ir minétas
vinu... to es atradu vinu likuma un tur ir sods lidz 2 gadiem... izmantot

traucétajierices. ..

S. Osipova.

Sakiet, liidzu, tas ir likums, vai tie ir Ministru kabineta noteikumi?

N. Rumpe.
Es par Lielbritaniju runaju..

S. Osipova.
Ja, ja... par Lielbritaniju... Kada [imenf tas ir reguléts? Kas ir izdevis

N. Rumpe.
Tas ir akts. Bezvadu telegrafijas akts... ta vin$ saucas.

S. Osipova.
Tatad, likums.

N. Rumpe.

Ja. Tatad, vinpiem tur ir minéts... tur var but 2 gadi, tur var but lidz 12
meénesiem...

Nemot veéra, ka janobeidz, tad es nobeigSu tada veida, ka es pats personigi
gribgju ar1 zinat, kadi ir Latvijas saraksti, man vienkarSi grib&jas caur viniem... es
iedomajos, ka es esmu parasts cilvéks, kas grib parliecinaties, vai man nesaprotamas
preces biis saprotamas vai né... Es arT izdomaju, ka es varétu kaut kadas zales vest
kaut kur uz arvalstim kaut vai lietoSanai sev... Jasaka ta, ka es pavadiju divas dienas,
bet es ta arT nesapratu, vai es konkrétas zales drikstu vest bez receptes un cik daudz,
vai né.

Uz to es gribu veérst uzmanibu, ka ir specifiskas sferas, ka zales, medikamenti,
medikamenti, kuros ietilpst psihotropas narkotiskas vielas... tatad, es, lietojot par
daudz kaut kadas zales un vedot uz arvalstim, arT varu iekulties nepatikSanas, ja es

nezinasu, ka §ts zales satur narkotiskas vielas. Ka piemeérs tur ir vienas pretsapju zales,
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kur ir rakstits, ka ietver Codeini phosphas hemihydricus ... Ja jus ieiesiet narkotisko
vielu saraksta, tad tur ir tikai kodeins. Es ka parasts cilvéks nesapratisu, vai Sis garais
nosaukums, codeini... un ta talak... ir tieS$am $aja zalu saraksta.

TieSi tapat narkotisko vielu saraksta nav marihuana ieklauta. Tur ir gan
kanabis.. vai kaut ka tamlidzigi... kimiskais nosaukums. Tur nav ieklauta ka
marihuana un vél visadi nosaukumi.

Tapat halucigénas sénes. Tur nav skaidrojums, kas ir halucigénas sénes. Man
nav ne jausmas. Es aizieSu uz mezu, saksu lasit...

Tatad, mans uzsvars bija uz to, ka ir konkrétas sféras valsti, kas ir loti
tehniskas, loti specifiskas, bet, ja jiis ka cilvéks... jums, ja godigi jums tas preces
nevajag, jus redzat, ka vinas jums nav vajadzigas, tad jums vinas arT nav janem. Tapat

ar1 zales. Més neviens nebraucam ar simts zalém nez kur...

I. Ziemele.
Sapratam. Paldies.
Tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Ja, paldies par loti izsmeloSu un tieSam tadu cilvekam vienkarSajam pieejamu
skaidrojumu no jisu puses.

Vispirms es gribétu tikt skaidriba par jiisu komitejas vietu valsts parvaldg, jo,
iepazistoties ar likumu “Par stratégiskas nozimes precu apriti”, tur jis esat minéti ka
Ministru kabineta izveidota kontroles institiicija, sava veida... nu, ja ne neatkariga,
tad atseviska institficija un jums ir tikai padotiba arlietu ministram. Jus neesat Arlietu

ministrijas struktiirvieniba?

N. Rumpe.

Mes esam arT Arlietu ministrijas struktrvieniba ka nodala.

S. Osipova.
Jis esat izveidota ka nodala, kaut ar1 péc likuma jums vajadzetu but tikai

ministra tie$a padotiba un atseviskai institiicijai...

N. Rumpe.
Komiteja.. teiksim ta... komiteja atseviski ministra padotiba... bet mums ir
ieksgjs reglaments un noteikumi, kur mes ka nodala esam un misu funkcijas ir

aprakstitas.
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S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Tas jusu pamatveéstijums varétu bit tads, ka ne regulas teksts, kura tika minéta,
ne apstridétie Ministru kabineta noteikumi varétu nebiit skaidri ikdienas cilvékam

tapec, ka vini nav adreséti, vini ir adreséti komersantiem, kuri darbojas $aja vide.

N. Rumpe.
Ja.

S. Osipova.

Paldies.

Tad nedaudz par $1 Ministru kabineta noteikumos ieklauta saraksta vésturi.
leprieksgja tiesas s€d€ mums... no stridus Ministru kabineta noteikumu izstrades
materialiem izriet, ka sakotngji tie tika pienemti, lai Ministru kabinets apstiprinatu
Stratégiskas nozimes precu sarakstu, kuru iepriek$ noteica Stratégiskas nozimes precu
kontroles komiteja. Tatad, vel pirms apstridétajiem Ministru kabineta noteikumiem

bija Sads saraksts, kuru bija izdevusi jusu komiteja?

N. Rumpe.
Ja.

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, vai Sis Ministru kabineta noteikumos ieklautais saraksts ir

identisks tam, kas ieprieks bija jusu komitejas saraksta?

N. Rumpe.

Vins mainas katra reize.

S. Osipova.
Apstridétie Ministru kabineta noteikumi pret spéka esosajiem...

N. Rumpe.
Pret jaunakajiem...

S. Osipova.

Pret jaunakajiem..,. vini ir mainijusies vairak péc izklasta veida... péc ta, kas ir

aprakstits, kas ir aizliegts, nevis péc tam vienibam, kas tur ir ieklautas.
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N. Rumpe.
Ja, ja... vienibas tas pasas...

S. Osipova.

Tatad, viena gadijuma ir nosaukumi, otra gadijuma ir tas, ko vini dara, kas ta ir
par iericém... Tap&c mani interese, vai tas, kas tika ieklauts apstridétajos Ministru
kabineta noteikumos, jau bija ieprieks ticis ieklauts $aja Stratégiskas nozimes precu
kontroles komitejas izdotaja saraksta.

N. Rumpe.

Ja, vins$ visu laiku ir bijis.

S. Osipova.
Jis vinu sastadijat saskana ar ko? Jusu komiteja So sarakstu izstradaja péc ka
vadoties?

N. Rumpe.

Es teikSu godigi, ka So sarakstu izstradaja... diemzgl ieprieks tie nav Ministru
kabineta noteikumi... vienkarsi pirms 2009. gada... man nav lidzi Sis saraksts... bet
tur princips bija savadaks, nebija Ministru kabineta noteikumi, nebija likuma, kas
noteica, kas ir strat€giskas nozimes preces. Komiteja pati vienkarsi publicgja publiski

So gramatu ar sarakstu un tas jau bija... es nezinu...

S. Osipova.
Un ka tad tas jusu izdotais vargja biit saistosSs, ja nebija ne likuma, ne Ministru
kabineta noteikumu?

N. Rumpe.

Tas bija pirms 2009. gada. Es tad tikko saku stradat, es to sistému nezinu, ka
vina stradaja... Bet tieSi tapéc 2009. gada tapa jauns likums, jauni noteikumi un
sarakstu ieklava vispar Ministru kabineta atseviskos noteikumos, un §is preces jau
pirms tam bija ieklautas. Vinas vienkar$i naca, naca, naca visu laiku katra jaunaja

redakcija klat. Vinas jau ir...
S. Osipova.

Tatad, nemtas netika... naca jaunas klat... un principa $aja vide, kas ir zinoSa

Latvija, jau ieprieks zinaja par to, kadas preces ir ieklautas $aja saraksta?
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N. Rumpe.
Ja...

S. Osipova.
Tie, kas darbojas Saja vide, vini zindja. Vai tas vartu biit iemesls, kapéc
apstridétie Ministru kabineta noteikumi izvirza plasaku precu klastu, neka tas ir

regula, jo regula jau netika izveidota, pamatojoties uz Kontroles komitejas sarakstu.

N. Rumpe.

Ng€, tur ta atSkiriba ir tada, ka div§jadi lietojamo precu saraksta galvenais
mérkis ir pétit, kuras preces ir izmantojamas gan civilajiem, gan vienlaicigi militariem
mérkiem. Vienlaicigi... gan — gan. Runa iet par militariem mérkiem, runa iet par
kimisko ierocu izstradi, kodolierocu izstradi... pat parvietoSanu... viss, kas saistits ar
masveida iznicinasanas Iidzeklu pielietoSanu. Taja pat laika cinai pret terorismu. Tas
ar1 ir butisks aspekts. Un misu noteikumi savukart iek$gjas drosibas de| paklava
pilnigi visu kopumu no §is kategorijas. Savukart regula 428 ir konkréti noradijusi

preces, kuras var lietot gan militaristi, gan ar civilie vienlaicigi. Ta ka...

S. Osipova.
Tatad, cik korekti ir skatit vispar regulu kopsakara ar Ministru kabineta

noteikumiem Siem?

N. Rumpe.

Nu, vinu var skatit tikai tada veida, ka §is preces ka tadas, netika izrautas no
kaut kurienes. ST pre¢u kategorija ka tada ir jau regula mingta. Savukart més $o
kategoriju ka tadu visu kopumu esam ieklavusi saraksta. Nav teikts, ka tikai tadus val

sadus te...

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Sakiet, ludzu... Tatad, ja m&s tagad pieverstos tai procediirai, ja kada persona
gribeétu tagad noskaidrot kads ierices vai vielas izcelsmi. Un vina vérstos pie
komitejas. Tatad, jusu aprakstijat So situaciju, kas sastav no diviem posmiem, tatad, ta

var but identifikacija un péc tam ta vartu but ekspertize. Tatad, ejam pa So
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vienkarsako. Identifikacija. Uz kada tiesiska pamata... kur ir tas tiesiskais pamats, ka
jebkura fiziska persona var vérsties pie jums un uzdot $adu jautajumu, ka jus pats

izstastyjat, pavisam vienkarsi, atsiitot jums e-pastu? Tatad, tiesiskais pamats.

N. Rumpe.

Pirmam kartam tas bis... par to tika runats arT ieprieks... tatad, par 11. pantu.
Tur, ja m&s lasam 11., pantu, tad kltidaini ir vinu salidzinat ar definiciju, jo definicija
ir definéti stratégiskas nozimes pre¢u aprites subjekti... ta ir jebkura persona, kas jau
veic apriti ar §Im precém. Savukart 11. panta ir defindjums, kas ir stratégiskas
nozimes precu subjekti... Protams, es So likumu neizstradaju, es personigi
neatbildésu, kapec $ads defingjums tiesi ir minéts. Bet mérkis §im defingjumam bija
tieSi tada doma, ka jebkura persona, kurai liekas, ka preces varétu biit vai ir vai nav
stratégiskas, ka vina vérs$as vienkarsi... tas domats, ka jus gribat vienkarsi noskaidrot,

vai jusu preces ir strat€giskas nozimes vai nav.

D. Rezevska.
Tatad, jusu sniegta definicija un tagad skaidrojums faktiski nonak pretruna ar
to skaidrojumu, ko sniedza mums ieprieksgja sédé Tieslietu ministrijas parstave, jo €S

uzdevu tiesi o pasu jautajumu par 11. pantu.

N. Rumpe.
Lieta ir tada, ka es jau 13 gadus, balstoties uz §1 panta, veicu identifikaciju un
visam firmam tas ir zinams. Ja tas pats ir uzrakstits kaut ka kltidaini... es par juridisko

sferu nepateiksu.. es vienkarsi...

D. Rezevska.
Paldies.
Vai ir bijusi kaut kadi meginajumi no jisu puses precizét $o jautajumu par

atSkirigajam definicijam?

N. Rumpe.
Ja godigi, tad nav bijis. Bet Belugas kungs ir pirmais cilveks dzive, kur§ pie
manis atnaca un vins tikai grib&ja veéstuli un vins pat neko nepaprasija man par likumu

ka tadu. Nezinu, vai vins bija interpretgjis, ka vin nedrikst to darft...

D. Rezevska.

Nu ja... ta mes ar1 sapratam no pieteikuma iesniedzgja. ..
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N. Rumpe.
Vins§ vienkarsi atnaca, paliidza vestuli, kuru mes sagatavojam un vin$ neko pat

nepaprasija vairak.

D. Rezevska.

Labi. Paldies. Tatad, 11. pants ir Sis tiesiskais pamats, uz kura pamata jus
jebkurai fiziskai personai, kas vélas noskaidrot tiestbu norma noteikto iericu piederibu
konkrétajam sarakstam, jus ar1 sniedzat So atbildi. Un tas nav vienkarsi, teiksim, labas
parvaldibas principa ietvaros, ka jiis vienkarSi labi stradajat, bet jums ir konkréts

tiesisks pamats normativaja akta, kas ir vispar saistoss...

N. Rumpe.
Tiesi tapéc jau ar1 velak, kur par ekspertizi ir runats, ka tikai kontroles iestades
drikst pieprasit ekspertizi. Tas ir domats tikai tadeél, lai katrs nenaktu ar savam

ekspertizém.

D. Rezevska.
Un jis, tatad, sniedzat So atbildi par identifikaciju vienas darba dienas laika, ka

jis mingjat.

N. Rumpe.
Ja. Ta ir... ja mums bis pretl pieprasijums: lidzu sniedziet tadus un tadus

datus...
D. Rezevska.
Un Sis terminS savukart ir kaut kur normativos noteikts jeb tas ir labas

parvaldibas principa ietvaros?

N. Rumpe.

NE, vin$ nav definéts.

D. Rezevska.
Liels paldies.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kué¢s. Ludzu!

A. Kuds.

Man bija vairaki jautajumi.
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Viens par regulu. Jas teicat, ka regula tieSsam tie generatori ir vairakos punktos

un dazadi. Kura tiesi punkta biitu tiesi tie, par kuriem mées Sodien apstridétaja lieta...

N. Rumpe.
Tas biis SA001 apakSpunkts.

A. Kués.
5A001.

N. Rumpe.
Ja, apakSpunkts “f”.

A. Kucs.
Otrs jautajums. Jiis jau pieskaraties, ka regula attiecas uz eksportu,
parvadajumu starpniecibu un tranzitu. Regula tiesi neregul€ importu. Tad ir jautajums,

vai vina vispar ir uz So lietu attiecinama? Un cik talu?

N. Rumpe.
Tatad, mes likuma ari esam noteikusi, ka importam no §is regulas licence ir

nepiecieSama. Tas mums ir definicija par to, kadas licences ir nepiecieSamas.

A. Kucs.
Bet regula ir ta ka attiecinama, teiksim, uz $adiem gadijumiem... importa vai

nebutu?

N. Rumpe.

Ja, ir.

A. Kuds.
Bas. Un tas izriet no...?

N. Rumpe.
No likuma.

A. Kucs.
No likuma. Bet no regulas?

N. Rumpe.
No regulas né... ng, regula pati neruna par importu.
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A. Kués.
Vai ir kaut kadi zinami apsvérumi, kap&c valstis vienojas, ka regulé tiesi
eksportu?

N. Rumpe.

Tas tapéc, ka starptautiski vispar visi runa tikai par eksporta kontroli. Pirms
gadiem pieciem visi rundja... neviens pat nerunaja par tranzitu un par starpniecibu,
visiem interesgja tikai eksports. Tad, kad terorisma draudi saka palielinaties, un vini ir
palikusi loti lieli, tad valstis nu jau ir sapratusas, ka jasak kontrol&t tranzits, jo, ja
netiks kontrol@ts tranzits, tad tie terorisma draudi paaugstinasies, jo preces iet caur
jusu valsti un jus vinas nekontrol&jat. Iesp&jams, pienaks ari tadi terorisma draudu
brizu, kad arT importu kads grib&s kontrolgt... ka paraugu es, protams, gribétu mingét,
ka m@s esam ka viena no valstim, kas pilnigi jebkadu ieroCu ieveSanu kontrol&jam.
Bet vai kads mums to var parmest, ja tas ir sabiedribas drosibas ietvaros? Man ir griiti
par to pateikt.

A. Kués.
Tad nakamais jautajums. Jus atsaucaties uz Lielbritanijas pieméru, kad jus
rundjat par lietoSanu... Vai jums ir zinama ar1 kada cita Eiropas Savienibas valsts, kur

biitu ar1 §adu iericu glabasana aizliegta?

N. Rumpe.
Ne, tik smalki es... nepateiksu.

A. Kués.

Tad veél mums te ari izskan€ja procesa jautajums par to, vai jiis zinojat
droSibas dienestiem vai policijai, ja jums ir... teiksim, persona liidz identificét vai
skaidrot, vai §1 prece ir saraksta, vai jis arl So informaciju talak tad nododiet
attiecigajam iestadeém, ja ir skaidrs varbiit no personas iesnieguma, ka vinai jau Sobrid

ir §ada ierice pieejama?

N. Rumpe.

Ja, nu tas viss ir atkarigs, ka jau jis teicat, no situacijas... Tikpat labi tas var
biit zvans telefona un cilveéks vienkarsi paprasa... un es pat nezinu, kas ir zvanijis un
kas ir persona... Tikpat labi e-pasts var biit, kur cilvéks nenorada, vai prece ir jau
ievesta vai nav. Un, ja godigi, tad parsvara cilveki vienkarsi raksta, ka vini grib zinat,
vai ir vai nav... vini nekad tik siki un smalki nekad nesaka... Tikai tad, ja mé&s

runajam par kadam dazadam procediram, tad Sad tad meés preti pieprasam
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informaciju, vai prece jau ir ievesta, kur vina atrodas, jo citreiz tam ir nozime. Bet
man nav bijusi gadijumi, kad tieSi par slap&taju kads siititu un prasitu un teiktu, ka
man ir... un vai man vajag... teiksim ta... Vai ari, ja cilvéks jau automatiski ir
noskaidrojis par to, ka tas preces ir aizliegtas, tad logiski, ka vin§ nekad nezvanis un
neteiks, ka man te ir $adas iekartas un lidzu, vai jis nepateiktu, vai vinas ir
kontrolgjamas. Bet ar DrosSibas policiju sadarbiba mums ir, pat parsvara mes
sadarbojamies uz monitoringu, ari uz terorisma valstim saistiba... Ja m&s redzam
dazadus gadijumus, kad tiek eksportéts kaut kas uz terorisma riska valstim, tad més
monitoringu taisam un taisam kopainu, uzskaitam visus Sos gadijumus, kuras firmas ir
kaut ko sutfjusas vai nav siitfjusas. Par sadarbibu, ja, protams.... Ja kads biis pateicis,
ka man pagalma ir tanks un ko man ar vinu darit... protams, ka es painform&su par to

Drosibas policiju, jo es personigi neieSu un to neparbaudisu. Man tadu tiesibu nav.

A. Kués.
Paldies. Un p&dgjais jautajums.
Par Ministru kabineta noteikumu grozijumiem. Es zinu, ka Arlietu ministrija

bija ta, kas virzija Sos grozijumus. Vai jis arT bijat iesaistiti taja izstrade?

N. Rumpe.
NE, pasa izstrade es nebiju iesaistits. Es pats neierosinaju, ka biitu jadefine sadi

vai §adi... Lidz ar to es palavos uz Drosibas policijas kompetenci to darit.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Ja, man biitu viens vai divi jautajumi.

Atgriezoties pie ta, ko jus tikko skaidrojat saistiba ar $is strategiskas nozimes
preCu glabasanu vai esibu. Teiksim, kada biroja... un ja jus teicat, ja es pareizi
sapratu, ka par sadu gadijumu $ada situacija gan jums neviens ta ka nezvana tad, kad
ta prece jau ir uz vietas kabineta un nejauta. ..

N. Rumpe.

Nu nav man bijis tads gadijjums, ka kads piezvanitu un atzitos kada

parkapuma... un prasa ko man darft...

I. Ziemele.
Bet tad jiis uzskatat, ka ta esiba, ta glabasana pirms Sis cilveks, ievedot preci,
butu noskaidrojis jisu kompetento viedokli, tas tad ir parkapums... tatad, tam

nevajadzetu notikt valsti... $adas preces glabasanai...?
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N. Rumpe.
Ja, ja man Drosibas policija apgalvo, ka vinai tas trauc€ darbam un ka $adas
preces ir jaierobezo, tad, protams. ..

I. Ziemele.
Tad attiecigi ar tajos sarakstos ir...

N. Rumpe.
Un it seviski vél nemot véra to, ka es redzu, ka tas preces art starptautiski tiek
kontrol@tas... protams, gan cita diapazona... Tatad, tas jau ir noradijums uz to, ka

Sadas preces var izmantot ar1 terorismam un tamlidzigi. ..

I. Ziemele.
Jums ir... jUs varat tas valstis minét, kuras §ie te generatori ari ir aizliegti un

kadas frekvences?

N. Rumpe.

To es biju rakstijis atbildes raksta, tur bija vairakas valstis uzskaititas...

I. Ziemele.
Bet ar lielaku jaudu... teiksim ta... ja?

N. Rumpe.

NE... nu bet ta siki un smalki lai es biitu zvanijis katrai valstij un prasijis, ka
jums ar to iet, to es nezinu, bet es zinu to, ka ierobeZojumi ir. Atskiriba ir tikai katra
valstl Sajos ierobezojumos... Tas ir tiesi tapat, ka antiradari... Ievest jiis vinus varat,
bet jis nedrikstat likt masina un policists jiis piekers un par to jis sodis. Bet Sis ir
gadijums, kad prece jau tiek aizliegta pie ieveSanas, lai nerastos situacija, ka Seit tas
preces tik tiesam ir pilns un daudz un tad jis nezinat, ka ar to tikt gala. Vél jo vairak,
ka Latvija tadas preces nerazo. Lidz ar to vinas var tikai ievest iekSa. Tatad, mes
nokontrol€jam to, ka vinas tiek ievestas. Un tas ir daudz vieglak — ierobezot to

izplatibu valsts iekSieng.

l. Ziemele.

TiesneSiem jautajumu Sobrid nav. Pieteikuma iesniedzgjiem jautajumi?
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M. Beluga.

Ja. Es gribétu paprasit... jius noradijat, ka ir iesp&ja identificet... veikt preces
identificéSanu, nosiitot jums e-pastu vai paraugu. Lidz ar to vienkarsi es skatos uz
Drosibas policijas atzinumu un skatos, ka tur lielaks akcents likts nevis uz precu argjo
izskatu, bet uz tiem tehniskajiem parametriem par frekvencém, kuras darbojas ta
ierice, par to diapazonu un to attalumu no tas iekartas, kura ta veic traucgjoSos
signalus. Un es gribu paprasit, vai tik tieSam es nefotograféjot §ada tipa ierici, es varu
sanemt atzinumu, ka ta ierice tik tieSam ir plaSas frekvences diapazona trokSnu
generators? Un kada veida eksperts konstatés, ka ta darbojas tieSi vairakas... plasas
frekvenc€s un nevis viena... pienemsim, neskatoties uz vairakam antenam, vinai var
but vairakas antenas, bet vina var darboties tikai viena frekvencu diapazona un tas pat
nebiitu plasa frekvences trok$nu generators... Tas varétu but Saura diapazona troksnu
generators. Vai tik tie$am ir iesp&jams nofotografét bildi un atsttit jums un sanemt
tadu kvalitativu izverstu sledzienu? Vai tomér gala rezultata man to iekartu vajadzes

nogadat jums un sanemt jau...

N. Rumpe.

Nekad ta nenotiek, ka kads ieved iekartu ka tadu, lai més noskaidrotu, vai vina
ir stratégiska vai nav. Pret€ja gadijuma... ieroci jau ari neviens neved ka paraugu. Es
jums varu pateikt par ierocu klasifikaciju... Latvija arT nedrikst ievest ierocus, kas nav
registréti valsti, ja? Bet vinus kaut kada veida, lai pieregistrétu, vini sakotngji ir
jaklasificé. Jums ekspertam ir japasaka, ka vin§ biis medibam, sportam, militaram
vajadzibam vai kolekcijai. Jums janoskaidro, kada klasifikacija ierocim ir. Un $o
klasifikaciju arT veic péc tehniskas informacijas, ko atsiita persona vai firma, kura grib
ievest neklasificétu ieroci. Vina nevar vinu atvest neklasificetu, to aizliedz likums.
Tad vins siita visu tehnisko informaciju ekspertiem, kuri no §is informacijas klasificé
attiecigo preci. Arl Sin1 gadijjuma, ja mums neizdotos vinu klasificét, més jums
neliekam nekur iet vai braukt vai kaut ko vest. M&s esam tie, kas riip€jas par to, lai So
preci identificétu. Ja man biis nepiecieSams, es sazina$os ar razotaju. Ja nepiecieSams,
es nositiSu bildes kaut vai DroSibas policijai un lai vina skatas majaslapa, vai vini
sp&j noklasific€t So preci vai né. Bet jums tas nav jadara. Jums nekas nav javed, jums
jaatstta informacija primari mums un més talak vinu koordingjam.

Gadijumi ir loti dazadi. Mums ir bijusi situacija, kad helikoptera dzingjs kaut
kur noliktava ir atrasts, pieméram. Protams, es ka cilvéks, kas zina, ka tas ir
helikoptera dzingjs, es pat zinu, kddam helikopteram, bet, lai biitu drosiba un nemot
veéra, ka man var paprasit, vai es esmu aviacijas specialists un ka es tur varu noteikt,
kas tas ir... Iidz ar to m@s sazinajamies pat ar Francijas eksporta kontroli, gan ar

razotaju un meés sanémam atbildi, kddam konkrétam helikopteram tas dzingjs ir
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domats. Tatad, mes esam tie, kas koordin€ visu identifikaciju. Jis ka cilvéks mums

atsttiet un gaidiet atbildi.

M. Beluga.

Paldies. Jis loti labi piemingjat piemeru ar Saujamieroci, ar ‘“kalasnikova”
automatu. Vienkarsi, manuprat, es neesmu specialists un jiis mani varat palabot, bet
nofotografét maketu, ka jus teicat... kurs, ka jis teicat, neSauj ar lodém... tatad, kurs
nav aizliegts... bet no bildém eksperts nekonstates... Ja, teiksim, cilvéks atradis to

iekartu uz ielas, vinam nav nekada klasifikacija...

N. Rumpe.
Bet jusu gadijuma jau nebija... ja jus gribat kaut ko ievest, jis jau nevedat

kaut ko, kam nav zinams razotajs vai modelis... pretgja gadijuma jis...

l. Ziemele.

Tatad, jautajums...

M. Beluga.
Tatad, jautajums ir par to, ka cilveéks nezinot, kas ta ir par ierici...

I. Ziemele.
Tatad, vélas jums paprasit viedokli... ja cilvéks nezina, ko vin$ ved? Ko jis

darttu?

N. Rumpe.
Ka var atbildet, ja cilveks nezina, ko vins ved?

I. Ziemele.
Nu, luk, tap&c arT vins$ jums neuzprasa neko. Tada arT ir atbilde. Paldies. Vai

vel kads jautajums?

M. Beluga.

Jis teicat ar1 par to, ka $adam iekartam ir KM kodi jeb nomenklattiras kodi,
kas apstiprina... Vienkar$i man ir jautagjums, kapéc... ir analogija ar PVN likumu. Ir
ieviesta reversa maksaSanas kartiba attieciba uz sadzives elektroniku, likuma tas loti
plasi tika formuléts... detalizEtas iekartas, uz kuram attiecas reversais PVN
maksajums, tiek definéti atseviSki normativie akti ar konkrétiem nomenklattiras
kodiem. Lidz ar to tas ir loti skaidrs. Tik tieS8am, no likuma formul&juma nav skaidrs,

bet, ieejot attiecigaja normativaja akta, péc nomenklatiras kodiem ir saprotams. Lidz
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ar to, ja ir kaut kadas Saubas, ir iesp€jams uzzinat tirdzniecibas uznp€émumam, kads ir
tas ierices nomenklatiiras kods, ieskatities normativo datu baze, konstatet atbilstibu un
saprast, vai ir reversais PVN vai nav reversais PVN. Lidz ar to man ir jautajums
varbiit jums. Ja jus varat kvalificét So iekartu péc nomenklatiras koda un kapéc tads

pats nomenklatiiras kods netika ieklauts likuma, lai batu skaidrs, kas ta ir par ierici?

N. Rumpe.

Ja, runajot par tiem KM kodiem saisinajuma, lai nebtitu gari jasaka, tad
iepriek§ arT regula 428. Sie kombin&tas nomenklatiiras kodi bija ieklauti un arT misu
saraksta vini bija ieklauti. Bet Sie kodi, ka jau ieprieks es skaidroju, vini ir parak plasi.
Un tie kodi vienkarsi mulsinaja gan darbiniekus, gan cilvékus, un pretéja gadijuma jau
cilvéki tomer, ieraugot saraksta KM kodu, vini jau orientgjas un vini jau domaja, ka
preces ir stratégiskas plus vél KM kodi nepartraukti mainas, vinu ir loti daudz,
nezeligi daudz... Un ari regulas ievaros Sie kodi tika vakti ara un vini vairs netiek
lietoti. Tas ir katras valsts ietvaros paSiem izdomat, ka darbojas ta identifikacijas
sisttma. Citadi cilveki, ieraugot KM kodus... un kaut kas var pamainities, ierice
peksni cita koda var tikt ielikta, m&s nevaram orientéties sarakstu iekSiené peéc KM
kodiem. Un cilvekiem, to ieraugot... viniem jau ir informacija, ka tas ja... re, kur ir...
kods sakrit, tatad, man ta prece ir... Tas tomér ir informativs riskam. Tikal un vienigi.
Tas dos jums riska izvértgjumu, ka ja, te ir kaut kas japarbauda.

M. Beluga.

Un tad pedgjais jautajums.

Jus teicat, ka regulas ir arT loti plasi formul&tas un tas ir attaisnojums tam, ka
Seit arT konkrétaja gadijuma ir loti plass formul&jums... un neskatoties uz to, ka varbit
vin$ nav tik 1sti skaidrs, bet redziet, arT regula viss nav tik skaidrs. Bet vai nav... man
ir jautajums, ja jus katru iekartu tik siki aprakstiet, regula rakstits tas, bet jis ar
civiltiesiskiem vardiem izskaidrojat to pielietojamibu, kam prece ir paredzeta, kadam
mérkim un kapéc vina ir aizliegta. Vai nebija varbiit, manuprat, pratigak to normativo
aktu pienemot arT tik siki un smalki aprakstit tas visas iekartas, kuras ir aizliegtas, lai
butu skaidrs, jo sanak ta, ka ir dots kaut kads loti vispargjs noradijums, un jis ar jusu

kompetenci varat tikai saprast, kas ar to ir domats... kap&c ne tik detalizeti...

N. Rumpe.

Bet ta tas ir visa pasaul€ tada sist€ma. Es jau jums tos paraugus radiju. Tiesi
tapat, ka ja jus ka mednieks vedisiet temékli, jiis vinu nedrikstat vest... ir tehniskais
parametrs, ka vin§ ir domats militaram vajadzibam. Tatad, ja jus pasi
neinteresé€sieties, tad es jums palidz&t nevaru, nu tads defin€jums ir visa pasaulg. 42

valstis tadu izmanto. lesp€jams, es nakamreiz varu iet un prasit, lai vispar militaro
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sarakstu dzes$ ara, jo tur ir parak plasas definicijas. Bet tiesi tapat par zalem es jums
radiju... kas ir halucigénas s€nes... man nav ne jausmas, kas tas ir. Bet man ka
fiziskai personai vinas nav domatas. Es nekad meza vinas nejaus$i nesalasiSu. Mes
tomér lasam bekas, baravikas... Tiesi tapat... Tas ir tehniskas, specifiskas sféras, kur
fiziskam personam tiek nodroSinats tas, ko vinas drikst... vinas drikst iet uz aptieku,
nopirkt zales, aptiekars jau zina, ko drikst un ko nedrikst man dot. Vinam nav ar
lielam Siltém jaraksta: ja jis $1s zales izvedisiet, tur ir narkotikas... lidzu, nevediet ara
arpus Latvijas, pieme&ram. TieSi tapat es saprastu, ja biitu joma, kas biitu loti plaSa dala
stratégisko preCu, kas domatas sadzives izmantoS$anai parastajiem cilvékiem, ka jiis
ejiet veikala un jis perciet... tad ja... Tad butu javeic kaut kadi plasaki skaidrojumi.
Papildus tam v&l grib&ju pieminét, ko es nebiju teicis... vel ir padoms regulu
un lémumus, ka saka, Krievijas sankcijas ka paraugs... Krievijas sankcijas ir minéts,
ka aizliegts importet paramilitaras preces. Paramilitaras preces ir ar1 jebkadas preces,
kuras izmanto cilvéku apspieSanai, noklausiSanas iekartas, slapetaji, lielgabaluidens,
roku dzelzi un tamlidzigi... Tas bija vél viens piemérs, lai paraditu, ka visas valstis ar1

kaut ko importa kontrol&.

M. Beluga.
Un pats pedgjais jautajums. Ja jus tik labi visu aizliedzat... tad kap&c uz doto
bridi, ka meés konstatgjam iepriek$§€ja  tiesas sédé, interneta vidé Latvijas

popularakajos portalos tiek pardotas aizliegtas ierices briva tirdznieciba.

N. Rumpe.
Slapétaji?

M. Beluga.
Par slapétajiem gan ir stridigs jautajums. Pildspalvas ar mask&tu kameru,
fotoramisi ar maskétu kameru... Iidz ar to tieSam tiek domats operativo pasakumu

darbibas veikSanai nevis trauc€Sanai... Seit ir pavisam cits stasts...

N. Rumpe.

Bet slapétaji ir vai nav?

M. Beluga.
Nu...

l. Ziemele.

Jautajums bija par to, kapec ir §1s preces interneta portalos?
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N. Rumpe.

Pirmam kartam, vinas nav aizliegtas, jO ja ir bijis izveért&jums tam, vai vinas
drikst ievest vai nedrikst... Otram kartam, ka jau iepriekS ming&ju, tad tieSi kameras
bija tas visgriitakas preces mums, tiesi tapec tie saraksti tik biezi mainijas... tieSi uz
kameram... Teiksim, slap€taji, ta tieSam ir norma, kura cilvékiem nav vajadziga, bet,
rundjot par sléptajam kameram, nu tik tieSam ir videonoverosanas kameras, lielas un
mazas, sicinas... un ta tieSam ir sfera, kas cilvékiem ir nopérkama, brivi pieejama, un
kas tiesam ir daudz smalkak jadefin€... Un tieSi tapéc jaunaka definicija ir tada, ka
mes §1s kameras laujam ievest, ja razotajs nav pateicis, ka $1s ir domatas, teiksim, kaut
kadu spiegu filmeSanas veikSanai un tamlidzigi... un tam kameram tas spektrs ir
palielin3jies, ko jus varat ievest. Ja agrak bija ta, ka visas, kas bija apslepts kaut kur,
vinas nelava ievest, tad Sobrid péc izmainam, kas likuma ir bijis, ir ta, ka tieSam tiek
izvertets, vai ta kamera tieSam ir atbilstoSa vai neatbilstoSa. M@s vinas izvert€jam loti
daudz. Gan “Elkor”, gan “Euronics”... veikali, kas ir Seit, kas ieved preces, vini
mums ir lieli klienti. Un ikdiena siita visas kameras uz parbaudi. Tiklidz kada kamera
ir kaut cik tur nesaprotama, més uzreiz konsult€jamies ar Drosibas policiju, vai vini
uzskata, ka So konkréto, piemeéram, var vai nevar ievest. Lidz ar to tas, ka jiis sakiet,
ka nelikumigi, tas vél nenozimé, ka $1 kamera tika ievesta nelikumigi. Iesp&jams, ka
vina ir atlauta un identifikacija ir sniegta.

Otram kartam. Jums ir arT interneta veikals. Vai jasu veikala var visas preces
nopirkt? Diez vai jums stav viss tas lielais klasts kaut kur noliktava. Loti daudzi
cilvéki kaut ko ieved tikai tad, ja pastita. Lidz ar to tas ta nav tieSi noteikts, ka tas
preces tur atrodas, jo tas ir interneta veikals, tas nav veikals publiski pieejams, kura
var ieiet.

I. Ziemele.
Vai jums ir jautajums? Debates tad varésiet pateikt, ko jis domajat... Paldies.

Tiesnesim Kusinam bija jautajums.

G. Kusins.

Ja. Paturpinot ieprieks$€jo jautajumu. Sakiet, ludzu, ka tad jiis vertetu, ka §is
jomas eksperts... es atlauSos ta jus definét... vai sabiedriskajai droSibai atbilst
situacija, ka cilveks var atsaukties, ka vin$ nezina, ko vin§ ved? Un vin$ nesaprata, kas
ta ir par ierici... spidigs iepakojums... nu, vins ieveda. Izradas, ka trokSnu slapétajs...
Vai tas var€tu bit tas attaisnojums jeb tas kritérijs, ka cilvéki nesaprot, visvisadas
ierices izstad@s var iedot... JUsuprat, tas varétu biit attaisnojums, lai pateiktu, ka

cilveks nesaprata?
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N. Rumpe.

Ja godigi, tas cilvékam vienm@r ir japaprasa, ko vin$§ nem, jo, ja mes
pievérSam uzmanibu izstadém, tad, tieSam mes esam pieradusi tam, ka izstadeés mums
visiem dod flaskartes, pildspalvas, més pat neskatamies, kas tas ir. M&s vinu iemetam
soma. Kade]? Tadel, ka Sos priekSmetus mes visi lietojam ikdiena. Pat ja jums iedos
vazi vai kriizi vai kaut ko, jis nedomajot So priekSmetu pienemat, jo jis ikdiena vinu
redzat, lietojat un tas ar1 ir tas, ko ka suvenirus davina. Ja m&s run3jam par suveniriem
ka jau konkrétam iekartam, jis ar1 atpazistat tikai to, ko jus lietojat ikdiena. Jiis zinat,
ka izskatas telefons, mobilais, jus zinat, ka izskatas daudzas iekartas, ko jis lietojat...
mikrofoni, datori. Bridi, kad jums iedod kaut ko, ko jiis nelietojat, nu... tas ir tas
bridis, kad cilvékam pasam ir jadoma, ko vin$ nem, ko vin$ nenem un vin§ skatas, kas
tas tads ir. Ludzu, paskaidrojiet... kam man tads domats...

Otra lieta, ko es grib&u minét, ar1 ir tas, ka viena raksta bija rakstits, ka
“Mobilux Latvija” 2012. un 2013. gada bija beigusi uznéméjdarbibu... jums nebija

apgrozijuma...

M. Beluga.
Vai jums ir kada informacija? Meliga informacija.

l. Ziemele.

Es atvainojos... bez debatém...

N. Rumpe.
Tas ir raksts... es uz to neuzspiezu un neuzturu, bet ir raksts interneta saitg,
kur ir rakstits, ka 2012. gada sabiedriba nodarbojas bez apgrozijuma un viena bridi

vadibas zinojuma ir minéts, ka firma grib nodarboties ar valsts pasttijumiem...

G. Kusins.

Es 1sti... vai tas atbilst manis uzdotajam jautajumam?
N. Rumpe.
NE, es to gribu saistit ar to, ka, iesp&jams, cilvéks brauc uz izstadém, jo vina

meérkis ir iet uz valsts pasiitijumiem... iesp&jams, ka vin$ vairs negrib nodarboties. ..

l. Ziemele.

Ja... iespgjams...

46



N. Rumpe.

Bet mana atbilde ir tada, ka, ka jau es mingju, cilvéks tomer nem to, ko vins
pazist, redz... M@s ari tapat needam, mes aizejam uz restoranu un reiz€ém pat
nesaprotam, kas tas ir... mé&s tacu muté neliksim, ja neuzprasisim, kas tur ir
uztaisits... Nebis ta, ka jis pagarSosiet un tad skriesiet un kliegsiet, ka ir par asu un

tamlidzigi... Tom&r m&s skaidrojam, kas tas ir, ja nesaprotam.

G. Kusins.

Un otrs jautajums. Vai es pareizi saprotu jusu viedokli, ka ari citas valstis,
atsaucoties uz sabiedribas droSibas intereseém, ir domajusas par dazadu iekartu un
ieri¢u, kas varStu operativas darbibas pasakumus trauc@t, ka tas varétu tikt

ierobezotas, $in1 gadijjuma ievesana, eksports vai ka savadak?

N. Rumpe.

Ja, bet es tikai jums loti smalki nepastastisu, ka un kura valsti... cik... vai
ieveSana, vai uzturéSana tur ir sodama, vai lietoSana tikai... Katra valst tieSam tas ir
tik individuali... bet primari ta, ka cilvéki drikst iet un lietot tas preces... nu, ta es

neesmu redzgjis valstis. Kaut kadi ierobezojumi ir, bet vini ir loti atskirigi.

G. Kusins.
Un tad ta sabiedribas droSiba...jusuprat, ir tas arguments, kas saka, ka, lai

operativa darbiba varétu notikt, tad $adas iekartas nevajadzetu, ja?

N. Rumpe.
Ja.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

l. Ziemele.
Paldies.

Saeimas parstavei vards.

I. Tralmaka.

Man biis viens mazs jautajums. Jiis sava rakstveida viedokli rakstat, ka Eiropas
Pasta un telesakaru administracijas konferences dalibvalstis ta ka ir pienémusas
rekomendaciju ar tadu virzibu §is slapétajierices aizliegt. Bet vai biitu pareizi secinat,
ka tomér starptautiski ir virziba nevis uz atlauSanu tadu slap€taju un traucétajiericu,
bet uz drizak uz aizliegSanu.
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N. Rumpe.

Ja, tas bija tas, ko es min&ju otraja veéstulé Satversmes tiesai. Protams, es
nevaru komentet, jo es ar1 vestulé biju noradijis, ka ta nav miisu kompetence, més
vienkarsi tadu informaciju atradam. Bet, ja, Seit ir minéts, ka slapétaji ir jaaizliedz un
cita lieta, ka jis to dariet... tas nekad netiek noradits... Ta ir katras valsts
kompetence, ka jus ar to tiekat gala, bet mana uztvere aizliegt kaut ko, kas ir
nopérkams veikala un brivi ievedams, tas ir loti sarezgiti. Tas ir tiei tapat, ka ar
radariem es ming&ju... cilveki vinus lieto, bet mes tikai vienkarsi vinus sodam, bet no
ta nav nekadas macibas. Bet m&s esam aizliegusi ieveSanu, lai jau nodroSinatu to

apriti valsts iekSien&.

l. Ziemele.
Paldies.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.

Paldies, jautajumu nebds.

I. Ziemele.
Paldies, Rumpes kungs.
Tagad jautajums ir Kristinei Rogules kundzei. Jums biis ko papildinat... loti

labi.

K. Rogule.

Ne€, man nebus...

l. Ziemele.

Tiesneseli ir jautajums jums tiesi.

S. Osipova.

JGs esat Arlietu ministrijas parstavis, ja?
K. Rogule.

N&, man nav pilnvaras. Pilnvara Sobrid ir mums abiem no Stratégiskas

nozimes precu kontroles komitejas.
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S. Osipova.
Sakiet, ludzu, vai jums ir kada informacija par to, ka apstridétic Ministru
kabineta noteikumi tika virziti uz Ministru kabinetu?

K. Rogule.

NE€, man nav informacijas.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.

Labi, paldies.

Tada gadijuma més aicinam Tiesibsarga parstavi, juridisko padomnieku Juri
Sil¢enko. Ludzu!

J. Sil¢enko.

Labdien, godata tiesa!

Tiesibsargs situaciju skata mazliet citada griezuma. Skatijamies uz to, ka §is
trauc€taj- un slapétajierices... kads ir vinu aprites mékis un vajadzibas tiesi
privatpersonam.

No vienas puses més varam skatities uz to, ka privatpersona ar $adas ierices
lietosanu varétu pasargat sevi no iejauk$anas sava privataja dzive. Saja sakara més
saskatfjam divas varbiitibas, ka So iejaukSanos var veikt ka valsts institiicijas, ta ari
citas privatpersonas.

Ja valsts institiciju gadijumda mums ir pietickami skarbs S§is aizsardzibas
mehanisms — lai iejauktos personas privataja dzivé un noklausitos vinu, ir jasanem
izmekl&Sanas tiesneSa vai Augstakas tiesas atlauja, ir jaiziet noteikts mehanisms, ir
jabiit uzsaktai operativajai lietvedibai vai kriminalprocesam, més uzskatijam, ka Saja
gadfjuma cilvékam nav jauztraucas par to, ka valsts patvaligi iejauksies, vai ari, ja
iejauksies, tad nebiis pasargats pret $adu patvaligu darbibu.

Cits variants, kas mums likas, ka ir daudz, daudz grutak izvertejams, ir tas, ka
cilveka privataja dzivé iejaucas cita privatpersona, proti, veic So nelikumigo
noklausiSanos. Un tad m@s ta ka sazinajamies arl ar Dro§ibas policiju, runajam ar
viniem, vertgjam to situdciju un nacam pie slédziena, ka valsti tas mehanisms, ja
cilvekam ir aizdomas, ka vinu prettiesiski noklausas, vinam ir iesp&jas versties pie
valsts un prasit no vinas aizsardzibu, lai kompetentas iestades veic parbaudi un
noskaidro §1s personas. Un $ada situacija vinam atkal Sis pretnoklausiSanas aparats
nav nepiecieSams, jo, ka mums noradija §is izmekl€Sanas iestades parstavji, ka.. ja

persona veic §adu pasdarbibu, vina drizak vienkarSi nobied®es... nosaciti ta var teikt...
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nobiedes So parkap&ju un vin$ netiks atrasts un noziedziga nodarijuma izdaritajs
netiks atklats.

Vienlaikus més interes€jamies arT par So iericu darbibu. Ka mums darija
zinamu Tehniskas universitates parstavis, profesors Slaidins, ja es nemaldos, tad vins
teica, ka S1s iekartas var ietekmét arl citu iekartu darbibas.. tas ir, ne tikai S§Is
noklausiSanas ierices vinas var ietekmét, bet arT citas iekartas, piem&ram, mobilos
sakarus... vinas var ietekmé@t arT kaut kadas citas iekartas, pieméram, mediciniskas
iekartas, kas var bt arT implant€tas cilvéka organisma. Lidz ar to més secinam, ka So
iekartu darbiba... So pretnoklausiSanas iekartu darbibas rezultata var tikt apdraudeta
arT ne tikai So valsts dienestu darbiba, izmekl€Sanas dienesta operativa darbiba, bet art
So dienestu, kas sniedz medicinisko palidzibu... cilvéku iesp&jas sazinaties ar
medicinisko palidzibu, pienemsim... un varbiit... varbit... es neesmu §is jomas
specialists, bet, ka jau te noradija, arT ietekme So citu cilvéku veselibu. Lidz ar to tas
apdraud&jums var€tu bit loti, loti plass un tapec $adu ieriCu atraSanas privatpersonu
riciba un vinu lietoSana varétu radit draudus ar1 citu cilvéku dzivibai, veselibai un
vinu interesém.

Pastavot tam, ka valstl ir izstradats aizsardzibas mehanisms pret patvarigu
iejaukSanos pret $adu patvarigu vinu noklausiSanos, m&s uzskatijam, ka S$is
ierobezojums personam lietot $adu pretnoklausiSanas ierici, ir samerigs ar sabiedribas
un citu individu interesém.

Ja m@s runajam vairak par to, vai tas ir §is konvencijas 7. panta konteksta...
par to, vai §is ierobezojums ir paredzams un noteikts ar likumu... Es teiktu ta, ka man
nebija SkérSlu noskaidrot, ka ir tads likums, ka §is iekartas ir aizliegtas privatpersonas
apgroziba, lietoSana... un, cik es saprotu, tad ar1 pieteic€js neapgalvo, ka likums vai
noteikumi nebiitu publiski pieejami, ka viniem butu kadi $keérsli iepazities... vai ka
pastavetu kaut kadas griitibas sanemt konsultaciju pirms Sadas preces iegtiSanas sava
IpaSuma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart noradijusi uz to, ka paredzamiba
nenozimé to, ka cilvéks var zinat visu, bet gan to, ka vin$, sanemot attiecigo
konsultaciju, var prognozet un koordinét savu darbibu. It seviski tas tika minéts divas
lietas pret Franciju... ja es pareizi atceros, kur vina tie$i mingja uz uznéméjdarbibu,
ka uznémeéjdarbiba tomér ir specifiska darbibu joma, kur uznémeéjam ir nepiecieSams
veikt zinamas konsultacijas, pirms veikt kadas turpmakas darbibas, lai izvairitos no
iespéjamam sekam. Tas bija lietas... ja es pareizi atceros... tas bija Pessino un Ons
pret Franciju. Tie ir tie paredzamibas kritériji... Vai vini bija paredzami un
pieejami... es teiktu, ka ja... §1 likuma nosacijumi pieteic€jam bija paredzami un bija
pieejami, tapéc teikt, ka vina tiesibas zinat un paredzet biitu parkaptas, es nevaretu.

Tas ta Tsuma.
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l. Ziemele.
Paldies.

Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Ja... arT no Tiesibsarga ka pieaicinatas personas viedokla izrietgja, ka jis
uzskatat, ka apstridétas normas atbilst 90. un 92. Satversmes pantam. Bet ka
Tiesibsargs verteé So situaciju, ka personai dazadu iemeslu dé] ir nonacis roka
priekSmets, vina ar So priekSmetu dodas pie atbildigajam institiicijam, izradas, ka
prickSmets ir saraksta, par kuru més Sobrid rundjam, un pret vinu sak veikt
kriminalprocesualas darbibas, kas var beigties arT ar kriminalsodu un sodamibu péc
tam.

J. Sil¢enko.
Faktiski, manuprat, uz $o jautajumu jau Valsts policija un Drosibas policijas

parstavji diezgan...

S. Osipova.
Es ar viniem ar1 aprunajos... Tiesibsarga, kur§ iestajas par pamattiesibam un

kur kriminaltiesibam ir visaugstakie standarti personas aizsardzibai...

J. Siléenko.

Ja... nu, ta mana atbilde biitu tada, ka principa tas katrs gadijums ir jaizverte
individuali, tas biitu viennozimigi. Un ja tie apstakli noskaidrojas, ka personai nebija
nodoma izdarit noziedzigu darbibu, ko konstat€s attiecigas institlicijas, tad vina

nebiitu jasauc pie atbildibas.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Ja var, tad par likuma precizitati... tiesi par Ministru kabineta noteikumiem.

Arlietu ministrija, virzot $os grozijumus, arT anotacija ir noradijusi, ka vairaki
defin&umi ir parak plasi un visparigi, tapeéc man tas jautajums biitu... Ja jus salidzinat
Ministru kabineta 645. ieprieks€jo redakciju un esoso un ari regula ka tas ir... vai jis,

teiksim, uzskatat, ka tas vienkar$i bija tads skaidrojums... Sic te grozijumi... un
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individam jau tapat bija ieprieks saprotams, ka tagad ir tikai vienkarsi izverstak vai tur

tomer ir kaut kada skaidriba...

J. Siléenko.

Es domaju, ka Sie grozijumi viennozimigi uzlabojusi ir likuma kvalitati un
skaidribu. Faktiski vini padarija vinus skaidrakus un cilvékam ir vairak skaidrs, kas
tas par iericEm un ka vinas darbojas... bet principiali jaunu kaut ko vini neieviesa. Tas
ir mans viedoklis.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies.

Sakiet, lidzu, no, tatad, kriminalatbildibas viedokla, ja m&s esam situacija...
jus tikko teicat, ka speka esosa redakcija noteikti ir skaidraka, salidzinot ar ieprieksgjo
redakciju, savukart pieteikuma iesniedz&jam ir iestdjusies kriminalatbildiba, tieSi

pamatojoties uz ieprieks€jo redakciju. Ka jus skataties uz tadu situaciju?

J. Sil¢enko.
Manuprat, ta likumdoSanas kvalitates uzlaboSana ir nepartraukts process. Mes

nekad vina neapstasimies.

l. Ziemele.

Tur es jums piekrTtu.

J. Siléenko.

Tas, ka péc pieciem gadiem &1 redakcija bus vél skaidraka, vél garaka un vél
caurspidigaka, es... varbit jau nonakSu tada gal€jiba ar bilditém... Vai tas nozimes,
ka Sodien Sis cilveks nav izdarjis to pasu, ko vins bis izdarTjis péc pieciem gadiem?
Es domaju, ja tie lietas faktiskie apstakli péc biitibas ir identiski, un vini ir savstarpgji
salidzinami, kas kriminaltiesibas, manuprat, ir visai nosaciti iesp&ams, bet ja,
pielausim, tada situacija ir gadijusies, tie ir divi identiski gadijumi un tagad viena péc
pieciem gadiem tas ir tik smuki viss aprakstits un ta ka tas pirms desmit gadiem... es
domaju, ka nakotné tam cilvékam ir arvien griitak atsaukties uz to, ka vins neizprot ta
likuma bitibu.
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I. Ziemele.
Skaidrs. Labi, paldies.

TiesneSiem jautajumu nav... Pieteikuma iesniedz&jam kadi jautajumi?

J. Halturina.

Ka jau jus ming&jat... Tatad, ja ir aizdomas, tiek uzsakta parbaude... Bet vai
jums ka Tiestbsargam neliekas, ka S$is nepatikamais bridis un noteiktas
kriminaltiesiskas sekas personai rodas jau taja bridi, kad pret vinu vienkarsi uzsaka
parbaudi? Nerunadjot par to, ka pec tam vinai ir statuss vélak jau noteikts un
notiesasana... Jau no pasa sakuma, ja pret mani uzsak kadu procesu, ka personu, pret
kuru ir uzsakts kads process... parbaude... tad jau tas arT rada negativas sekas

personai no kriminaltiesibu viedokla.

J. Sil¢enko.

Parbaude pati par sevi, cik man zinams, sekas neizraisa. Ja ir, piem&ram, kads
droSibas lidzeklis... tad m&s varam par to runat, savukart, ja $is uzsaktas parbaudes
rezultata ir radies personai kaut kads kait&jums vai nodariti zaud&jumi, saskana ar
likumu “Par kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarito
zaud€jumu atlidzibas likumu” persona vienmér var sanemt zaud&umu

atlidzinasanu... tiesi atsaucoties arT uz 92. pantu Satversme...

l. Ziemele.
Paldies.
Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.
Paldies. Man nebiis jautajumu.

I. Ziemele.
Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.
Nebiis jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies jums.

Sobrid tiesa pasludina tiesas seédé partraukumu lidz pulksten 14.00. Tad jums
ir jabit atpakal tiesas zale.

(Partraukums.)
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I. Ziemele.

Ludzu, sedieties.

Tatad, turpinam uzklausit pieaicinatas personas lieta Nr. 2018-10-0103.

Tiesa aicinatu Rigas Stradinu universitates Juridiskas fakultates asociéto

profesoru Aldi Lieljuksi. Liidzu!

A. Lieljuksis.
Labdien, cienfjama tiesa! Man bitu jums lGgums... sakSu ar to. Es Seit
sagatavoju tadu tabulinu, lai man biitu vieglak un jums uzskatamak. Varbit to varétu

pievieno lietas materialiem?

I. Ziemele.
Ja, tiesa ir san@musi So tabulu... visi tiesnesi ir sap@musi... M@s tagad tieSam

varam arT to nodot lietas dalibniekiem un iesniegt ari... Jums ir ar1 parakstits, ja?

A. Lieljuksis.

Tad jus varat iesniegt tiesas s€Zu sekretarei... pievienot lietas materialiem...
visiem bis értak sekot lidzi.

Ludzu!

A. Lieljuksis.

Ja... nu, vispirms, paldies, ka uzaicinajat mani uz $o tiesu.

Un es ta domaju, ja es te uzliktu moto virst... un kadu es to liktu. Tad man
biitu Sodien sanacis te ta: “Viens pret visiem”. Bet, nu ne launi...

Man ta viegli to ir pateikt un ar izdarit, jo Sobrid tas, ko es Sobrid daru 5
ménesus, es nodarbojos ar Operativas darbibas likuma komentaru jaunu rakstiSanu.
Nupat, 13. janvari, ir 25 gadi rinki, ka pienemts ir Operativas darbibas likums.
Vairakkart ir labots, cienijamais kolégis ir péd&jo labojumu galvenais virzitajs, visu
cienu... jo vajadzgja sabalansét §is normas ar Satversmes tiesas nol€émumiem,
sabalansét ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem, tapec ar1 pie §1 darba man ir
universitates uzdevuma jastrada. Vel menesis palicies ir un varu pateikt par So
procesu, ka vina, protams, ir ieintereséti, pirmkart, operativas darbibas subjekti visi,
prokuratiira un arT Augstaka tiesa, jo arT Augstakas tiesas tiesnesi, ka més zinam ir tie,
kas §is operativas darbibas seviska veida sankcion€. Arl nav vienpratibas un tiek

gaidits, lai Sis komentars ieraudzitu dienas gaismu kaut kad sogad.
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Nakosa lieta, ko es jums grib&ju pateikt. Saja tehnologiju laikmeta més ta ka
méginam ari iedvest ta ka jaunu elpu. Pagajusi ir 25 gadi, jaunas tehnologijas nak. Ja
mg&s kaut vai runajam par Stm WEB naudam, kas paradas, tad varbit ar1 pamanijat, ka
te pirms Jauna gada loti uzrunaja davanu pirc€jus: nepérciet berniem tas masinites,
kas rada radiotrauc€jumus, jo vinas ar1 sakarus rada... Un m&s redzam piemérus, ka
Sos dronus nevar dabut leja, ka tur ir paraliz€tas veselas lidostas... Ta ka $§is
radiolietas ir loti aktuals jautajums. Tas, ko m&ginaju es... — varbit plasak skaidrot
Operativas darbibas likumu un paldies Dievam, ar1 jus esat sarakstijusi komentarus
gan Administrativaja procesa, gan par tiesibu principiem, kurus es lieku plasi iekSa un
man ir ar1 uz ko atsperties, lai es pamatotu varbiit domu, kapec viens otrs Augstakas
tiesas tiesnesis piem&ro normu varbiit saSaurinati, kas rada operativas darbibas
subjektiem problémas. Ta ka es méginu to jauno iedvest... to novitati izpratné
attieciba par $Tm tiesibu normam.

Tapéc es arl gribetu vérst tiesas uzmanibu, ka Sis tiesas spriedums pilnigi
noteikti nebeidzas ar Belugas kunga interesi, protams, vinam ir sava interese, bet Seit
tas spektrs ir daudz, daudz plasaks. Un es tad jums ar varbiit Seit m&ginasu iezimét,
kuras ir tas lietas.

Ka jau mes Seit ar1 dzirdéjam no vairakiem cilvékiem, runa bija par tas
iekartas, kada tur tika iegadata, sarunu partraukSanu, nepielausanu... Un Seit, protams,
rastos uzreiz jautajums — vai ir... nu skaidrs, ka tas ir Satversmes 100. panta
aizskarums... bet vai més Seit saskatam, ka ir kaut kads Operativas darbibas likuma
reguléjums $aja joma. Tada reguléjuma nav. Tada operativas darbibas pasakuma, kurs
ir versts uz trauc€Sanu, lai operativas darbibas subjekti varétu veikt kaut kadas
darbibas, tadu operativas darbibas pasakumu nav. Visi ka viens operativas darbibas
pasakumi, seviska veida vel jo vairak, ir veérsti vienigi un tikai uz informacijas
iegtsanu. Tatad, tiek aizskarta personas privata dzive, tiek aizskarta personas sarunas
noklausiSanas ar datu partverSanu, un tas man, protams, klausoties ari Seit sarunas un
debates, protams, ausis griezas, ka mes ta ka brivi interpret€jam operativas darbibas
pasakumus, operativas darbibas pasakumus seviska veida... tapec es arl uztaisiju So
tabulu, lai jas pilnigi skaidri un gaisi redz&tu, ka tad mums ir ar to terminologiju.

Lidz ar to rodas, protams, jautajums... un es talak ari pateikSu... ka es
saskatiju, kapéc es pieturos pie ta viedokla, ka ari Augstakas tiesas spriedumi ir
kltdaini... vai ta terminologija, kuru més izmantojam kriminaltiesibas, atsaucoties uz
operativas darbibas pasakumiem seviska veida, ir tie paSi operativas darbibas
pasakumi, kuri ir min€ti Operativas darbibas likuma un tie ir tie pasi operativas
darbibas pasakumi, kuri ir minéti ari Ministru kabineta noteikumos Nr. 645. Es
domaju, ka ja. Ja m&s runajam par kriminaltiesibam, jabit ir terminologijai loti skaidri
saprotamai. Nevar bt ta, ka m&s ar Ministru kabineta noteikumiem saprotam kaut ko

vienu, tur salieckam iek$a kaut kadas darbibas, nu... aizliegtas lietas, pieméram... un
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tad més cita likuma to paSu saprotam pilnigi savadak. Un Seit tas ir loti skaidri
redzams, ka mé&s ta ka runajam par Operativas darbibas likumu, tatad, lietojam So
terminologiju.

Nakosais jautajums ari faktiski jau Seit radas... tatad, par to, ko arT kol&gis
run3ja Ministru kabinetu parstavot, ka n€, vins saka, nu ta ir ta ka metode. Un runajot
par to, ka ja, luk, $T metode vina faktiski publiski nav pieejama. Un tad rodas,
protams, jautajums, ka tad mes So publiski nepieejamo metodi varam saistit ar
Satversmes 116. panta paredzéto likuma paredz€tos gadijumos noteiktiem
ierobezojumiem. Vai més $ada veida metodes, kuras nav pieejamas nevienam, varam
attiecinat uz likumu? Nu, es domaju, ka man atbilde ir, drosi vien, ka jums arf,

Attieciba par 645. noteikumiem es domaju noteikti, ka vini arT ir labojami un
parskatami, jo Seit pozicija ir izraudzita tada, ka cilveéks ir kaut ko iegadajies un mes
run3gjam par operativajiem pasakumiem seviska veida veicamiem. Bet tad mes
iedomajamies, ka vin$ ir Igaunija un tur nav Operativas darbibas likuma, vin$ arT nav
Lietuva, tur ir Operativas darbibas likums un vinam saka, ka ng, tas nav operativai
darbibai, tas ir specialam izmekléSanas darbibam. Un kas tad ir specialas
izmekleSanas darbibas? Ar kadiem lidzekliem vai instrumentiem tad veic §1s specialas
izmekl&Sanas darbibas? Ar tiem paSiem. Lik, tap&c ir... es jums paradiSu tabulina,
kur, tatad... ja ir specialas izmekléSanas darbibas... ja ir nepiecieSams veikt un
jaizmanto ir §1s noklausiSanas iekartas, Sie tehniskie Iidzekli, tada gadijuma arf to veic
specializetas iestades. Ja més domajam par Kriminallikuma normu skaidribu ta, ka
vins$ ir... nu, vina ir skaidra... Vai vina ir pilniga? Pilnigi noteikti, ka né, jo izradisies,
ka cilvéks ir pilnigi kaut kam citam iegadajies un tagad més nu pie visai sarezgitas
interpretacijas, ta teikt, caur Kriminalprocesa likumu, caur to tagad skaidrojot, vai ta ir
tomer ta pati iekarta vai ng, jo, lik, Kriminallikuma mums melns uz balta ir ierakstits
sada veida.

Seit daudzkart tika runats... man liekas, ka arT Osipovas kundze jautaja par to,
vai tas ir domats valsts institiicijam vai n€ un ta... un tad més te runajam, ka ari
seviska veida visi tie riki, instrumenti, ir valsts institticijam un ne pa labi, ne pa kreisi.
Nu, luk, tatad, tur arT esoSaja redakcija D 3. punkts saka ta... un Seit labi atgadinaja
Saeimas parstave par tiem mikizeriem... un tur ir rakstits ta: “miukizeri un citi
instrumenti slédzenu atvérSanai”. Paskatoties tikai interneta SOS, ko jums piedava...
nozaudgjot dzivokla atslegas, jums atveérs jebkura diennakts laika jebkuras jiisu
durvis, jebkuru jsu seifu... Vai $is regulgjums un citi instrumenti slédzenu atverSanai
ar1 attiecas uz visiem tiem... nu, uz Sodienu es nepateikSu... bija tada monopola
uzraudziba un piemé&roja sodu Atslédznieku bralibai, uzlika viniem sodu... tad tur vini
bija saskaitfju§i apméram simts tadi pakalpojumu sniedzgji, kas tur vartu tadas
darbibas veikt.
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Tapéc es ari Seit jau paradiju jums, ka, lik, ar tiem pasiem instrumentiem, ar
loti lidzigam darbibam art tas, ko jus defin€jat ka legalas darbibas, bet tie nekada
veida nav operativie darbibas pasakumi... Piem@&ram, privatdetektivi... vin$ var...
viena sieva var pasitit, lai viru izseko, vai vin$ tur ir uzticams vai neuzticams...
metode biis ta pati, bet mérkis biis cits. Sodien més visi skatamies raidfjumu
“Aizliegtais panémiens” un mums vin$ patik. TeikSu godigi, man ar1 Seit Zurnalisti,
kas Sodien stipri pratinaja, neesmu izpétijis visu lidz galam, ka tur ir tiesiskumu. Ka
vini pasi stastija, tad ar vinu sléptajam kameram, kuras vini izmanto, kuru ir vesels
arsenals par §tm lietam... ka tur ir ar tiesiskumu. Tas, ka sabiedribas intereses ir,
Saubu nav. Bet ar tiesiskumu...? Pilnigi dros$i varu jums pateikt, ka operativa darbiba
ar §is jautajums par, pieméram, slepeno paligu vai iefiltréto agentu lidzdarbibu
prettiesiskas darbibas... nu, ir vismaz 30 gadus, ka ir gaisa, pie mums nav atbilde,
Amerika ir atbilde, ka ir loti stingri uzraudzits, loti stingri prieksraksti, cik talu tada
veida tas cilvéks var iet un izsvert tagad, vai ir §T interese vina td nozieguma
atbalstiSanai lielaka vai nav.

Nu, luk. Tatad... ja, nu par procesu pateicu. Mana ieskata vispar ir.. ja més
run3jam par personu privatas dzives aizskarumu, protams, ka vin$§ ir traucg€joss
cilvékiem sazinu... un pilnigi drosi varu jums pateikt, ka 1steniba ir nepiecieSams
Operativas darbibas likuma paredzet $ada veida operativas darbibas pasakumus, kad
tiek traucéta cilvéku sazina.

Tad es varbut lekSu pari... jo savu viedokli attieciba par to, ka taja bridi 1
iekarta nebija Kriminallikuma objekts, nemainu. Es grib&tu pateikt vél... es kaut ka
ar1 domaju... nu, kas par lietu... nu, ka ta var€ja sanakt par to spriedumu... un es
sapratu vienu, ka, ka jau es teicu, ir tiesneSi, kas nodarbojas ar Siem... ne visi
Augstakas tiesas tiesnesi sankcioné, tikai Ipasi pilnvarotie tiesnesi un vini saka nevis
no Operativas darbibas likuma, kas tas ir... Sie seviSska veida veicamas operativas
darbibas pasakumi... Ja vini biitu uzdevusi sev ta: redz, mums ir iekarta... kadu
operativas darbibas pasakumu ar So iekartu var veikt? Atbilde — nekadu. Tad ar...
bet vini saka no otra gala, ka, luk, Ministru kabineta noteikumos 645.... tur §1 lieta ir
aizliegta, likums arf aizliedz un viss un tada veida ekstrapolgja to aizliegumu ari uz
Kriminallikuma normu.

Kriminallikums... un vél jo vairak. Ja jiis paskatisieties Kabineta atzinumu 2.
lapa, ar ko tad sakas visa §1 epopeja... Es te atradu vienu Vacijas Augstakas tiesas
1961. gada spriedumu. Vini saka, skatieties, no kurienes sakas... Un tad tur ta...
grozijumi Kriminallikuma... ta ir 2.lapa... paredz€ja noteikt atbildibu par tadu
iekartu un iericu nelikumigu iegadasanos, izgatavoSanu un glabaSanu, kas paredzets
analogo ciparu vai mobilo talsarunu un sarunu, vai Citas informacijas partverSanai.
Viss kartiba. Sitada redakcija, tada ka otra lasijuma izgaja, ja baitu nonakusi
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Kriminallikuma, tad viss. Viss ir skaidrs. ST norma bija paredzéta nepielaut cilvekiem
noklausities citu cilvéku, citu personu sarunas, iejaucoties privata dzive.

Par noklausiSanos ari man jums jasaka, ka arT nav... ne tik vienkarSs
jautajums. Jautajums ir tads: ja més ar kadu cilvéku tiekamies un es ierakstu sarunu
vinam nesakot par to.... tas nav solidi...un iedodu citam cilvékam vinu, ludzu,
noklausies, ta nav noklausiSanas. NoklausiSanas ir tad, ja mums ir divpusg€ja saruna un
kada tresa persona $o sarunu noklausas. Lik, ta ir sarunu noklausiSanas.

Vel es grib&ju teikt arT par Kriminallikuma esosSo tiesisko reguléjumu. Nu, es
domaju, ka diezgan lidziga norma ir 98. Kriminallikuma panta otra dala, kur nav
ierakstita tada aprites noteikumu parkapsana. Tas 98. panta otra dala ir radioaktivo un
ktmisko vielu aprites droSibas noteikumu parkapSana. Diezgan tuvu eso$ajai. Tur
teikts ta: razoSanas, iegades, parvietoSanas, uzglabaSanas, apstrades, vai lietosanas
noteikumu parkapums, ja ar to radits bitisks kaitgjums Nu, luk! Ta ka es domaju, ka
arT tada zina vargja bt skaidrak.

Nakosais jautajums. Nu es te varbiit pieskarSos arl iepriek$ paustajiem
viedokliem attieciba par tiem spriedumiem. Nu, es saprotu, ka Saeimas parstave ir
izlastjusi daudzus spriedumus. M&s vinus ar1 visi lasam dazadus un teikSu ta, ka no
tiesu prakses apkopojumiem... tiklidz nav bijusi So pieradijumu parbaude tiesas, un,
ka Seit es domaju, ja kads teiktu: zini, ko, tur tev bis viens tikstots eiro sods... tad
cilveks teiks: viss, es samaksasu to sodu, jo iztiesasana trijas stadijas man maksas ar
advokatiem daudz vairak. Mums ir loti, loti precizi tad ir japaskatas, kas tas ir par
spriedumu, kada veida vin§ skatits, kas tas ir par darbibam un kas tur nebija.

Bet tagad nu tas, kas mums ir. Mums, tatad, ir... SKK 140/2018 $is spriedums,
kas balstas uz apgabaltiesas spriedumu. Loti labi, ka Seit ir ari vél palikusies citi
dalibnieki, jo... tatad, pirmais ir apgabaltiesas spriedums. Nu, ja rundajam més par to
sprieduma kvalitati, tad ir nu... loti interesanti jautajumi taja sprieduma. 29. lapaspusé
ir rakstits ta: “no Parstavja Nr.2...” vins Sobrid liecindja nesen.... “atzinuma izriet, ka
inkrimin€tais noziedziga nodarfjuma priekSmets — plaSa diapazona troksnu
generators — ir div€jada pielietojuma veida ierice, proti, gan tada, kas paredzéta
operativas darbibas pasakumu veikSanai, gan So pasakumu traucéSanai.” Es kad $ito
izlasTju, tad domaju, ka viss, atbildiba iestajas pilna mera. Talak lasam... divas rindas
talak 27. lapaspusé ir ierakstits: “Lieta nepastav strids, ka ar So ierici neiegiist un
nesaglaba nekada veida datus.” Tatad, vina nevar biit gan informacijas iegtiSanai, gan
traucéSanai. Protams, Seit varbiit vél var iesp&ju izmantot un pajautat kolégim ka tas
nakas un ka So var izskaidrot. Tas ir divas pilnigi pretrunigas lietas, kas ir ietvertas
Seit Saja apgabaltiesas sprieduma.

Nu, tagad ja mes skatamies Augstakas tiesas spriedumu, tad es no ta arT taisni
sapratu, ka vini, panemot... tatad, ko es teiktu... ka $1 iekarta ir klasificgjot nepareizi

ierakstita iekartas, ar kuram veic operativas darbibas pasakumus seviska veida.
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Augstakajai tiesai vajadz€ja iedzilinaties. Tatad, vina panéma Ministru kabineta
noteikumus. Tur ta ar1 ir rakstits: “operativas darbibas pasakumu veikSanai seviska
veida”... un aiziet visi Sie priekSmeti, taja skaita ar1 §1 iekarta. Nav vina paredz€ta
operativas darbibas pasakumu veikSanai seviska veida.

Ja... nu tad vini nosauc to par “paveidu”. Par kadu paveidu var but runa? Ka
var bt paveids? Iekarta, ar kuru tu veic noklausiSanos, un ar iekartu, ar kuru tu
pretdarbojies noklausiSanas... Tur nekadi nevar biit paveids, jo paveids ir kopigais
pamats un no ta tad paveids kaut kads veidojas. Tas ir pilnigi diametrali pret€jas
iekartas.

Tad, ja m@s pieverSamies arl jautajumiem par operativa darba metodeém, tad
mums jaskata ir Operativas darbibas likuma 6. panta pirma dala, kura saka, ka
operativas darbibas saturs ir operativas darbibas pasakumi un to TstenoSanas metodes.
Tatad, ir pasakums un ir So pasakumu istenoSanas metodes. M&s vadamies no
Operativas darbibas likuma. Ja més skatamies plaSak un tas jautajums var ari tikt
skatits plasaks vispar no operativas darbibas teorijas, tad, protams, ka mums ir art
operativas darbibas metodes, ka, pieméram, agentiiras metode... jis, nomnieki,
noteikti neizlasisiet par tadu metodi $aja likuma... mums var€tu biit metodes
atsevisku noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanai, kadus operativas darbibas pasakumus
veica un kada seciba mes vinus veicam... Mums var biit metodes, kas ir saistitas,
piem&ram, ar kilnieku sagrabSanas operacijam, nu, kada veida veikt §is te darbibas.
Tatad, tie ir visi klasificétie dokumenti un vinus ari izmanto iestades. Bet $is
metodes... vinas nav saistitas ar konkréti nosauktajiem Operativas darbibas likuma
6. panta uzskaititajiem pasakumiem. Nemaz nerunajot par to ka par seviska veida
veicamajiem.

Ja... tatad... to es jau pateicu...

Par tam divé&jadi pielietojamajam precém. Tas arT ir interesantas, jo faktiski tas
pielietojums ir gan militaram vajadzibam, gan ar civilam vajadzibam. Tad, protams,
rodas jautajums, par ko jau es ar rakstiju, kam tad tas ir vajadzigs, ka te kolegis
teica... Nu, protams, ka ir vajadzigs. Un Seit, ja m& domajam, teiksim... es ta jau
iemingjos, ka nebutu smuki, ja més kaut kur sarunatos un man biitu §1 ierakstu sist€éma
kabata un es ierakstitu sarunu. Bet runajot ari... un gatavojoties uz So s€di, parunajos
ar misu bijuSajiem darbiniekiem, kas Sobrid lielos uznémumos strada ka par drosibu
atbildigie, nu vini saka... nu zini, katram uznémumam ir sava telpa, kur... ja tev
atbrauc ciemins, tu neteiksi, izg€rbies, ludzu, es gribétu paskatities, vai tu neesi ar
kaut kadam iekartam aprikojies, vai netaisies kaut ko ierakstit... Nu, lidzu, un tada
veida arT uznémgji... lai vini varétu pasargat savu komercnoslépumu... Tatad, tas jau
ir ne tikai pret operativas darbibas subjektiem veérsts, arT personam... lai vienkarsi

Sada veida ieraksti nenotiktos, nesankcionéti $adas darbibas lai nebutu. Ta ka pateikt,
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ka tikai operativas darbibas subjekti ir ieintereséti Sadu iekartu iegadg, tas ari ir nebiitu
pareizi.

Es domaju, ka arT noteikti... pirmit arT ierunajamies Seit par jaudam. Un tad es
saprotu, ka tada jauda, kas tur kaut kadu metru velk, nu, vina dro$i vien diez vai spgj
ietekmét cilvéku veselibu un apkartgjos sakarus te aiz sienam un ta talak. Diez vai.

Ta ka... ka mes redz&jam, tas jaudas ir arkartigi dazadas un drosi vien jiis ar
pamanijat, ka militaro macibu laika Seit tika trauc@ti kopigie mobilie sakari visai
Latvijai. Tad mes tikai varam... es pat, godigi sakot, nevaru iedomaties... bet nu kas
ta ir par iekartu, kas var atrasties Baltijas jiira un blok&t visus Sos sakarus.

Es painteres€jos Saja valsts akciju sabiedriba “Elektriskie sakari”, kas,
protams, nu arT saka... ka, ja tada iekarta, kas varétu blok&t, piem&ram, mobilo
telefonu jebkuru lielo operatoru, tad butu briesmigi, bet tadas iekartas, ka vini saka,
cik es zinu, vispar valsts riciba nav. Ta ka tas jaudas ari, protams, ir diferencg&jamas.

Bet tagad, redzat, ka Seit notiek... es pat runaju ar DroSibas policijas parstavi
un tapéc esmu spiests pie ta jautdgjuma atgriezties par 93. noteikumiem. Un tie ir
noteikumi, kuri faktiski... tie ir noteikumi “Par specialo radiolidzeklu izmantoSanas
kartibu un tehniskajam prasibam to darbibai”. Nu, tad man pie tiem ar1 ir jaapstajas.

Pirmkart, es ceru, ka kol€gis parteicas, sakot, ka nu vini, tatad, var ari Istenot
tiesas sankcion&tas darbibas... Nu, Sie pasakumi nekada veida nav saistiti ar
Augstakas tiesas sankcijam... nu, nekada veida. Drizak ir ta, ka §1 valsts akciju
sabiedriba “Elektroniskie sakari” ir tie, kuri izsniedz atlaujas operativas... pie tam Vél,
ja més paskatamies, kam... Satversmes aizsardzibas birojam, Militaras izliikoSanas
drosibas dienestam, DroSibas policijai... viss. Tatad, tas ir tas tris institiicijas, kas var
ar §STm iekartam operét, tur ta arT ir, ka Ministru kabineta noteikumu projekta vini art
paredz: ja ir ietekme, pieméram, uz sabiedribu lielaka neka... pieméram, viesnica
aizsargajamas personas ir apmetusas, un ietekme ir vairak ka stundu, vini saka, ka
vajag uzlikt pazinojumu cilvékiem, ka, lik, tiek trauceti sakari un lai cilveki ir lietas
kursa.

Nu §is frekvences “Elektrosakari” ar1 attiecigas izsniedz, un acimredzot vini
zina, kadas tas frekvences var biit un kadas nevar parsniegt... jo tik tieSam, ta pati
signalizacija, vai tie dimu detektori, tie jau visi sak darboties... vai sirds stimulatori
cilvékiem... tie jau visi ir saistitas lietas un ar $adam lietam, protams, ka jokoties
nevar.

Toties, teiksim, tas tiesiskais regul&jums, ja més Seit paskatamies, pieméram...
policijas iestades... vinas var tikai nodroSinat reZimu. TieSi tapat, ka ieslodzijumu
vietas. Tatad, lai uz vinam nezvana un no vinam. Tatad, visi tie ienestie un iemestie
telefoni un ta talak ieslodzijumu vietas... lai vienkarsi ar viniem nevar rikoties. Bet to

atlauju izsniedz nezin kapéc “Elektroniskie sakari”. Vini nodroS§ina §adu kontroli.
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Bet, ja mé&s paskatamies, teiksim, no cilvektiesibu aspekta, nu... Iidz ar to ari
bija tas jautajums, ka tad.. ka es teicu... gaida no tiesas... m&s ar1 gaidam, vai bis
nakotng tads nepiecieSams tomer Ipass operativas darbibas pasakums, kas ir vérsts uz
Satversmes 100. panta trauc€Sanu, personai veicot sazinu. Tas, ka tads ir vajadzigs, to
es zinu. Ja tads spriedums butu, tad mums noteikti lietas ietu atrak. Es piekritu, ka
Satversmes tiesa nevar visu atrisinat. Bet, ja jis paméginat kaut ko atrisinat bez
Satversmes tiesas, pat noradot, jis redziet, kas ir par milzigam kludam... tad
diemzZg€l... nu... Tad diemzgEl pagriti tas viss notiek.

Paldies. Piedodiet, ja parsniedzu laika limitus...

l. Ziemele.
Paldies, viss ir kartiba.

Ta... ludzu, tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Jums bija loti izsmelo$s gan viedoklis, paldies, gan arl Sobrid jus arl arpus
viedokla pastastijat loti daudz interesanta.

Sakiet, liidzu, ja més skatamies uz Kriminallikuma 237.! pantu. Tad pirma
dala, kura runa par precu aprites noteikumu parkapsanu, vina ar deleg&jumu ir saistita
ar PreCu aprites likumu un Ministru kabineta noteikumi var&tu paiet zem vinas un ar
deleggjumu, jusuprat, viss buitu kartiba? Bet §1 paSa panta otra dala, kura runa par

operativas darbibas pasakumiem, vai es pareizi jus sapratu...

A. Lieljuksis.

Operativas darbibas pasakumi seviska veida...

S. Osipova.
Operativas darbibas pasakumu...

A. Lieljuksis.

... seviska veida...

S. Osipova.

Ja... Seviska veida veicami operativas darbibas pasakumiem... tatad, Seit ir
jabit sasaistei ar Operativas darbibas likumu un Siem Ministru kabineta noteikumiem,
uzskaititajam precém Seit ta sasaiste nav un tapéc varétu bat problémas deleggjuma?

Vai es jiis pareizi sapratu?
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A. Lieljuksis.
Deleg€juma jau nav problémas... satura ir. 645. nevajadzgja So... ja $o iekartu

gribgja, tad...

S. Osipova.
NEg, deleggjums ir. Bet tad tie noteikumi ir izdoti atbilstosi Operativas darbibas

likuma $im institatam?

A. Lieljuksis.

Operativas darbibas likumam nav nekada sakara ar Siem 645. Vini ir izdoti cita
likuma sakara, bet... tatad, $ai iekartai, ja vinu grib&ja, lai $ada veida generatori nav
pieejami, vinu nevajadzgja likt zem nosaukuma “operativas darbibas pasakumi
seviska veida”, jo vins$ neattiecas uz operativas darbibas pasakumiem seviska veida...
veiksanu. Jo Sie pasakumi tiek veikti visi ka viens, lai ieglitu informaciju.

Nu, taisniba arT tani aspekta, ka “iekltsana” it ka ta uzreiz aci uzmetot, nav uz
to veérsta, kaut gan beigu beigas vina jau arl nav vérsta, lai vienkar$i durvis kads
atmiiketu vala, bet gan lai tur attiecigas iekartas izvietotu un beigu beigas informaciju
iegiitu. Tie visi operativas darbibas pasakumi ir versti... un tapec tiesi no ta cilveéka
tiesibu aizskaruma viedokla vini ir sadaliti tajas divas dalas. Viens, kur ir
nepiecieSama tiesnesa priekSkontrole, saskanot arkartas situacijas ar prokurora atlauju,
péc tam tiesneSa akcepts vajadzigs... Satversmes tiesa to jautajumu ir skatijusi un ir
skaidri un gaiSi pateikusi, ka ar prokurora akceptu vien ir par maz un nepiecieSams
tiesneSa akcepts. Vel var bt starpkontrole. VEl tiesnesis var pateikt, ka tagad ned€lu
paklausijaties, atnesiet man rezultatus, kas tur isti ir... Tad peckontrole pilnigi noteikti
bis. Ja bils atkape, uzreiz jaraksta ir dokuments, uzreiz prokurors izvertés, pazinos vel
tiesnesim, ka ir parkapts Sis process... Tada veida tiek nodroSinats cilvektiesibu
aizskaruma gadijums... Un tagad, ja me&s sakam, ka ta trauc€Sana, ka tas ir kaut kas...
vai nu, ja ta ir metode, tad tai nav likumiga pamata, ja tas nav pasakums... tad kas ta
ir par tadu darbibu, un vai vina var ta péc 25 gadiem ta palikt gaisa, ka ir §1 traucéSana
un ka tas nav... M@s trauc€Sanu nevaram saistit ar pasakumu istenoSanu. Vins var biit
ta, ka es jums noradiju, ka operacija... mums ir kaut kada operacija, jau lielaks
pasakumu komplekss... tad ja, tad Sis pasakums var biit, ka vins$ ir nepiecieSams. Nu,
piem&ram, kilnieku sagrabSana. Mé&s nezinam... varbiit kads vinpam zvana, mums
tatad vajag atslégt to telefonu. M&s nezinam, mé&s gribam, lai tam cilvékam vispar
neviens nevar piezvanit. Me@s izmantojam Sadu iekartu un noblok&jam to visu. Tad ta
ir vajadzigs darit. Bet, ja ta Sodien darfs, tas nebis tiesiski, jo neparedz Sitie noteikumi
Sada veida darbibu. Ari tie 93. noteikumi ir paredz€ti citam vajadzibam. Tas ir

vajadzigs Sodien... Nu... ta...
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l. Ziemele.
Paldies.

TiesneSiem jautajumi? Tiesnesis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Vai es pareizi saprotu... tatad, jus kritiz&jat faktiski Augstakas tiesas...
apgabaltiesas veikto tiesibu normu piemé&roSanu, ka ta tiesa pie konkrétajiem
faktiskajiem apstakliem nepareizi piemérojusi 237.! panta otro dalu. Okey.

Pienemsim, ka nepareizi. Vai tas, ko maina jautajuma par to, vai 237.% panta

otra dala ir skaidra tiesibu norma, atbilstoSa 92. pantam vai ng?

A. Lieljuksis.

Ja, es jau saciju, ka vina manas acfs ir skaidra, bet vina ir nepietiekama, jo vina
skar tikai operativas darbibas pasakumus seviska veida, 1idz ar to tiklidz m&s paejam
vienu soli blakam, specialas izmekleSanas darbibas... uzreiz ir jautajumi: kas tad tas
par metodém? kas tad tie par pasakumiem? Protams, ja m€s tagad run3jam... ja tas
nav operativas darbibas pasakumam seviska veida paredzets riks, tad tas nav
nodarfjuma priekSmets. Tas nav nodarjjuma priekSmets tada gadijuma. Bet, ja m&s
paskatamies $eit... 645. noteikumi... tie paredz, tie aizliedz, viss kartiba.

Vajadzgja, tiklidz ja nonaktu pie analizes... manuprat, jau jus vai Kusina
kungs sacija, ka vai tad tiesa ir paanaliz€usi to, kadam operativas darbibas
pasakumam Sis riks ir derigs? Ja to mes atrastu, tas biitu milziga vertiba... cits varbiit
butu viedoklis, bet tas diemZel ir pagajis garam plus vél tas apgabaltiesas sprieduma,
ka més redzam, divas rindinas ir kaut kadi loti atSkirigi viedokli. Nu, ja eksperts saka,
ka vargja ar to iekartu noklausities, nu tad vainigs.. teikSu, ta... Bet, ja nevargja
noklaustties, ka tiesa beigu beigas konstat€ja, tad es teikSu, ka nu tad ir cita situacija.
Tad ir situacija tada, ka, ja valsts aizliedz So riku un tas nav operativas darbibas
pasakumam seviska veida paredzets, tad iestajas §1 pasa Kriminallikuma pirmas dalas
pazime, bet tam ir nepiecieSams bitisks kait€jums.

Nu, protams, te es nenemos tagad spriest, kada veida tur eksperti, pieméram,
to iekartu palaida. Ja jiis tagad panemsiet pistoli, piem&ram, un tadu pistoli, ar kuru
nevar Saut, tas nav Saujamriks. Vai vini tur atmiik&a vala un tada veida to iekartu
palaida un izm&ginaja? Nu, man ir grati teikt, kada veida ta iekarta bija pilnvertiga,
kada veida tad vinu parbaudija, ja 1adétajs nebija 1idz un kas ir par 1adetaju un ka vinu
var dabiit... Vai vina vargja nodarit kait€jumu? Nu, protams, ka tada, kada ta tur

staveja, nekadu kait€jumu nevargja nodarit.
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J. Neimanis.

Nu, labi... Un tad otrs jautajums. Kriminallikums saka par seviska veida
veicamiem darbibas pasakumiem raditu, pielagotu iekartu, iericu, instrumentu un to
komponentu aprites aizlieguma parkapsanu. Tatad, no jusu teiktd Seit nav skaidrs,

kadam tad operativas darbibas pasakumam ta iekarta kalpo.

A. Lieljuksis.

Ja, tiesi ta.

J. Neimanis.
Okey. Operativa korespondences kontrole, paustas zinas informacijas satura
iegiiSana no tehniskiem lidzekliem, noklausiSanas, videonovéroSana un iekltsana...

tas viss...

A. Lieljuksis.

Ja, ko ar So iekartu var izdarit.

J. Neimanis.

Ja... bet likumdev@js to ir ta aprakstijis, ka, teiksim, So komponentu...
instrumentu, komponentu aprites aizlieguma parkapSanu. Tatad, tas aizliegums,
aprites aizliegums paradas caur to specialo ipaso to lidzeklu likumu un Ministru
kabineta noteikumiem, kuros ir tatad §is te komponentes, taja 10A905 lielaja punkta
viss kaut kas ir salikts iek$a... gan mikrofoni, Sifratori, gan ar1 tostarp Sie trokSnu
palaidgji, kas tieSa veida netrauc€. Likumdev@js nevar, ta teikt, uzskaitot visas §is
ickartas, blakus iekartam, kas tie$a veida kalpo operativas darbibas pasakumu
veikSanai, ielikt ar iekartas, kas pretdarbojas tiem operativas darbibas pasakumiem.

Jo Kriminallikums saka vienkarsi: komponentu aprites aizliegums.

A. Lieljuksis.

Nu nonakam pie tadiem diskutabliem jautajumiem. Domaju gan, ja mums ir
iekartas... nu, ka jau es teicu, iesakuma ta norma bija paredz€ta, luk, ta... lai
neiejauktos prettiesiski personas privataja dzive, tatad, més pagrieZam $aja bridi domu
attieciba par 116. panta tvé€rumu arT ne tikai pret personu, pret kuru piemero, bet art
pret sabiedribas interesém, ar kadiem tad instrumentiem meés vinu aizsargajam.
Protams, ka m&s to varam izdarit, bet tad acimredzot mums ir jabit loti skaidrai Sai
normai un més nevaram tada veida sajaukt kopa un ierakstit Kriminallikuma normu,
ka ta ir tieSi versta uz operativas darbibas pasakumiem seviska veida, un péc tam caur
Ministru kabineta noteikumiem, kuri, ka es vel vienu reizi saku, 645.... man ta

strukttira liekas aplama. Nu, labi tie paSi mikizeri... un citi slédzenu atvérSanas
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instrumenti... Protams, tas ir viens no rikiem, bet vai tas ir pareizi $ada veida sagrupét
iekartas. Es ka domaju... jiis jautajat Seit, vai cilveks ka vienkarsais, es varbiit nemaz
neesmu cilveks vienkarsais... es panemu Kriminallikumu, izlasu: Operativas darbibas
pasakumiem seviska veida... atrodu Kriminallikumu... “Operativas darbibas
pasakumi seviska veida”... Ko es ar So riku varu iegtit? Neko. Un viss. Tad iedalam...
tad ir cita struktira Siem 645. noteikumiem... Tur ta mé&s Sobrid diezgan brivi
dzirdgjam... gan operativie pasakumi, gan operativas darbibas pasakumi, operativie
pasakumi seviska veida... es domaju, ka ta brivi nevar. Tapéc es runaju, ka Siem
Ministru kabineta noteikumiem ir jabiit loti preciziem un saistitiem ar Operativas
darbibas likumu un art attiecigi ar Kriminallikuma normu. Ja gribam citadak, tad

rakstam citadak. Es domaju, ka Kriminallikumu nevar ta brivi interpretét.

l. Ziemele.
Paldies.

Tiesnese Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Ja. Sakiet, ludzu, ka jus skataties uz §is normas saturu, nemot vera to, ka...
protams, ka mes visi saprotam, ka tiesibas attistas. Nekas nestav uz vietas, tiesibu
sistéma attistas, arvien atrak attistas, attistas arl S0 normu saturs.

Tatad jis pats sakat, ka ja, norma sakotngji tatad bija pienemta ar domu regulét

A. Lieljuksis.
Kabinets to saka, es izlasju...

D. Rezevska.

Ja... tatad, vérsa So regulaciju attieciba uz Siem seviska veida veicamajiem
operativas darbibas pasakumiem. Tad likumdevgjs redz, ka tas tiesiskas attiecibas
attistas starp sabiedribas locekliem daudz atrak neka normas teksts un likumdevejs
redz, ka tatad notiek tadas darbibas, kur ar So normu varétu aptvert tatad ar1 §is jaunas
tiesiskas attiecibas, kas nu tagad ir izveidojusas, proti, ka ir jabiit jau taddam
regul&jumam, kas ne tikai regul@ to pasu, teiksim, aizliegumu izmantot §Ts ierices, bet
arT trauc€Sanu. Tatad likumdevejs uzskata, ka nu §1 norma tagad aptvers arl
traucéSanu, likumdevejs ari vienlaikus akcept€... teiksim ta... klusu cieSot... ari
Ministru kabineta noteikumus, kuri, tatad, $adu sarakstu piedava, kur ir ietverta ari
trauceSana. Un peéc tam secigi likumdevejs izmaina So tekstu normai, tatad, atkal
paradot So savu likumdev€ja gribu: ja, mes vienmér bijam domajusi zem Siem

pasakumiem veikSanai arf ierices, kas trauc€ veikt Sos pasakumus.
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Tatad, no tada tiesibu attistibas viedokla raugoties, ka jums tas izskatas? Un
kopsakara ar to, ka tad ir mainijies Operativas darbibas likums? Cik biezi tas ir grozits
un pielagots tam jaunajam tiesiskas sistémas nepiecieSamibam, ka tas attiecibas ir

veidojusas? Ka jiis no ta viedokla varetu salikt to normas tekstu un apskatities?

A. Lieljuksis.

Nu, es gribétu teikt ta. Nu, mums atkal tad ir jaatgriezas uz to pasu sakumu, ko
Kabinets velgjas izdarit. Ja man jums atklati jasaka, man, ziniet, ka izskatas? Ja Sos
Kabineta noteikumus biatu IekSlietu ministrijai visa atbildiba, tad diez vai bitu tada
probléma bijusi... loti precizi noskirta... Es domaju, ka jiis jau dzirdgjat... nu, ko tas
nozimeé: mes esam atbildigi par Siem Ministru kabineta noteikumiem, bet par to
juridisko pusi es neko nezinu... Es, protams, cepuri nost tam zina$anam, ko Arlietu
ministrijas parstavis Seit pauda par $Stm visam iekartam un reklamam... bet, ja jis
pajautasiet, ko tas nozimé — operativas darbibas pasakums seviska veida?... kur tad ir
ta atskiriba starp specialam izmekl&Sanas darbibam?... Nu, tad...

Attieciba par procesu attistibu. Es domaju, nu... visu cienu, es domaju, ka
Vilnis varétu krietni izstastit... bet nu es zinu ar1 to problému, jo no pirmsakumiem
tur bijam... tiesam... Tatad Saeimas opozicijas deputats uzkera to, ka ir problémas, ka
mums ir Augstakas tiesas nolémumi, mums ir lieta “Baltin$ pret Latviju”, un tur ir
problémas ar Operativas darbibas likuma izpratni... un vajag to Operativas darbibas
likumu grozit saistiba ar prokuroru uzraudzibu, saistiba ar kontroli, peckontroli... Nu,
luk. Un veselu gadu notika intensivs starpministriju darbs... prokuratiira, Augstaka
tiesa, dienesti visi bija iesaistiti $aja procesa un kolégi sagatavoja briniskigus
grozijumus $aja Operativas darbibas likuma.

Nu, tagad es ta detalizeti... loti detaliz&ti eju tam cauri... ar redzu, més redzam
problémas, m&s arT uzaicinam Augstakas tiesas tiesnesi, kas ir ar1 Seit pie jums
stradajusi un tad més ta... nevis no ta hierarhijas viedokla, bet tada akadeémiska vide
meginam pateikt, ka: ziniet, arT ta situacija mainas, varbit mums vajadzetu citadak
sakt skatities un, protams, ir gandarijums, ka tiesnesis saka, ka es padomasu par So
jautajumu. Es esmu arf ticies vairakas stundas, rakstot So darbu, lai varétu runat.

Un, protams, ka man arf ir priekslikumi, ko v€l vajadz&tu grozit saistiba ar
Siem notikumiem, kas bija ar Parlamentaro izmekl&Sanas komisiju, jau viena bija un
operativajiem materialiem... ka m&s visi zinam... tur arl bija jautagjumu diezgan
daudz.

Ta ka protams, ka tas viss attistas, bet, sakiet, vai tad més varam pielaut
Sobrid, ka likuma norma ir interpret€jama, ka gribam, vai més varam pielaut pavirsibu
un neuzmanibu $ajas lietas? Nu, tad, ja tas ir viena cilvéka liktenis, tad es domaju, ka
noteikti, ka né. Un lidz ar to, lai nu kuram, bet Kriminallikumam ir jabut loti

precizam. Un to més visi vargjam ar1 izdarit, bet to klasifikaciju, pirmkart, vajadzg&ja
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645. veikt atbilstoSi un pajautat. Protams, ja jus jautajat... nu, varbut, ka Saeimai
nevajadzgja but tik augstpratigai un ieklausities, ko teica Tieslietu ministrijas
parstavis, bridinot, ka Seit tik vienkarsi nebus... ka Seit ir minétas tas... varbiit, ka
vajadz&ja but piezemétakiem un méginat iedzilinaties $aja lieta un ieklausities, varbiit
vinu tieSam var€ja saprast ta... Ja jiis tagad man jautajat, tad vienas darbibas, kuras ir
verstas uz informaciju ieguvi un citas darbibas, kuras ir trauc€tas uz S$is informacijas
iegiiSanu, ir pilnigi dazadas. Tie instrumenti, tie riki ir pilnigi pret&ji. Nu nevar... es to
nezinu, kapéc ta paradas apgabaltiesas sprieduma, ka var gan, gan ta. Nu nevar ta.
Mgs pasi esam izmantojusi tadas iekartas un es zinu, kas tas ir. Ta, ka es domaju, ka
$tm lietam ir jabdt...

Nu... es jau arl Seit mingju, pieméram... nu mes jau ejam noziedzigu
nodarfjumu pret vidi. Mums loti precizi ir aprakstits: ja tur biis malu zvejnieciba, jiis
to zivi meérisiet Site no galvas Iidz astei, tur tani vieta un tas ir tas attalums, kadu jis
pateiksiet... loti precizi...

Es piekritu pilnigi priek$sédétajas teiktajam, ka nevar bat likums instrukcijai.
Es piekritu tam. Bet tagad mes paskatamies, kas, pieméram, mums... atcerieties...
mums bija lielas problémas ar narkotikam, un ir vél joprojam problémas. Mums bija
problémas ar §Tm vielam jaunajam, psihoaktivajam vielam. Visi bijat Sausmas, ak,
Sausmas... ko més dabiisim... m&s dabtsim likumu “Par Kriminallikuma speka
staSanas piemé&roSanas kartibu” nepartraukti taisit vala un likt jaunas vielas ieksa.
Kimija attistas, zinatne attistas. It ka strupcelS. Nu un kur nonacam? Nekur. Taisam
vala. Un tagad paskatijos, Sogad pat, ltidzu, jauni prekursori izgudroti, taisam vala
likumu un liekam ieksa. Bet més palieckam pie ta, ka likums ir precizs. Luk, §1 viela
jauna paradijas, varbiit tad var kaut ko.. ka jis sapratat, izdomat nu tadu... tik
aptverosu, bet Sobrid tas celS, kadu ejam, pieméram, narkotiku lietas, tiesi speciali
paskatijos, tiesi tads arT diemZel vin$ ir. Nu, varbit ir gar§ un tads... nu, nepateicigs,
bet precizs... es gan teiktu. Tad man nepateiks, ka més te runajam, ka tada pildspalva

un vai vél kaut kada. Tur biis skaidrs pa punktiem.

D. Rezevska.

Tad sakiet, ludzu, runajot ar1 ties$i par Operativas darbibas likumu, ka jus ar1
sakat un ka tagad komentgjat... tad jis noteikti esat 1stais cilvéks, kam jautat par to...
vai jums neskiet, ka Operativas darbibas likums, teiksim, kas pienemts 1993. gada,
stajies speka 1994. gada, ka tur varétu but problémas ar So likumu... cik reizes jau

vins ir grozits... piecas, seSas?

A. Lieljuksis.
Ja.
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D. Rezevska.
Likums varbiit ir novecojis? Neatbilst varbit... varbit tas likums ir novecojis

un neatbilst tiesiskas sistémas attistibai?

A. Lieljuksis.

Nu... par to likumu ir atbildiga IekSlietu ministrija un més redzam, ka paradas
VarSavas Konvencija, kura mums ienes jaunu instrumentu. VarSavas Konvencija
saistiba ar naudas atmazgaSanu ienes jaunu instrumentu, tas ir, darijumu parraudziba
klienta konta. Més redzam, ka ver vala Operativas darbibas likumu un maz, ka So
normu ieliek ka pasakumu, mes vinu vél ieliekam ka operativas darbibas pasakumu
seviska veida, lai ir nepiecieSama Augstakas tiesas tiesneSa sankcija, jo ir augsta
limena iejaukSanas personas privataja dzivé — pieprasit zinas par vinas kontiem.
Starp citu, zinu pieprasiSana par vinu kontu nav... nu, Augstaka tiesa ta uzskata,
laikam naksies piekrist, ka tas nav operativas darbibas pasakums seviska veida,
neskatoties uz to, ka to akcepté ari Augstakas tiesas tiesnesis. Nu, tagad mums ir
iznak, ka ir seviska veida, vispariga veida un kaut kas pa vidu... Ta ka, nu, tur tie
viedokli atSkiras, jo to akcepteé Augstakas tiesas tiesnesis, bet nav uzskaitits Sajos
seviska veida... tapec es arT ta loti akcent&ju to uzmanibu... tiesi operativas darbibas

pasakumi seviska veida.

D. Rezevska.
Paldies.

A. Lieljuksis.
Ta ka mes mainamies. Un tagad ar1 labosim, ja vajadzes. Ja jus pateiksiet, ka

jalabo, mes labosim.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Man viens 1ss jautajums.
Sakiet, ludzu, vai es pareizi saprotu, ka jiis izsakat Saubas, vai ir pareizi

piem@rots §inT gadtjuma 237. panta otra dala konkr&taja situacija.

A. Lieljuksis.

Es neizsaku Saubas, es neSaubos.
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G. Kusins.

Tatad nav pareizi...

A. Lieljuksis.

Man nekadu Saubu nav. Es ta noteikti domaju, ja.

G. Kusins.
Vai no ta savukart jlsuprat, var secinat, ka §1 otra dala ir antikonstitucionala?
Vai tas, ka tiesa ir panémusi kaut kadu normu, nepareizi piemé&rojusi attieciba uz

Belugas kungu, ka tas padara $o normu par antikonstitucionalu?

A. Lieljuksis.
NE, es teikSu, ka antikonstitucionali ir 645. noteikumi tada veida, kada veida

veidojot $o sarakstu. Norma nav skaidra.. es pat teiktu, ka vina ir maldinosa.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai tas, ka ir aizliegts $adas iekartas ievest, padaritu $adu iekartu

atrasanu Latvija par kriminalsodamu?

A. Lieljuksis.
Ta biitu aprite?

G. Kusins.
Butu Sie Ministru kabineta noteikumi, bet nebiitu nekas Kriminallikuma

rakstits. Pieméram, atrastu $adu iekartu. Bet Kriminallikuma atbildibas par to nav.

A. Lieljuksis.
Ja nav atbildibas Kriminallikuma? Nu... par kadu kriminalatbildibu tad varam

runat? Protams, ka nevar runat. Ja Kriminallikuma normas nav, atbildibas nav.
Skaidrs.

G. Kusins.
Tiesi ta. Bet vai tas, ka nebiitu kriminala atbildiba, uzreiz padaritu Sos Ministru

kabineta noteikumus par antikonstitucionaliem?
A. Lieljuksis.

Drosi vien, ka n€. Bet més jau Sodien runajam par personas atbildibu, nevis
par... So noteikumu nekonstitucionalitate, manuprat, ir §is normas neskaidriba un
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vinas maldinoSaja rakstura, ietverot seviska veida veicamos operativas darbibas

pasakumos tadas lietas, kuras nav saistitas ar So pasakumu Tstenosanu.

G. Kusins.
Tad §1 Kriminallikuma un Ministru kabineta noteikumu antikonstitucionalitate
izpauzas taja, ka ir méginats konkrétaja lieta... nu, es lietoSu vardu... Sos pievilkt

konkrétajam gadijumam, lai personu sauktu pie atbildibas?

A. Lieljuksis.

Ja m&s runajam par antikonstitucionalitati, tad m&s varam runat tikai par 645.
noteikumiem, kuri ir nepareizie. Panemam Kriminallikuma normu, izlasam, ja...
Tapec es ar Seit cienijamai tiesai stastu, ka vina ir saSaurinata. Kungs teica.. nu, ja,
man tur iedeva... Bet vin$ pateiks, ka tas ir man specialam izmekléSanas darbibam.
Un ko tad? Tad més teiksim, ka ja, ziniet, m&s ta ka var€tu... varbut tomér ta

aizdomaties I1dz tam, bet Kriminallikuma norma ir preciza.

G. Kusins.
Ja, bet pats arT noradijat uz 237.% panta pirmo dalu. Tatad, $o pazimi, ka ar to

radits butisks kait§jums...

A. Lieljuksis.
Ja.

G. Kusins.
Tatad, vina var biit Ministru kabineta noteikumos paredzéta ierice, bet biitisks

kait€jums nav radits, tad 11dz ar to ta persona pie kriminalatbildibas nav saucama.

A. Lieljuksis.
Nav, protams.

G. Kusins.
Bet ka tad izpauzas §1 Kabineta noteikumu antikonstitucionalitate? Ja biitu
Sada iekarta, §is plasas frekvences traucgumu generators ieklauts saraksta, bet ja vin$

netiktu piemeérots saistiba ar Kriminallikuma So otro dalu...?
A. Lieljuksis.

Vips... tur jau ta lieta. Ja vin$ biitu $aja saraksta, un vin$ nebiitu zem §is

apaks...
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G. Kusins.

Netiktu ielasits zem otras dalas...

A. Lieljuksis.

Tiesi ta... tad vins ari biitu pirma dala.

G. Kusins.

Bet tad attieciba uz Belugas kungu $in1 gadijuma ir piemérota...

A. Lieljuksis.

Vinam ir piemérota otra dala un... nu bet paskatijas jau.... Es nezinu, varbut
es kludos ka Augstaka tiesa domaja... bet es ta méginu saprast, ka tas ta vargja
sanakt? Ka vargja tada veida interpretét, es ari méginaju saprast... Un vienigais tas,
ko es... varbit ka es kliidos... bet es to izsecinaju no tiem noteikumiem. Redz, kur
vini ieklava... tatad vini ir. Ja jus tikko uzliktu pretim dalu, kur§ pasakums... viss.

Tad uzreiz butu tukSums.

G. Kusins.
Tatad tas ir vienkarsi tiesas piem&rotaja, jisuprat, nepareizi attiecinats uz otro
dalu?

A. Lieljuksis.
Ne. Ministru kabinetam 645. noteikumos So iekartu nevajadzeja likt zem

sadalas “Seviska veida veicamie operativas darbibas pasakumi”.

G. Kusins.
Nu... un ja vini bitu ierakstiti tur? Vai tad tas padara vigus ta uzreiz

nepareizus? Antikonstitucionalus? No klasifikacijas viedokla nepareizi ierakstits.

A. Lieljuksis.
Nu, tiesi ta.

G. Kusins.

Tur, kur ir krizites, ir ielikta dakSina? Vai tad tapec uzreiz nevar saprast?

A. Lieljuksis.

Nu, bet atbildiba par kriiziti ir viena, bet par dakSinu ir cita. Atbildibas tad ir
dazadas! Ja par kriiziti biitu tada pati atbildiba, ka par daksinu, tad lielas starpibas
nebutu.
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G. Kusins.
Labi. Paldies.

l. Ziemele.
Ja... tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Es arl par Ministru kabineta noteikumiem. Bet par jauno redakciju jums
grib&ju pajautat.

Vina joprojam tagad ir izskaidrots, kur tas ierices ir, bet vinas tagad ir.. vai

jums ir ari ta ka... liekas, ka ir jaunaja redakcija tur ir probléma vai...?

A. Lieljuksis.
Ja, es jau, manuprat, saciju, ka, manuprat, atkal ieklaujot zem tas pasas
sadalas, Ir tas pats. Ja jis man jautajat par jaunajiem... es redzu, ka zinams progress

ir. Es varbiit ar to 1pasi nepieskaros...

A. Kuds.
Bet tas nenovérS, man liekas, to, ko jis ta ka... jautajums bija, vai tas

novers...

A. Lieljuksis.

NE&, nu sadalijums jau ir tas pats. Es gribétu teikt, ka tomér zinams progress ir
ar $STm atsaucem “skat.”. Ja me&s skatamies jaunajos noteikumos, ir rakstits “skat. ari
regulu”. Tad es saprotu, ka ir Sie Latvijas noteikumi un es ‘“skat. arT regulu”.
lepriekseja regulejuma — tikai “skat.”. Tev ir militara... par ko ar Seit ir bijis tas
strids. ... Tatad tur tie militarie tiek, “skat. militaros”, nav “skat. artT militaros”. Tatad
no tada viedokla es lasot nemaz nemekl&ju kaut kadus Latvijas noteikumus, es
apskatos apak$a “skat. militaros” un es skatu militaros. Tur es tadu neatrodu, viss
kartiba.

Ta ka es gribétu teikt, ka tie jauni noteikumi ar to atsauci, ka “skat. arT” tomeér
ta ka cilvékam precizak pasaka, ka tev ir jalukojas bez Latvijas saraksta ar1 vél kaut
kadas direktivas un vél kaut kados tiestbu aktos.

Ta ka labaka ir, bet, ja mé nemam, ka So... es domaju, ka ir tas pats.
Manuprat, ta nevajadz&tu veidot Ministru kabineta noteikumos tada veida

klasifikaciju... jo klasifikacijas pamats ir jabiit vienads, cik es esmu macijies.
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I. Ziemele.

Ja... Man butu arT dazi jautajumi.

Turpinot $o tému, tatad, analiz&ot normas. 237.} panta apstridéta otra dala...
lai me&s var€tu saprast tiesi jusu poziciju, LieljukSa kungs... Tatad otra dala. Taja ir
noteikta, ja ta varétu teikt, stratégiskas nozimes pre¢u grupa, kuras $aja gadijuma
izmanto seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem. Bet, protams, ka
tas ir §Ts strat€giskas nozimes preces un tas ir tikai tas, kuras saistas ar seviska veida

veicamiem operativas darbibas pasakumiem, ja? Skaidrs.

A. Lieljuksis.

Bez Saubam.

I. Ziemele.
Mums otra dala par noziedzigu nodarfjumu uzskata art tatad Sis te... ja ta
varétu teikt... grupa grupa... attieciba uz strat€giskas nozimes precém. Ari par $adu

precu apriti vina nebiitu pielaujama... vai ne?

A. Lieljuksis.
Ja... nu, ka jau es teicu. Ja m&s uz to dzivi realo paskatamies, nu... kaut ka
nezinu, ka ir... ar tiem visiem mikizeriem durvju atvérSanas SIA simtajam... Nu, kas

tas ir par plaso “mukizeri un citi instrumenti slédzenu atvérSanai”.

I. Ziemele.
Ja... Un tad Seit ir arl tas jlsu piemers, ka patiesiba, ja més paskatamies
dazadus cilvekiem loti nepiecieSamus piedavatos pakalpojumus, tad art ta aprite tur

vina tada ir...

A. Lieljuksis.
Man par to sarakstu ir arl citi piemeri, bet tas man likas ka tads vislabak
saprotams. Tie skar tieS$am jau valsts noslépuma jautajumus un es tad... Ir arf citi

priekSmeti, kur nav sakars viniem ar §im darbibam...

I. Ziemele.

Tas ir viens aspekts. Skaidrs.

Tatad ir tadi priekSmeti, kas ir Saja aprité, kuri ir nepiecieSami seviskajai
operativajai darbibai, bet kuri tiek normali, teiksim, pakalpojumu joma izmantoti un
lidz ar to tas aizlieguma raksturs no kriminaltiesibu viedokla vin$ tads uzreiz... vardu

sakot, ir jautajumi, vai ne?
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A. Lieljuksis.

Ja... ir jautajumi...

I. Ziemele.

Ja, tiesi ta.

Bet man ir nakamais jautajums. Par Ministru kabineta noteikumiem 645. Par
So te 10A905 sadalu ka tadu un “e” punktu konkréti. Vai jus uzskatat, ka tatad
aprite... aprites aizliegums Kriminallikuma panta no vienas puses un savukart
10A905 sadala, kura ir vairakas apakSdalas un pati peédgja, kas mis interese, ir
“iekartas un ierices operativas darbibas pasakumu trauc€$anai”. Tatad, jusu skatfjuma,
ja es pareizi sapratu, tad Sis “aprites aizliegums”, “aprite” un “pasakumu traucéSanai,

darbibas trauc€Sanai”... tas arT it ka kaut kas tur nesavienojas...?

A. Lieljuksis.

Mana ta doma bija tada, ka ir Kriminallikuma cita tada loti Iidziga norma, kur
ta aprite ir skaidri un gaisi pateikta, kas ta “aprite” tada ir. Nu, tad ta biitu razoSana,
parvietoSana, pirkSana, arT davinasana... ta ari ir aprite, ka davanu pienem, ta ar1 ir
aprite... Varbat, ka ta ari ir... Tas ir, vienkarsi, nu, ta ka ilustréjot tam, ka ja par
tadam jitigdm lietam més rundjam, tad mums ir jau Kriminallikuma norma, kura
detalizgtak... ari runajot par tadam strat€giskas nozimes lietam. Tap&c man tas bija ta
ka piemérs, ka varétu but ta Kriminallikuma norma parskatama. Bet vislielakais,

protams, man ir jautajums... tas bija par 98. otro dalu es runaju...

I. Ziemele.
Tatad jis uzskatat, ka Ministru kabineta noteikumi So “glabasanu”, kas
paradas konkréti ka darbibas veids Ministru kabineta noteikumos $aja sadala... tad

“glabasana” iziet arpus aprites tvéruma?

A. Lieljuksis.

Drosi vien, ka né. Arpus neiziet, bet vin$ ir nepareizaja sadala ielikts ieksa.
Vinu nevajag saistit... vajag, tatad, ielikt, mums ir atseviska sadala, kas ir operativas
darbibas pasakumu trauc@sanai. Bet arT ar tam lietam jabit ir diezgan uzmanigam, jo,
ka jau es jums saciju taja pieméra ar to atslégu atvérSanu... vinu taisit, ka jebkuras
taisit vala.. Vai més iedomajamies, ka, teiksim, tie vieni instrumenti ir atSkirigi no
citiem? Diez vai.

Bet drosi vien, ka arT m&s iedomajamies, ko tad més darisim tad, ja biis tas
atlautas kameras... bet, teiksim, Seit saliks tik daudz videokameras, ka viri
nepaméginas neviens $ada telpa ieklut ieksa. Mg@s ari teiksim, ka més kaut ka

neatvéram operativas darbibas subjektiem durvis vala un liidzu, naciet, lieciet, ko Seit
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gribiet...? Es varbit ielieku iek$a... nopérku tadus tris sunus un paméginiet ietikt
mana maja ieksa... Nu tad arT teiks, ka es esmu veicis kaut kadus pasakumus
operativas darbibas traucéSanai? Vai arT tehniku salikSu... atlautas kameras pa visiem
stiiriem... Nu, ka tad bus? Ta ka drosi vien, ka ar1 Saja situacija var&tu bt risinajums,
manuprat, gan ar tam frekvencém, gan ar tiem paSiem uznéméjiem kaut ko laut... vai
ar1 viniem ir kaut kadas aprikotas telpas, kas ir uznémejiem, kur vin$ var $adas savas
privattikSanas saorganizet vai savu komercnoslépumu aizsargatu... Ta ka es domaju,
ka $eit ir visu aizliedzam. Nu, ka Arlietu ministrijas kolegis teica, ka Dro$ibas policija

atnaca un visu aizliedzam. Nu, visu aizliedzam, un te mes esam.

I. Ziemele.

Sakiet, lidzu, un mans pédg€jais jautajums... Protams, ka jis esat detalizéti
izsekojis 1idzi hronologijai, ar to, ka tika grozita, precizéta un ta talak apstridétas
normas, arl hronologijai, kada, teiksim, konkréti pieteikuma iesniedzgjs atradas lidz
notiesajosam spriedumam, sakiet, lidzu, vai jusuprat $ads princips, kas ir viens no
pilariem tiesiska valsti, tatad Nulla poena sine lege... vai Sajos apstaklos ir ieverots
vai nav?

A. Lieljuksis.
Es domaju gan, ka ne.

l. Ziemele.
Paldies.

Ta... pieteikuma iesniedz&jiem...

J. Halturina.
Man biitu tikai viens tads precizgjoSs jautajums. Ka jums Skiet, vai vispar bija
pareizi no valsts puses §Is preces operativai darbibai un pasakumu trauc€Sanai likt

strat€gisko preCu saraksta ka tada?

A. Lieljuksis.

Valstij ir jaspgj sevi aizsargat un vargja vinu tadu likt iek§a. Un ja uzskatija, ka
tas ir nepiecieSams, droSi vien, ka vargja. Nu bet tad pareizi bija ar1 jaieliek... es ta
teiktu. Noteikti, ka vargja... jo, ka jau es teicu, jaudas mums ir loti dazadas. Sis
kiberlaiks ir loti jutigs, loti bistams, un noteikt, ka tas pat ir arT pienakums aizsargat
citus cilvékus no operativas darbibas subjektiem un ir ar1 jaspg€j stradat. Bet tam

tiesiskajam regul&jumam ir jabit loti skaidram un precizam. Es stavu par to.
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J. Halturina.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.
Paldies. Sakiet, liidzu, man rodas prieksstats jiis klausoties, ka vienu pasakumu

operativas darbibas var veikt tikai ar vienu Iidzekli vai vienu ierici. Vai ta ir?

A. Lieljuksis.

Nu... es lasfju, ja jis uzmanigi klausijaties... m&s runajam par operativas
darbibas pasakumiem un istenoSanas metodém. Ja jis gribat, lai es jums preciz&ju
attieciba par noklausiSanas...es jums varu pastastit, ka m&s noklausiSanos varam veikt
attalinati, personam pieslédzoties tikla, ko veic Satversmes aizsardzibas birojs un més
arT noklausiSanos varam veikt, radiomikrofonu izvietojot kaut kada telpa, un mums
tad tur ir jatiek iek$a. V@l més varam iesiitit kadu personu, kura ir aprikota ar
radiomikrofonu un tada gadijuma cita persona otrpusielas varbat vai $eit masina vinu
noklausas. Varbiit ar to pietiks... Ta ka Sie instrumenti ir dazadi, metode ir dazada,
bet vini visi ir vérsti uz informacijas iegtisanu. ST iekarta ir vérsta uz neiegiisanu un
vina nav paredzeta personai. Ta ir dienestiem, lai dienesti var€tu stradat... tam S§1

norma ir paredzeta.

I. Tralmaka.

Tada gadijuma man jautajums. Més dzirdéjam no Valsts droSibas dienesta
darbiniekiem, ka, pieméram, Sis signals noklausiSanas ieric€, ja ir par stipru, vini
médz izmantot slap€tajus. PaSi saviem signaliem... Sakiet, vai tas nebitu
uzskatams... vai trauc@tdjierici ka lidzekli var€tu izmantot operativas darbibas

pasakumu veikSanai?

A. Lieljuksis.

Mana tabula ir uzziméts operativais pasakums. Operativajam pasakumam —
ja, operativas darbibas pasakumam — ng, jo nav tadas darbibas. Sie pasakumi, par ko
rundjiet, nav ne operativas darbibas pasakumi... es vinus ierindoju ka... par cik ir
Ministru kabineta noteikumi un ja droSibas iestades reZima nodroSinaSanai vai
apsargajamo personu nodroSinasanai izmanto $adas iekartas, ja, nu es vinus ierindoju
ka operativais pasakums, jo vinas izmanto valsts institiicijas. Tabula ir uzziméts. Tas
nav operativas darbibas pasakums nekada veida, par ko rundja DroSibas policijas

parstavis.
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I. Tralmaka.

Es saprotu, ka tas nav pats par sevi ka operativas darbibas pasakums, bet, lai
veiktu So pasu noklausiSanos, vai, pieméram, mikrofona izvietoSana kada telpa, un
tur ir vajadzigs slapét signalizaciju, lai vina ieklttu... gala rezultats, protams, biis
noklausiSanas... bet vai tas var€tu ietilpt pasakumu kopuma, lai Istenotu So te...

lidzeklu, metozu kopuma... lai istenotu operativas darbibas pasakumu?

A. Lieljuksis.
Nedomaju gan...

I. Tralmaka.

Tad, jusuprat, Drosibas dienests to neizmanto?

A. Lieljuksis.

Nu, redziet... Es domaju, ka Sobrid ta ir probléma. Ne par velti es teicu, ka
tadus pasakumus ir nepiecieSams ieviest, jo, ja m&s Sodien sastapsimies ar situaciju,
un te ir mums Kilnieku krize, un Valsts policija, kurai tas ir piekritigs, aizies tagad pie
Drosibas policijas un teiks: klausies, nac paliga... mums vajag noblok&t, lai neviens
vinam nevar piezvanit... bet vin$ Sito iznems ara un nolasis: klausies, es tev te Tsti

nevaru palidzet... jo, re ku man likums neatlauj So iekartu izmantot...

I. Tralmaka.

Es Seit nerundju vairak par slapeSanu, kas biitu vérsta uz sazinasanos, bet,
piem&ram... par to paSu signalizaciju... Lai var@tu Tistenot noklausiSanos, tad
mikrofons ir vajadzigs telpa. Tas nebiis versts konkréti... bet tas bus lidzeklis, kada

istenot gala beigas noklausiSanos.

A. Lieljuksis.
Nu, tad biis jaizdoma operativas darbibas subjektiem, ka tur iekldt. ..

I. Tralmaka.

Skaidrs.

Jisu viedokli ir tas, ka Sie te trauc€tdji... ar viniem nevar ierakstit, iegit,
informaciju... Sakiet, kadu informaciju var ar mikizeri ierakstit vai ieglt un

saglabat...?
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A. Lieljuksis.

Ja jiis uzmanigi klausTjaties, es jau teicu... ka operativas darbibas pasakums ka
operativa ieklGiSana ir... izskatitos ta ka izn@mums, bet ideja jau tur ir izvietot
tehniskos lidzeklus, lai iegiitu informaciju. Ta ka tas biitu no visa ta klasta, ja jus to ta
loti gribat uzsvert, tad tas bitu iznémums, jo visi par€jie pasakumi ir veérsti uz

informacijas iegiSanu.

I. Tralmaka.
Tatad mikizeri varétu izmantot ka starppasakumu, tad kade] nevarétu izmantot

troksnu slapétaju ka starppasakumu, lai iekliitu telpa?

A. Lieljuksis.

Tapéc, ka $aja gadijuma ir runa par to... par sarunu kontroli un kontroles
darbibam, tapéc es domaju... Un lai Istenotu operativas darbibas pasakumus seviska
veida. Nu es nezinu... kur jiis esat tik labi inform&ta, kada veida notiek ieklusanas...

Saeima... varbiit labak biitu ieklausTjusies Kabineta bridinajumos.

l. Tralmaka.

Man ir ekspertizes... es viennozimigi neesmu eksperts $ajos jautajumos...

A. Lieljuksis.
Bet izskatas, ka esat.

I. Tralmaka.

Tas ir jautajums un tade] es gribetu saprast, kada ir atSkiriba starp mikizera
izmantoSanu, lai gala beigas veiktu noklausiSanos un, pieméram, slapétu... Wi-Fi
bezvadu signalu... signalizaciju... Tapéc velos uzzinat, kada ir atSkiriba, ja vienu
mikizeri varétu izmantot operativas darbibas pasakumos, bet So te slap&taju nevarétu.

Un tas nebiitu pareizi ieklasificéts.

A. Lieljuksis.
Nu, tapec, ka meés Sodien rundjam par sarunu kontroli un sarunu
noklausiSanos... lai personas nevarétu veikt... Ja jUs runajat par signalizaciju... nu,

tad es nezinu, ka tur biis... es domaju, ka biitu problémas...

l. Tralmaka.
Skaidrs.
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A. Lieljuksis.
Un kada veida, interesanti, jus to ta ka izmantotu? Tas paliek interesanti...

l. Ziemele.

To jiis péc sédes varésiet izrunat.

A. Lieljuksis.

NE, nu.... Jo ta izklausas ar1 ne seviski labi no tiesiska viedokla...

I. Ziemele.
Skaidrs... tad jums arT par to ir Saubas. Labi, tad ta arT ir atbilde.

I. Tralmaka.
Paldies

l. Ziemele.

Ministru kabineta parstavis.

V. Vitolins.

Ja, paldies. Man bis daZi jautajumi.

Es varbiit nedaudz papildinaSu, bet arT konkrétak Saeimas parstavja uzdotos
jautajumus...

Es ta ka veletos nedaudz tikt skaidriba ar to Operativas darbibas likumu. Ka
tad 1sti tur ir? Es izlasu Operativas darbibas likuma, pirmam kartam, manis jau
pieminéto 6. panta pirmo dalu, kur ir rakstits “operativas darbibas saturs ir operativas
darbibas pasakumi un to 1stenoSanas metodes|”, ja? Tatad Sin1 dala més redzam, ka tie

ir operativas darbibas pasakumi un metodes.

A. Lieljuksis.

Un to 1stenoSanas metodes. Nevis vispar metodes, bet to istenoSanas metodes.

V. Vitolins.

Ja, ja... Un es tad attiecigi izlasu §T1 paSa panta treSo dalu, kur ir rakstits
“operativas darbibas pasakumu gaita var izdarit ierakstus ar video, audio, kino un foto
aparatiiru, ka ar1 izmantojot daZadas informacijas sisteémas, tehniskos, kimiskos,
biologiskos lidzeklus”. Lidz ar to no $is normas es saprotu, ka $eit ir runa par to, ka
operativas darbibas pasakumu gaita var izmantot dazadus tehniskos lidzeklus. Un tad
es izlasu 8. panta pirmo dalu un attiecigi tatad metode tiek skaidrota... ka es to

uztveru... “operativas darbibas metode ir operativas darbibas pasakumu lidzeklu un
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taktikas kopums to veikSanas seciba”. Un tas mans jautajums ir $ads: vai Operativas
darbibas likuma biitu jaatskir, vai vin$ jau ir atSkirts jau... tatad operativas darbibas
pasakums ka tads... metode un lidzeklis... Vai tie ir dazadi atskirti elementi, ja es ta

varu izteikties? Tads ir mans jautajums.

A. Lieljuksis.

Es gribétu teikt... nu, ta, ka es to saprotu un art rakstu... ka sakam mes tatad
no 6. panta pirmas dalas. Tatad, mums ir operativas darbibas pasakumi, loti skaidri
nosaukti... un vinu istenoSanas metodes. Un §1s metodes var biit dazadas. Ja jiis tagad
aizejat atpakal, kas ir metode, tad mé&s redzam, ka So 8. panta metodi atkal saista ar
operativas darbibas pasakumu un... talak... Siem tehniskajiem lidzekliem un ta talak..
Es domaju gan, ka es saistu... nu, mé&s ar1 zinam isteniba, ka ir §1 operativa darbiba ka
izsekoSana... kadas metodes... més to zinam, tas ir saprotams. Es saistu operativas
darbibas pasakumu ar konkr&tu... ar So pasakumu istenosanas metodi. ArT metode ir
saistita ar pasakumu, jo mes jau redzam... Tad, ka jau es arT teicu, tad ir arT metodes,
kuras mes Operativas darbibas likuma neredzam, bet operativas darbibas teorija vinas
pastav. Vinas nav ierakstitas likuma... agentliras, noziegumu atklaSanas metodes,
izmantojot operativas darbiba pasakumus... vienas, otras... Un pie tam vél likuma ir
ierakstits, ka operativas darbibas pasakumu klasts ir izsmeloSs un vin§ nav

papildinams, interpret€jams ka iedomajamies... ta ka es domaju...

V. Vitolins.

Ja, bet es velreiz precizéSu to savu jautajumu... Tatad, ja es pareizi sapratu
vismaz no tas atbildes... vai es pareizi sapratu... tatad ir operativas darbibas
pasakums ka tads, ir metode un Ilidzeklis. Tie ir atSkirigi... savstarpgji loti ciesi

saistiti, bet vini ir atSkirami. ..

A. Lieljuksis.
Saturs, protams, ir atskirigs.

V. Vitolins.

Labi. Tad nakamais jautajums. Ka jus lasat Ministru kabineta noteikumos... es
nocitéSu... tatad So sadalu 10A905 ari... “seviSka veida veicamiem operativas
darbibas pasakumiem speciali raditas un pielagotas iekartas, ierices un instrumenti”.
Operativas darbibas likuma izpratn€... iekartas... tas bilis operativas darbibas

pasakums, metode vai lidzeklis?

A. Lieljuksis.
Lidzeklis.
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V. Vitolins.

Ja. Un tad es paskatijos vienu Cilvektiesibu tiesas spriedumu “Uzun pret
Vaciju”. Tur ta 1sa fabula ir tada, ka vienai automasinai tika uzstadita GPS sistéma un
attiecigi policija izsekoja So transporta lidzekli attalinati. Un uz §1 pieméra hipotetiski
meés noteikti visi zinam, ka mums tirgii ir pieejamas tadas signalizacijas ierices, kur
tiek likts ieksa mobila talruna Cips un attiecigaja gadijuma, ja tas masinas durvis atver,
tad tas dod signalu uz mobilo ierici Tpasniekam... tad $adu te piedava, man liekas,
“Motors™... Attiecigi, ka jiis domajat... Vai, pieméram, ka Saja gadijuma Vacija...
esot Siem esoSajiem operativas darbibas subjektiem... vajadzE€tu uzstadit S$adai
automasinai GPS iekartu un tamdgl vajadzetu ieklut ieksa Saja transporta Iidzekl1, vai
§1s operativas darbibas pasakumu veik$anas gaita var€tu tikt izmantots Iidzeklis, lai

slapétu So talruna signalu 1pasSniekam uz savu talruni.

A. Lieljuksis.

Labs jautajums. Un ko vini darfs tad, ja es tur suni ielikSu taja masina?

V. Vitolins.
Ng, n€... m&s nezinam, ko vini darTs ar suni.... Bet jautajums ir par to, vai $o

lidzekli var&tu izmantot operativas darbibas pasakumu veikSanai. ..

A. Lieljuksis.

Es vargtu teikt ta, ka Sobrid par tiem tehniskajiem Iidzekliem domajot, art
citiem, taja skaita Seit pieminétajiem... mes redzam, ka nu isteniba ir problémas. Mes
to zinam, ka tur ir problémas. Nu, drosi vien, ka, ja tas biitu $ada iekarta biitu loti
skaidri un neparprotami atzimeta, nosaukta pareizi, pareizaja sadala, tad mes par to art
drosi vien, ka var€tu lemt. Bet es jau nerunaju par to, ka... es nesaku, ka $adu iekartu
nevar ielikt iek§a saraksta, pilnigi noteikti. Es domaju, ka vinu vajadzétu skaidrak

apzimét. Un tas ir viss.

V. Vitolins.
Tad es saprotu, ka $adu Iidzekli varétu...

Un pédgjais jautajums.

A. Lieljuksis.
Nu, es nezinu, ka te biitu... es par Vaciju neko...
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V. Vitolins.
Ng€, né... Tad jautajums attiecigi... Ka jus atSkirtu seviskaja veida veicamo
operativas darbibas pasakumu no vispargja veida veicamo operativas darbibas

pasakumu no tiesibu viedokla? Kur ir ta atSkiritba? Un kapéc ir vispar tada...

A. Lieljuksis.

Es domaju, ka galvena atSkiriba ir cilvéka tiesibu aizskarums, jo, ja mes
skatamies, tad Sie pasakumi, ko isteno Augstakas tiesas tiesnesis vai teiksim, atlauj
prokurors un péc tam Augstakas tiesas tiesnesis parbauda, vini jau ir versti, lai
aizsargatu personas privatumu, nevis lai atvieglotu operativas darbibas subjektiem
stradat. Tapec jau ir Sis seviska veida veicamais pasakums ir ietverts. Ta ka tas, es
domaju... Un ja més kaut ko mainjjam Seit Operativas darbibas likuma... jums
pateicoties, pamatigi par kontroli, pirmskontroli... un mes loti skaidri un labi to
zinam, ja mums paraditos viens pasakums, kur vispar nav nekads tiesiskais
regul&jums, kur ir kaut kadas slepenas instrukcijas, es domaju, ka mé&s diezgan labi

apzinamies, kads biitu spriedums.

V. Vitolins.
Bet vai es pareizi sapratu, ka seviskaja veida veicamais operativas darbibas
pasakums ir principa ar vienadibas zimi ka bitiska iejaukSanas personas privataja

dzive? Vai tas ta butu?

A. Lieljuksis.
Domaju gan, ka ja.

V. Vitolins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. TiesneSiem nav vairs jautajumu.

Paldies Lieljuksa kungam. Paldies.

Tatad mes esam uzklausijusi pieaicinatas personas un lietas dalibniekus un
meés bitu gatavi pariet pie tiesas debatem.

Bet tiesa pasludinas 15 miniites pauzi, lai lietas dalibnieki varétu sakartot
domas.

(Partraukums.)
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I. Ziemele.

Ludzu, sédieties!

Tiesa tomér gribétu vél paturpinat lietas izskatiSanu péc biitibas un uzaicinat
Parstavi Nr.2 Seit uz daziem jautajumiem. Vai Valsts policijas parstave ari ir klat...
ar1 bus dazi jautajumi..

Tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Es uzdo$u jautajumu. Parstavi Nr.2, tas, ko més dzirdéjam no Lieljuksa kunga
plasi izklastita viedokla par apstridéto normu taja redakcija, kas bija uz to bridi un kas
tiesa teksta neparedzgja par to, ka varetu iestaties kriminalatbildiba par operativas
darbibas veikto pasakumu traucéSanu. Un ta doma, ka to vargja saprast, ir... vismaz es
sapratu, ka, tatad, So normu interpretéja tada veida, ka kriminalatbildiba var iestaties
tikai par tadu lidzeklu, iekartu lietoSanu, kuras tiek pielietotas, lai ieglitu informaciju.
Ta ka Sie trokSnu slap€tdji nav paredze€ti tam, lai iegiitu informaciju, tad tas
secinajums, ko LieljukSa kungs diezgan skaidri pateica, ka uz to bridi Kriminallikuma
nebija paredz&ta atbildiba par $adu iekartu aprites noteikumu parkapsanu.

Dzird&jam jautajumus no Saeimas un Ministru kabineta parstavju puses. Un no
Siem jautajumiem izriet€ja secindjums, ka, piemeram, ja tiek veikts operativas
darbibas pasakums seviska veida, kas ir personas noklausiSanas, tad metode var biit
izveleta ka noklausiSanas ieriu ievietoSana personas privataja telpa... nu, tur var biit
dazadas tas privatas telpas... Savukart ta privata telpa var but aprikota ar
signalizaciju, lai Sis Tpasnieks varétu sanemt zinas, ka kads atrodas vina telpa un tada
veida Sos pasakumus varétu liegt istenot. Uz ko, ka es sapratu no Saeimas un Ministru
kabineta parstavju teikta, ka var tikt izmantoti Iidzekli, lai So personas privataja telpa
lai 1stenotu So seviSka veida veicamo operativas darbibas pasakumu, kas ir personas
noklausiSanas.

Man jums Sobrid ir jautajums. Ja dodaties péc akcepta uz Augstako tiesu, lai
veiktu personas noklausiSanos, vai, sanemot akceptu, tiek akceptéta ari metode un
pielietojamie tehniskie Iidzekli, tostarp, lai $adas metodes veikSanai, pieméram,
pielietotu signalizacijas vai kada cita signala slapeSanu? Jus varat sniegt atbildi uz
Sadu...? Vai mans jautajums jau ietiecas tadas informacijas sniegSana, kas ir

klasificéta? To jus varat drosi teikt.

Parstavis Nr.2.
Es jautajumu sapratu, bet §is jautajums nebiis mana kompetence.
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A. Lavins.

Ka kompetence biis?

Parstavis Nr.2.
Es domaju, ka kada operativa darbiniecka kompetenc€, kur§ griezas, lai

sanemtu sankciju operativas darbibas veikSanai.

I. Ziemele.
Bet no So te tehnisko Iidzeklu viedokla... vai Sis trokSnu slapétajs tieSam

apslapetu sadu, pieméram, uzstaditu specialu signalizaciju telpa?

Parstavis Nr.2.
Es pielauju, ka ir tadas situacijas, ka varétu §adu ierici izmantot signalizacijas

noslapésanai, teiksim.

l. Ziemele.

Un lai nesanemtu signalu, piem&ram, mobilaja talruni... ja?

Parstavis Nr.2.

Ja... vai, pieméram, ka min€ja gadijumu ar automasinu.

I. Ziemele.
Nu, ja, tas ir skaidrs, tas ir daudz vienkarsak... bet konkréti par $adu slapetaju
un Sadas frekvences ar1, ka, pieméram, ir pieteikuma iesniedz&jam? Ka jis ekspertizeé

skattjat?

Parstavis Nr.2.
Nu, skatoties par ierici, par kuras glabasanu S$eit ir runa... tad §1 ierice
paredzéta un darbojas cetros frekvencu diapazonos, viens no kuriem paredzets

bezvadu interneta slap€Sanai, tr1s frekvences paredz&tas mobilo sakaru slap&Sanai.

I. Ziemele.
Proti, tatad ar vinu varétu veikt kaut kadu operativas darbibas traucéSanu, ja?

Parstavis Nr.2.

Taja skaita, ja.

I. Ziemele.
Tatad varetu veikt. Labi, paldies.
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Ta... M@s tagad aicinasim Stradinas kundzi no Valsts policijas.

Tatad jautajumu jis dzirdgjat... Tad, kad operativas darbibas akceptam jis
versaties Augstakaja tiesa pie tiesneSa, ko tieSi, rundjot par lidzekliem... ko tiesi
tiesnesis akcept€ taja jusu darbinieku liguma, lai veiktu operativo darbibu?

Tiesnesis Lavin$ vel precizes.

A. Lavins.
Vai tikai paSu seviska veida veicamo pasakumu ka personas noklausiSanos, vai

ar1 plus metodi, plus Iidzeklus.

A. Stradina.

ES neesmu operativais darbinieks un péc $adas atlaujas neesmu veérsusies,
tapec nemacesu jums izklastit, vai tiek prasits akcepts ar1 visam metodém. Bet varu
pateikt to, ka Valsts policija noteikti pec $adas metodes neversisies, jo, atbilstosi
noteikumiem “Par specialo radiolidzeklu izmantoSanas karttbu un tehniskajam
prasibam to darbibai” Valsts policija var tikai patstavigi veikt 1slaicigas aizturéSanas

vietas $adu te slapésanu. Tas bitu jautajums drizak DroSibas policijai.

I. Ziemele.

Skaidrs. Labi.

Varbiit Lieljuksa kungs.. jiis no savas ieprieks€jas pieredzes varat apgaismot
tiesi Saja jautajuma?

A. Lieljuksis.

Nu, es domaju, ka Antra jau atbildgja. Ta butu probléma Sobrid Augstakas
tiesas tiesnesim, jo tadu pasakumu akceptét... vinam tad biitu jarékinas ar... Ka jau es
teicu, nav tik vienkarSi, jo Sie radiosignali.. vini saistas ne tikai ar apsardzi, vini
saistas ar ugunsdrosibas jautajumiem, vini saistas ar dazadiem citiem. Jis saprotiet...
Bet ja tur lielais suns ir? Jiis prasisiet iemidzinat suni... vai ko... lai tiktu ieksa...
Redziet, ta ka tur tie Skérsli var biit ne tikai... Plus vél jautajums par to, vai tas ir tikai
radiosignals? Varbiit, ka jums ir zemesvads? Un atkal tur var bit... Taka...

A. Lavins.

PiedoSanu, ka es jiis partraucu. Mans jautajums nebija vairak akcentéts uz to
kriminalprocesu un to lietu, kura piedalijies ir Belugas kungs, man vairak tas
jautajums izriet§ja no jiusu konceptuala redz€uma par to, ka uz to bridi nebija
paredzeéta kriminalatbildiba par $adu iericu pat glabasanu. Un tapéc man bija
jautajums, vai tas bija nepiecieSams... personas noklausiSanas... vai §ada ierice bija
nepiecieSama darbam operativas darbibas veic€jam? Un ja tas ta ir, tad ta ir zinama

meéra atbilde uz jisu konceptu, kas zinama méra varbiit kaut kur nonak preti. Ja ta
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atbilde ir noliedzos$a, tad biitu apstiprinats jiisu koncepts. Tas bija mana jautajuma

méerkis.

A. Lieljuksis.

Es simts punktu Sobrid nepateikSu, ka tur tani bridi bija, jo mums tas progress,
es ta gribetu teikt, Saja miisu sadarbiba ar Augstako tiesu, ir acimredzams. To es jums
drosi varu pateikt. Bet katra gadijuma... nu... ja to pasakumu uzdod veikt kadam, tad
ir jautajums, a kas to veiks? Ja to DroSibas policija nedrikst veikt... tur ir rakstits
noteikumos, ka vinai ir pilnigi citas darbibas... tur ir rakstits noteikumos, ar kadam
darbibam vina to var veikt... Ta ka ta butu liela probléma, jo pasai policijai, ne vinai
ir iekartas, ne vinai ir iesp&jas tada veida rikoties. Taisni tapec es saku, ka vajag tadu

pasakumu. Isi un skaidri. Jaunu pasakumu vajag un viss un bis viss kartiba.

I. Ziemele.

Paldies.

Ta, visas iesp&amas replikas var tikt ieklautas, protams, tiesu debates. Es
domaju, ka tiesa ir ieguvusi dazas papildus detalas, kuras tiesai radas. Lidz ar to
varetu uzskatit, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir izbeigta. M@s var€tu kerties klat
tiesas debatém.

Pirms m&s to daram, es gribétu noskaidrot, cik laika butu nepiecieSams

pieteikuma iesniedzgjiem?

J. Halturina.

Jis domajat vienkarsi... cik ilgi m&s runasim?

I. Ziemele.
Ja, cik laika... cik jums nepiecieSams?

J. Halturina.
Pats iesniedz€js norada, ka vinpam vajadz&€tu 5 minites, es varétu... 20

minates... kaut kur ta...

l. Ziemele.
Un lidz ar to Saeimai un Ministru kabinetam?

l. Tralmaka.

Es centiSos ieklauties 15 minates.

86



V. Vitolins.

Es domaju, ka man arT vairak par 15 mintitém nevajadzes.

I. Ziemele.
Proti... tatad mums 30 un 30... protams... varbit ar1 dazas minttes ilgak...

Tatad, ludzu, pieteikuma iesniedz&jiem vards.

J. Halturina

Varbiit es saksu.

Tatad, ko mes gribétu pasvitrot nosléguma?

Ir tas, ka, pirmam kartam, m&s uzturam ar1 tos argumentus par to, kads bija,
misuprat, nepareizs apstridéto normu pienemsanas process.

Bet pakavéties debatés mes gribétu pie pasas pamatlietas, teiksim, biitibas un
pasiem sapigakajiem, musuprat, izpratn€ jautajumiem, tas ir, par $o normu, cik vinas
ir, teiksim, nekvalitativas, miisuprat.

Attieciba uz apstridéto Ministru kabineta noteikumu normu es gribétu
pasvitrot sekojoSo. Pirmam kartam, pilniba pievienojos tam, ko loti plasi izklastija
profesors Lieljuksis gan sava rakstveida viedokli, gan ar1 Sodien. Manuprat, art ir
nepareizi izvéleta So apstridéto Ministru kabineta noteikumu struktiira miisu sadala.
Proti, ir savienotas divas nesavienojamas lietas, tas ir, pasakumu veikSana un
traucésana, tada veida radot So neizpratni, kas sakas misu kriminallieta, gan ari
turpinas So viedoklu daZadiba $aja lieta.

NeapSaubami, ka jebkadu priekSmetu var izmantot visdazadakajos veids un
meés varam pielagot $adu izpratni jebkadai pozicijai, gan miisu, gan miisu nosacito
oponentu pozicijai, bet ir skaidrs viens, ka katrai lietai ir ta pamatfunkcija, kam vina ir
razota un kam vina ir deriga. Ja mes runajam par trok$nu generatoru, tad vina galvena
pamatfunkcija ir traucet kaut kadus sakarus. Tas, ka vinu var izmantot vél simts un
viena dazada veida, lai kaut ko daritu citu, nemaina to pamatbiitibu, ka vienkarss
cilvéks uztver §adu priekSmetu. Un tam ta ir jabt, ja més runajam par kriminaltiesibu
jomu. Més nevaram sagaidit no vienkarSa cilvéka, ka vin$ aizdomasies un ka vinam
vajadzeétu aizdomaties tik talu, ka vin§ priekSmetu ar noteiktu pielietoSanas veidu
iedomasies, ka, iesp&jams, ka vins varétu derét ar1 kaut kam pretgjam kopigo darbibu
kompleksa. Pie tam, pamatarguments ir tas, ka ir metodes, ir Iidzekli, kuru ietvaros tos
varétu izmantot pret€§jam meérkim, tas ir, pasakumu veikSanai, bet ir janem veéra, ka
viss tas ir loti lieliski, ja tas ir attiecinams uz operativas darbibas subjektu, uz
informétu subjektu. Bet, ja més rundjam par personu, kurai ir adres€tas visas Sis
Kriminallikuma normas, tas ir vid€jais vienkarsais iedzivotajs, tad vin$ nekad nevares
par to iedomaties, jo tas vinam vienkarsi viss nav un es domaju ari, ka nekad nebis

pieejams. Ta visa ir klasificéta informacija un ar to més saskaramies arl miisu
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kriminallieta, kad més pajautajam Parstavim Nr.2, ka m&s varam izmantot So ierici, lai
veiktu, tad atbilde bija viena — ta ir klasificéta informacija, es neko par to teikt
nedrikstu. Tad ka m&s varam sagaidit no cilvéka, ka vin$ iedomasies, ka trokSnu
generatoru kaut kada veida, kur es pati, vél joprojam noklausoties visu $o te
notiekoSo, neesmu sapratusi, ka var izmantot kaut kam pavisam pret€jam.

Tas pats ir atzim&jams ar1 par §m atsaucém. Ka més varam redz&t no lietas
materialiem, Tieslietu ministrija nepartraukti vérsa uzmanibu uz to, ka §tis atsauces ir
butiskas, kas ir noraditas Sajos apstridétajos Ministru kabineta noteikumos. Proti, tos
nav pielauts noradit vienkar$i izskata péc. Ja més lietojam noteiktos izteiksmes
lidzeklus, ka, teiksim, ir “atsaucu noradiSana”, tad tam bis pieSkirama nozime
iztulkojot attiecigas normas. Un misu gadijuma izteiksmes forma bija izv€leta tada,
kas vargja radit priekSstatu par to, ka ir kontrolg§jamas attiecigi nevis visas ierices
misu sadala interes€joSaja, bet tikai tadas, kas ir noraditas militaro precu saraksta.
Tads bija izvelets izteiksmes lidzeklis un tadu mums ir janem v&ra pie $1s normas
interpretacijas. ArT Seit nevar sagaidit, ka persona iedomasies, ka normativaja akta ta
vienkarsi ir kliida. M@s nevaram iziet no tada pienémuma, ja m€s runajam nevis par
kaut kadu privattiestbu jomu vai kaut kadam parastajam attiecibam, bet par
kriminaltiesibu jomu. Un tomér, ja més rakstam likumus, kurus més izmantosim, lai
sauktu personas pie kriminalatbildibas, mums ir precizi jaizsakas ta, lai vienkarSajam
cilvékam, vienkarSai personai tas biitu saprotams, kas §in1 gadijuma, tatad, nav.

Ar1 Sie formul&umi Ministru kabineta noteikumos, taja skaita par misu ierici,
ir parak plasi formuléti. Tas nepasaka personai, priek§ kam §1 ierice ir domata, jo, ka
var redz€t ar1 no tehniskajiem atzinumiem, kas ir sniegti jau miisu kriminallietu
iztiesdjot, tas ir Zeltina tehniskais atzinums, tatad pat péc nosaukuma §1 musu ierice
neatbilst tam jédzienam, kads ir noradits apstridétajos Ministru kabineta noteikumos
pec izstarota signala veida. Un apstiprinajums tam, ka tas tieS$am bija nepareizi un
neprecizi formuléts, ir pasa likumdeveja skaidri izteikta doma, rakstiski izteiktais
anotacija redz&ums par So situaciju, kur ta skaidri ar7 ir pateikts, ka iepriek§ misu
gadijuma misu redakcijas norma bija nekvalitativa. Un to bija nepiecieSams labot un
laboja arT taja skaita tieSi musu sadalu — precizgjot gan pasu ierices nosaukumu, gan
ar1 noradot ta, lai cilvékam ir saprotams, ko ta dara, ko $1 ierice dara.

Ja m@s run3jam par Siem Ministru kabineta noteikumiem, tad arT kopsakara ar
to, ko Sodien més dzirdejam, persona var€tu, teiksim, lai interpret€tu So normu,
paskatities, kads bija tas vesturiskais aspekts, ka $1 norma ir pienemta. Bet tad persona
nonaktu pie pasas §is pirmas redakcijas, attieciga saraksta redakcijas, kura taja skaita
attieciba uz miisu ierici, bija noraditi Sie kombinétas nomenklatiiras kodi. Un es
sapratu, ka vél joprojam tos izmanto. Bet, ja m&s $ada veida interpret€tu Sos Ministru
kabineta noteikumus, tad miisu iericei nevajadzetu biit Saja saraksta, jo paSa pirmaja

redakcija ir noradits attiecigais kombinétas nomenklatiiras kods, kas sevi ieklauj,
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tatad, elektromotorus un elektrogeneratorus ar jaudu, kas ir vairak par 365 kW. Misu
ierice ir 1 kW. Tad attiecigi vina nekad nenonaktu $aja sarakstd un tas arl rada,
teiksim.. viss tas kopsakars rada tadu neizpratni, kas tad Tsti ir zem ST saraksta.

Un attieciba uz tadu So precu ieklauSanu saraksta... So precu un ari citu... vél
joprojam saraksta esoSo precu... ari es nevaru nepievienoties tam, ko ir noradijis tatad
profesors Lieljuksis sava rakstveida un arT Sodien paustaja viedokli, ir tas, ka varbut
1sti nav samerigi ierobezot darbibu ar visam iericém... Un tom&r, ja m&s runajam par
stratégiskam precém nevis vienkar$i kaut kadam precém, bet kam ir stratégiska
nozime, tad tomer tam ir jabit ar biitiskiem parametriem. Ka Seit var redzet... no
sakuma likumdevéjs grib&ja ierobezot ierices un generatorus ar jaudu 375 kW. Ja mes
ta salidzinatu, ta ir liela transcelu vilc€ja motora jauda. Tas ta, lai varétu salidzinat.
Tad varbiit nebitu samerigi ieklaut ari tada aizlieguma ierices ar maziem
parametriem, kas tik tieSam ir derigi personu privatajam vajadzibam, nevis kaut kada
veida reali var patrauc@t operativo darbibu veiksanu.

Un sini sakara viens no DroSibas policijas parstavjiem iepriek$gja s€dé ari
netiesi ir noradijis, ka nu tomer ir at$kiriba starp to, ar ko var€ja patraucét divus gadus
atpakal un Sodien. Un ka ne 1sti... teiksim, ar misu ierici, ka es sapratu no DroSibas
policijas parstavja teikta, vairs to Tsti izdarTt nevar un neko patraucét. Vai tieSam ta ir
japaliek saraksta $adai precei, ar kuru 1sti neko wvairs patraucét nevar? Tas,
manuprat... arl §is samerigums 1sti nav... nu... vins nav... Ari LieljukSa kungs arT ir
noradijis savus piemérus, kada veida persona likumigi var izmantot savu citu
likumigo intereSu aizsardzibai konkrétas ierices. Tad varbit biitu pareizi tomér nodalit
pec jaudas, ka tas bija konkréti pasa sakuma ar Siem kombin€tas nomenklattiras
kodiem un tada riciba varbit vél noteiktu laika posmu biitu uzskatama par samerigu
nevis més vienkarSi péc iericu nosaukuma izpemam no apgrozibas visu un tad
uzskatam, ka nu tas ir samérigi. Manuprat, tas ta isti nav.

Kas attiecas uz apstrideto Kriminallikuma normu, tad LieljukSa kungs ari
uzdeva to jautajumu, kuru sev jau uzdodu vairakus gadus péc kartas — ka tas tieSam
vargja sanakt ta misu kriminallieta, ka Belugu Mareku notiesaja pec attiecigas... €S
nerodu $adu izskaidrojumu, bet T lieta pati par sevi un ari §is process pats par Sevi
parada, ka ir probléma un ievérojama probléma ar konkrétu Kriminallikuma normu.
Proti, jau musu lietas... kriminallietas iztiesaSanas laika tiesa paradijas divi pilnigi
dazadi viedokli, ka ir interpret§jama Kriminallikuma norma. Un ta nav tikai miisu
interpretacija, kuru varétu vienkarsi ignorét, tie ir misu valsts cienijjamu cilvéku,
profesoru, Latvijas universitates parstavju, Latvijas Valodas centra parstavju, doktoru
tiesi lingvistikas joma, doktoru tehnisko... Latvijas Tehniskas universitates profesoru,
tatad, attiecigaja joma specialistu viedoklis no vienas puses un tiesas viedoklis pilnigi
par interpretaciju no otras puses. Ja ir divi, teiksim, cienijamu personu, kuru viedokli

ir veérts nemt veéra, divi pilnigi pretéji viedokli par Kriminallikuma normu, tas pats par
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sevi parada, ka tai normai isti tadas kvalitates, kura prasitos no Kriminallikuma
normas, nav. Un tas pats par sevi kopsakara ar to, ka ari pats likumdevgjs ir visu
pilniba ir pargrozijis, ir tieSs pieradijums tam, ka Tsti §T norma nav konstitucionala,
nav pietiekoSi skaidra ta, lai var€tu but par pamatu personas saukSanai tieSi pie
kriminalatbildibas, kur ir iesp&jama tada veida interpretaciju dazadiba. Ta tam
nevajadzetu biit normala situacija.

Norma skaidri pasaka, atskiriba no pirmas dalas... otra dala skaidri pasaka, ko
tad vina aizliedz, kadas darbibas uzskata par kriminali sodamam, tas ir, darbibas ar
tieSu konkrétu precu veidu, kam miisu ierice nav deriga, jo, ka pareizi noradija
profesors Lieljuksis, profesore Liholaja, un arT Judins sniedzot atzinumu mdsu lieta,
ka ar $adu ierici seviska veida nekadus operativas darbibas pasakumus veikt nevar un
persona nevar iedomaties, ka to varétu izdarit, neviens normals parasts cilveéks nevar
par to iedomaties un nevajadz€tu vinam par to iedomaties, jo likums ir jatulko
pietieckosi skaidri un lidz ar to jau $aja bridi principa biitu jaizbeidzas visadai
interpretacijai par to. Bet, ka m&s varam redzgt, tad Seit pastav pilnigi pretgji viedokli,
kas nozimé, ka ja kriminaltiestbu norma ir tik divgjadi, pret€ji viens otram
interpret€jama, tad ta nevar biit uzskatama par kvalitativu pati par sevi.

Attieciba uz... ja kads gribétu paskatities, papéetit dzilak kada loti apziniga
persona un pacilatu visus tos dokumentus, kas seko Iidzi un tika rakstiti visas $Is
normas pienemsanas gaitd no pasiem sakumiem, tad ko persona ieraudzitu? No 2007.
lidz 2009. gadam likumdev&gjs runa tikai par iericém, ar kuram varétu ierakstit mobilo
telefonu sarunas. Neviena varda nekur nebija minéts $aja konteksta par $adu iericu
aizliegumu. Un pats interesantakais, pat 2009. gada, kad tika pienemta attieciga
norma péc partraukuma, So divu gadu partraukuma gandriz, tad ari tur, teiksim,
skatoties to protokolu, ka notika tas debates, arT var redzet, ka ari pat tur diezgan
maldinoS$i apraksta $1s normas jégu taja komisijas s€dé. Arl norada, ka tas nu bija
tas... §1 norma ir tieSi tada norma, par kuru més tur iepriek$ diskutg€jam, nedaudz
aizmirstot, vai ari tas ar1 ta bija domats... jo vairs nevar nesaprast, kas tur sti bija
domats... ka ar to var€tu but aizliegtas ne tikai tas ierices, kas ir domatas operativas
darbibas pasakumu veikSanai, taja skaita mobilo telefona sarunu ierakstiSanai, bet ari
citas ierices ar pilnigi pret€ju nozimi. Tas kaut kur ir paslid€jis garam $aja apsprieSana
un bija viss pasniegts zem tada izskata, ka tas ir it ka tas pats turpindjums
ieprieksgjam, tikai kopsakara ar to biskin palabots, ka re, kur... mums tagad ir jaunais
likums un tam jaatrodas cita nodala. Tas arT nevienam cilvékam pie $ada te, teiksim,
dokumentacijas §1 procesa, arl nevienam nepalidz€tu interpret€t So apstridéto
Kriminallikuma normu.

Seit bija arT norades no miisu nosacita oponenta par to, ka ir s ierices
noraditas saraksta. Bet no ta, ka ierices noraditas Ministru kabineta noteikumu

saraksta, ne likuma, ar to vinas nepartop par attieciga izskatama panta priekSmetu,

90



nodarfjuma priekSmetu. Jo ta pati otra dala izskatamas normas ir formuléta atSkirigak
neka pati pirma dala un jau konkrétak noradot §is ierices, ieri¢u veidu, uz kuriem ta
attiecas. Un ta nav miisu ierice. Vai arf ir... tagad es vairs nezinu, kas Tsti patiesiba
zem ta ir domats. Un jo vairak es iedzilinos $aja dokumentacija, kas taja skaita ir $is
lietas ietvaros, tatad, iesniegta, jo mazak man ir skaidrs, par ko tad sti bija... ko tad
1sti likumdevgjs ir gribgjis aizliegt... Tas, ka pec tam gribgjas jau esosaja art ieklaut
kaut ko citu, tas tomér nenozimé, ka ari tas bija §Is normas merkis jau no pasa
sakuma.

Attieciba... vel gribétu atzimet, manuprat, arT diezgan varbiit nepareizs un ne
visai korekts ir salidzinajums, kas izskangja vairakkart $aja procesa par narkotikam
vai par ierofiem, par tankiem... tas, manuprat, tieSi izskatamaja situacija tas ir
nesalidzinamas lietas. Ir narkotiskas vielas, ir ieroci... to, ka pareizi noradija Mareks
Beluga, to tik vienkar$i nenopirksi nekur. Es nezinu, kur nopirkt, pieméram, tadas
lietas. Bet toties izskatamaja lieta, ko var redz&t no izdrukam, kas ir pievienotas miisu
konstitucionalajai stidzibai, vienkarSi interneta veikala var€ja nopirkt Sos trokSnu
slapétajus un tagad vél joprojam var nopirkt kaut kadas ierices, kas ir ieklautas $aja
pasa saraksta un paredz€tas operativas darbibas pasakumu veikSanai, proti, tie ir
priekSmeti, kuri ir, pieméram, mask&tas videokameras un kas ir paredzeti sléptai
nove&roSanai. Proti, tas ir nesalidzinamas lietas un, manuprat, $adi vienadot vinas nav
iespgjams. Tapéc §is normas... ar1 bija piedavajums, teiksim, un norade uz to, ka nu
regula arl ir nepreciza, militarais saraksts ir neprecizs... Es gribétu teikt, ka vins
tomer ir precizaks par mis€jo un tomer misu saraksts ir veidots cilvekiem, tur nav
tikai militaras kaut kadas specifiskas vai div€jadas nozimes preces, kuras ar1 var
pielietot militarajam vajadzibam. Seit, ka més redzam, ir ari parasti priek$meti
ieklauti, tie pasi fotoramisi ar kameru iek$a, un ta jau nav militara prece... Lidz ar to
arT tik vienkars$i vienadot un pateikt, ka d€] ta mums ir pielaujams savu sarakstu veidot
neprecizi, tas ari 1sti par attaisnojumu, manuprat, nevarétu kalpot.

Tapat, teiksim, norades uz to... ka iepriek$ nebija riciba ar attiecigu ierici
kriminaliz€jama p&c attiecigi apstridéta panta, norada ari pasa likumdevéja skaidri
pausta riciba tada zina, ka to visu ierosindja un veica viens cilvéks, tas ir, Judina
kungs, kas no sakuma iepazinas ar $o lietu, konstatéja problému, uzrakstija mums
atzinumu, ka konkréta ierice izskatamaja laika nebija attieciga noziedziga nodarfjuma
priekSmets, pec tam... p&c $1 sava rakstiski sniegta atzinuma, kas ar1 atrodas lietas
materialos, grozija So normu, ar1 sava runa debatés noradot, ka “tagad §1 riciba ar §adu
ierici biis kriminali sodama”. Tads teikums ir un vin$ $aja lieta, ja es nemaldos, ir
pieejams un arl publiski pieejams. Lidz ar to saliekot §is visas darbibas sava
kopsakara un savstarpgja saistiba, ievérojot to, ka to darija viens cilveks, kas ir ar
rakstiski pirms tam sniedzis savu viedokli, neparprotami, ka tomér tada likumdevgja

griba, ka mums mégina apgalvot Saeimas un Ministru kabineta parstaviji, sti nebija ta
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ieklauta. Bet ta tomér, ka var redz&t no otras puses, nepatraucgja Mareku Belugu un
arT citas personas notiesat, kas atkal miis noved pie ta, ka attiecigas apstridétas normas
ir tomé&r nekvalitativas un attiecigi, tatad, Satversmes 90., 92. pantam neatbilstosas.

Ir arT piedavats skatities visas §is normas savstarp€ji kopsakara, bet janem
vera, ka pasa Stratégisko precu aprites likuma 5.! panta pirma dala bija identiska ar $o
attiecigo $aja gadijuma apstridéto Kriminallikuma normu, proti, nekur nebija
paplasinats So fiziskai personai nepielaujamo iericu vai klasts, vins tik un ta visur
skan€ja ka aizliegts kaut ko darit ar iericém, kas ir domatas operativo darbibu
pasakumu veikSanai seviSska veida. Ta ka tur ari, interpret€jot Sini kopsakara, ari
mums nerodas kaut kads noteikts... katram var rasties, teiksim, savs viedoklis par
attiecigo normu interpretaciju, atkariba no ta, ka més gribam. Tas atkal, ka jau es
mingju, kriminaltiesibas, manuprat, vismaz nav pielaujams.

Papildus arT noradiSu, ka, iznemot So atsauci uz Eiropas kop&jo militarprecu
sarakstu, ir arT atsauce uz kop€jo regulu, kura arT var maldinat personu tada zina, ka
tur ir noradits ta, ka tomér ir atlauts, ja persona lieto kaut kadas ierices savam
privatajam vajadzibam, tas it ka ir atlauts. Nu, ka var but Sadas atsauces, ja tas...
teiksim, mums ir nederigas un més nevaram vinas izmantot, vai konkréti interpret&jot
$o normu, ka vinas var bt ieklautas Ministru kabineta noteikumos, kurus secigi skatot
kopsakara ar Kriminallikuma attiecigo pantu, persona var but saukta pie
kriminalatbildibas.

Pilnigi piekritu, ka tas no jebkadiem lingvistikas un vesela saprata viedokliem
nevar bit atzistams, ka ierices operativo darbibu veikSanai... ka vinu paveids ir §is
ierices pasakumu trauc€Sanai, nu... tada interpretacija, manuprat, nav pielaujama, jo
tas ir absoliiti divu dazadu iericu veidi, kas ir domati pilnigi pretéjam darbibam. Lidz
ar to, ne par kadiem paveidiem tur nevar runat.

Attieciba ir arT daudz diskutéts lieta par to, ka persona varétu noskaidrot, kas ir
vinas riciba. So jautdgjumu es uzskatu par pakartotu pasam galvenajam lieta
apskatamajam jautajumam un, neapSaubami, pretrunu esibai par Kriminallikuma
normas interpretaciju. Tomer ir atzim€jams tas, ka ir Sis Strat€gisko preCu aprites
likums, vina 11. pants, kas nosaka to kartibu, ka stratégisko precu subjekts var uzzinat
par kaut kadu ierici. Tacu tas absoliiti nav attiecinams uz privatpersonu, privatpersona
nevarétu iedomaties, ka ta var€tu izmantot $adu veidu, lai noskaidrotu preces
pielietojamibu. Pie tam, tas biitu derigs personai... stratégisko precu subjektam tad,
kad vinam ir vismaz aizdomas, kas tad ir vina riciba. Ja tu nezini, tad tev arl nav
pamata talak attistit un kaut kur prasit kaut ko.

Vienlaikus ir atzZim&jams ar1 tas jautajums par iesp&u sanemt uzzinu par
savam tiestbam. Tacu tas jebkura gadijuma, lai uzzinu... ja es gribu pieprasit uzzinu,
tad man ir skaidri janodefiné un jaapraksta faktiska situacija, kas §ini gadijuma

nozimé, ka man ir jaapraksta... ja més runajam par plasa frekvencu diapazona troksnu
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generatoru, man ir jaapraksta ierices §is funkcijas, lai otra puse varétu man shiegt
skaidru uzzinu, ka es talak var€tu to izmantot. Un jebkura gadijuma, uzzina man
palidzetu administrativaja procesa, administrativa akta izdoSanas procesa, bet
kriminaltiesibas es nedomaju, ka pozitiva uzzina varétu man palidzet izvairities
turpmak no kriminalatbildibas. Un $ada tiesiska palaviba kriminaltiesibu joma,
manuprat, nebiitu aizsargajama.

Vel jo vairak. Ir Sis precu identifikacijas process, par kuru, iespgjams, persona
nevarétu tik vienkar$i uzzinat, jo likuma rakstits, ka tas ir domats kaut kadam
noteiktam subjektam, kas fiziska persona nav. Uzzina arT ir loti, loti daudz jautajumu,
ka to vartu pieprasit, tacu ir janem vera ar1 tas, ka konkrétaja lieta var redzet, ka
ierici vajadz&ja nevis vienkarsi identificét saskana ar Strateégisko precu aprites likuma
11. panta normam, vai pieprasit par to kaut kadu informaciju, pat izmekl&tajiem un
prokurorei, kas saskaras tomér ar $adam iericém, vajadz€ja veikt dzilaku precu
identifikacijas procesu, lai saprastu, vai tiesam tas ir plasa frekvencu diapazona
trokSnu generators. Tika noziméta stratégisko precu ekspertize, kur atkal, ka mums
noradija, ja es nemaldos, DroSibas policijas parstavji vai komitejas parstavis, ka
persona $o strat€gisko precu ekspertizi gan nevar pieprasit pati veikt vinai.

Ir izteiktas loti daudz iesp€jamibas par to, kadu kait€jumu tad var€tu nodarit
sada veida ierice. Ja m€s runajam par konkretu ierici, tad, manuprat, nemot véra to,
kada vina bija, pat bez baroSanas iesp&amibas, kas tur bija arT atziméts konkrétaja
kriminallieta, nu tad, manuprat, $adu kait§jumu $adas ierices stavésana kaut kur zem
galda, nu... nelietojot to nekad, kas bija arT atzits muisu kriminallieta, nekadu butisku
kait§jumu jebkadam bitiskam un aizsargajamam interesém, lai kadas ari tas nebiitu,
tas nevarétu nodarit. Ir pieminéta veseliba personu, tacu nav neviena pétijuma par to,
ka $ada veida ierices varétu ietekmét veselibu. Tas ir tads piepémums. Tas ir ta, ka
kad meés baiditos lietot arT mobilos telefonus un baiditos daudz no ka cita. Tas ir tads
pienémums, aizbildinajums, kur kads kaut ko pateica ka baumu limeni, ka ta tas
varétu biit un mums tagad janotic. Tas, manuprat, arT nevar biit par attaisnojumu. Tas,
ka kaut kam citam var€tu tikt patraucéta... nezinu... iesp&ja kaut ko izsaukt, kaut
kadu palidzibu... Bet ne miisu lietu iztiesajot, ne $aja lietd neviens nenoradija nevienu
gadijumu, kur bitu vispar jebkad notikusi situacija, kad trok$nu generators tads, par
kuru gaja runa Saja kriminallieta, kadam patrauc&tu izsaukt atro palidzibu vai vél kaut
ko.

Tapat ir loti apSaubams, ka Sodien, $aja gadsimta, miisdienas ar visam tam
tehniskajam iespg&jam $ads Kinas raZzojums varétu patraucét veikt operativas darbibas.
Es pilnigi tam neticu un, ka jau es ming&ju, tas netiesi izriet art no DroSibas policijas
parstavja ieprieksgja tiesas s€de izklastitajam, ka tomér Sis progress iet un attistas. Un
pati par sevi $ada ierice nevar vairs neko patraucét, plus vél operativas darbibas

pasakumus var veikt dazados veidos, taja skaita sarunas var noklausities dazados
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veidos, ka aprakstija profesors Lieljuksis, ne tikai, teiksim, tada konkréta veida, kam

varétu patraucét $is konkrétais troks$nu generators.

l. Ziemele.

Jums vél ir tris miniites palikusas.

J. Halturina.
Ja... Tad paldies....

M. Beluga.

Tad es loti atri méginasu ieklauties. Attieciba par signalizaciju, es neesmu
specialists, bet, cik es sapratu, signalizacija darbojas nevis uz Wi-Fi un GSM principa,
bet uz elektroniskiem vadiem, 1idz ar to piekluve... tadam dro$am generatoram... nav
iesp&jams nostopet visus signalizacijas signalus, tada veida inform&jot visus pargjos
par to, ka notiek pieklusana.. OK. Var noblok& SMS zinojumu adresatam, bet kad ta
ierice tiks izslégta, tas SMS aizies. L1dz ar to tas nesTs tikai Tslaicigu efektu.

Par operativo pasakumu veikSanas rikiem... nu, manuprat, mé€s nonakam lidz
tam, ka operativajiem darbiniekiem, braucot uz kaut kurieni, lai veiktu operativo
ieklisanu telpas, viniem ir jadizmanto automasina, lai tiktu uz turieni. Tad teorétiski
automasina ar1 var but pieskaitita pie operativo pasakumu veikSanas rikiem un
lidzekliem, bet, manuprat, tas ta nav...

Un loti 1si par to, ka pat es biitu zinajis par to... ka ta iekartas ir plasas
frekvences diapazona trok$nu generators, es, godigi sakot, arT nenojaustu, ka par tas
glabasanu ir paredzeta kriminalatbildiba, jo taja likuma redakcija ir skaidri un gaisi
rakstits, ka ir aizliegtas iekartas, ar kuram var veikt operativos pasakumus un darbibas
un nevis traucét. Visi kol€gi jau Seit smalki aprakstija to visu procesu, Iidz ar to es
neatkartosos, lai ieklautos laika.

Bet vienigais... lai butu skaidrs, ka... pienemsim, ja likumdevgjs butu
aizliedzis lidzeklus un iekartas, ar kuriem var veikt... uztaisit ugunsgrékus... un bitu
izveidojis to sarakstu, tad taja saraksta es pat neiedomatos meklét ugunsdzésibas
aparatus. Un ja, pienemsim, likumdevejs biitu tur aizliedzis iekartas, ar kuram var zagt
automasinas... 11dz ar to taja iekartu saraksta es pat neiedomatos mekl&t automasinas
signalizacijas iekartas, jo vini ir paredz&ti pilnigi pret€jiem mérkiem. Lidz ar to nav
lietderigi analizet visu sarakstu péc kartas, $in1 gadijuma tas ar1 netiktu darits, ja es
bitu zinajis par to iekartu.

Ar1 no savas puses gribu pateikt par to, ka saskaroties ar to situaciju, es pats
grib&ju parbaudit, vai tik tieSam... varbut més ar Jekaterinu klidijamies... vai més tik

tieSam nesaprotam, kas ir likuma rakstits, [idz ar to mé&s griezamies sakuma pie
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LatvieSu valodas centra, oficialas valsts iestades un pie... es neatceros vardu,

uzvardu... bet pie lingvistikas doktora, Latvijas universitates pasniedzg&ja ar ligumu...

l. Ziemele.

Es atvainojos... to mes zinam, ka jiis to darTjat...

M. Beluga.

. un arT manuprat misu lietai ir pievienots Valsts valodas centra atzinums,
Latvijas universitates atzinums par masu gadijumu, Andreja Judina atzinums... Lidz
ar to es gribu vérst uzmanibu, ka tie ir juridisku zinatnu doktori. Un, ja kompetentakie
autoritativakie cilveki, kuri raksta komentarus Kriminallikuma... ja vini ar savu
kompetenci un zinaSanam nonak pie tada secinajuma, tad ko var sagaidit no parasta
cilvéka... Kompetentos cilvekus, es, godigi sakot, neesmu saticis... tapec es griezos
pie konkrétiem cilvékiem... un sanému tadu atzinumu. Ja vini nonak pie $ada
secinajuma ka mes, tad mes redzam, ka noteikti likuma ir problémas.

Ka Jekaterina teica, ka ir c€lonsakariba... es griezos pie Andreja Judina
kunga... vins sagatavoja atzinumu un péc tam mainit likumu ierosinaja, c€lonsakariba
ir skaidra, kur bija likumdevgja griba.

Un pédgjais. Un gribu verst jisu uzmanibu par to, ka attieciba uz savu
reputaciju... ka man pa pédgjiem 17 gadiem nav neviena administrativa soda. Pirmais
un vienigais administrativais sods bija, kad man bija 18 gadi, tas ir braukSanas atruma
parsniegSana par 20 kilometriem... pé€c tam man nav nekadu administrativo sodu,
man ir nevainojama reputacija. Lidz ar to man nav bijis pat jégas tadas iekartas turét,

glabat apzinoties, ka vinas ir paredzetas... nu, man nav ko slépt.

I. Ziemele.
Paldies, sapratam.

Saeimas parstavei vards.

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

Paskatoties atpakal uz $im te divam dienam tiesas séd€, rodas tadas mazas
pardomas, ka més esam aizmirsusi, kura tiesa més esam. ST nav kriminaltiesa, més
Saja tiesa nenoskaidrosim to, vai ir bijusi subjektiva puse konkrétaja lieta, vai nav
bijusi subjektiva puse. Tapat Sis nav likumdoSanas process. M&s neparveért€sim péc
biitibas likumdevéja lietderibas apsvérumus. Sis ir Satversmes tiesas process, un
konkréti par 90. pantu un par 92. panta otro teikumu. Tatad Seit ir konkr&ts jautajums,
kas ir janoskaidro. Tas ir jautajums, vai apstridéta norma, Kriminallikuma norma,

ietverot ari Stratégiskas nozimes pre¢u aprites likumu un Ministru kabineta
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noteikumus, ir vai nav pietieckami skaidra, lai uz tas pamata personu varétu saukt pie
kriminalatbildibas.

Un Sajas divas tiesas s€des dienas ir skaidri pieradijies tas, ka apstridéta
norma ir pietiekami skaidra un saprotama. Ta ir saprotama tiesibsargajosam iestadém,
tiesam, apsiidzetajiem citos tiesu procesos un ikvienai personai, kura ir izradijusi kaut
maz mazliet iniciativas un ieinteres€tibas taja, lai noskaidrotu, kads priekSmets var
nonak to riciba.

Apstridéta norma satur pietickami skaidras norades uz Stratégiskas nozimes
precu aprites likumu un tam pakartotajiem Ministru kabineta noteikumiem. Persona
tos pEc §1s te normas var atrast.

Tapat personai nevajadzetu rasties griittbam, lai Ministru kabineta noteikumos
atrastu sadalu 10A905, sadalas “e” e. punktu un giit tik daudz informacijas par
iekartas funkciju, lai vina vismaz raditu sevi Saubas, ka varbiit vajag konsultéties ar
juristu vai pajautat Stratégiskas nozimes precu aprites komitejai, vai So iekartu var
pienemt vai nepienemt.

Papildus tam, ka §1 norma ir pietieckami skaidra, es gribétu vérst uzmanibu uz
atseviSkiem punktiem, kas, manuprat, §aja procesa ir biitiski izcelami.

Vispirms Saeima jau min&ja, ka izskatamaja lieta par apstrideétas normas
redakciju, gan ari iepriek$&jo Kriminallikuma 237.! panta redakciju ir izveidojusies
ilgstoSa un vienveidiga tiesu prakse. Ja, es piekritu, ka 1 prakse ir izveidojusies péc
tam, kad pieteikuma iesniedzgjs ir saukts pie kriminalatbildibas. Tomér, godata tiesa,
Sadu te praksi mes nevaram ignorét ar1 $aja lieta. Bez pieteikuma iesniedzgja lietas,
turklat, ne tikai pirmaja instanc€, neviena citd gadijuma — ne tiesa, ne pat
apsiidzetajam personam — nav radusas Saubas, ka plasa frekvencu diapazona troksnu
generatora aprite ir aizliegta un ka par to ir paredz&ta kriminalatbildiba. Turklat
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir vert€jusi ari tadus gadijums, kad, tiesam,
piemérojot sodo$u normu, ta ir jainterpreté pirmo reizi. Sadas situacijas ir
pienemamas un netiks automatiski uzskatitas par Nullum crimen sine lege parkapumu,
ja vien tiesas interpretacija saskan ar konkréta nodarfjuma bitibu. Sada atzina ir
ietverta, pieméram, Jorvica lieta, ta gan bija lieta par genocidu, bet nesen atkartota art
tada lieta, kas skar loti visparigi formul&tu nodarfjjumu — necienu pret tiesu. Ta lieta
ir ,,Gestar pret Jansonu” Islandg.

Pieteikuma iesniedzgjs... pieteikuma iesniedzgja parstave runaja par to, ka
$aja lieta ir daudzu akadeémiku doktrinas, kas runa preti tiesas interpretacijai. Saja
sakara es ari vérsiSu uzmanibu uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu praksi lieta ,,Drogotoniu
pret Rumaniju”, kurd ir pateikts: ja tas fakts vien, ka doktrina ir pieejama
interpretacija, kas atSkiras, nevar izslégt tiesu praksi... judikattru, kas ir izveidojusies

Sajas lietas. Un §T1 ir tieSi Sada situacija.
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Attieciba uz apstridéto normu visu tiesu instancu saskanigd normas
interpretacija pilnigi noteikti ir izveidojusies un ta saskan ar nozieguma biitibu. Tas
ietver arT Augstako tiesu, kurai, ka mums atgadinaja Tieslietu ministrija, ir Tpasa
nozime tiesu normu interpretacija. Neatlautas stratégiskas nozimes precu aprite ir
kriminalizéta jau no 2009. gada, un tas saskan pilniba ar Stratégiskas nozimes precu
aprites likuma 5.1 panta ietverto aizliegumu. Tas, ka blanketa Kriminallikuma norma
nav nosauktas visas operativas darbibas veikSanai paredz&tas ierices péc to funkcijas
un operativas darbibas trauc€Sana ir tikai ierices funkcija, tas nav pasakums... tas
nenozime to, ka uz to attiecas kads specifisks izn€mums.

Galu gala, ja m&s runajam par skaidrojuma normam, ari Satversmes 116. pants
neietver visas Satversmes 8. nodalas normas, kuras uz ta pamata var ierobezot. Tatad,
pienemot tadu interpretaciju, mes varétu secinat ari to, ka 2002. gada, kas Satversmes
tiesa atzina 92. pantu par ierobeZojumu, personai tas nebija paredzams un nebija
izsecinams.

Mges daudz lieta... tas ir mans otrais arguments, kuram es grib&tu pieverst
uzmanibu... esam runajuSi par juristu viedokliem, par to, vai ierices operativas
darbibas trauc€Sanai ir vai nav Kriminallikuma, vai Ministru kabineta noteikumu
attiecigaja sadala ir nosaukts Sis iericu paveids.

Es tomér gribu verst tiesas uzmanibu uz Valsts droSibas dienesta eksperta
sniegto viedokli. Parstavis Nr.l skaidri noradija, ka tiesibsargajosas iestades
operativaja darbiba izmanto troksnu generatorus, slapétajus un citas tada veida ierices.
So ieriéu funkciju nevajadzétu jaukt ar operativas darbibas pasakumu mérki. Ka
mums skaidri noradija Valsts droSibas dienests, Sadas ierices nav operativas darbibas
pasakumi, bet tie ir Iidzekli. Tas var izmantot, lai veiktu nepamanitu operativo
iekliSanu, vai citos veidos sagatavotos operativas darbibas veikSanai. Tatad,
traucétajierices neparprotami ir operativas darbibas veikSanai paredzeto ieri€u paveids
un ka tadas tas ar1 ir aizliegtas. Atbildiba par §1 aizlieguma parkapSanu attiecigi ir
paredzeta apstridétaja norma.

Treskart. Lieta nav mazsvarigs arl jautajums par valsts ricibas brivibu. Lieta ir
izskan€jusi jautajumi par to, vai valstij $adas ierices vispar bitu jaaizliedz. Tomeér
Saeimas ieskata tas péc biitibas ir tiesibpolitikas jautajums. Nedz Eiropas Savienibas
regula, ne tas, ka citas valstis vienas vai otras ierices ir atlautas, neliedz Latvijai,
izvertjot savas vajadzibas, veidot savu stratégiskas nozimes precu sarakstu. Precu
briva aprite nenozimgé, ka viena valsti iegadatas preces automatiski var parvest pari Sis
valsts robezam.

Jautajuma, kas skar valsts droSibu un sabiedrisko kartibu, un kas vistieSakaja
veida ietekmé& personu pamattiesibu aizsardzibu un kas attiecas uz sodu politiku,
valstij ir plaSa ricibas briviba. Protams, nenoliedzami, taja gadijuma, ja likumdevejs

kriminalatbildibu biitu noteicis bez jebkada sapratiga pamatojuma vai $§1
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kriminalatbildiba nesamerigi iejauktos personas pamattiesibu realizéSana, tiesa varétu
vertet kriminalatbildibas ka tadas pamatojumu. Bet ari tad butu jautajums, vai $is
pamatojums ir javeérteé zem 92.panta otra teikuma, vai tas biitu jautajums par
Ipasumtiesibam, privato dzivi vai citas Satversmes normas tvéruma.

Izskatamaja lieta mes esam dzird€jusi pietieckamus un pamatotus argumentus,
kade] priekSmeta atraSanas pie fiziskam personam, $adu priekSmetu atrasanas pie
fiziskam personam, ir jaaizliedz. Proti, $is ierices var tikt un tiek izmantotas
noziedzigu nodarjjumu veikSanai, tas var kavet personas tiesibu aizsardzibu, traucgjot
tiesibsargajosam iestadém darit savu darbu, tas art tiesa veida var ierobezot personas
pamattiesibas, blok&jot personas sazinu, piekluvi informacijai, vai liegt izsaukt
glabsanas dienestus un visbeidzot, tas ir ar7 kaitigas veselibai.

Mans ceturtais punkts ir pavisam 1ss. Tas attiecas uz kontroli. Ja, mes $aja lieta
dzirdgjam, ka kontroles jautdjums, nenoliedzami, ir jautajums, pie ka ir jaturpina
stradat un tas ir jarisina. Tom@r likumu par saistoSu nepadara tas, vai valstl ir
nodrosinats pietickams skaits uzraugoso policistu vai nav. Tas, ka noteiktu pienakumu
kontroléSana nav pietickami uzraudzita, nenozimé to, ka personam ir tiesibas So
likuma noteikto pienakumu gluzi vienkarsi neieverot.

Visbeidzot. Godata tiesa, es gribétu piemingt ar1 to, ka katrai personai savi
pienakumi ir japilda ar zinamu riipibu. Ipasi tas attiecas uz personu, pieteikuma
iesniedz€ju, kas konkrétaja joma darbojas profesionali un daudzus gadus un ar1 uz
izstadeém, kuras, péc vina pasa vardiem, ir atrodamas §Ts strat€giskas nozimes preces,
brauc biezi.

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma un lidz ar to ari stratégiskas nozimes
precu attiecigaja sadala atrodamas preces funkcijas apraksts ir pietiekami precizs, lai
persona, vismaz pajautajot, ko attieciga ierice dara, var€tu saprast, ka ta varétu but
viena no SIm 1pasajam precém, kas paklauta IpaSai aprites kartibai. Un pat tad, ja tas
nav pilnigi skaidrs, personai, pirms Sadas ierices iegadaties vai pienemt un glabat,
bitu janoskaidro, vai to vispar drikst. Viens lidzigs piemérs butu Kriminallikuma
115. panta paredzéta atbildiba par 1pasi aizsargajamo kérpju iznicinaSanu. Drosi vien
no ipasi aizsargadjamo augu saraksta, kurda ir min&ts tikai latviskais nosaukums un
latiniskais nosaukums, nav nekadu bilzu, tos visus atpazit var tikai vai nu biologs, vai
kads 1pasi talantigs kerpju entuziasts. Tomér, pat ja persona nav biologs un konkréto
kerpi neatpazist, logiska riciba ir to neaiztikt, nevis iznicinat un domat, vai tomer
pirms tam nevajadzgja lieguma darbiniekam pajautat.

Nemot vera visu minéto, Saeimai nav Saubu, ka apstridéta norma atbilst tiem
kvalitates standartiem, kas izvirzami kriminalatbildibu paredzo$am normam. Tadel
Saeima liidz atzit Kriminallikuma 237.} panta otro dalu redakcija, kas bija speka no
2013. gada 1. aprila Iidz 2015. gada 1. decembrim par atbilstosu Satversmes 90. un
92. panta otrajam teikumam.
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I. Ziemele.
Paldies Saeimas parstavei.

Vards Ministru kabineta parstavim. Liidzu!

V. Vitolins.

Paldies, godata tiesa!

Pievienojoties Saeimas jau teiktajam, grib&tos teikt, ka ar1 Sajas divas tiesas
sédes dienas radas iespaids, ka més atrodamies kriminaltiesas ceturtaja instanc€ un
loti daudz runajam Seit par subjektivo pusi.

Ja, tieSam, cilvecigi var saprast, ka cilveks, kur§ aiziet uz izstadi un sanem
davanu teju simts eiro apméra, dro$i vien tiri cilvécigi var nepadomat, ielikt vinu
kabata, aizbraukt uz majam un attiecigi péc tam nonakt zinamas nepatikSanas. Bet Sis
jautajums noteikti ir skatams kriminaltiesa jautajuma par to, vai subjektiva puse ir
izpildijusies vai ne no kriminaltiesibu viedokla.

Tomér Satversmes tiesa gribétos runat vairak par likuma tv€rumu, par
konstitucionalitati. Un Sin1 konteksta, Skiet, me&s loti daudz arT runajam par likuma
skaidrojumu. Un Saeimas parstave piemingja vairakus Cilvektiesibu tiesas
spriedumus, kur jau ir vismaz iedotas zinamas vadlinijas, kadai Sai skaidribai biitu vai
nebitu jabiit. Un attiecigi jusu rokas noteikti ir So izspriest un parbaudit.

Gribétos verst uzmanibu uz to, ka §1 ir blanketa norma un blanketa normas ir
vispar pienemtas un praksé plasi izplatitas, tomer Saja konkrétaja gadijuma, skiet, ta
nav vienkar$i blanketa norma standarta izpratng, bet gan tada norma, kura jau bija
speka bridi, kad Saeima pienéma grozijumus Stratégiskas nozimes preCu aprites
likuma, konkréti ietverot 5.'panta pirmo dalu, ar kuru ari tie$i nosaka aizliegumu
privatpersonam glabat seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu
Nacionala stratégiskas nozimes precu saraksta ieklauts ierices. Attiecigi 1 5.1 panta
norma ir skatama kopsakara cie$i ar Kriminallikuma apstridéto normu.

Saja sakariba gribétu teikt, un més varétu loti plasi diskutét gan par Operativo
darbibu, gan par citu likumu tada augsti zinatniska Iimeni un méginat saprast, ka tad
isti tur ir... un vai tas ir [idzeklis, metode vai pasakums pats par sevi. Tomér man
gribetos teikt, ka cilvékam parastajam... tik parasti, ka tas ir rakstits, arT tik parasti
vajadz&tu izlasit So normu. Proti, tatad, $aja manis piemingtaja Stratégiskas nozimes
pre¢u aprites likuma 5.1 panta pirmaja dala ir dota atsauce uz Nacionilo stratégiskas
nozimes precu sarakstu, tatad Ministru kabineta noteikumiem, kuri, ka jau es teicu,
bija speka. Sajos noteikumos ir virsraksts, kas tiei ta ari skan: “Seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditas vai pielagotas iekartas,
ierices, instrumenti un to kompleksi”. Zem 81 virsraksta ir arT apak$sadala... tatad,

attiecigas ierices, kas ir paredz€tas trauc€Sanai. Tik vienkarsi ar1 to izlasot ir skaidrs,
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ka zem S§1 virsraksta, ko Saeima ir izmantojusi, ir ar1 ietvertas attiecigas ierices. Vel
vienkarsak... runajot... skiet, visiem ir saprotams, ka blokét citu cilvéku sarunas vai
kaut kadus Wi-Fi signalus noteikti nebutu labi, jo citi cilveéki nevarétu, tatad, gan iegtt
informaciju interneta, gan sarunaties ar saviem draugiem, radiem un kolégiem.

Lidz ar to, attiecigi mes pievienojamies Saeimas paustajam, ka attiecigas
normas ir skaidras un, vérsot uzmanibu uz Siem aspektiem, grib&tos teikt, ka Ministru
kabinets ir precizi izpildijis savu uzdevumu, ko Saeima ir devusi Stratégiskas nozimes
precu aprites likuma 3. panta, tatad ir izdevis sarakstu, kuru Saeima, acimredzami,
pienemot Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 5.'pantu un attiecigi vinu
reportgjot vinu Kriminallikuma apstridétaja norma, tatad ir zinajusi un sapratusi $is
normas tvérumu.

No $ada skatpunkta es gribeétu pabeigt So, ludzot Satversmes tiesu atzit
apstridétos Ministru kabineta noteikumus par atbilstoSiem Satversmes 92. panta
otrajam teikumam.

Un nobeiguma, atbildot uz tiesneSa Lavina jautajumu. VEI&tos verst uzmanibu
uz Sobrid speka eso$a Operativas darbibas likuma 23. panta treSo dalu... tatad
23.1pants, es atvainojos, tre$o dalu, kas runa par to, kada veida tad tiek izverteti
operativas darbibas pasakumi, kas ir veicami seviska veida... tatad, 1émuma “Par
operativas darbibas pasakumu veikSanu” vienlaikus var ieklaut informaciju par
vairakiem sevi$ka veida veicamiem vai art §a likuma 15. panta treSaja dala, respektivi,
15.1 panta ceturtaja dala un 16. panta, tie ir pasakumi, kas nav saskana ar 7. panta
ceturto dalu atzistami par seviSka veida veicamajiem, tatad, minétajiem operativas
darbibas pasakumiem, ja So pasakumu veikSana ir savstarpgji saistita un visus Sos
operativas darbibas pasakumus akcept€... dod piekrisanu tatad attiecigi tiesnesis vali
prokurors.

Un sestaja dala, tatad, ir noteikts, ko tad tiesnesis vérté... Un proti, tiesnesis
vai prokurors, lemjot par operativas darbibas pasakumu akceptésanu, izverté ta
veikSanas pamatojumu, ka ar1 §a likuma 4. panta min&to operativas darbibas principu
ievérosanu. Lemjot par operativas iekliiSanas akcept€Sanu, tiesnesis izverté arl ta
operativas darbibas pasakuma pamatojumu, kura istenoSanai tiek veikta operativa
iekltsana. Lidz ar to... varbiit atgriezoties arT pie nedaudz sarezgitakas interpretacijas
velreiz vélamies verst uzmanibu uz to, ka operativas darbibas pasakumi pasi par sevi,
metodes un Iidzekli ir savstarpgji ciesi saistiti, bet tomér ir atSkirigi elementi. Un ar1
tiesnesim Sinis normas, vismaz vertgjot, ir jaskatas uz sisttmu kopu.

Paldies par uzmanibu.
I. Ziemele.

Paldies.

Lidz ar to tiesas debates ir slégtas.
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Vai lietas dalibniekiem biitu nepiecieSams vards replikai? Ludzu!

M. Beluga.

Ja... Ko gribétu piebilst... vienigi es aizmirsu pateikt, kas steidzos, pie
ieprieks€ja... Ir ta, ka, manuprat, Seit ir likumdoSanas probléma, ar ko més esam
saskarusies... un, manuprat, vina ir acimredzama. Likums konkrétaja gadijuma ir
pretrunigs un maldinoss.

Un, godigi sakot, es pirmo reizi saskaros ar tadu situaciju, ka Seit ir atnakusi
loti daudzi valsts iestazu parstavji, kuri, es esmu parliecinats, ka iek$gji loti labi
apzinas esos$o problému, bet nezin kapéc nevar uznemties... nevar atzit to klidu. Kur
ir problema? Ja, neskaidra likuma norma. Mainisim... lai viss butu skaidrs. Man,
godigi sakot, tas nav saprotams. Var pienemt, mainit un viss ir labi. Lidz ar to Sini
gadijuma nekadu lielu problému nav.

Un, manuprat, ja, pienemsim... pielausim tadu valsts ricibu, ka ari turpmak
tiks pienemti tadi pretrunigi maldino$i likumi, tad m&s vienkarSi péc tam nonaksim
lidz haosa situacijai likumdoSana, ka vispar nebiis saprotams, par ko ir atbildiba un
par ko nav atbildiba un valsts iestades to interpretés sava ieskata.

Lidz ar to es loti ceru, ka tiesa arT piekritis miisu argumentiem... es loti ceru...
un, manuprat, tas ar1 bus tads labs signals turpmak Saeimai biit druscit uzmanigakai
pie likumdosanas pienemsanas. Tas ari veicinas to atbildiguma sajttu, ka tomér to ir
jaievero...

Tas ir viss, ko es grib&ju pateikt.

l. Ziemele.
Paldies.
Ladzu!

I. Tralmaka.

Nemot véra, ka §1 replika bija adreséta Saeimai... Es atlausos, ta teikt,
nomierinat pieteikuma iesniedz&ju par to, ka gadijumos, kad patieS$am likuma ir
norma, ari $aja tiesa ir bijusi prakse §is normas izgrozit, un lietas izbeigt.

Bet attieciba uz neskaidram lietam... Tadgl jau mes uzticamies musu tiesu
sistémai un 1pasi Augstakajai tiesai, ka, ja normas ir nepiecieSams interpretét, vinas
interprete, Augstakajai tiesai ir Ipasa loma $aja interpretacija. Saja lieta mums ir tris
atseviski dazadas lietas pienemti Augstakas tiesas nolémumi, vismaz mana riciba,
iesp&jams, ka ir vairaki, kuri skaidri interpreté viena veida So normu, pasakot, ka Saja
“e” dala ietvertie un traucgjosas ierices ir ietvertas arl 237.! panta otraja dala un par
vinam, ari par So iericu glabasanu personas var tikt sauktas un tiek sauktas pie
kriminalatbildibas.
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I. Ziemele.

Paldies

Ta... tadgjadi mes esam nonakusi [idz tiesas sédes beigam. Tiesa pasludinas
spriedumu 21. februart pulksten 10.00.

Un ar So es pasludinu tiesas sédi par slegtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Baiba Tropina
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