LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 14. decembri
lieta Nr. 2018-09-0103

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Ineta Ziemele, tiesnesi
Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

p&c Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 14. novembra tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta astotas dalas un
Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumu Nr. 1098 “Noteikumi par
rictbu ar administrativo parkapumu lietas izpemto mantu un dokumentiem”
74. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — kodekss) 257. panta
astota dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta
noteikta kartiba un apmeéra sedz izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa
parkapuma lietd iznemtas mantas un dokumentu nodoSanu glabasana, glabasanu un
iznicinasanu. Ar 2018.gada 21.jinija likumu “Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” kodeksa 257.panta astota dala papildinata ar $adu normu: “Ja

persona ir triiciga vai maznodroS§inata, minétos izdevumus sedz no valsts lidzekliem”



2. Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumu Nr. 1098 “Noteikumi par
ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznpemto mantu un dokumentiem” (turpmak —
noteikumi Nr. 1098) 74. punkts (redakcija, kas bija speka Iidz 2016. gada 22. septembrim)
noteica, ka izdevumu apméru par iznemtas mantas vai dokumenta glabasanu, ja
administrativa parkapuma lieta ir uzlikts administrativais sods, aprékina no mantas vai
dokumenta iznemsSanas dienas 1idz dienai:

74.1. kad persona sanéma iznemto mantu vai dokumentu;

74.2. kad iznemtas mantas vai dokumenta Tpasnieks atteicies no iznemtas mantas vai
dokumenta;

74.3. kad iznemta manta ir iznicinata vai realizeta.

Ar Ministru kabineta 2016. gada 20. septembra noteikumu Nr. 615 “Grozijumi
Ministru kabineta 2010. gada 7. decembra noteikumos Nr. 1098 “Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas iznemto mantu un dokumentiem”” (turpmak — noteikumi
Nr. 615) 12. punktu noteikumi Nr. 1098 papildinati ar 74.4. apakSpunktu $ada redakcija:

“74.4. kad 1@émums administrativa parkapuma lieta par iznemtas mantas vai
dokumenta konfiskaciju ir stajies speka.”

Noteikumi Nr. 615 stajusies speka 2016. gada 23. septembr.

3. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) —
norada, ka administrativas lietas Nr. A420348114 apstaklos ar NodroSinajuma valsts
agenttras 2014. gada 28. aprila lémumu atzits, ka personai ir pienakums segt izdevumus
par administrativa parkapuma lieta iznemto tabakas izstradajumu un transportlidzekla
nodoSanu glabasana un glabaSanu lidz bridim, kad manta faktiski nodota Valsts
ienémumu dienestam. Agentlira izdevumus par transportlidzekla glabasanu aprékinajusi
par 1saku laika posmu, jo to apmérs neesot sameérigs. Turpretim Administrativa
apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicéjam jasedz izdevumi, kas raduSies lidz bridim, kad
procesuali stajas speka 1€émums, ar kuru pieteic€js atzits par vainojamu administrativa
parkapuma izdariSana, piemé&rojot naudas sodu un konfisc€jot iznemto mantu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka lieta buitu japiemero kodeksa 257. panta astota
dala un noteikumu Nr. 1098 74. punkts (turpmak ari — apstridétds normas). NO S$Tm
normam izrietot tas, ka personai ir jasedz tie mantas glabasanas izdevumi, kas radusies
lidz bridim, kad lémums par mantas konfiskaciju klust izpildams. Izskatamas

administrativas lietas faktisko apstaklu konteksta tiesai neesot nozimigi citi gadijumi,



pieméram, mantas iznicinasana vai realizacija, kas noteic iznemtas mantas glabasanas
perioda beigas.

Lémuma par saukSanu pie administrativas atbildibas izpildes bridis esot atkarigs no
ta, vai pie administrativas atbildibas saukta persona izmantos savas tiesibas apstridét un
parstidzet lémumu administrativa parkapuma lieta. Laika, kamér iestade un tiesa izskata
personas stidzibu, lémuma izpilde esot apturéta, tomer iznemta manta neesot atdodama
personai, jo gan iestadei, gan vélak tiesai vajagot izlemt, kas darams ar parkapuma
priekSmetiem un izdariSanas rikiem. Tatad iznemto mantu glabasana turpinoties un Iidz ar
to arl turpinot pieaugt izdevumi par mantu glabasanu, kurus vélak personai esot
pienakums atlidzinat. Tadgjadi tiekot ierobezotas personas tiesibas uz ipasSumu un
apgritinatas tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo personai rodoties nelabvéligas mantiskas
sekas ta iemesla d¢l, ka persona izmanto tiesibas veérsties tiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas sava kopsakara, ciktal tas liek
personai, kura saukta pie administrativas atbildibas, segt izdevumus par administrativa
parkapuma lietas ietvaros iznemto mantu glabasanu lidz bridim, kad klis izpildams
lémums par saukSanu pie administrativas atbildibas, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam, jo pienakums atlidzinat glabasanas
izdevumus par laiku, kamér lieta nav pienemts galigais noléemums, varot atturét
privatpersonu no veérSanas tiesa. Apstridétais ierobezZojums personas tiesibas versties tiesa
saistot ar tas finansialajam iesp&jam segt izdevumus par konfiscétas mantas glabasanu un
iznicinasanu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas sava kopsakara neatbilst ari
Satversmes 105. pantam, jo nesamérigi aizskarOt privatpersonas tiesibas uz ipaSumu.
Atseviskos gadijumos to pieméroSana novedot pie acimredzami netaisniga rezultata, jo
likumdevejs neesot paredz&jis mehanismu, kas nodrosinatu individualu apstaklu
izverteSanu un iesp&ju atseviskos gadijumos samazinat izdevumus. Kriminalprocesa
likuma 368. pants paredzot iesp&ju procesualos izdevumus, tai skaitd summas, kas
izlietotas lietisko pieradijumu glabasanai, parsutiSanai, realizacijai un iznicinasanai, segt
no valsts budzeta lidzekliem, ja pastav 1pasi apstakli. No iepriek§ minéta izrietot, ka
pastav saudz€joSaki lidzekli, kas mazak ierobezotu personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Izskatamaja administrativaja lieta NodroSinajuma valsts agentlira
noteikusi, ka izdevumi par transportlidzekla glabasanu ir 5099,91 euro, bet $1 summa
daudzkart parsniedzot uzlikto administrativo sodu (100 latus jeb 142,29 euro).
Likumdev@js neesot paredz&jis, ka galigd nolémuma pienemSana administrativa

parkapuma lieta var€tu prasit ilgu laiku, neesot paredzgjis iesp&ju, ka péc individualo
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apstaklu izvértésanas glabasanas izdevumi varétu tikt samazinati vai persona pat varétu

tikt atbrivota no $o izdevumu samaksas.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada, ka
nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas argumentiem un uzskata, ka kodeksa 257. panta astota
dala, ciktal ta noteic vispar€ju principu, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods,
sedz iznemtas mantas glabasanas izdevumus, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam. Pienakums segt mantas glabasanas izdevumus, kas valstij
radusSies saistiba ar administrativa soda uzlikSanu, esot noteikts ar mérki attur€t personas
no nepamatotu siidzibu iesniegSanas tiesa un nebltu uzskatams par nesameérigu
ierobezojumu tiesibam vérsties tiesa. Tas pats attiecoties art uz tiesibam uz Tpasumu, un
Pieteikuma iesniedz&ja to neesot apsSaubijusi. Turklat ne no kodeksa 257. panta astotas
dalas, nedz art citam kodeksa normam neizrietot tas, ka administrativa parkapuma lieta
personai, kurai uzlikts administrativais sods, biitu jaatlidzina pilnigi visi izdevumi, kas
valstij varétu biit radusies saistiba ar iznemtas mantas nodosanu glabasana, glabasanu vai
1znicinasanu.

Pieteikuma iesniedzg&ja kludaini interpretgjot noteikumu Nr. 1098 74.4. apakspunktu,
uzskatot, ka norma ietvertie vardi “kad 1émums stajies speka” nozimé “bridi, kad 1émums
ir kluvis izpildams”. 74.4. apakspunkta lietotie vardi “stajies spéka” esot tulkojami
atbilstoSi to parastajai izpratnei administrativajas tiesibas, proti, lémums stajas spéka ta
pazino$anas bridi. ST esot procesuala speka esiba, saskana ar kuru lémums lidz ar ta
pazinoSanu sak pastavét juridiski. Citiem vardiem, procesuala speka esiba, kas iestajas
lidz ar administrativa akta pazinoSanu, nozimgjot to, ka administrativais akts ka tads
pastav. Savukart materiala speka esiba iestajoties tad, kad rodas administrativaja akta
paredzetas tiesiskas sekas. Kaut ari l@émums administrativa parkapuma lieta nav
administrativais akts, noSkirums starp valsts parvaldes lémumu procesualo un materialo
speka esibu esot universals un piemérojams arT administrativo parkapumu lietas. Kodekss,
atSkiriba no Administrativa procesa likuma, nereguléjot [émuma spéka stasanas bridi,
tomér tas neliedzot noteikumu Nr. 1098 74.4. apakSpunkta lietoto vardkopu “stajies
speka” tulkot atbilstosi tas visparpienemtajai nozimei, proti, ka pazinosanas bridi.

No kodeksa izrietot, ka 18mums administrativa parkapuma lieta visparigos
gadijumos stajas speka bridi, kad iestade to atbilstoSi pazinojusi pie administrativas
atbildibas sauktajai personai (Sk. kodeksa 276. panta pirmo un otro da/u). Turklat kodekss
nosakot, ka tiek aptureta tikai lémuma izpilde, nevis darbiba. Noskirums starp l@muma

izpildes un darbibas apturéSanu administrativo parkapumu lietas ticis izmantots vel laika,
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kad 1émumi administrativo parkapumu lietas uzskatiti par administrativajiem aktiem, un
neesot zaudgjis savu nozimi ar1 Sobrid. Proti, Iemums stajoties speka ta pazinoSanas bridi,
bet lémuma parsidziba apturot ta izpildi, nevis darbibu. Sada noteikumu Nr. 1098
74.4. apakSpunkta interpretacija atbilstoSi gramatiskajai normas iztulkoSanas metodei
neradot neskaidribu un neliecinot par neatbilstibu nedz kodeksam kopuma, nedz ari
apstridétaja norma ietvertajam delegéjumam noteikt samérigu atlidzinamo iznemtas
mantas glabasanas izdevumu apméru. Turklat ta atbilstot ar1 Administrativa procesa

likuma 5. panta nostiprinatajam privatpersonas tiesibu ievéro$anas principam.

5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — atbildes raksta
norada, ka nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un uzskata, ka noteikumu
Nr. 1098 74. punkts atbilst Satversmes 92. un 105. pantam.

Pienakums segt izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lieta
iznemtas mantas nodosanu glabasana un glabasanu, izrietot no kodeksa 257. panta astotas
dalas un esot atkartots noteikumu Nr. 1098 71.punkta. Pienakums segt noteiktus
izdevumus par laikposmu lidz bridim, kad lieta tick pienemts galigais nolémums, esot
uzskatams par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu tad, ja izdevumu apmeérs ir atkarigs
no procesa ilguma. Noteikumu Nr. 1098 74. punkts nosakot laikposmu, par kuru tiek
aprekinats izdevumu apmérs, un lidz ar to Sis laikposms ietekméjot sedzamo izdevumu
apméru. No kodeksa ietverta vispariga tiesiska reguléjuma, piem&ram, kodeksa 276. panta
pirmas dalas, 281. panta, 285. panta pirmas un tresas dalas, 291. panta pirmas un otras
dalas, izrietot, ka lémums administrativa parkapuma lieta stajas speka ar ta pazinosanas
bridi un iznemtie administrativa parkapuma priekSmeti un izdariSanas riki ir jaglaba nevis
lidz bridim, kad 1€émums administrativa parkapuma lieta kliist izpildams, bet gan lidz
bridim, kad attiecigais 1€émums ir stajies speka, proti, pazinots administrativi soditajai
personai. Administrativa apgabaltiesa vairakkart esot noradijusi, ka kodeksa 291. pants,
reglamentgjot lémuma nodosanu izpildei, visparigi noteic, ka [émums par administrativa
soda uzlikSanu ir izpildams ar ta pienemsanas bridi, ja kodeksa vai cita likumdosanas akta
nav noteikts citddi. No minétas normas izrietot pamatprincips, ka I€mumam
administrativa parkapuma lieta ir neatliekama un tulitéja iedarbiba. Tas nozimgjot, ka
lémums Iidz ar ta pienemsSanu iegist juridisku spéku ka valsts varas gribas izpausme.
Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam siidzibas iesniegSana apturot tikai lémuma
izpildi, bet neietekmgjot citas tiesiskas sekas, kas ir nodibinatas ar [emumu administrativa
parkapuma lieta, pieméram, Iémuma speka esibu (darbibu), un tas nozimgjot, ka art pec

stidzibas iesniegSanas lémums administrativa parkapuma lieta ir speka. Tadgjadi

5



administrativa parkapuma lieta iznemto parkapuma priekSmetu vai izdariSanas riku neesot
nepiecieSams glabat 1idz administrativa parkapuma lietas noslégumam, proti, bridim, kad
konkrétaja administrativaja lieta tiek pienemts galigais [emums un piemeérotais sods tiek
izpildits. Noteikumi Nr. 1098 paredzot, ka iznemta manta, kura atzita par valstij
piekritigu, agentira tiek glabata lidz bridim, kad ta tiek nodota Valsts ienémumu
dienestam, bet tas nenozim&jot, ka administrativi soditajai personai jasedz iznemtas
mantas glabasanas izdevumi, kas radusies no briza, kad IémumsS administrativa
parkapuma lieta stajas speka, Iidz bridim, kad [emums administrativa parkapuma lieta tick
izpildits. Visparigais princips nosakot, ka izdevumi ir sedzami par laiku Iidz bridim, kad
lémums administrativa parkapuma lieta ir stajies speka, nevis kluvis izpildams. Vienigie
administrativie parkapumi, kuru izdariSanas gadijuma mantu tas ipasniekam atdod péc
administrativa soda izpildes, proti, tikai péc tam, kad parkapumu izdarijusi persona ir
samaksajusi tai noteikto naudas sodu, esot kodeksa 257. panta pirmas dalas otra teikuma
kvadratickavas noraditie gadijumi, proti, gadijumi, kad izdarits kodeksa 149.% panta
septitaja dala, 149.° panta piektaja dala vai 149.%° panta (iznemot 33 panta sesto dalu)
paredzetais administrativais parkapums. Izskatamaja gadijuma persona saukta pie
administrativas atbildibas un atzita par vainigu par kodeksa 201.!% panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu. Administrativi soditajai personai bijis pienakums
segt tikai tos izdevumus, kas aprékinati par laiku no mantas iznemsanas dienas Iidz
dienai, kad lemums administrativa parkapuma lieta stajies spka, neatkarigi no $a Iémuma
izpildes briza. Iev€rojot minéto, esot jaatzist, ka noteikumu Nr. 1098 74. punkta ieklautais
regul&jums konkrétaja gadijuma neskar personas tiesibas uz pieeju tiesai, jo personai
jasedz tikai tie attiecigie izdevumi, kas radusSies lidz bridim, kad 1€mums administrativa
parkapuma lieta stajies speka, nevis kluvis izpildams. Lidz ar to ming&tais punkts atbilstot
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Izdevumi, kas saistiti ar administrativa parkapuma lieta iznemto mantu vai
dokumentu nodosanu glabasana vai glabasanu, esot administrativa parkapuma procesa
procesualie izdevumi. Administrativa parkapuma izdariSanas rezultata valstij rodoties
zaud&jumi, kuri nebiitu radusies, ja persona nebiitu izdarfjusi administrativo parkapumu.
Nebiitu taisnigi Sos izdevumus segt no visas sabiedribas lidzekliem, jo So izdevumu
raSanas pamats esot personas prettiesiska riciba. Tiesibu ierobezojumam esot legitims
mérkis — aizsargat Satversmes 116. panta ietvertas konstitucionalas vértibas, proti,
sabiedribas labklajibu un citu cilvéku tiesibas.

Izvertgjot noteikumu Nr. 1098 74. punkta noteikta regul&juma atbilstibu samériguma

principam, esot jaievéro, ka: 1) lémumi administrativo parkapumu lietas tiekot pienemti
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savlaicigi un saméra 1sos terminos (Sk. kodeksa 270. pantu); 2) visparigais princips esot
tads, ka izdevumi sedzami par laiku lidz bridim, kad 1émums administrativa parkapuma
lieta stajies spcka, nevis kluvis izpildams; 3) administrativa parkapuma izdariSanas
rezultata valstij rodoties zaud&jumi, Kuri nerastos, ja persona neizdaritu administrativo
parkapumu. Noteikumu Nr. 1098 74. punkts esot piemérots legitima mérka sasniegSanai,
Jo iesaistot pie administrativas atbildibas saukto personu procesualo izdevumu segSana,
tadgjadi samazinot no valsts budzeta lidzekliem sedzamo procesualo izdevumu dalu.
Neesot konstateéjami citi tikpat efektivi, bet personas tiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli,
ar kuriem legitimais mérkis biitu sasniedzams.

Lai izvertetu, vai sabiedribas ieguvums no noteikumu Nr. 1098 74. punkta noteikta
ierobezojuma ir lielaks par personai nodarito kaitgjumu, esot jaievéro vairaki apstakli.
Pirmkart, noteikumu Nr. 1098 74. punkts diferencgjot izdevumu apméru atkariba no
procesa norises un personas ricibas procesa. Otrkart, ka jau minéts ieprieks, 1€mumi
administrativo parkapumu lietas tiekot pienemti saméra isos terminos, un izdevumi
pamata esot sedzami tikai par laiku lidz tam bridim, kad 1€émums administrativa
parkapuma lieta stajies spéka. Lidz ar to esot izveidots mehanisms, kas nodrosinot to, lai
personas sedzamie izdevumi nebiitu parmérigi, bet biitu samérigi ar procesa norisi, ka ari
administrativa parkapuma raksturu un personas tiesibas tiktu ierobeZotas peéc iesp€jas
mazak. Procesualo izdevumu segSanas pienakums neesot uzskatams par sodu un neesot
tiesa veida salidzinams ar personai noteikta soda, tai skaita naudas soda, apméru. So
instititu mérki esot atSkirigi, turklat izdevumu apméru varot ietekmé&t ar1 citi, ar soda
noteikSanu nesaistiti apstakli, tai skaitd personas riciba administrativa procesa gaita,
pieméram, neierasanas sanemt mantu, atteikSanas no mantas. Lidz ar to esot ieveérots
sapratigs Iidzsvars starp sabiedribas un personas interes€m un ar noteikumu Nr. 1098

74. punktu noteiktais ierobeZojums €S0t samerigs.

6. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka mantas nesamerigi ilga
glabasana nepamatoti palielina summas, kas vainigajam personam jamaksa par tas
glabaSanu. Tapéc esot jaizverteé visas iesp&jas samazinat iznemtas mantas glabasanas
izdevumus.

Valsts kontrole arT uzskata, ka iznemtas mantas glabasanas izdevumi ir sedzami
atbilstosi normativaja akta noteiktajam, tapéc NodroSinajuma valsts agentiira nevarot
vainigajai personai samazinat kadu dalu no tas sedzamajiem izdevumiem. Noteikumu
Nr. 1098 74. punkts neparprotami paredzot, ka izdevumuS par iznemtds mantas vai

dokumentu glabasanu, ja administrativa parkapuma lieta uzlikts administrativais sods,
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aprékina par laikposmu no dienas, kad attieciga manta vai dokuments iznemts, lidz

mingtaja norma noraditajam beigu terminam.

7. Pieaicinata persona — Dr. iur. Anda Smilténa — uzskata, ka noteikumu Nr. 1098
74. punkts neatbilst Satversmes 92. un 105. pantam, ka arT kodeksa 257. panta astotajai
dalai, ciktal tas neparedz diferencétu iznemtas mantas glabasanas izdevumu atlidzinasanas
apmeru atsSkirigam personu grupam, ka art iesp&ju dal&ji atbrivot personu no pienakuma
segt izdevumus par iznemtas mantas glabaSanu, ja S§1 persona nav parsiidzgjusi lémumu
administrativa parkapuma lieta.

Ja administrativa parkapuma lieta tiek iznemta manta, ta esot janogada lidz vietai,
kur valsts $adas mantas glaba. Mantu vajagot glabat tados apstaklos un tada veida, lai tas
vertiba, Cik vien tas iesp&jams, nemazinatos, un noteiktos gadijumos mantu vajagot
1znicinat. Visas §1s darbibas prasot valsts budzeta izdevumus atkariba no iznemtas mantas
veida un daudzuma. Sadi izdevumi valstij nebiitu radusies, ja persona nebiitu izdarfjusi
likumparkapumu. Personas prettiesiska riciba esot konkréta apméra mantiska pametuma
cElonis, tadgjadi varot uzskatit, ka pienakums atlidzinat izdevumus par iznemtas mantas
glabasanu ir pienakums atlidzinat valstij nodaritos zaudéjumus. Apstridéto normu mérkis
esot taupit valsts budZeta lidzeklus un sekmét kop€jo sabiedribas labklajibu, atgustot
lidzeklus par personas prettiesiskas ricibas rezultata nodaritajiem zaud&umiem.
Apstridéto normu mérkis esot ari atturét personu no nepamatotas administrativa
parkapuma procesa talako stadiju ierosinasanas, kas parmérigi noslogojot iestades un
tiesas un Kkait&jot citu personu tiesibam Tstenot savas tiesiskas intereses. Sadi mérki ari
esot legitimi.

Apstridétas normas bridinot personu, kurai piemérots administrativais sods, par
noteiktu mantisku pametumu. Tomér neesot saskatama S0 normu analogija ar publisku
sankciju — naudas sodu. Apstridéto normu merkis esot atgiit valsts budzetam nodaritos
zaudejumus. Tadgjadi neesot pamata bazam, ka pienakums atlidzinat nodaritos
zaud@jumus vartu nesamerigi atturét sapratigu personu no savu tiesibu istenoSanas.
Apstridétas normas neliedzot privatpersonai piekluvi tiesai, ka arT neveidojot tadu
mehanismu, kas acimredzami nesam@rigi atturétu personas izmantot iesp&ju parsiidzet
lémumus administrativo parkapumu lietas. Mérki atturét personas no parsiidzibas tiesibu
nelabticigas izmantoSanas nebiitu iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kas biitu saudzigaki
neka prasiba atlidzinat zaudeéjumus péc administrativa parkapuma procesa beigam un tikai

tada gadijuma, ja persona atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana.



Attieciba uz personas un valsts tiesiskajam attiecibam, kuru ietvaros persona Tsteno
savas pamattiesibas, likumdev€jam biitu pienakums sasaistit pamattiesibu istenoSanu ar
noteiktas samaksas veikSanu, proti, paredzet atSkirigu attieksmi pret privatpersonam
atkariba no to mantiska stavokla un Iidz ar to ar1 sp&jas istenot savas pamattiesibas.
Konkrétajai situacijai lidzigas situacijas likumdevejs esot izvélgjies tadu uz maksajumu
versta tiesiska pienakuma izpildes modeli, kas saudzigak sasniedz legitimo mérki taupit
valsts budzeta lidzeklus, un paredzgjis noteiktam personu kategorijam pilnigu vai dalgju
atbrivojumu no maksajuma.

Lidz ar to esot secinams, ka apstridétas normas, ciktal tas paredz pilnigi vienadas
tiesiskas sekas visiem t0 adresatiem, nav piemerots instruments legitima méerka
sasniegSanai un var nesamérigi atturét personu no sodoSa I€émuma administrativa
parkapuma lieta parstidz€Sanas.

Tipiskajas situacijas, kuras katru nakamo administrativa parkapuma procesa stadiju
ierosina pie administrativas atbildibas saukta persona, pastavot c€lonisks sakars starp
personas prettiesisku ricibu un zaud&jumu rasanos un tiekot sasniegts legitimais mérkis
atturét pie administrativas atbildibas saukto personu no nepamatotas sodoso l€émumu
talakas parstidzéSanas. Apstridétajam normam $adas situacijas neesot tadas nesamerigi
atturo$as ietekmes uz personu, kas saukta pie administrativas atbildibas, ka ta parmerigi
kavetu So personu istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Tacu esot iesp&amas ari tadas
situacijas, kad wvalsts izdevumi par mantas glabasanu vairs nav uzskatami par
administrativi soditas personas nodaritiem zaud&umiem, jo trukst obligatas zaud&juma
jédziena komponentes — c€lonsakaribas starp attiecigas personas ricibu un zaud&jumu
rasanos. Sadas situacijas pienakums atlidzinat izdevumus par iznemtas mantas glabasanu
esot nevis ar civiltiesisku komponenti (zaud&umu atlidzinasana), bet gan ar publiski
tiesisku komponenti (sankcija) taja faktisko izdevumu dala, kas nav radusSies saistiba ar
administrativi soditas personas ricibu. Ja pienakums atlidzinat izdevumus par iznemtas
mantas glabasanu iegiist sankcijas raksturu, tad tas nonakot pretruna ar dubultas sodiSanas
aizlieguma principu un nesashiedzot legittmo meérki atturét personu no nepamatotas
administrativa parkapuma procesa paildzinasanas, ka ar1 merki atprasit no personas
lidzeklus par zaud&jumiem, ko ta ar savu ricibu nodarTjusi valstij.

Valsts glabajot iznemto mantu Iidz bridim, kad [émums administrativa parkapuma
lieta kliist izpildams, jo tikai tad klustot zinams, kadai jabiit ricibai ar iznpemto mantu — ta
atdodama atpakal ipaSnieckam vai konfisc€jama. Tomér ne visoS gadijumos esot
saskatama nepiecieSamiba iznemto mantu glabat tik ilgi. NodroSinat pieradiSanas

uzdevuma izpildi administrativa parkapuma procesa un samazinat zaud&jumu apmeru esot
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iespgjams ari bez iznemtas mantas glabasanas, ja ta nav tieSi un nepastarpinati
nepiecieSama, lai savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrotu attiecigas lietas
apstaklus. Sada gadijuma iznemtas mantas glabasanas konteksta nebiitu nozimes tam, cik
ilgi turpinas administrativa parkapuma process un kur§ ierosindjis ta turpinasanu.
Tadgjadi varétu mazinat to gadijumu skaitu, kuros iznemta manta tiek glabata ilgstosi un

atlidzinamo izdevumu apmers parsniedz piemérota administrativa soda apmeru.
Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas, ciktal
no tam izriet pienakums personai, kura saukta pie administrativas atbildibas, segt
1izdevumus par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanu lidz bridim,
kad klust izpildams lémums par saukSanu pie administrativas atbildibas.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka kodeksa 257. panta astota dala redakcija, kas bija
speka Iidz 2018. gada 4. jalijam, un noteikumu Nr. 1098 74. punkts redakcija, kas bija
speka lidz 2016. gada 22. septembrim, tiesa teksta nesaturéja noradi, ka administrativa
parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumi aprékinami par laiku Iidz dienai,
kad stajas speka jeb klist izpildams lémums par mantas konfiskaciju, tomeér §ads princips
bija izsecinams no apstridétajam normam kopsakara ar kodeksa 257. panta pirmo dalu,
citam noteikumu Nr. 1098 normam un normativa akta izdevéja gribu.

ArT pieaicinata persona A. Smilt€na norada, ka atbilstosi apstridétajam normam par
iznemtas mantas glabaSanas beigu bridi atzistams bridis, kad persona zaudé TpaSuma
tiestbas uz So mantu. Valsts glabajot iznemto mantu lidz bridim, kad 1€mums
administrativa parkapuma lieta klust izpildams, jo tikai tad kliistot zinams, kadai jabut
ricibai ar iznemto mantu — ta atdodama atpakal 1pasniekam vai konfiscgjama.

Savukart Saeima norada, ka kodeksa 257. panta astota dala nenosaka atlidzinamo
iznemtas mantas glabasanas izdevumu apméru, bet delegé ta noteikSanu Ministru
kabinetam. No noteikumu Nr. 1098 74. punkta un kodeksa kopuma neizrietot personas
pienakums atlidzinat visus izdevumus par administrativa parkapuma lieta iznemtas
mantas glabasanu. Glabasanas izdevumi esot aprékinami tikai par laiku Iidz tam bridim,
kad procesuali stajas speka (tiek pazinots) lémums par administrativa soda noteikSanu.

Ar1 Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas neparedz administrativi soditai
personai pienakumu segt iznemtas mantas glabasanas izdevumus, kas radusies p&c tam,

kad 1emums administrativa parkapuma lieta procesuali stajies speka.
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Tatad institiicijas, kas izdevusas apstridétas normas, — Saeima un Ministru kabinets
— pauduSas no Pieteikuma iesniedz€jas un pieaicinatas personas A. Smilténas viedokla
atSkirigu viedokli par apstridéto normu interpretéSanu un pieméeroSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms noskaidros apstridéto normu saturu un

tiesiskas sekas.

9. Kodeksa 252. panta pirma dala pielayj to, ka administrativa parkapuma lietvediba
tiek izmantots tads procesualais lidzeklis ka mantas iznemsana. Mantu, kas uzskatama par
parkapuma priekSmetu vai riku (turpmak — manta), var iznemt, lai novérstu turpmaku
publiskas kartibas un drosibas apdraudéjumu vai lai nodro$inatu lietas izmekl&Sanai
nepiecieSamos pieradijumus. Leémums par mantas iznems$anu ir procesuals l@mums un
stajas speka ta pienemsanas bridi. Atbilstosi kodeksa 257. panta pirmajai dalai un uz tas
pamata izdoto Noteikumu Nr. 1098 10. un 11. punktam amatpersonai, iznemot mantu, ir
jaievero $1s mantas raksturs un TpasSibas un jaizlemj, vai manta nododama glabaSana pasai
pie atbildibas sauktajai personai, citai personai, NodroSinajuma valsts agentiirai vai arl
nekave€joties jarealiz€ vai jaiznicina.

Darbibas ar iznemto mantu (tostarp tas transportéSana glabasanai, glabasana,
apsardziba, iznicina$ana u.tml.) valstij rada izdevumus. Sie izdevumi ir procesuali
izdevumi, kas rodas administrativa parkapuma dél. Kodeksa 257. panta astota dala noteic,
ka pienakums segt $adus procesualos izdevumus ir personai, kurai uzlikts administrativais
sods. Kodeksa 257. panta astotas dalas izstrades materiali norada, ka $ada pienakuma
mérkis ir butiski samazinat budzeta lidzeklu izlietojumu administrativo parkapumu lietas
iznemtas mantas nodosanai glabasana, glabaSanai un iznicinasanai, tadél pienakums segt
Sos izdevumus parnesams uz pasu personu, kuras izdarita administrativa parkapuma dél
valstij 8adi izdevumi radusies (Sk. 9. Saeimas Juridiskas komisijas 2007. gada
13. februara sédes protokolu lietas materialu 1. sej. 144.-155. lpp., 2007. gada 3. aprila
sédes protokolu lietas materialu 2. sej. 1.-12. lpp. un 2007. gada 8. maija sédes protokolu
lietas materialu 2. séj. 27.—34. 1pp.).

Kodeksa normas nenoteic nedz procesualo izdevumu apmeru, nedz ari bridi, 1idz
kuram raduSos procesuadlos izdevumus, tostarp arl izdevumus par iznemtas mantas
glabasanu, personai ir pienakums segt. Kodeksa 257.panta astotaja dala ir noteikts
visparigs pienakums personai atlidzinat izdevumus par administrativa parkapuma lieta
iznemtas mantas glabasanu, bet Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kartibu un apmeru,

kada personai jasedz sie izdevumi.
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Izvertejot normas tapSanas materialus, konstatéjams, ka sakotn&ji Ministru kabineta
iesniegtais likumprojekts par grozijumiem kodeksa paredzgja, ka [émumu par izdevumu
segSanu iestade pienems vienlaikus ar I[émumu par administrativa soda uzlikSanu (Sk.
9. Saeimas likumprojekta Nr. 148/Lp9 anotacijas I dalas 2. punktu), tomér likumprojekta
izskatiSanas gaita Sacima no §is ieceres atteikusies. Sacima deleg€jusi Ministru kabinetam
noteikt kartibu un apmeéru, kada personai jasedz iznemtas mantas glabasanas izdevumi, jo
tie, pienemot 1@€mumu par administrativa soda noteik$anu, neesot paredzami ta iemesla
del, ka nav zinams, vai lémums netiks parstdzets. Ja lémums tiek parstdzEts, tas
nestajoties speka un glabasana turpinoties. Sa lémuma pienems3anas laika esot zinama
tikai dala no mantas glabasanas izdevumiem un neesot zinams, cik ilgs biis glabasanas
process. Tapéc Ministru kabinetam esot janosaka kartiba, kada sedzami glabasanas
izdevumi, un tas esot pilnvarojams paredzét principus, péc kadiem nosakams glabasanas
izdevumu apmérs (SK. 9. Saeimas Juridiskas komisijas 2007. gada 8. maija sédes
protokolu un audioierakstu — 51:48-56:48 — lietas materialu 2. séj. 27.-34. lpp.).

Noteikumu Nr. 1098 20. punkts noteic, ka iznemto mantu glaba lidz bridim:

1) kad persona sanem tai atdodamo iznemto mantu vai dokumentu;

2) kad iznemta manta ir realizeta vai iznicinata;

3) kad iznemta manta, kura ir atzita par valstij piekritigu, ir nodota Valsts iepémumu
dienestam.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1098 26. punktam NodroSinajuma valsts agentiira iznemto
mantu vai dokumentu Valsts ien€mumu dienestam atdod normativajos aktos par ricibu ar
valstij piekritigo mantu noteiktaja kartiba. Atbildiga institiicija lémumu administrativa
parkapuma lieta, kas paredz iznemtas mantas vai dokumenta konfiskaciju, pazino
agentirai, bet agentiira — Valsts ienémumu dienestam p&c tam, kad Iémums stajies speka.
Jedzienu “lemums stajies speka” konkretizé Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra
noteikumu Nr. 1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite,
novértéSana, realizacija, nodosana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ien€mumu
ieskaitiSana valsts budzeta” 2. punkts. Tas noteic, ka par valstij piekritigu citstarp
uzskatama manta, par kuru kluvis izpildams iestades 1émums, zverinata notara akts vai
tiesas spriedums par tas konfisc€Sanu. Savukart jédziena ‘“izpildams lémums” saturu
noteic kodeksa normas.

Saskana ar kodeksa 274.!panta pirmo dalu Iémuma par administrativd soda
uzlikSanu vai lietvedibas izbeigSanu janoteic, kas darams ar iznemto mantu — vai ta
konfisc€jama vai atdodama atpakal, iznicinama vai realiz§jama. Kodeksa 291. panta

pirma dala noteic, ka l@émums par administrativa soda uzlikSanu ir izpildams ar ta
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pienemsSanas bridi, ja Saja kodeksa un cita likumdoSanas akta nav noteikts citadi. Tacu
kodeksa 291.panta otra dala noteic, ka 1€mums par administrativa soda uzlikSanu
gadijuma, ja tas ir parstidz&ts vai par to iesniegts protests, kliist izpildams péc stidzibas vai
protesta noraidiSanas, iznemot I€mumus par personas sodiSanu ar bridindjumu,
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu vai naudas sodu, ko iekasé parkapuma
1zdariSanas vieta. Tadejadi iestades 1émums vai tiesas spriedums par mantas konfiskaciju
klust izpildams péc tam, kad persona ir izsmé&lusi tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un
galigais nolémums stajies speka. Ja likumdevejs biitu vElgjies noteikt, ka 1€mums par
mantas konfiskaciju stajas speka un ir izpildams jau ar sakotngja lemuma par
administrativa soda noteikSanu pienemsSanas bridi, neraugoties uz ta apstridéSanu vai
parsiidzibu, tad tas biitu noteikts tiesi likuma, 1idzigi ka tas noteikts kodeksa 312. panta
pirmaja dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu.

Savukart no noteikumu Nr. 1098 74. punkta izriet, ka mantas glabasanas izdevumus
aprékina par visu tas glabasanas laiku. To apstiprina arT vélak izdaritie grozijumi, proti,
noteikumu Nr. 1098 papildinasana ar 74.4. apak$punktu. So grozijumu projektam
pievienotaja anotacija noradits, ka noteikumi Nr. 1098 tiek papildinati ar normu, kas
noteic, ka izdevumu apmérs konfiskacijas gadijuma nosakams par laiku lidz bridim, kad
lémums par konfiskaciju ir stajies speéka. Pamatojot SO grozijumu, noradits, ka atbilstosi
noteikumu Nr. 1098 20.3. apakspunktam iznemto mantu vai dokumentu $ajos noteikumos
noteiktaja kartiba glaba lidz bridim, kad iznemta manta, kura atzita par valstij piekritigu,
ir nodota Valsts ien€mumu dienestam, ta¢u noteikumu Nr. 1098 74. punkta $ads gadijums
neesot paredz&ts (SK. anotacijas 4. punktu lietas materialu 3. séj. 144. pp.). Tadgjadi ar
Siem grozijumiem precizéta N0 noteikumu Nr. 1098 20.3. apakSpunkta un 71. punkta jau
izrieto$a kartiba, proti, ka personai jasedz izdevumi par iznemtas mantas glabasanu par
laiku Iidz bridim, kad iznemta manta, kura atzita par valstij piekritigu, ir nodota Valsts
ienémumu dienestam.

Ievérojot iepriekSmingto, Satversmes tiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta
iznemta manta tiek atzita par valstij piekritigu bridi, kad stajas speka galigais nolémums
par personas saukSanu pie administrativas atbildibas. Var biit gadijumi, kuros personai,
kurai administrativa parkapuma lieta piemérots sods, par So laiku ir jasedz izdevumi, kas
raduSies sakara ar iznemtas mantas vai dokumenta nodoSanu glabasana, glabasanu vai
iznicinasanu.

Tadejadi Satversmes tiesa Saja lieta vertes apstridetas normas, ciktal no tam
izriet pienakums personai, kura saukta pie administrativas atbildibas, segt

izdevumus par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanu lidz
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bridim, kad kliist izpildams léemums par $is personas saukSanu pie administrativas

atbildibas (turpmak ari — apstridetais reguléjums).

10. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja Sis
atbilstibas izvertésanai (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lietd
Nr. 2017-18-01 23. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka lietas pamatjautdjums visupirms attiecas UZ
Satversmes 105. panta ietvertajam tiesibam uz ipaSumu. Savukart péc tam, kad parbaudita
apstridéta regul&juma atbilstiba Satversmes 105. pantam, ir iesp&ams, balstoties uz
legiitajiem secinajumiem, 1zvertet apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvert€s apstridéta regul€juma atbilstibu
Satversmes 105. pantam, bet p&c tam — Satversmes 92. pantam.

11. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz, no vienas puses, valsts pienakumu veicinat un
atbalstit TpaSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, taCu — no otras puses — valstij ir ari tiesibas noteikta apjoma un kartiba
iejaukties TpaSuma tiesibu izmantoSana (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

Satversmes tiesas prakse nostiprinata atzina, ka ir janosaka, tieSi kuriem Satversmes
105. panta teikumiem konkréta gadijuma atbilstiba ir izvert€§jama, jo min€tds normas
paredz atSkirigus ierobezojuma tiesiskuma izvert€Sanas krite€rijus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&€ja nav apstrid€jusi normu atbilstibu Satversmes 105. panta
ceturtajam teikumam. Arl pargjie procesa dalibnieki nav noradijusi, ka izskatamaja
gadijuma biitu ierobeZotas Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma garantetas tiesibas.

Lidz ar to apstridétais regul&jums ir vert€jams Satversmes 105. panta pirmo triju
teikumu tvéruma.

Lai izvertetu apstridéta regul&juma atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos nostiprinatajam tiesibam uz ipasSumu, visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai

apstridétais reguléjums attiecigas tiesibas ierobezo.
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Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito Tpasumu,
savukart otrais un treSais teikums atlauj valstij ar likumu ierobeZot paSuma tiesibas
sabiedribas interesés (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-34-01 12.3. punktu). Ar “IpaSuma tiesibam” $a panta konteksta saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties p&c savas gribas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu vai 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta
Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Apstridetais reguléjums ir versts uz to, lai gadijumos, kad persona ir saukta pie
administrativas atbildibas un ir tikusi iznemta manta, izdevumus par $is mantas glabasanu
segtu pie administrativas atbildibas saukta persona. Tad€jadi administrativa parkapuma
lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumu segSanas pienakums personai rada
nelabvéligas mantiskas sekas.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ierobezo personai Satversmes 105. panta

noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

12. Izveértejot, vai ar apstridéto regul§jumu noteiktais tiesibu uz Tpasumu
ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu
vai uz likuma pamata, vai tas ir noteikts legitima mérka aizsardzibai un vai tas atbilst
sameriguma principam (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punktu).

Lai izveért€tu to, vai ar apstridéto regul€jumu noteiktais personas pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai regulgjums ir pienemts, ieveérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai tas ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) vai tas ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoso
tiesibu un pienakumu saturu un paredzEt ta pieméroSanas sckas (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiulija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 14. punktu).

Lieta nav strida un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétais
reguléjums pienemts normativajos aktos noteiktaja kartiba. Apstridétais regul&ums ir
publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Mantas iznemSanas un glabasanas izdevumi ir procesudlo izdevumu dala.
Pienakumu segt procesualos izdevumus kodekss noteic personai, kurai piemérots
administrativais sods par administrativo parkapumu. Nedz kodekss, nedz noteikumi

Nr. 1098 no $a pienakuma nenoSkir kadus procesualos izdevumus par kadu atsevisku
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procesa stadiju, kuri personai nebiitu jasedz. Tas arT atbilst visparéjam reguléjumam, kads
noteikts Kriminalprocesa likuma vai Civilprocesa likuma. Ar $ajos procesos tikai péc to
pabeigSanas ar spéka stajuSos galigu nolémumu tiek noteikti procesualie izdevumi, kas
personai jasedz. Tadgjadi apstridéta regul&juma saturiska nozime péc bitibas ir skaidra.
Persona, ja nepiecieSams, piesaistot juridisko palidzibu, var noskaidrot apstridéta
regul&juma saturu un no ta izrietosas tiesiskas sekas.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu

regulejumu.

13. Secinot, ka apstridétais reguléjums pienemts ar pienaciga kartiba pienemtu
regul&jumu, Satversmes tiesai jaturpina ta vértéSana, parbaudot, vai tas noteikts legitima
meérka labad.

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem,
kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka —
labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22.decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja tiestbu norma ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot
sadu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai un Ministru kabinetam (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
12. punktu un 2014. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétais reguléjums ir noteikts, lai nodroSinatu
sapratigu valsts resursu lietoSanu, paredzot administrativa parkapuma lieta pie atbildibas
sauktas personas pienakumu atlidzinat valstij izdevumus, kas tai raduSies saistiba ar
personas izdarito parkapumu. Tadgjadi apstridétaja regul€juma ietvertais tiesibu uz
TpaSumu ierobezojums nodrosSinot sabiedribas labklajibu.

Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka apstrid€taja reguléjuma ietvertais tiesibu
uz IpaSumu ierobezojums ir versts uz citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Administrativa parkapuma izdariSanas rezultata valstij rodoties zaud&jumi,
kuri citadi nebiitu radusies.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka pienakums segt izdevumus par mantas glabasanu
nodroSina valsts lidzeklu sapratigu izmantoSanu un taupiSanu, jo $adus izdevumus sedz
persona, kas administrativo parkapumu izdarijusi. Tadgjadi ierobezojums esot vérsts uz

sabiedribas labklajibas aizsardzibu.
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Ar1 pieaicinata persona A. Smilténa norada, ka apstridéta reguléjuma legitimais
merkis ir taupit valsts budzeta lidzeklus un sekmét kopgjo sabiedribas labklajibu, atgiistot
lidzeklus par personas prettiesiskas ricibas rezultata valstij nodaritajiem zaud&jumiem.

Satversmes tiesa nepiekrit Ministru kabinetam, ka apstridétaja regul€§juma
ietvertajam tiesibu uz Ipasumu ierobezojumam biitu tads legitimais mérkis ka citu cilvéku
tiesibu aizsardziba. Apstridétais regul&jums neietekmé citu cilvéku tiesibas, jo regulé
izdevumu segSanu, skarot tikai attiecibas starp valsti, kurai Sie izdevumi rodas, un
konkréto personu, kura par Siem izdevumiem ir atbildiga. Izdevumi, kas rodas personai
sakara ar iznemtas mantas glabasanu, tai nerastos, ja tie butu sedzami no valsts
lidzekliem. Ne no kadiem citiem Iidzekliem, iznemot valsts lidzeklus un konkrétas
personas lidzeklus, tie nevar tikt segti. Tatad apstridétais reguléjums nerada individualus
citu personu tiesibu aizskarumus un taja ietvertais ierobeZojums var pasargat vienigi
valsts resursus jeb sabiedribas kop&jo materialo labumu.

Satversmes tiesa piekrit tam, ka apstridéta regul&juma legitimais mérkis, kas aptver
sabiedribas kop€jas materialas labklajibas aspektus, ir sabiedribas labklajiba (sal. sk. art
Satversmes tiesas 2007.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2006-30-03 15. punktu).
Apstridetajas normas ietvertais ierobeZojums ir versts uz sabiedribas kop€ja materiala
labuma neizSkérdésanu jeb sapratigu valsts resursu izmantoS$anu, tatad uz Satversmes
116. panta ietvertu legitimo mérki.

Lidz ar to apstridetaja reguléjuma ietvertajam tiesibu uz TIpasSumu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

14. 1zvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai izraudzitic lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad tas neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesisks (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11. punktu un
2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 25. punktu).

14.1. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,

Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.
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Ministru kabinets norada, ka noteikumu Nr. 1098 74. punkts ir piem&rots tiesibu uz
IpaSumu ierobezojuma legitima mérka — sabiedribas labklajiba — sasniegSanai, jo iesaista
pie administrativas atbildibas saukto personu procesudlo izdevumu segSana, tadejadi
samazinot no valsts budzeta lidzekliem sedzamo procesualo izdevumu dalu.

Pieteikuma iesniedz&ja savukart norada, ka apstridetais reguléjums prasa nodroSinat
sapratigu Iidzsvaru starp administrativa parkapuma izdaritaja personiskajam interesém, no
vienas puses, un sabiedribas interesém, no otras puses. Sis regul&jums esot vérsts uz to, lai
pec iespgjas taupitu valsts budzZeta lidzeklus, jo pienakums segt izdevumus uzlikts
personai, kura sodita par administrativa parkapuma izdariSanu. Tadgjadi izraudzitie
lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa secina, ka izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka
sasniegSanai, jo pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakums atlidzinat
izdevumus, kas radusies valstij saistiba ar personai iznemtas mantas glabasanu, kalpo tam,
lai tiktu sapratigi izmantoti valsts resursi un tad€jadi veicinata sabiedribas labklajiba.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma ietvertais tiestbu uz ipasumu ierobeZojums
ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

14.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi [idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas
tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu
dalas 19. punktu). Turklat par saudzgjosaku nevar tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas no
valsts prasa papildu finansu resursus (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 24.1. punktu).

Ministru kabinets norada, ka noteikumu Nr. 1098 74. punkta noteikta tiesibu uz
ipaSumu ierobezojuma legitima mérka — sabiedribas labklajiba — sasniegSanai derigi
alternativi, tikpat efektivi, bet personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli neesot
konstat€jami. Ta ka izdevumu raSanas pamats ir personas prettiesiska riciba, proti, tas
izdaritais administrativais parkapums, nebitu taisnigi $adus izdevumus segt no visas
sabiedribas lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo merki nevar€tu sasniegt tada pasa kvalitaté, ja pienakums Segt
izdevumus par administrativo parkapumu lietas iznemtas mantas glabasanu tiktu parlikts
uz valsti. Apstridetais regul&jums esot samérigs, ciktal tas paredz personas pienakumu

segt faktiskas izmaksas par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanu.
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Tacu atseviskos gadijumos Sis reguléjums esot acimredzami netaisnigs, jo likumdevéjs
nav paredzgjis mehanismu, kas nodrosinatu individualu apstaklu izvertésanu un iesp&ju
1izdevumus samazinat. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka atseviSkos gadijumos objektivu
iemeslu d€] biitu nepiecieSams personu pilniba vai dalgji atbrivot no So izdevumu
samaksas. Tas butu nepiecieSams, pieméram, gadijumos, kad persona ir mazturiga vai
maznodroSinata. Turklat likumdevejs neesot némis vera to, ka var pastavet ari citi, no
personas gribas neatkarigi apstakli, kas liedz laikus pienemt galigo nolémumu
administrativa parkapuma lieta, pieméram, tiesas séZu atlikSana. Tadel, péc Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata, legittmais mérkis var tikt sasniegts ar saudzgjosakiem Iidzekliem, kas
mazak ierobezotu personai Satversmé noteiktas pamattiesibas. Piem&ram, varot tikt
ieviesta Kriminalprocesa likuma 368. panta noteiktajai kartibai lidziga kartiba, kas
pielautu to, ka TpaSos gadijumos persona var tikt atbrivota no pienakuma segt izdevumus
par iznemtas mantas glabasanu un tie tiek segti no valsts budzeta lidzekliem.

Satversmes tiesa secina, ka legittimo mérki — sabiedribas labklajiba — vismaz tada
pasa kvalitaté nevar sasniegt ar citiem, alternativiem lidzekliem. Apstridétais regul&jums,
kas paredz visam pie administrativas atbildibas sauktajam personam pienakumu segt
izdevumus par iznemtas mantas glabasanu, kalpo par efektivu lidzekli So valsts izdevumu
atlidzinasanai. Jebkuri alternativi risinajumi paredz&tu to, ka personas izdarita
administrativa parkapuma dg] radusies procesualie izdevumi sedzami no valsts budzeta
jeb sabiedribas lidzekliem, un Iidz ar to nesasniegtu legittimo mérki tikpat efektiva veida
un tatad arT vismaz tada pasa kvalitatg.

Tadejadi apstridétaja reguléjuma ietverta tiestbu uz Ipasumu ierobeZojuma
legitimais meérkis vismaz tada pasa kvalitaté nav sasniedzams ar citiem, personas
tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

14.3. Lai izveért€tu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas ar1 par to,
vai ar apstridétaja reguléjuma ietverto pamattiesibu ierobezojumu ir nodrosinats tas, ka
labums, ko iegiist sabiedriba no personas pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par
atseviska individa intereseém nodarTto kaitgjumu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka atseviskos gadijumos aprékinatie iznemtas mantas
glabaSanas izdevumi var but nesamérigi. Proti, ta tas esot gadijumos, kad aprékinatie
glabaSanas izdevumi vairakkart parsniedz personai piemérota administrativa soda apmeru
vai kad noteikts, ka Sie izdevumi jasedz personai, kuras mantiskais stavoklis objektivi
apgrutina to apmaksu. Apstridetais regul&jums liedzot iestadei un tiesai $ados gadijumos

vertet individualus apstaklus un glabasanas izdevumu apmeru samazinat.
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AT NodroSindjuma valsts agentlira un lietd pieaicinata persona Valsts kontrole
norada, ka agentlira nevar samazinat administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas
glabasanas izdevumus, jo normativaja regul&juma tai $ada kompetence neesot noteikta.

Turklat Valsts kontrole noradijusi, ka p&c veiktas revizijas tas revidenti 2014. gada
secindjus$i — nav 1zvert€tas visas iesp€jas samazinat iznemtas mantas glabaSanas
izdevumus, pieméram, tadas iesp&jas ka vielas paraugu iznemsSana, pieradijumu
dokumentésana vai cita metode, kas lautu izvairitieS no mantas nesamérigi ilgas
uzglabasanas, kuras rezultata nepamatoti palielinas summas, kas personai jamaksa par
1znemtas mantas glabasanu.

Pieaicinata persona A. Smilténa norada, ka apstridetais reguléjums nesamerigi
ierobeZo personu tiesibas uz IpaSumu, jo uz visam personam attiecina vienadas tiesiskas
sekas, proti, pienakums segt administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas
izmaksas tiek attiecinats arT uz tadam sociali mazaizsargatam personu kategorijam ka
maznodroS$inatas personas, personas ar invaliditati, berni.

Satversmes tiesa norada, ka administrativas atbildibas tiesibas butisks ir lietderibas
princips. Tas nozimé, ka atbildigajai institiicijai vai amatpersonai ir pieskirta ricibas
briviba, izlemjot, vai ta uzsaks administrativo lietvedibu, kadus procesualos Iidzeklus
izmantos un vai administrativa parkapuma lietu noslégs ar Ilémumu par administrativas
atbildibas noteikSanu par konkréto parkapumu. lzraudzitajiem lidzekliem jabut
meérktiecigiem un samérojamiem ar publiskas kartibas apdraudéjumu un ta raksturu katra
individualaja gadijuma. Tadel ari atbildigajai institlicijai vai amatpersonai ir ricibas
briviba mantas iznems$ana, nodoSana un glabasana, savukart administrativas tiesas
kompetencg ir iestades ricibas brivibas izmantoSanas pareizibas parbaude.

Ta ka kompetentajai amatpersonai, veicot mantas iznemsanu, ir ricibas briviba (sk.
kodeksa 252. pantu), tai vienmér jaizdara lietderibas apsvérumi un javerte, vai personas
tiesibas konkréta gadijuma tiek ierobezotas samérigi ar $1s darbibas mérki. Veicot mantas
iznemSanu, amatpersonai japarbauda, vai mantas iznemsSana ir nepiecieSama konkrétas
administrativas lietvedibas ietvaros, vai un kam §T manta nododama glabasana, turklat tai
pastavigi jakontrolé mantas glabasanas ilgums, japarliecinas, vai mantas glabasana jau
nerada zaud&umus valstij, un citstarp jaapsver ari tas, vai neizradisies, ka glabasanas
izmaksas nav atlidzinamas (sk., pieméram, noteikumu Nr.1098 10., 15., 35.2. un
37. punktu). Ja rodas strids par glabasanas izdevumu atlidzinasanu, tad kompetentas
amatpersonas ricibas brivibas izmantoSanas pareizibu parbauda ar1 administrativa tiesa.

Atbilstosi iepriekSmingétajam atbildigajai institiicijai vai amatpersonai ir jaievéro
tadi principi ka samérigums un tiesiska ricibas brivibas izmantoSana. Pirms attiecigas
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ricibas tai jaizverte intereSu aizskaruma intensitate un nozimigums un jaiznem un janodod
glabasana tikai tada manta, kas nepieciesama likumparkapuma noveérsanai vai kas var biit
par pieradijumu likumparkapuma izmeklesana, turklat jakontrol€ art glabasanas izdevumu
sameriba.

Tiesiskuma princips paredz ikvienas personas padotibu tiesibam. Valsts iestades ir
padotas tiestbam ka procesualtiesiska, ta materialtiesiska zipna. Tiesiskuma principa
procesualais aspekts paredz, ka iestade drikst rikoties tikai savas kompetences ietvaros,
bet materialtiesiskais aspekts noteic, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam péc
butibas (sk.: Levits E. 14. pants. Likuma prioritates princips. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 197. lpp.).

Lai gan likumdevgjs izvElgjies noteikt, ka procesualie izdevumi tiek aprékinati
atseviska procesa, iznemtas mantas glabasanas izmaksas ir ciesSi saistitas ar tas glabaSanas
lietderibu. Tiesiskas sekas, kas personai izriet no apstridéta regul&juma, ir atkarigas tiesi
no ta, ka atbildiga iestade vai amatpersona, ka arT institiicija, kas glaba iznemto mantu, ir
rikojusies tas glabasanas laika. No tiesiskuma principa viedokla biitu nepielaujami
personai noteikt pienakumu segt izdevumus par neefektivu, parmeérigi ilgu iznemtas
mantas glabasanu. Tatad, lai apstridéta regul&juma piemérosana atbilstu attieciga tiesibu
institiita bitibai, tas piemeérojams atbilstoSi iznemtas mantas glabasanas lietderibai. Proti,
piemérojot apstridéto reguléjumu, ta pieme&rotajam ir jaizverte, vai tiesiskas sekas, kas
personai radusas iznemtas mantas glabaSanas ilguma d€l, ir sapratigas un sameérigas ar
personas tiesibu uz tpaSumu ierobezojumu. Lidz ar to apstridétais reguléjums kopsakara
ar iznemtas mantas glabasanas procesa noteikumiem ietver pienakumu izdarit lietderibas
apsveérumus un ieverot sameriguma principu.

Same@riguma princips ir viens no svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts
vispar€jiem tiesibu principiem. Tas vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu,
kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un mérki, ko valsts vara ar $o
darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam attiecibam. No demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinams pienakums visam valsts institlicijam sava darbiba ieveérot
sam&riguma principu. Valsts parvaldei, Tstenojot valsts varu, katra konkrétaja gadijuma ir
janem véra sameriguma princips, it seviski gadijumos, kad ar valsts parvaldes ricibu tiek
ierobezotas personas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2006-41-01 11. punktu).
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Lidz ar to apstridétais regulejums paredz tiesibu piemérotaja pienakumu
izdarit lietderibas apsverumus, un tiesisko seku konkretizacija un piemérosana
konkréetam gadijumam nedrikst nonakt pretruna ar sameriguma principu.

14.4. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka no Administrativa procesa likuma 2. panta
1. punkta izriet valsts parvaldes pienakums konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas ar
privatpersonu pienemamo l€émumu samérot ar cilveéktiestbam, proti, izverteét valsts
parvaldes ricibas samérigumu. Savukart tiesu varai saskana ar Administrativa procesa
likuma 2. panta 2. punktu japarbauda, vai valsts parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas
attiecibas, Tistenojot valsts varu, ir ieverojusi samériguma principa prasibas (SK.
Satversmes tiesas 2007.gada 28. februara lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2006-41-01 12. punktu).

Nemot véra minéto, iestadei un administrativajai tiesai ir pienakums nodroS$inat, ka
administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumu aprékinaSana un to
atlidzinajuma pieprasiSana personas pamattiesibas tiek ierobezotas samérigi. Tadgjadi
apstridéta reguléjuma piemé&rosana ir jaieveéro sameriguma princips.

Pienakums ieveérot samériguma principu nozimé, ka iestadei un tiesai ikviena
gadijuma ir javerteé administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumu
sameriba, Citstarp nemot véra personai pieméroto sodu, tas mantisko stavokli, ka ari ricibu
procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSams iznemto mantu turét valsts
riciba. Atbilsto$i piemérojot apstridéto reguléjumu, tiktu nodrosinata sameriguma principa
ieverosana katra konkrétaja gadijuma. Apstridéta reguléjuma pareiza piemerosana nerada
Pieteikuma iesniedz€jas noradito tiestbu uz T1paSumu ierobeZojuma neatbilstibu
sameriguma principam.

Tadeéjadi apstridétais reguléjums atbilst samériguma principam un Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

15. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais regul€jums neatbilst Satversmes
92. pantam, jo var parmerigi atturét personu no savu tiesibu aizsardzibas taisniga tiesa.
Tadgjadi tas ierobezojot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Saeima noradijusi, ka pienakums segt izdevumus, kas valstij radusies saistiba ar
administrativa soda uzlikS§anu personai, var atturét personas no nepamatotu siidzibu
iesniegSanas tiesa un tadgjadi var tikt uzskatits par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu.
Dazadu maksajumu, Citstarp pienakuma segt ar tiesvedibu saistitus izdevumus, noteikSana

tiesas procesa esot pielaujama un pati par sevi neesot uzskatama par nesamerigu tiesibu
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uz pieeju tiesai ierobezojumu. Kodeksa 257.panta astota dala neparedzot iznemtas
mantas glabasanas izdevumu apméru, bet deleggjot ta noteiksanu Ministru kabinetam.

Ka noradijis Ministru kabinets, varot piekrist Pieteikuma iesniedzgjai, ka pienakums
segt noteiktus izdevumus par laiku Iidz tam bridim, kad lieta tiek pienemts galigaiS
nolémums, ir uzskatams par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu, ja izdevumu apmers ir
atkarigs no procesa ilguma. Tadgjadi noteikumu Nr. 1098 74. punkts bitu uzskatams par
tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu, ja izdevumu apmers ir atkarigs no procesa ilguma.
Tacu, ta ka administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabaSanas izdevumi sedzami
tikai par laiku Iidz bridim, kad 1@émums administrativa parkapuma lieta ir stajies speka,
nevis kluvis izpildams, noteikumu Nr. 1098 74. punkta ieklautais regul&jums neskarot
personas tiesibas uz pieeju tiesai.

Satversmes tiesa jau noradija, ka noteikumu Nr. 1098 74. punkts ir interpret€jams
tadejadi, ka var bt gadijumi, kad personai ir pienakums segt iznemtas mantas glabasanas
izdevumus par laiku 1idz bridim, kad nolémums administrativa parkapuma lieta ir kluvis
izpildams. Tadgjadi nav pamatota Ministru kabineta norade, ka Sis punkts neskar personas
tiesibas uz pieeju tiesai.

Satversmes 92. pantd minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa”
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura §T lieta tiek izskatita (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu),
Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka dazadu maksajumu ievieSana ierobezo
pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.2. punktu un 2006. gada 14. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-18-01 9. punktu).

Ta ka apstridétais reguljums paredz pienakumu pie administrativas atbildibas
sauktajai personai atlidzinat procesualus izdevumus, kas var pieaugt atkariba no
administrativa parkapuma lietas virzibas tiesa, tas ierobezo ari tiesibas uz pieeju tiesai.

Apstrideétais regulejums ierobeZo personas tiesibas uz brivu pieeju tiesai.

16. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas
no svarigakajam cilveka pamattiesibam, tapéc tas var ierobezot tikai paSos
nepiecieSamakajos gadijumos. Tiesibas uz brivu pieeju tiesai, lidzigi ka citas
pamattiesibas, var ierobezot, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, ierobezojumam ir legitims mérkis un ierobezojums ir samerigs ar

legittimo merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lietd
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Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1.2. punktu un 2008. gada 20. novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-07-01 8. punktu).

Satversmes tiesa, vert§jot apstridéto reguléjumu, $a sprieduma 12.punktd jau
secingjusi, ka apstrideta reguléjuma saturiska nozime péc biitibas ir skaidra. Tacu
Satversmes tiesai vel ir jaizverte, kads ir apstridéta regulgjuma legitimais mérkis tiesibu
uz taisnigu tiesu aspekta un vai ar apstridéto reguléjumu noteiktais tiesibu uz taisnigu

tiesu ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.

17. lkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata jabit apstakliem un argumentiem,
kadgl tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka —
labad. Ja tiesibu norma ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot
sadu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institficijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai un Ministru kabinetam.

Saeima noradijusi, ka maksajums, kas attur personas no nepamatotu pieteikumu vai
stidzibu iesniegSanas, aizsarga citu personu tiesibas un ir atzistams par legitimu un
pielaujamu mérki personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZoSanai.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétais reguléjums nodroSina valsts
lidzeklu sapratigu izmantoSanu un taupiSanu, jo par administrativa parkapuma lieta
1znemtas mantas glabasanu maksa persona, kas So parkapumu izdarijusi. Tas nodroSinot,
ka valsts Iidzekli netiek teréti administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabaSanai.
Tadgjadi apstridétaja reguléjuma ietverta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma legitimais
meérkis esot sabiedribas labklajiba.

Savukart pieaicinata persona A. Smilténa norada, ka apstridétajam reguléjumam esot
legitims meérkis nodrosinat tiesu sistémas efektivitati, jo tas atturot personu no
nepamatotas administrativa parkapuma procesa talako stadiju ierosinaSanas, kas parmerigi
noslogotu iestades un tiesas un kaitétu citu personu tiesibam istenot savas tiesiskas
intereses.

Tas apstaklis, ka, pieaugot tiesvedibas ilgumam, pieaug ari iznemtas mantas
glabasanas izdevumi, mudina personu apsvért, vai tiesvedibas uzsaksana vai turpinasana
biis sapratiga. Tadgjadi tas var atturét personu no nepamatotu stidzibu iesniegSanas. Tas
nenoliedzami samazina tiesas noslodzi un tad€jadi veicina tiesas darba efektivitati.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka mérkis nodrosinat stridu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki Satversmes
92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas gadijuma. Tada gadijuma ierobezojums ir
noteikts Satversmes 116. panta ietverta nosacijuma — aizsargat citu cilvéku tiesibas —
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labad (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01
14. punktu).

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa secina, ka apstridétajam regulejumam attieciba
uz tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu ir legitims mérkis — atturét personu no
tiesvedibas procesa talako stadiju nepamatotas ierosinasanas. Apstridétais reguléjums ir
versts uz tiesu sisteémas efektivitates nodroSinasanu un tadejadi arT uz citu cilveéku tiesibu
aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma ietvertajam tiesibu uz taisnigu tiesu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

18. Apstridétaja reguléjuma ietverta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma legitimais
mérkis atSkiras Nno tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma legitima mérka, tapéc Satversmes
tiesai atseviSki jaizverteé ari tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma samerigums ar ta
legitimo mérki.

Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait§jumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad tas neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks.

18.1. Izvértgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,
Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

Likumdevgjs, nosakot pienakumu segt ar tiesasanos saistitus izdevumus, kas pieaug
atbilstosi tiesvedibas ilgumam, vedina personu riipigi izvertét pieteikuma vai siidzibas
iesniegSanas nepiecieSamibu un I1dz ar to veicina tiesvedibas efektivitati, palidzot novérst
nepardomatu stidzibu vai pieteikumu iesniegSanu un laujot atrak noregulét citu cilvéku
tiesiskas attiecibas. Tadgjadi konkrétais tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums Vveicina citu
cilveku tiesibu aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétaja reguléejuma ietvertais tiestbu wuz taisnigu tiesu
ierobeZojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai.

18.2. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi Iidzekli, kuri biitu

tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomer
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saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo merki
var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Apstridetais regulejums veicina tiesvedibas efektivitati, palidzot noverst
nepardomatu stidzibu vai pieteikumu iesniegSanu un tadgjadi laujot atrak noregulét citu
cilveku tiesiskas attiecibas. Turklat tas ir efektivs citu cilvéku tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, jo atlidzinajuma apmers, kas personai jamaksa par administrativa parkapuma
lieta iznemtas mantas glabasanu, paSas personas uzsaktas tiesvedibas laika pieaug un
tapec jo 1pasi liek personai apsvert jautajumu par §is tiesvedibas nepiecieSamibu.

Procesa dalibnieki nav noradijusi un ari Satversmes tiesa nekonstate, ka biitu citi,
alternativi Iidzekli, ar kuriem legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba — varétu
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Tadejadi apstridétaja reguléjuma ietverta tiesibu wuz taisnigu tiesu
ierobeZojuma legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitaté nevar sasniegt ar citiem,
personas tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

18.3. Vertgjot apstridetaja reguléjuma ietverta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma
samérigumu, proti, t0, vai atseviska individa interes€m nodaritais kaitjums nav lielaks
par sabiedribas giito labumu, ir janem v&ra Satversmes tiesas secinajumi par apstridétaja
regul€juma ietverta tiesibu uz ipasSumu ierobezojuma atbilstibu sameriguma principam.

Secinajumi, kurus Satversmes tiesa noradijusi $§a sprieduma 14.3.-14.4. punkta, ir
bitiski un attiecinami ari Uz vert§jumu par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma
samerigumul.

Satversmes tiesa vélreiz uzsver, ka apstridéta reguléjuma piemérosana ir jaievero
samériguma princips. Pienakums ieveérot samériguma principu nozimé, ka iestadei un
tiesai javerte, vai administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumi ir
samerigi, Citstarp nemot v&ra personai piemeroto sodu, tas mantisko stavokli, ka arT ricibu
procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSams attiecigo mantu turét valsts
riciba. AtbilstoSi piemérojot apstridéto reguléjumu, tiktu nodrosinata sameriguma principa
ieverosana katra konkrétaja gadijuma. Apstridéta reguléjuma pareiza piemerosana nerada
Pieteikuma iesniedz&jas noradito tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma neatbilstibu
sameriguma principam.

Nemot véra minéto, apstridétais reguléjums atzistams par atbilstosu
samériguma principam un Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Noléemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta astoto dalu
redakcija, kas bija spéka lidz 2018. gada 4. julijam, un Ministru kabineta 2010. gada
7.decembra noteikumu Nr. 1098 “Noteikumi par ricibu ar administrativo
parkapumu lietas iznemto mantu un dokumentiem” 74. punktu, ciktal no S$Tm
normam izriet pienakums personai, kura saukta pie administrativas atbildibas, segt
izdevumus par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas un dokumentu
glabasanu Iidz bridim, kad klast izpildams lemums par §is personas saukSanu pie
administrativas atbildibas, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priecksseédetaja I. Ziemele
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