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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas se&des
prick§sédétaja  Ineta Ziemele, tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

peéc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas
9. punktu, ka art 19.1 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 13. novembra tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta pirmas dalas un
Ministru  kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr. 805
»Noteikumi par prognozéjamas invaliditates, invaliditates un darbspéju
zaudéjuma noteikSanas kritérijiem, terminiem un kartibu” 9. pielikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

un 109. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Valsts socialo pabalstu likums pienemts 2002. gada 31. oktobr1 un
stajies speka 2003. gada 1. janvari. Likuma 12. panta pirma dala kop$ likuma
pienemsanas nav grozita. Ta noteic:

,Pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai pieSkir personai, kurai
pasai vai kuras b&rnam likuma un citos normativajos aktos paredz€taja kartiba
ir noteikta invaliditate un izsniegts atzinums par medicinisko indikaciju
noteikSanu speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta
sanemsanai.”

Savukart Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi Nr. 805
»Noteikumi par prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbspgju
zaud€juma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” (turpmak -—
Noteikumi Nr. 805), kas izdoti saskana ar Invaliditates likuma 4. panta otro
dalu un 5. panta otro dalu, ir pienemti 2014. gada 23. decembri un spéka no
2015. gada 1.janvara. Noteikumu Nr.805 9. pielikuma noteikti kriteriji
atzinuma sniegSanai par medicinisko indikaciju noteikSanu viegla automobila
specialai  pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu

kompensg€sanai (turpmak arT — Atzinums).

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg€ja) — nolémusi apturét tiesvedibu tas izskatamaja lieta
Nr. A420342616, kas ierosinata pec bérna likumiskas parstaves pieteikuma par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, par to, lai Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijai (turpmak — Komisija) tiktu uzlikts pienakums
Izsniegt personai Atzinumu.

Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes tiesa, lidzot atzit Valsts
socialo pabalstu likuma 12. panta pirmo dalu (turpmak arT — apstridéta likuma
norma) un Noteikumu Nr. 805 9. pielikumu (turpmak abas normas kopa ari —

apstridétas normas), ciktal tas neparedz pabalsta transporta izdevumu



kompenséSanai (turpmak ari — transporta pabalsts) pieskirSanu personai ar
invaliditati, kurai ir gariga rakstura veselibas trauc€jumi, par neatbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam un 109. pantam.

Ar Komisijas [émumu bérns atzits par personu ar invaliditati. Vinam
konstateti smagi garigas attistibas trauc€jumi. Nemot vera beérna veselibas
stavokli, nepiecieSams apstridétaja likuma norma paredzetais transporta
pabalsts, jo vina situacija, lai parvietotos, neesot iesp&jams izmantot
sabiedrisko transportu. Proti, vietas, kur ir daudz cilveku, tostarp sabiedriskaja
transporta, bérns esot nemierigs, kliedzot, raudot, sitot pats sev un koZot.
Pavadonim pacelt bérnu vai ierobezot vinu panikas 1ékmes laika esot sarezgiti,
jo bérns esot apmeram 60 kilogramus smags. Ar1 apkartgjie cilvéki ne vienmer
slimibas izpausmes uztverot ar izpratni. Tapec, lai neraditu stresa situacijas un
nodros$inatu drosu vidi, bérns uz skolu, rehabilitacijas un arstniecibas iestadém
tiekot vests ar personigo autotransportu vai skolas nodrosinato autobusu.

Bérna likumiska parstave veérsusies Komisija Atzinuma sanemsanai,
tomer pozitiva Atzinuma sniegSana esot atteikta sakara ar bérna neatbilstibu
Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma noteiktajiem kriterijiem. Proti, Noteikumu
Nr. 805 9. pielikuma neesot ietvertas gariga rakstura slimibas, bet bé&rnam esot
tieSi Sada rakstura slimiba un 1idz ar to vinam pabalsts transporta izdevumu
kompens&Sanai neesot pieejams.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, personam ar gariga rakstura
veselibas trauc€jumiem, tapat ka personam, kuram ir fiziska rakstura veselibas
traucgjumi, var biit griti parvietoties ar sabiedrisko transportu. Tomer Sai
grupai, proti, personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas
traucgjumi, transporta pabalsts neesot pieejams, jo Noteikumu Nr. 805
9. pielikuma ietvertas tikai ar fiziska rakstura veselibas traucgjumiem saistitas
slimibas. Tadgjadi valsts attieciba uz transporta pabalstu personam ar

invaliditati neesot izpildijusi tai no Satversmes 109. panta izrietoSo pozitivo



pienakumu gadat par tam personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura
veselibas trauc€jumi, nepiecieSamo socialo nodroSinajumu.

No Satversmes 91. panta pirma teikuma izrietot tas, ka valstij vienados
apstaklos eso$am personu grupam janodroS$ina vienlidzigas iesp€jas sanemt to
situacijai piemerotu socialo nodro$inajumu, ja vien atSkirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata. Pieteikuma iesniedzgja nesaskata objektivu un
sapratigu pamatu atSkirigas attiecksmes noteikSanai pret personam ar
invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas trauc€jumi un kuras tadel nevar
izmantot sabiedrisko transportu, un personam ar invaliditati, kuras sabiedrisko

transportu nevar izmantot fiziska rakstura veselibas traucgjumu del.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka Valsts
socialo pabalstu likuma 12. panta pirma dala atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam.

Saeima uzskata, ka jédzieni ,,persona ar invaliditati” un ,,apgriitinata
parvietoSanas” nav tulkojami saSaurinati, tos attiecinot tikai uz tam personam
ar invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas trauc€jumi, bet neattiecinot uz
personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas traucgjumi.

Iztulkojot apstridéto likuma normu atbilstosi 2006. gada 13. decembra
Konvencijai par personu ar invaliditati tiesibam (turpmak — Konvencija), esot
skaidrs, ka visam personam ar invaliditati neatkarigi no veselibas trauc€jumu
rakstura jabiit nodroSinatam vienlidzigam iesp€jam baudit tiesibas uz socialo
nodro§indjumu, tostarp ar1 sanemt socidlos pabalstus. Lai ar1 Konvencija
noteikto pienakumu izpilde esot pielaujami atskirigi atbalsta pasakumi atkariba
no konkréto veselibas traucgjumu rakstura, Saeima nesaskata objektivu un
sapratigu pamatu tadai apstridétas likuma normas interpretacijai, ka transporta
pabalstu var€tu sanemt tikai tas personas ar invaliditati, kuram parvietoSanas ir
apgritinata fiziska rakstura veselibas trauc€jumu dél. Saeima uzsver, ka
apstridéta likuma norma ikvienai personai ar invaliditati paredz tiesibas uz tas

funkcionalajiem trauc€jumiem piemérotu socialo nodroSinajumu, izskatamas



lietas apstaklos — uz transporta pabalstu, un ka tas pienakas ikvienai personai ar
invaliditati, kurai parvietoSanas ir apgritinata.

Tiesibas pretendét uz transporta pabalstu liedzot apstridéta Ministru
kabineta noteikumu norma. Saeima norada, ka minéta norma izdota,
pamatojoties uz Invaliditates likumu, kas pilnvaro Ministru kabinetu
reglament€t vienigi prognoz€jamas invaliditates, ka ar1 invaliditates un
darbsp&ju zaud€juma noteikSanas kritérijus, terminus un kartibu, bet neietver

pilnvarojumu noteikt transporta pabalsta pieSkirSanas kriterijus.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam.

Ministru kabinets skaidro, ka transporta pabalsts kopuma, ka ar1 termins
,parvietoSanas grutibas” esot vert€§jams, ieveérojot ta vesturisko izcelsmi.
Personu ar invaliditati parvietoSanas griitibu izpratne esot parnpemta no
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) laika tiesibu
sist€mas. Tolaik personas ar invaliditati, kuram parvietoSanas bija apgriitinata
fiziska rakstura veselibas trauc€jumu d€l, var€jusas sanemt PSRS raZotus
motorratinus un vieglos automobilus, kas aprikoti ar rokas vadibu. Ta ka PSRS
laika degviela neesot bijusi pieejama brivaja tirgli, papildus pieSkirtajam
automobilim personai esot pieskirti arT degvielas taloni par noteiktu summu.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas iepriekS iedibinata pieeja
personam ar invaliditati nepiecieSamajam atbalstam ieklauta Latvijas tiesibu
sisttma. Proti, mediciniskas indikacijas transporta izdevumu kompenséSanai
esot saistitas vienigi ar parvietoSanas grutibam fiziska rakstura veselibas
traucgjumu d&l. ST pieeja esot parnemta, izstradajot ari Noteikumu Nr. 805
9. pielikumu, proti, noradot veselibas trauc€jumus, kuru gadijuma persona ar
invaliditati var pretend@t uz transporta pabalstu.

P&c Ministru kabineta ieskata, personas ar invaliditati, kuram ir fiziska

rakstura veselibas traucgjumi, neatrodas tados paSos apstaklos ka personas ar



invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas traucg€jumi. Tapéc art atticksme
pret §STm personu grupam varot biit atSkiriga.

Atskiriba izrietot no personu funkcionalo trauc€jumu rakstura. Esot
uzskatams, ka personam ar fiziska rakstura veselibas trauc€umiem
parvietoSanas grutibas ir pastavigas. Savukart personam ar gariga rakstura
veselibas trauc€jumiem pat vienas un tas paSas slimibas gadijuma
parvietoSanas gritibas varot izpausties dazadi, turklat attiecigie funkcionalie
traucgjumi neesot pastavigi, bet izpauZoties periodiski. Neesot skarts ari
tiesiskas palavibas princips, jo personam ar invaliditati, kuram ir gariga
rakstura veselibas trauc€jumi, nevarot biit radusies tiesiska palaviba uz
transporta pabalsta sanemSanu, jo tam nekad iepriek§ neesot bijusas tiesibas uz
So pabalstu.

Ministru kabinets uzskata, ka valsts ar transporta pabalstu ir izpildijusi
savu pozitivo pienakumu nodrosSinat sabiedriska transporta pieejamibu
personam ar invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas trauc€umi.
Savukart attieciba uz personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura
veselibas traucgjumi, valsts savu pozitivo pienakumu esot izpildijusi ar citiem
lidzekliem, pieméram, nodroSinot bérna invalida kopSanas pabalstu, asistenta
pakalpojumu un piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu ar invaliditati,
ka arT nodroSinot personam ar | un Il grupas invaliditati tiesibas bez maksas
izmantot sabiedrisko transportu pilsétas un regionalas nozimes marsrutos.
Tadejadi esot ieverots sapratigs lidzsvars starp individa un sabiedribas

interesém.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstrideta
likuma norma neparedz atskirigu attieksmi pret salidzinamos apstaklos esoSam
personu ar invaliditati grupam.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, proti, ka apstridéta likuma norma interpret€jama sist€miski,

ieverojot invaliditates jeédziena attistibas tendences pasaulé. Jedzieni



»invaliditate” un ,apgriitinata parvietoSanas” esot skatami kopsakara ari ar
citiem normativajiem aktiem, kas noteic personu ar invaliditati tiesibas.
Izpratne par invaliditati esot pastavigi pilnveidojama, un atbilsto$i tai esot
attistami arT valsts atbalsta mehanismi. Ievérojot Valsts socialo pabalstu likuma
merki un starptautiskas saistibas, ko Latvija uznemusies, ratificgjot
Konvenciju, transporta pabalsta pieskirSana ikvienai personai ar invaliditati,
kurai ir apgritinata parvietoSanas, atbilstot likumdev€ja gribai sniegt
nepiecieSamo atbalstu ikvienai personai ar invaliditati.

Tieslietu ministrija p&c bitibas pievienojas Pieteikuma iesniedzgjas
argumentiem par to, ka apstridétas Noteikumu Nr. 805 normas, ciktal tas
neparedz transporta pabalsta pieskirSanu personai ar invaliditati, kurai ir gariga

rakstura veselibas trauc&jumi, iesp&jams, neatbilst Satversmei.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka pilniba
pievienojas Ministru kabineta viedoklim.

Personas ar invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas trauc&jumi,
neatrodoties vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos ar
personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas traucg€jumi. Ta ka
§STm personu grupam esot atSkiriga rakstura funkcionalie trauc€jumi, attiecigi
ar1 valsts paredzetie atbalsta pasakumi invaliditates seku mazinasanai varot but
atSkirigi. Personu ar fiziska rakstura veselibas trauc€jumiem ierobezojumi esot
stabili un pastavigi. Savukart gariga rakstura veselibas trauc€jumiem neesot
pastaviga rakstura, tie esot parejosi. Labklajibas ministrija uzskata, ka valstij
nebiitu jakompense $adi epizodiski funkcionalie trauc€jumi.

Labklajibas ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka diskutgjams biitu art §ads
jautajums: kurs specialists var€tu sniegt objektivu personas ar gariga rakstura
veselibas trauc€jumiem uzvedibas aprakstu un $adu funkcionalo trauc€jumu
izvertgjumu? Komisija, lemjot par Atzinuma sniegSanu, izvertgjot tikai tai
iesniegtos dokumentus. Tad€jadi Komisijai biitu jauzticas personu ar

invaliditati apripé&taju vai gimenes arstu subjektivajiem noveérojumiem.



7. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — uzskata, ka personam ar
invaliditati, kuram ir smagi gariga rakstura veselibas traucgumi, bitu
paredzama iesp€ja sanemt transporta pabalstu. Piem&ram, tas var€tu bit
nepiecieSams bérniem ar terapeitiski rezistentiem uzvedibas trauc€jumiem, ja
vinu uzvediba médz bit impulsiva un apdraudoSa. Veselibas ministrija,
gatavojot viedokli izskatamaja lieta, esot konsultéjusies ar E. T€raudu,
specialistu psihiatrija, un vin$ ierosinot ka iesp&jamas diagnozes pozitiva

Atzinuma sanemsanai noteikt ar1, pieme&ram, autismu un demenci.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka izskatamas lietas
apstaklos, interpret€jot tiesibu normas, ir butiski nemt véra Konvencija
ietvertos principus attieciba uz personu ar invaliditati tiesibam. Izpratne par
personu ar invaliditati tiestbam pédéjo gadu laika esot strauji attistijusies.
Konvencija ka viens no galvenajiem principiem esot noteikta vides pieejamiba,
kas esot arT viens no priekSnoteikumiem tam, lai persona ar invaliditati varétu
ieklauties sabiedriba. Skérsli, kas apgritina dzivi katrai personai ar invaliditati,
varot biit atSkirigi atkariba no funkcionalo trauc€jumu rakstura un smaguma
pakapes. Tiesibsargs atzist, ka atsevisku gariga rakstura veselibas traucg€jumu
gadfjuma, pieméram, diagnostic€ta autisma gadijuma, parvietoSanas ar
sabiedrisko transportu personai ar invaliditati var biit 1pasi traumé&joSa un
veselibu apdraudosa.

Valstij esot pienakums izvertét un noveérst visu veidu SkerSlus, kas
personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas trauc€jumi, vajagot
biit nodroSinatam tadam pasam iesp&jam sanemt transporta pabalstu ka
personam ar invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas traucgjumi, bet
paslaik apstridétas Noteikumu Nr. 805 normas to liedzot. Tadgjadi tas esot
pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas

principu.



9. Pieaicinata persona — arsts bérnu psihiatrs Nikita Bezborodovs —
uzskata, ka p&c biitibas transporta pabalsts ir viens no tiem vides pielagos$anas
mehanismiem, kam jabiit pieejamiem visam personam ar invaliditati.

N. Bezborodovs uzskata, ka Ministru kabineta atbildes raksta sniegta
argumentacija par atSkiribam starp personam ar invaliditati, kuram ir gariga
rakstura veselibas traucgjumi, un personam ar invaliditati, kuram ir fiziska
rakstura veselibas trauc€jumi, nav mediciniski pamatota un neatbilst modernai
invaliditates izpratnei. Piem&ram, personai ar autiska spektra trauc€jumiem esot
vajadziga 1paSa un pastaviga uzmaniSana. Autiska spektra trauc€umi esot
stabili un saglabajoties visu mizu, kaut ari to kliniskas izpausmes varot
mainities. Viena no tipiskam ar autiska spektra trauc€jumiem saistitam
griittbam esot sensoras uztveres ipatnibas, kas izpauZoties ka paaugstinats
jutigums pret dazadiem sensoriem stimuliem, piem&riem, skanu un smarzu.
Nonaks$ana neierasta, trokSnaina vidé personai ar autiska spektra trauc€jumiem
varot izraisit izteiktu distresu, paaugstinata limena trauksmes sajiitu un bailes,
pasi tad, ja akustiskie stimuli ir peksni.

Vel viena no tipiskam tadu personu izpausmém, kuram ir autiska spektra
traucgjumi, esot grutibas iesaistities sociala komunikacija. Smagakajos
gadfjumos — un tadi esot apméram 25 procenti no visiem gadijumiem — tas
izpauzoties ka mutisms, proti, persona vispar neizmanto komunikacijai valodu
un komunic€ tikai ar uzvedibas palidzibu. Distresa, trauksmes vai bailu
gadijumos $adu personu emocijas izpauzoties izteikta psihomotora
uzbudinajuma veida, dazkart pat agresija pret apkartdjiem un sevi. Sada
situacija personas uzvediba ne vienmér varot biit korig€jama verbali. Tadgjadi
Sadas slimibas izpausmes varot bitiski ierobezot personas sp&jas adaptéties
dazados vides apstaklos, citstarp ari sabiedriskaja transporta. Lidz ar to
personai esot butiski apgritinatas iesp&jas parvietoties ar sabiedrisko

transportu. No ta savukart varot izrietét ilgstoSas negativas socialas sekas un



citu tiesibu ierobezojumi, pieméram, nesp€ja nokliit Iidz macibu iestadei vai
veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&jam.

Turklat N. Bezborodovs uzsver: tas apstaklis, ka personai konstateti
autiska spektra traucgjumi, vél nenozimé, ka $1 persona vispar nekad nevares
izmantot sabiedrisko transportu. Komisijas kompetencé esot regulara personas
veselibas stavokla un funkcionalo trauc€jumu pakapes parskatiSana. Tapat esot
svarigi nodro$inat intensivu rehabilitaciju un deficitaro iemanu tren€Sanu,

tostarp attieciba uz parvietoSanos dazada vide.

10. Picaicinata persona — biedriba ,,Resursu centrs cilvékiem ar
garigiem traucéjumiem ,,ZELDA”” (turpmak — Biedriba ZELDA) — veérs
uzmanibu uz to, ka sabiedriskaja transporta personas ar gariga rakstura
veselibas trauc€jumiem emocionalas reakcijas uz dazadiem Sai videi
raksturigiem stresa faktoriem var biit loti intensivas un izpausties citstarp ari ka
paSagresija vai agresija pret apkart€jiem. Ja personai ar gariga rakstura
veselibas traucgjumiem nepiecieSamibas gadijuma nav pieejami alternativi
risindjumi tas parvietoSanas nodroSinasanai, tas noziméjot, ka tai tiek liegta
pieeja arT izglitibai, veselibas apriipei un rehabilitacijas pasakumiem.

Biedriba ZELDA sava viedoklt ir ietv€rusi arl piecus anonimizetus

individualas pieredzes stastus, kas pamato tas paustos apsveérumus.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates asoc. prof. Dr. iur.
Solvita Olsena — pauz viedokli, ka izskatamaja lieta ir parkapts vienlidzigas
attieksmes princips, ka arT nav nodroSinatas Satversmes 109. panta noteiktas
tiesibas uz socialo nodroSinagjumu invaliditates gadijuma. Proti, b&mam ar
invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas trauc€jumi, esot liegtas
vienlidzigas iesp&jas integréties sabiedriba, apmeklét skolu un arstniecibas
iestades.

S. Olsena uzskata, ka apstridéta likuma norma ir interpretéjama

visaptvero$a veida, to attiecinot uz ikvienu personu ar invaliditati, kurai ir
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parvietoSanas griitibas. Galvena probléma izskatamaja lieta izrietot no ta, ka
apstridétas Noteikumu Nr. 805 normas neietver gariga rakstura veselibas
traucgjumus. Tadgjadi personam ar invaliditati, kuram ir Sada rakstura
trauc€jumi, tiekot liegtas vienlidzigas iesp€jas pretend€t uz transporta pabalstu.

Izskatot lietu, esot janem véra ari Konvencija, kas wuzliek tas
dalibvalstim pienakumu nodroSinat personam ar invaliditati, kuram ir gariga
rakstura veselibas trauc€jumi, tadu atbalstu, kads tam nepiecieSams, lai
mazinatu invaliditates sekas parvietoSanas aspekta. S. Olsena uzskata, ka
Ministru kabinets, nosakot transporta pabalsta sanemSanas krit€rijus, nav
1zpildijis So no Konvencijas izrietoSo pienakumu un attiecigi ir parkapts sociali

atbildigas valsts princips.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam un Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam wuz socialo
nodrosSinajumu.

Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas priek§a. Saja Satversmes norma nostiprinata
tiesiskas vienlidzibas principa uzdevums ir nodro$inat, lai tiktu istenota tada
tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptvero$a ietekme uz visam personam un lai
likums tiktu piemérots bez jebkadam privilegijam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01 7. punktu un
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 20. punktu).

Likumdevé&jam, izdodot tiesibu normas, ir jaievero tiesiskas vienlidzibas
princips. Tas liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez sapratiga pamata pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Tomér §is princips nenozimé niveléSanu,

bet pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
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atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 15. punktu).

12.1. Satversmes tiesas judikatira ir rodama atzina, ka Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips pamata
piemérojams kopa ar citam pamattiesibam. Satversmes 91. panta nostiprinatas
tiesibas ir ,,salidzinoSas”, proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasas
par sevi nevar atklat, kadai Sai atticksmei jabuit — labv&ligai vai nelabvéligai.
Lai izveletos vienu no Siem risindjumiem, var blit janem veéra apsverumi, kas
atrodas arpus vienlidzibas jédziena robezam (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. un 6.1. punktu un
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€jas apsveérumi par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilsttbu Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam
pausti saisttba ar apstridéto normu iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes
109. panta nostiprinatajam personas ar invaliditati tiestbam wuz socialo
nodrosSinajumu.

Satversmes 109. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vecuma, darbnesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.” Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Satversmes 109. pants garantg
tiesibas uz efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas aizsardzibas sistemu, kura
nodro§ina personai samérigu socialo nodroSinajumu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.2. punktu un
2017. gada 15.jinija sprieduma Nr.2016-11-01 14. punktu). Ar socialo
nodro§inajumu saprotami dazadi socialas droSibas pasakumi, kam jakalpo ar1
personu ar invaliditati ipaso vajadzibu apmierinasanai un S$o personu
iesaistiSanai sabiedribas dzive (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada

26. marta sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 7. punktu).
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Personu ar invaliditati tiesibas uz socialo nodrosinajumu ir noteiktas ari
Konvencija, kuras dalibvalsts ir Latvija. Konvencijas meérkis ir veicinat,
aizsargat un nodroS$inat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba un
vienlidzigi izmantot cilvéka tiesibas un pamatbrivibas, ka ar1 veicinat cilvéka
cienas ievérosanu (sk. Konvencijas 1. panta pirmo da/u). Tas neparprotami
attiecinams uz visam personam ar invaliditati, kuras saskaras ar dazadiem
atticksmes un apkartéjas vides SkérSliem, kas var apgriitinat So personu
pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem
sabiedribas locekliem (sk. Konvencijas preambulas ,,e” apakspunktu).

Valsts pienakums ieverot tas uznemtas starptautiskas saistibas
cilvektiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa jau ieprieks ir
uzsverusi mérki panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar
starptautiskajam cilvéktiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 11.1. punktu). Konvencija nosaka visu
cilveka tiesibu un pamatbrivibu pieejamibu ikvienai personai ar invaliditati.

12.2. Personu ar invaliditati tiesibu uz socialo nodrosinajumu apjoms ir
konkretizets likumos.

Atbilstosi likuma ,,Par socialo dro§ibu” 12.pantam personam ar
invaliditati neatkarigi no invaliditates c€lona ir tiesibas uz palidzibu tadu
pasakumu veikSana, kas saistiti ar So personu iesaistiSanu sabiedribas dzive,
radot tam piemérotus darba apstaklus atbilstosi attiecigas personas darbsp&jam
un intereseém, ka ar tiesibas uz palidzibu veselibas stavokla uzlaboSana, tadu
pasakumu veikSana, kas nove@rstu veselibas stavokla pasliktinasanos un
veicinatu veselibas un darbspéju zaudéjuma pakapes samazinasanos. Sadi
pasakumi aptver ari valsts socialos pabalstus, kas paredzeti pie noteiktam
sabiedribas grupam piedero$am personam situacija, kad ir nepiecieSami papildu
izdevumi vai kad §is personas nespgj giit ienakumus, tostarp personam ar

invaliditati.
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Valsts socialo pabalstu likuma 3. pants noteic valsts socialo pabalstu
veidus. Sa panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka viens no pabalstu veidiem ir
pabalsts transporta izdevumu kompenséSanai invalidiem, kuriem ir apgriitinata
parvietoSanas. Sakara ar $a pabalsta nepieejamibu Pieteikuma iesniedzgja ir
versusies Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi: ja likumdevéjs Satversmé ir ieklavis
socialas tiesibas un $o tiesibu saturu ir konkretizgjis likumos, tad tas ir kluvuSas
par personas subjektivajam tiestbam. Sadu tiesibu Isteno$anu persona var prasit
no valsts, ka arT var aizstavet §Ts savas tiesibas tiesa (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
2. punktu).

Tadgjadi transporta pabalsts ietilpst personam ar invaliditati, kuram ir
apgriitinata parvietoSanas, Satversmes 109. panta nostiprinato tiesibu uz socialo
nodro$inajumu tvéruma.

12.3.Ja ir apstridéta tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas
lictas biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvertéSanai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-
01 14.2. punktu). Pieteikuma iesniedzgjas argumenti par apstridéto normu
iespéjamo neatbilstibu Satversmei ir pausti kopsakara gan attieciba uz
Satversmes 91.panta pirmo teikumu, gan 109. pantu. lzskatamas lietas
pamatjautajums ir par to, vai tiesiskas vienlidzibas principam atbilst tada
situacija, ka transporta pabalsts ir paredzets tikai tam personam ar invaliditati,
kuram ir Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ietvertie veselibas traucgjumi.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam Kkopsakara ar Satversmes
109. pantu.

13. Pieteikuma iesniedz&ja vérsusies Satversmes tiesa sakara ar likuma

normu un Ministru kabineta izdotam normam. Apstridéta likuma norma noteic
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to personu ar invaliditati loku, kuram ir paredz&ts transporta pabalsts, ka arT §a
pabalsta pieskirSanas nosacijumus. Savukart apstridétas Noteikumu Nr. 805
normas noteic krit€rijus Atzinuma sniegSanai, kas ir viens no transporta
pabalsta pieskirSanas priekSnosacijumiem.

Nemot véra izskatamas lietas butibu, Satversmes tiesa visupirms

parbaudis apstridetas likuma normas satversmibu.

14. Apstridéta likuma norma paredz, ka transporta pabalstu pieSkir
personai, kurai pasai vai kuras bérnam likuma un citos normativajos aktos
paredzeétaja karttba ir noteikta invaliditate un izsniegts atzinums par
medicinisko indikaciju noteikSanu speciali pielagota viegla automobila iegadei
un pabalsta sanemsSanai.

Satversmes 109. panta ietverto pamattiesibu nodrosinasana var tikt verteta
vairakos aspektos. Proti, parbaudot, vai personai Satversmes 109. panta
paredz€tas pamattiesibas ir ierobeZotas, vai ari parbaudot, vai valsts ir
izpildijusi savu pozitivo pienakumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01 15.1. punktu).
Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka valsts izskatamas lietas apstaklos nav
izpildijusi tai no Satversmes 109. panta izrietoSo pozitivo pienakumu
nodro§inat transporta pabalsta pieejamibu ikvienai personai ar invaliditati,
kural ir apgriitinata parvietoSanas. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas
argumentiem un uzskata, ka, pienemot apstridéto likuma normu, savu pozitivo
pienakumu ir izpildijusi pienacigi, bet Ministru kabinets nav pienacigi izpildijis
tam doto delegéjumu. Saeimas uzskatam péc biitibas pievienojas ari Tieslietu
ministrija, tiesibsargs un S. Olsena.

Satversmes tiesa parbaudis, vai, pienemot apstridéto likuma normu, ir
pienacigi izpildits valstij no Satversmes 109. panta izrietoSais pozitivais
pienakums nodro$inat transporta pabalsta pieejamibu ikvienai personai ar

invaliditati, kurai ir apgritinata parvieto$anas. Lai izvertétu, vai valsts ir
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izpildijusi savu pozitivo pienakumu, nodroSinot personas socialas tiesibas,
Satversmes tiesa parbauda, vai:

1) likumdevéjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp&ju
1stenot socialas tiesibas;

2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata
iespeja Tstenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apméera;

3)ir ievéroti Satversmé ietvertie vispargjie tiesibu principi (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23.novembra sprieduma lietd
Nr. 2015-10-01 14. punktu).

14.1. Atbilstosi Invaliditates likumam personai tiesibas uz atbilstosu
socialo nodrosinajumu invaliditates gadijuma ir no dienas, kad tai normativajos
aktos paredzetaja kartiba noteikta invaliditate.

Invaliditates likums noteic konkrétus atbalsta pasakumus invaliditates
seku mazinasanai, kas pieejami personam ar invaliditati (sk. Invaliditates
likuma 12. pantu). Tomér $is likums neregulé visus atbalsta pasakumus, tostarp
valsts socialo pabalstu pieskirSanu (sk. Invaliditates likuma 12. panta pirmas
dalas 10. punktu).

Valsts socialie pabalsti atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma
2. pantam ir valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kuru sanem pie noteiktam
iedzivotaju grupam piederigas personas situacijas, kad ir nepiecieSami papildu
izdevumi vai kad §1s personas nespgj giit ienakumus.

Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmajai dalai
transporta pabalsts pieder pie regulari izmaksajamiem valsts socialajiem
pabalstiem.

14.2. AtbilstoSi apstridétajai likuma normai tiesibas uz transporta
pabalstu ir personai, kurai pasai vai kuras bérnam ir noteikta invaliditate un ir
izsniegts atzinums par medicinisko indikaciju noteikSanu speciali pielagota
viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai (sk. Valsts socialo pabalstu

likuma 12. panta pirmo dalu).
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Tadgjadi likumdevgjs ir noteicis to personu ar invaliditati loku, kuram ir
tiesibas uz konkréto valsts socialo pabalstu, ka ari $a pabalsta pieskirSanas
nosacijumus. Tapat likumdevejs noteicis, ka atseviski jautdjumi saistiba ar
transporta pabalsta pieSkirSanu — invaliditates noteikSana un Atzinuma
izsniegSanas karttba — ir noregul&jami citos normativajos aktos paredz€taja
kartiba.

Lidz ar to likumdevgjs, paredzot tiesibas uz transporta pabalstu, ir veicis
pasakumus, lai nodroSinatu personam ar invaliditati, kuram ir apgriitinata
parvietoSanas, iesp&ju istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apméra.
Proti, §adi pasakumi sekmé personu ar invaliditati mobilitati un ieklauSanos
sabiedriba.

14.3. Parbaudot, vai Iidz ar apstridétas likuma normas pienemsanu ir
pienacigi izpildits valstij no Satversmes 109. panta izrietoSais pozitivais
pienakums, javerte ari tas, vai ir ieveroti Satversmé ietvertie vispargjie tiesibu
principi. Izskatamaja lieta strids ir par to, vai likumdevéjs, nosakot transporta
pabalsta pieejamibu personam ar invaliditati, ir ieverojis Satversmes 91. panta
letverto tiesiskas vienlidzibas principu. Lai parbauditu, vai tiesiskas
vienlidzibas princips ir ieverots, Satversmes tiesai jaizverte, vai ar apstridéto
likuma normu ir noteiktas personas (personu grupas), kas atrodas vienados un
p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, vai pret STm personam ir
paredzeta vienada vai atSkiriga attiecksme, vai $ada attieksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu un vai $adas
atticksmes noteikSanai ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 17. un
20. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja paudusi uzskatu, ka likumdevéjs nav
nodro$ingjis personam ar invaliditati, kuram ir gariga rakstura veselibas
traucgjumi, tadas paSas tiesibas Uz transporta pabalstu ka tam personam ar
invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas traucéjumi. Pieteikuma

iesniedz&jas uzskats ir balstits uz pienémumu, ka likumdevéjs Valsts socialo
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pabalstu likuma 12.panta nosaukuma ietverto j&dzienu ,apgritinata
parvieto$anas” attiecinajis vienigi UZ tam personam ar invaliditati, kuru
parvietosanas gritibas ir saistitas ar fiziska rakstura veselibas traucgjumiem.

Savukart Saeima norada, ka likumdevéjam nekad neesot bijis mérka
jédzienu ,apgriitinata parvietoSanas” attiecinat tikai uz tam personam ar
invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas traucgjumu raditas parvietoSanas
gritibas. Saeima uzsver, ka tas ir visaptveros$as saturiskas nozimes jédziens,
kas tulkojams atbilsto$i personu ar invaliditati tiesibu jomas attistibai un
sapratigi piemeérojams ilgtermina.

Saeima noradijusi, ka likumdev€ja gribai atbilst tada sist€miska
apstridétas likuma normas interpretacija, kura biitu nemta véra $1s normas Vieta
tiesibu sisttma un Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Proti,
apstridéta likuma norma ir attiecinama uz ikvienu personu ar invaliditati, kurai
Ir apgriitinata parvietoSanas. Saeimas argumentacijai p&c butibas ir
pievienojusies ar1 Tieslietu ministrija un tiesibsargs.

Ne no Valsts socialo pabalstu likuma projekta anotacijas, ne Saecimas
komisiju s€Zzu protokoliem, kas atspogulo likumprojekta izskatiSanas procesu,
ne Sacimas s€zu stenogrammam attieciba uz apstridétas likuma normas
pienemsSanu Satversmes tiesa negiist apstiprinajumu Pieteikuma iesniedzg&jas
uzskatam, ka likumdevéja griba biitu bijusi ierobezot uz transporta pabalstu
tiesigo personu ar invaliditati loku tadgjadi, ka $o pabalstu varétu sanemt
vienigi tas personas ar invaliditati, kuram parvietoSanas ir apgriitinata fiziska
rakstura veselibas traucgjumu del. Tap&c Satversmes tiesa atzist Saeimas
sniegto viedokli par pamatotu. Apstridéta likuma norma ir visaptveroSa un
nenoskir personas ar invaliditati atseviskas grupas. Lidz ar to apstridéta likuma
norma paredz transporta pabalsta pieskirsanu ikvienai personai ar invaliditati,
Kurai ir apgriitinata parvietoSanas.

Tadéjadi apstrideta likuma norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam kopsakara

ar Satversmes 109. pantu.
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15. Satversmes tiesai japarbauda ari Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma
satversmiba.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa jau atzinusi, ka likumdevgjs ir
izveidojis sistému, kuras ietvaros istenojamas personu ar invaliditati tiesibas uz
socialo nodroSinajumu, un ka transporta pabalsts personam ar invaliditati,
kuram ir apgritinata parvietoSanas, ietilpst Saja sistéma.

Noteikumu Nr. 805 9. pielikums noteic krit€rijus Atzinuma -
apstrideétaja likuma norma noteikta transporta pabalsta sanemsSanas
priekSnosacijuma — sniegSanai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikums
paredz atSkirigu attiecksmi pret personam ar invaliditati, kuram ir gariga
rakstura veselibas traucgjumi, jo taja noraditie kriteriji liedz $Tm personam
sanemt transporta pabalstu. Proti, personai ar invaliditati, kurai nav kada no
Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ietvertajiem veselibas trauc&jumiem,
Atzinums netiek izsniegts. Lidz ar to persona nevar sanemt transporta pabalstu.

Lai parbauditu, vai pastav at$kiriga atticksme un vai ta ir attaisnojama,
Satversmes tiesai jaizverte:

1) vai pastav personas (personu grupas), kas atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu atticksmi pret STm
personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu hormu;

4) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 17.—20. punktu).

16. Vertgjot, vai tiesiskas vienlidzibas princips ir ievérots, noteicosais ir

tas, vai vairakas personu grupas vieno kopiga un bitiska tam piemitoSa pazime
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(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 17. punktu). Tadgjadi visupirms nepiecieSams konstatét, vai
pastav personas (personu grupas), kas atrodas vienados un p&c noteiktiem
Kriterijiem salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka izskatamaja lieta vienados apstaklos
atrodas visas personas ar invaliditati, kuram ir parvieto$anas griitibas. Personas
ar invaliditati, kuram parvietoSanas ir apgriitinata gariga rakstura veselibas
traucjumu del, atrodoties salidzinamos apstaklos ar tam personam ar
invaliditati, kuram parvietoSanas ir apgriitinata fiziska rakstura veselibas
traucjumu dél. Ari Tieslietu ministrija, Veselibas ministrija, tiesibsargs,
Biedriba ZELDA, N. Bezborodovs un S. Olsena péc biutibas pievienojas
Pieteikuma iesniedzg&jas viedoklim par lieta salidzinamajam grupam.

Tadgjadi no lietas materialiem secinams, ka ir salidzinamas vismaz
sadas personu grupas:

1) personas ar invaliditati, kuram parvieto$anas ir apgritinata gariga
rakstura veselibas trauc&jumu del;

2) personas ar invaliditati, kuram parvietoSanas ir apgritinata fiziska
rakstura veselibas trauc&jumu dgl.

Kritérijs, péc kura minétas personu grupas ir salidzinamas, péc
Pieteikuma iesniedz€jas un picaicinato personu ieskata, ir apgriitinata
parvietoSanas jeb parvietoSanas griitibas, kas abam minétajam grupam liedzot
piekluvi sabiedriskajam transportam vai padarot ta izmantoSanu nesamerigi
apgritinosu.

Lieta pieaicinatas personas Veselibas ministrija, tiesibsargs,
N. Bezborodovs, Biedriba ZELDA un S. Olsena ir atzinusas, ka gariga rakstura
veselibas trauc&jumu del personai ar invaliditati var nebiit iesp&jams izmantot
sabiedrisko transportu vispar vai arl ta izmantoSana var biit paSas personas
veselibu apdraudosa, turklat nesamerigi apgriitinoSa asistentam vai pavadosajai
personai, ka arT citiem pasazieriem. Proti, izskatamas lietas apstaklos transporta

pabalsta nepiecieSamiba personam ar gariga rakstura veselibas trauc€jumiem
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esot vert€jama ne tikai parvieto$anas &rtibu vai atruma aspekta, bet arT ievérojot
funkcionalo traucgjumu ietekmi uz $adu personu iesp€ju apmierinat savas
pamatvajadzibas, tostarp veselibas apriipes un obligatas izglitibas pieejamibas
aspekta. Transporta pabalsts s$adam personam esot objektivi nepiecieSams tapat
ka personam ar invaliditati, kuram ir fiziska rakstura veselibas traucéjumi (sk.
lietas materialu 78., 96.—100. un 105.-106. Ipp.).

Satversmes tiesa uzskata, ka no lietas materialiem ir glstams
apstiprinagjums tam, ka visas personas ar invaliditati, kuram ir parvietoSanas
grutibas, atrodas salidzinama situacija.

Tadejadi visas personas ar invaliditati, kuram ir parvietoSanas
grutibas, atrodas vienados un péc noteikta Kkritérija salidzinamos

apstaklos.

17. Turpinot izvertgjumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétas
Noteikumu Nr. 805 normas paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret
noraditajam personu grupam.

Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ir noteikti kriteriji — uzskaititi konkré&ti
veselibas traucgjumi, Kuri ir tiesiskais pamats Atzinuma izsniegSanai.
Pielikuma ir ietverti veselibas traucgumi, kas tieSi rada kustibu un balsta
aparata disfunkciju (sk. Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma 1.-13. punktu). Taja
letverti arT veselibas traucgjumi, kas nav tieSi saistiti ar kustibu un balsta
aparata disfunkciju, tomér nelauj personai biit mobilai (sk. Noteikumu Nr. 805
9. pielikuma 14.-16. punktu), ka arT gengtiskas slimibas un Saja pielikuma
nemingétas citas slimibas, kuras rada izteiktus kustibu un gaitas trauc€jumus (sk.
Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma 17.-18. punktu). Sadu Noteikumu Nr. 805
9. pielikuma satura skaidrojumu ir sniedzis arT Ministru kabinets, uzsverot, ka
Sis pielikums neparprotami aptver tikai fiziska rakstura veselibas trauc&jumus,
ka arT slimibas, kas rada fiziska rakstura veselibas traucgjumus un atbilstosas
parvietoSanas grutibas, proti, personas nesp&ju pieklit sabiedriskajam

transportam vai taja ieklut (iekapt transportlidzekli vai izkapt no ta). Ja
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personai ar invaliditati nav kada no Noteikumu Nr.805 9. pielikuma
ictvertajiem veselibas trauc&jumiem, tai, neraugoties uz parvietoSanas
gritibam, Atzinums netiek izsniegts (sk. lietas materialu 37., 38. un 72. lpp.).

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta
4. punktam funkcionalais trauc€jums ir slimibas, traumas vai iedzimta defekta
izraisits fiziska vai gariga rakstura trauc€jums, kas ierobeZzo personas sp€jas
stradat, apriipet sevi un apgritina personas ieklauSanos sabiedriba. Savukart
atbilstosi $a likuma 1. panta 30. punktam gariga rakstura trauc€jumi ir psihiska
saslimSana vai garigas attistibas trauc€ums, kas ierobeZo personas spégjas
stradat un apriipet sevi, ka ar1 apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba un kas
noteikts atbilstosi speka esosajai Starptautiskas statistiskas slimibu un veselibas
problému klasifikacijas (SSK) redakcijai. Lieta nav strida par to un ari
Satversmes tiesa konstaté to, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikums neietver sadus
veselibas traucg€jumus un Slimibas.

Lidz ar to Noteikumu Nr.805 9. pielikums paredz atskirigu
attieksmi pret personu ar invaliditati, kurai ir gariga rakstura veselibas

traucéjumi.

18. Secinot, ka norma rada atSkirigu attiecksmi, Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta
kartiba pienemtu tiesibu normu (sal. Ar Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta
sprieduma Jieta Nr. 2015-11-03 20. punktu).

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdosanas tiesibas pieder Saeimai,
ka arT tautai Satversmé paredz&taja kartiba un apjoma. Izpildu varai — Ministru
kabinetam — ir tiesibas izdot tiesibu normas tikai likuma noteiktos gadijumos,
likuma ietvaros, un tas nedrikst biit pretruna ar Satversmi un citiem likumiem.
Tas izriet no tiesiskuma un varas daliSanas principiem, kas ir jebkuras
demokratiskas tiesiskas valsts eksistences pamats [sk. Satversmes tiesas

1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dalul.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstoSi Satversmei Ministru Kabineta
kompetencé ietilpstosa izpildvaras funkcija ietver ar§jo normativo aktu
izdoSanu tikai gadijuma, kad likumdevgjs izpildvaras institiiciju speciali tam ir
pilnvarojis. Sadu normativo aktu izdoSana ir parvaldes darbiba, nevis
likumdosanas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2007-04-03 14. punktu). Ministru kabineta noteikumi tiek izdoti, lai
palidzétu istenot likumus. Lidz ar to Ministru kabineta noteikumu saturu
galvenokart veido procesualas normas, kas darbojas ka likuma noteikto tiesibu
iedzivinasanas instruments (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. punktu).

Ministru kabinets argjo normativo aktu var izdot, ja likumdevgjs likuma
noteicis ne vien specialu pilnvarojumu sada akta izdoSanai, bet arl
noreguléjamos jautdjumus. Nosacijums, ka likuma jabiit gan tieSi ietvertam
deleg€jumam izdot noteikumus, gan noraditiem So noteikumu galvenajiem
virzieniem, izriet no prasibas, lai likumdevejs pats izSkirtu svarigakos
sabiedribas dzives jautajumus. Savukart par€jie, mazak svarigie jautajumi
likumdevéjam ir vismaz jaapsver. Par $adu apsvérumu izdariSanu liecina
pilnvarojums kadu jautajumu detalizétak noregulét Ministru kabineta
noteikumos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr.2005-03-0306 10. punktu). Lidz ar to Ministru kabinets
drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz likumdevéja noteikto mérki.

18.1. Izskatamaja lieta likumdevejs Ministru kabinetam uzdevis izstradat
transporta pabalsta pieskirSanas kartibu. Noteikumi Nr. 805 izdoti saskana ar
Invaliditates likuma 4. panta otro dalu un 5. panta otro dalu. Invaliditates
likuma 4. panta otra dala paredz, ka prognoz€jamas invaliditates noteikSanas
krit€rijus, terminus un kartibu noteic Ministru kabinets. Savukart Invaliditates
likuma 5. panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets paredz invaliditates un
darbspju zaud&juma noteikSanas krit€rijus, terminus un kartibu. Tadgjadi
Invaliditates likuma ietvaros likumdevéjs ir pilnvarojis Ministru kabinetu

noregulét virkni ar invaliditates statusu saistitu jautajumu.

23



Valsts socialo pabalstu likuma projekta anotacija ietverta norade, ka $a
likumprojekta pienemsanas gadijuma 2003. gada laika Ministru kabinetam biis
janoregulé virkne jautajumu. Likumdevgjs ir pilnvarojis Ministru kabinetu
noteikt transporta pabalsta personam ar invaliditati, kuram ir apgrutinata
parvietoSanas, apmeru, kartibu, kada tas pieSkirams un izmaksajams, ka ari ta
pieprasiSanai nepieciesamoS dokumentus (sk. Valsts socialo pabalstu likuma
15. panta pirmo dalu un 17. panta pirmo un otro dalu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka apstridéta likuma norma paredz
transporta pabalsta pieskirSanu ikvienai personai ar invaliditati, kurai ir
apgriitinata parvietosanas (sk. sa sprieduma 14.3. punktu). Tad&jadi Ministru
kabinetam, izpildot likumdevéja gribu attieciba uz transporta pabalsta apméra
un pieskirSanas kartibas noteikSanu, bija jaievéro likumdevéja noteiktais merkis
nodro§inat visam personam ar invaliditati, Kuram ir apgriitinata parvietos$anas,
vienlidzigu iesp&ju istenot tiesibas uz So pabalstu.

18.2. Satversmes tiesai janoskaidro, vai Noteikumu Nr. 805 9. pielikums
ir izdots, ieverojot likumdev&ja noteikto pilnvarojuma mérki.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar pilnvarojuma meérki saprot to, ko
likumdevejs velgjies panakt, pieSkirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét
kadu jautajumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 19. punktu). Tatad ar to izpildvarai jasaprot ne tikai viena
konkréeta, lakoniska tiesibu norma, bet gan likuma biitiba un mérkis. Turklat, lai
pilniba izprastu likuma butibu un meérki, ne vienmer ir iesp&jams vadities tikai
no viena likuma, bet janem vera attiecigas jomas un dazkart arT ar to saistito
jomu reguléjums kopuma. Likumdevéja dotais pilnvarojums nozimé ari to, ka
izpildvarai, $o pilnvarojumu istenojot, jarikojas tiesibu sistémas ietvaros (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-
05-03 13.3. punktu).

Valsts socialo pabalstu likuma ietvertais pilnvarojums izdot noteikumus
par pabalstu transporta izdevumu kompens€Sanai personam ar invaliditati,

kuram ir apgriitinata parvietoSanas, nosakot $a pabalsta apméru, pabalsta
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pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus un kartibu, kada tas pieSkirams un
izmaksajams, tika istenots 2005. gada. Proti, laika no 2005. gada 30. jilija lidz
2010. gada 1.janvarim bija spéka Ministru kabineta 2005. gada 26. julija
noteikumi Nr. 563 ,Noteikumi par pabalsta apméru transporta izdevumu
kompenséSanai invalidiem, kuriem ir apgritinata parvietoSanas, ta
parskatiSanas kartibu un pabalsta pieSkirSanas un izmaksas kartibu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 563) un vé&lak tie aizstati ar tada paSa nosaukuma Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1606 (turpmak -—
Noteikumi Nr. 1606), kas ir speka kops 2010. gada 1. janvara.

Sie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskana ar Valsts socialo
pabalstu likuma 15. panta pirmo dalu, kas noteic, ka pabalstus par b&rnu
Ministru kabineta noteiktaja kartiba pieskir vienam no bérna vecakiem, un
17. panta pirmo un otro dalu, kas attiecigi noteic, ka valsts socialo pabalstu
pieskirSanu un izmaksu saskana ar gadskartgja valsts budZeta likuma
paredz&tajam apropriacijam nodro$ina Valsts socialas apdrosinasanas agentiira
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, ka arT to, ka, lai sanemtu valsts socialo
pabalstu, ta pieprasitajs personiski vai ar pilnvarotas personas starpniecibu
iesniedz Valsts socialas apdro§inasanas agentiirai rakstveida pieprasijumu un
Ministru kabineta noteiktos dokumentus.

Gan ieprieks§ speka bijusie Noteikumi Nr. 563 (sk. to 4.4. punktu), gan
Noteikumi Nr. 1606 (sk. to 5. punktu) paredz, ka Atzinums ir viens no
transporta pabalsta sanemsanas priek§nosacijumiem un vienlaikus ari viens no
Valsts socialas apdrosinasanas agentlirai iesniedzamiem dokumentiem.
Ministru kabinets noteicis, ka tiesiskais pamats Atzinuma sniegSanai ir virkne
veselibas traucgjumu, kas ietverti Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma.

Ministru kabinets ir atzinis, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikums veidots
ar mérki atvieglot parvietoSanas griittbas personam ar invaliditati, kuram ir
fiziska rakstura veselibas traucgjumi. Sa pielikuma normu piemérosanas prakse
un saturs, uz kuru noradijis ari pats to izdeve€js, apliecina, ka Sis pielikums

ietver tikai fiziska rakstura veselibas traucgjumu uzskaitfjumu. Lidz ar to lieta
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nav strida par to, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikums neaptver gariga rakstura
veselibas traucgjumus.

Tadgjadi Ministru kabinets Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ir noteicis
tadu uz transporta pabalstu tiesigo personu ar invaliditati loku, kur§ atSkiras no
likuma paredzéta.

18.3. Ministru kabinets ka argumentu $adai ricibai min apsvérumu, ka
regulé§jums par transporta pabalstu personam ar invaliditati, kuram ir
apgriitinata parvietoSanas, turpinot pieeju, kas pastav&jusi PSRS tiesibu
sisttma. Proti, $ads pabalsts bijis paredzéts galvenokart kara invalidiem, kas
karojusi PSRS brunoto spéku sastava, ka ari darba un partijas veteraniem (sk.
lietas materialu 36. 1pp.). PSRS tiesibu sistéma transporta pabalsts neesot bijis
paredzets tam, lai atvieglotu parvietoSanas grutibas personam ar invaliditati,
kuram ir gariga rakstura veselibas traucgjumi.

Ministru kabinets uzsveris, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ietverti
ar1 tadi veselibas trauc€jumi, kas, lai arT nav tiesi stajas un kustibu traucgjumi,
tomer nelauj personai but ,,pietiekami mobilai”, piem&ram, sirds mazspgja
4.pakapé ar sacitu un anasarku (Sk. Noteikumu Nr.805 9. pielikuma
16. punktu), ka arT pielikuma tieSi nemingtas citas slimibas, kuras rada izteiktus
fiziska rakstura trauc€umus. Noteicosais apsveérums esot fiziska rakstura
parvietos$anas griitibas (sk. lietas materialu 35.—-39. Ipp.). Péc Ministru kabineta
leskata, attieciba uz personam ar gariga rakstura veselibas trauc€jumiem
jautajums péc biitibas esot nevis par parvietoSanas griitibu atviegloSanu, bet
gan par parvietoSanas atruma un &rtibu nodroSinasanu (Sk. lietas materialu
72. lpp.).

Labklajibas ministrija, pievienojoties Ministru kabineta viedoklim,
papildus pauz ar1 tadu argumentu, ka parvietoSanas griitibas personam ar gariga
rakstura veselibas trauc€jumiem bitu griti objektivi izvertét, jo Sie trauc&jumi
izpauzoties epizodiski, savukart to personu ar invaliditati parvietoSanas
griitibas, kuram ir fiziska rakstura veselibas traucgjumi, esot objektivi

konstat€jamas un pastavigas, proti, esot uzskatams, ka visam personam ar
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invaliditati, kuram ir Noteikumu Nr. 805 9. piclikuma ietvertas slimibas,
objektivi ir ari pastaviga rakstura parvietoSanas gritibas. Komisijai bitu
sarezgiti izvertét parvietoSanas griitibas, kadas ir personai ar gariga rakstura
veselibas trauc&jumiem, jo naktos uzticéties konkrétas personas apripétaju un
gimenes arsta subjektivajiem novérojumiem. Komisija spéka esosa reguléjuma
ietvaros veicot tikai tai iesniegto dokumentu, nevis pasas personas parbaudi.

Pieteikuma iesniedz&ja un lietd pieaicinatas personas tiesibsargs,
N. Bezborodovs, Biedriba ZELDA un S. Olsena nepiekrit Ministru kabineta
viedoklim un uzskata par nepamatotu pienémumu, ka personam ar gariga
rakstura veselibas traucgjumiem nav pastaviga rakstura parvietoSanas gritibu.
Gariga rakstura veselibas traucgjumi, pieméram, smagi autiska spektra
traucgjumi, varot but pastavigi un ilgstosi. Tadgjadi personam ar gariga
rakstura veselibas traucgjumiem parvietosanas griitibas esot ne mazakas ka
personam ar fiziska rakstura veselibas traucgjumiem. N. Bezborodovs ir atzinis,
ka personas veselibas stavoklis var mainities, tapéc tas biitu regulari javerté un
jaizlemj, vai parvietosanas grutibas joprojam ir aktualas.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka PSRS normativais reguléjums
ieverojami atSkiras no starptautiskajas tiesibas nostiprinatajiem personu ar
invaliditati tiesibu aizsardzibas principiem un demokratiskas tiesiskas valsts,
proti, Latvijas, vispargjiem tiesibu principiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017.gada 15. junija sprieduma lieta Nr.2016-11-01 21.3. punktu).
Izskatamas lietas apstaklos pienemtie krit€riji personu ar invaliditati socialo
tiestbu TstenoSanai Vvienai personu grupai — personam ar gariga rakstura
veselibas trauc€jumiem — liedz tiesibas, kas otrai salidzinamos apstaklos esosu
personu grupali — personam ar fiziska rakstura veselibas traucgumiem — ir
nodro$inatas. Satversmes tiesa uzsver, ka art apsvérums par to, cik sarezgiti ir
1zvertet personu ar gariga rakstura veselibas trauc€jumiem parvietoSanas
grutibas, pats par sevi neattaisno nevienlidzigas attiecksmes noteikSanu.

Ministru kabinets, nosakot kritérijus Atzinuma sniegSanai, ar tiem péc

biitibas sasaurina to personu loku, kuram ir tiesibas uz transporta pabalstu. No
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lieta esoSajiem materialiem nav konstat€§jams, ka Saeima butu apsverusi
jautajumu par to, vai Ministru kabinets varétu noteikt tadus kritérijus transporta
pabalsta sanemsSanai, kuri saSaurina uz $o pabalstu tiesigo personu loku.
Satversmes tiesa norada, ka Ministru kabinetam, istenojot likumdevéja gribu,
bija jaizstrada tada kartiba personas ar invaliditati parvietoSanas griittbu
1zvert€Sanai un attiecigi art Atzinuma izsniegSanai, lai transporta pabalsts biitu
pieejams ikvienai personai ar invaliditati, kurai tas ir objektivi nepiecieSams.
Tadgjadi Noteikumu Nr. 805 9. pielikums, ciktal tas neparedz transporta
pabalstu personai ar invaliditati, kurai ir gariga rakstura veselibas traucgjumi un
lidz ar to arT parvietoSanas griitibas, neatbilst likumdevéja noteiktajam mé&rkim.

Tadejadi atSkiriga attiecksme pret vienados apstaklos esosam personu
grupam nav noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtam tiesibu
normam.

Turklat Satversmes tiesa uzsver, ka likumdev€jam ar parlamentaras
kontroles starpniecibu vai citiem ta riciba esoSajiem tiesiskajiem lidzekliem ir
jagada, lai pilnvarojums tiktu izpildits atbilstoSi Satversmei (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.3. punktu).
Izskatamas lietas apstaklos, kad ilgstosi lidzas likumdevéja pienemtajai tiesibu
normai par transporta pabalsta pieejamibu ikvienai personai ar invaliditati,
kurai ir parvietoSanas gritibas, pastav&jusas Ministru kabineta pienemtas
normas, kas ir pretruna ar likumdevéja noteikto mérki, likumdevéjam pasam
bija pienakums gadat par to, lai §1 juridiska pretruna tiktu konstatéta un
nekavgjoties novérsta. Tomer no lietas materialiem nav secinams, ka
likumdevegjs butu So pretrunu konstatgjis un centies noverst.

Apstridetas Noteikumu Nr. 805 normas, ciktal tas neparedz
transporta pabalstu personai ar invaliditati, kuras parvieto$anas gritibas
iIr saistitas ar gariga rakstura veselibas traucéjumiem, neatbilst

Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 109. pantu.
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19. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstridétas normas atzisana par spéku
zaud€&jusu nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr.2010-71-01 26. punktu un 2017.gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-14-01 28. punktu).

Apstridétas Noteikumu Nr. 805 normas, proti, to 9. pielikums, neatbilst
Satversmes 91. pantam kopsakara ar Satversmes 109. pantu, ciktal transporta
pabalsts netiek paredzets personai ar invaliditati un ar parvietoSanas griittbam
gariga rakstura veselibas traucgjumu dél. Lai Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma
pieméroSana Iidz ta groziSanai vai jauna regul€juma izstradei neraditu
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu tam personam ar invaliditati un ar
parvietoSanas griittbam, kuram ir gariga rakstura veselibas traucgjumi, tas STm
personam piemérojams, tie§i piemérojot Satversmi, Valsts socialo pabalstu

likuma 12. panta pirmo dalu un $a sprieduma atzinas.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta pirmo dalu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam.

2. Atzit Ministru kabineta 2014.gada 23. decembra noteikumu
Nr. 805 ,Noteikumi par prognozéjamas invaliditates, invaliditates un
darbspéju zaudéjuma noteikSanas Kkritérijiem, terminiem un kartibu”
9. pielikumu, ciktal tas neparedz transporta pabalsta pieSkirSanu tadai

personai ar invaliditati un ar parvietoSanas grutibam, kurai ir gariga
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rakstura veselibas traucéjumi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam un speka
neesoSu no ta pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek$sédetaja I. Ziemele
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