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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2018. gada 30. janvarr

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Sanita Osipova un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Arna Franckevica (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 6/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 289.2° panta septito dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Ja tiesne$i vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no $a
kodeksa 289.17 panta treSaja dala mingtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem,
tiesne$i pienem l€émumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Leémumu sastada
rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma lémumu. L€mums nav parsiidzams. Par

pienemto 1émumu pazino apelacijas stidzibas iesniedzgjam.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
saukts pie administrativas atbildibas, vinam uzlikts naudas sods un uz cetriem gadiem
atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Par pirmas instances tiesas spriedumu
Pieteikuma iesniedzgjs iesniedzis apelacijas stidzibu. Pamatojoties uz apstridéto normu, tris
apelacijas instances tiesas tiesneSi pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir piem@rota, un pieteikuma ir
noradits, ka $T norma liedz vinam tiesibas uz apelacijas stidzibas izskatiSanu un motivétu tiesas
noléemumu, ka arT parkap; Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato vienlidzibas
principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Picteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavét savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gijas 2017. gada 14. novembra lémums par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu nav parstidzams, tadel vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma

iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizsardzibai nepastav.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala nosaka: ,.Konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika pec pédejas institiicijas
nolémuma spéka stasanas. Ja nav iesp&u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ Konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
2017. gada 14. novembra, kad Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija pienéma
lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta
Nr. 133049017. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 9. janvari. Tadgjadi minétais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un ceturtaja

dala noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimé juridisko argumentaciju,
kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam. Sakotng€jo l@mumu administrativa
parkapuma lieta par Kodeksa 213. panta paredzetajiem parkapumiem pienemot pils€tas
(rajona) tiesa un to varot parsiidzet apelacijas kartiba. Savukart [emumu par citas Kodeksa
normas paredzetajiem parkapumiem vispirms pienemot institiicijas vai amatpersonas, tos
varot apstridét augstaka iestade un tad parsiidzet tiesa. Tadejadi pret personam, kuras sauktas
pie administrativas atbildibas par Kodeksa 213. panta paredz€tajiem parkapumiem, un
personam, kuras sauktas pie administrativas atbildibas par citas Kodeksa normas
paredzetajiem parkapumiem, apstridéta norma paredzot atskirigu attieksmi. Tomer atSkirigajai
atticksmei pret STm personu grupam neesot objektivs un sapratigs pamats.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka, veért§jot apstridétas normas atbilstibu
vienlidzibas principam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §STm personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr.2010-69-01

10. punktu). Savukart, lai izvertétu atSkirigas attieksmes atbilstibu sam@riguma principam,



janoskaidro, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; vai
legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem; vai likumdev€ja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir liclaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13.jinija sprieduma lieta Nr.2014-02-01
14. punktu). Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §Ts grupas vienojoSo pazimi (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).
Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas nolemumu atzinas par vienlidzibas principu, ka
ar1 pausts Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par apstridéto normu. Pieteikuma iesniedzgjs ir
noradijis uz, vinuprat, salidzinamam personu grupam. Tomér Pieteikuma iesniedz€js nav
sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka vina noraditas personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Turklat pieteikuma nav juridiski pamatots tas,
ka iespg€jama ar apstridéto normu radita atSkiriga attieksme neatbilst samériguma principam.
Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais pamatojums par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.
Pieteikums 3aja prasijuma dala atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, Satversmes
tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%% panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam?” péc pieteikuma, kuru iesniedzis Arnis Franckevics (pieteikums Nr. 6/2018).

2. Atteikties ierosinat lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%% panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo 2017. gada

16. maija ir ierosinata lieta Nr. 2017-16-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa



289.%% panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam” un Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétaja I. Ziemele



