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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

p&c Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 26. septembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 7. panta tresas dalas,
ciktal ta neparedz nekustama IpaSuma nodokla papildlikmes maksasanas
pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

nodokli”, kas stajas speka 1998. gada 1. janvari.
Ar 2009. gada 1.decembra likumu “Grozijumi likuma “Par nekustama
1paSuma nodokli”” likuma ““Par nekustama 1pasuma nodokli” 3. pants tika papildinats

ar 1.!dalu, nosakot nekustama ipaSuma nodokla papildlikmi neapstradatai



lauksaimnieciba izmantojamai zemei. Savukart ar 2012. gada 15. novembra likumu
“Grozijumi likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli”” likuma “Par nekustama
IpaSuma nodokli” 3. panta 1. dala tika izteikta Sobrid speka eso$aja redakcija. Proti,
ar nekustama 1paSuma nodokla papildlikmi 1,5 procentu apméra apliek neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, iznemot zemi, kuras platiba neparsniedz vienu
hektaru vai kurai normativajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskas darbibas
ierobezojumi. Min€to papildlikmi pieméro ari tad, ja paSvaldiba neapstradatai
lauksaimnieciba izmantojamai zemei ir noteikusi nekustama ipasuma nodokla likmi
savos saistoSajos noteikumos saskana ar §a panta pirmo dalu.

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 7. pantd noteikta nekustama
pasuma nodokla maksasanas pienakuma raganas un izbeigdanas. Sa panta treaja dala
paredz€ts, ka nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas ar
nakamo taksacijas gadu péc pasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu izbeigSanas, ka ar1

paredz€ti izn€mumi no §a noteikuma.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgja) — ludz izvertét likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 7. panta tresas
dalas, ciktal ta neparedz nekustama ipasuma nodokla papildlikmes maksasanas
pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi
(turpmak — apstridéta norma), atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. pantam.

Minétaja administrativaja lietd persona lidz atzit par prettiesisku Viesites
novada domes lémumu, ar kuru tai aprékinata nekustama IpaSuma nodokla
papildlikme par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi (turpmak ari —
papildlikme) par 2011. gadu, kaut arm nekustamais Tpasums ticis pardots jau
2011. gada marta.

Pieteikuma iesniedz€ja piekrit, ka lauksaimnieciba izmantojamas zemes
neapstradasana var biit iemesls piemérot nekustama ipasuma nodokla papildlikmi.
Tadgjadi ar1 1paSnieki tiekot preventivi mudinati veikt vismaz minimalu

lauksaimnieciba izmantojamas zemes apstradi. Papildlikme tiekot noteikta par to



taksacijas gadu, kura ipaSums nav apstradats, nevis, pieméram, ka likmes
paaugstinajums nakamaja gada.

Likums “Par nekustama ipasuma nodokli” nosakot, ka, atsavinot nekustamo
IpaSumu, ta pardev§jam ir pienakums samaksat nodokli par laiku Iidz atsavinasanas
gada beigam. Tadgjadi tiekot atvieglota nekustama 1paSuma nodokla administréSana.
Nodokla apmers esot prognozg€jams un pat precizi zinams. Tomer likumdevejs neesot
noskiris nodokla likmes un papildlikmes maksatajus. Papildlikme varot tikt
piemérota personai, kas vairs nemaz nav atbildiga par zemes apstradasanu. Proti,
papildlikmes maksatajs esot persona, kam nodokla maksasanas pienakums bija gada,
kura lauksaimniecibas zeme netika apstradata, un nekustama ipasuma atsavinasanas
gadijuma §1 persona esot zemes pardevéjs. Papildlikmes pieméroSana, atSkiriba no
nekustama 1paSuma nodokla likmes piemé&roSanas, esot atkariga no taksacijas gada
nogalg, tas ir, rudent, konstat€tajiem apstakliem, un to prognozeSana vai ietekméSana
varot bt neiesp&jama, atsavinot nekustamo pasumu gada pirmaja pus€. Tapec par
neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi maksajamas papildlikmes
piem&roSana $adai personai esot netaisniga un neesot saderiga ar tas piemeroSanas
merki.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba, ka nodokla papildlikmes maksaSanas
pienakums un no ta izrietoSais TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér dazos gadijumos
likumdevéja izraudzitie lidzekli neesot pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Proti,
gadijuma, kad nekustamais Tpasums tiek atsavinats lidz 31. augustam, varot rasties
finansiali nelabvéligas sekas personai, kura vairs nav atbildiga par lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apstradasanu. Papildlikmes maksasanas pienakuma noteikSana
tam TIpaSniekam, kur§ faktiski ir atbildigs par $adas zemes neapstradasanu,
neapdraud@tu iesp&jas sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki un

vienlaikus biitu gan taisnigaks, gan ar1 racionalaks risinajums.

3. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.



Saeima uzsver, ka nekustama ipasuma nodokla un ta papildlikmes maksatajs
ir viena un ta pati persona. Nekustama ipaSuma nodokla papildlikme par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi p&c biitibas esot uzskatdma par paaugstinatu
nekustama IpasSuma nodokla likmi, un tas maksaSanas pienakums izbeidzoties
nakamaja taksacijas gada pec 1paSuma tiesibu vai valdijuma tiesibu izbeigSanas.

Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekoSanu veicot Lauku atbalsta
dienests. Lai nodroSinatu vienotu pieeju Sadas zemes apsekoSanai un klasificeSanai,
tostarp atziSanai par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, tiekot
izmantoti detalizéti kritériji un vadlinijas. Tie ietverti Lauku atbalsta dienesta
Kontroles departamenta 2014. gada 1.septembra karttba Nr. 10 “Neapstradato
lauksaimnieciba izmantojamo zemju apsekoSanas un noteikSanas kartiba” (turpmak
— Lauku atbalsta dienesta kartiba). Saskana ar So kartibu lauksaimnieciba
izmantojama zeme par tadu, kas netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un vides
stavokli, tiekot atzita tad, ja nav kopta ilgak ka gadu. Tapec zemi, kas pirms tam ir
regulari kopta un uzturéta laba stavokli, bet nav noplauta vismaz vienu reizi gada,
kad notikusi TpaSuma atsavinaSana, Lauku atbalsta dienests neatzistot par
neapstradatu. Tadgjadi lauksaimnieciba izmantojamas zemes stavoklis tiekot
konstatéts ilgaka laika posma, kas ietver ar1 to periodu, kura par zemes apstradi bija
atbildigs tas iepriek$€jais 1pasnieks.

Nekustama 1paSuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakuma mérkis esot
veicinat lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas un
vides stavokli. Prasiba uzturét zemi laba vides stavokli izrietot no tiesibam dzivot
labveliga vidé un nodroSinot ilgtsp&jas principa ievéroSanu. Apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Likumdevgja izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima
meérka sasniegSanai. Pienakums maksat papildlikmi esot noteikts, nemot véra
neapmierino$o zemes stavokli, kada ta nonakusi ar1 ieprieks€ja zemes 1pasnieka
bezdarbibas rezultata. Papildlikmes maksasanas pienakuma noteik$ana jaunajam
IpasSniekam nelautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Sistemiski apliikojot nekustama 1pasuma nodokla maksajumu, varot secinat,

ka $a nodokla papildlikme ir ciesi saistita ar pamatlikmes maksajumiem, proti, abam



likmém esot viens maksatajs, ka ar1 regulara un paredzama ieckas€Sanas kartiba.
Saeima piekrit, ka pienakumam maksat papildlikmi var biit sodoSs raksturs. Tomer
tas bitiski atSkiroties no Latvija paredze€tajiem administrativajiem sodiem un to
pieméroSanas sist€mas. Ja tiktu noteikts, ka nekustama ipaSuma nodokla maksatajs
un $a paSa nodokla papildlikmes maksatajs var biit dazadas personas, katrai no tam
naktos pieradit savu atbildibu par zemes stavokli un veidotos tada situacija, ka
papildlikmes maksaSanas pienakums vairs netiktu saistits ar nekustama ipaSuma
nodokli. Tas vienlaikus nozim&tu ari maksajumu administré$anas sarezgiSanos un
1izmaksu palielinasanos. Tadel, pec Saeimas ieskata, Sada kartiba nevar tikt uzskatita

par alternativu legitima mérka sasniegSanas Iidzekli.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka nekustama
ipaSuma papildlikme par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir
paredzeta ar mérki veicinat neapsaimniekotas lauksaimniecibas zemes efektivaku
izmantoSanu un nepielaut tas degradaciju, citstarp aizaugSanu.

Tieslietu ministrija piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
papildlikmes maksatajs ir ta persona, kura bijusi nekustama ipaSuma nodokla
maksatajs iepriekseja kalendara gada 1. janvari, un piekrit arT tam, ka §adai personai
tiek ierobezotas Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

Likumdevejs lauksaimnieciba izmantojamas zemes atsavinaSanu neesot
paredzgjis ka izn€muma gadijumu, kad papildlikmes maksasanas pienakums rodas
pirms nakama taksacijas gada p&c ipaSuma tiesibu vai valdijuma tiesibu raSanas.
Atbrivojot lauksaimnieciba izmantojamas zemes ipasnieku, kas nekustamo TpaSumu
atsavinajis, no pienakuma maksat papildlikmi un neparedzot $adas papildlikmes
maksasanas pienakuma rasanos jaunajam ipaSniekam, tiktu radita tada situacija, ka
nekustama 1paSuma nodokla papildlikme nebiitu jamaksa nevienam no minétajiem
ipasniekiem, un tadejadi papildlikmes noteikSanas méerkis netiktu sasniegts. Ja nebtitu
pienakuma maksat papildlikmi, tad pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis
nevarétu tikt sasniegts vismaz tada paSa kvalitate. Turklat esot janem veéra, ka,

ievieSot nekustama Tpasuma nodokla papildlikmi par neapstradatu lauksaimnieciba



izmantojamo zemi, tika veicinata zemes apsaimnieko$ana un neapstradatas platibas
samazinajusas.

Pazimes, péc kuram zeme atzistama par tadu, kas netiek uzturéta laba
lauksaimniecibas un vides stavokli, esot noteiktas Ministru kabineta 2010. gada
13. julija noteikumos Nr. 635 “Kartiba, kada apseko un nosaka neapstradatas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz informaciju par to” (turpmak
— Noteikumi Nr. 635). Saskana ar S$o noteikumu 6. punktu lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platiba netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un vides stavokl,
ja lidz karteja gada 1. septembrim taja vismaz vienu reizi nav veikta plauSana, zales

novaks$ana vai sasmalcinasana un izkliedésana.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka likuma “Par nekustama
ipasuma nodokli” 7. panta treSa dala, ciktal ta neparedz papildlikmes maksasanas
pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi,
neatbilst Satversmes 105. pantam.

Papildlikmei esot ne tikai viens — fiskalais mérkis, bet arl otrs mérkis —
preventivi veicinat lauksaimniecibas zemes sakopSanu. Pamatlikmes un papildlikmes
aprékinasanas un piem€roSanas nosacijumi esot atSkirigi. Papildlikmes par
neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi aprékinaSana un piemérosana esot
iesp€jama tikai kart€ja gada beigas vai nakama gada sakuma. Objektivi varot rasties
tadas situacijas, ka persona, kas vairs nav atbildiga par $adas zemes sakopSanu,
joprojam ir atbildiga par papildlikmes maksasanu. Likumdevéja izraudzitais lidzeklis
neesot piemérots legitima mérka sasniegs$anai, jo pielaujot to, ka nodokla papildlikmi
nakas maksat tai personai, kura reali nav vargjusi nodroSinat lauksaimnieciba
izmantojamas zemes sakopSanu vai apstradi.

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” ietvertais pamatprincips attieciba
uz nekustama ipaSuma nodokla maksaSanas pienakuma izbeigSanos atvieglojot un
vienkarSojot §a nodokla administréSanu. Tacu likuma esot paredzeti ar iznpémumi no
§a pamatprincipa. Tadgjadi likumdevejs jau esot diferencgjis gadijumus, kuriem
noteikts atsevisks, uz iesaistito personu tiesibu un pienakumu taisnigu lidzsvaroSanu

veérsts reguléjums. Tiesibsargs uzskata, ka pastav alternativi legitima merka



sasniegSanas lidzekli. Proti, likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 7. panta treSaja
dala var€tu paredzet vél vienu iznémuma gadijumu, lai diferencetu par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi maksajamas papildlikmes maksatajus atkariba no

nekustama TpaSuma atsavinasanas laika.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — piekrit, ka personai, kas ar
savam darbibam nav nedz vargjusi, nedz bijusi tiesiga ietekmét nekustama TpaSuma
uzturé$anu, nevajadz€tu maksat nekustama ipaSuma nodokla papildlikmi par So
1paSumu. Tomer pienakums maksat nekustama tpaSuma nodokla papildlikmi varot
izriet€t ar1 no ta, ka nekustama ipaSuma ipasnieks nav pienacigi pildijis savus
pienakumus attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu ne tikai
taja taksacijas gada, kad tam vairs nav iesp&jas kopt attiecigo lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, bet arT iepriek$¢ja gada, kad ta ricibai ar attiecigo zemi nebija
nekadu ierobeZojumu.

Nodoklu politika vajagot biit nodroSinatam Ilidzsvaram starp nodoklu
uzlikSanas taisnigumu, vienkarSibu un efektivitati. Tapéc likumdevejam esot
japienem tadas tiesibu normas, kas lautu sasniegt likuma noteikto papildlikmes
piem&roSanas mérki, bet nepadaritu nodokla administréSanas sistému smagnégju,
administrativi sarezgTtu un nesamérigi dargu. No tiesiska viedokla neesot pielaujams
tas, ka nekustama tpaSuma nodokli, kas ietver papildlikmes maksajumu, viena un taja
pasa taksacijas gada maksatu divas dazadas personas. Par jebkuriem pienakumiem,
to izpildes kartibu un neizpildes sekam ligumslédzgjas puses varot vienoties, sleédzot
pirkuma ligumu.

FinanS$u ministrija norada, ka par nodokla papildlikmes maksasanas termina
robezskirtni nevajadzetu biit noteiktam taksacijas gada 31. augustam. Turklat
papildlikmes maksasanas pienakuma noteikSana jaunajam T1paSniekam lautu
iepriek§€jam Ipasniekam vismaz dal&ji izvairities no atbildibas par lauksaimnieciba
izmantojamas zemes nekop$anu, savukart jaunajam paSnickam taja gada, kad tas

iegadajies lauksaimnieciba izmantojamo zemi, varétu nebiit iesp€jas to apstradat.



7. Pieaicinata persona — Lauku atbalsta dienests — norada, ka savas
kompetences ietvaros tas apseko lauksaimnieciba izmantojamo zemi, apkopo
apsekoSanas laika giito informaciju un sniedz So informaciju pasvaldibam, noradot,
val attiecigd zemes platiba ir atzistama par neapstradatu, ka ari noradot
lauksaimnieciba izmantojamas zemes statusu.

Lauksaimnieciba izmantojamas zemes statuss ‘“nekopta” vai “aizaugusi”
tiekot noteikts atbilstoSi Lauku atbalsta dienesta kartibas 8. punktam. Proti, statuss
“nekopta” tiekot noteikts platibai, kas nav kopta vairakus gadus, bet statuss
“aizaugusi” — platibai, kas ir apmezojusies. Izskatamaja lieta lauksaimnieciba
izmantojamai zemei ticis noteikts statuss “nekopta”, jo konstatéts, ka platiba nav
kopta ilgstosi. Tatad §1 zeme neesot kopta jau tad, kad vél piedergja iepriek§€jam
TpasSniekam, kuram ar tika piemérota nekustama ipasuma nodokla papildlikme.

Tas, ka tiks piem@rota un aprékinata nekustama ipasuma nodokla papildlikme,
esot paredzams konkréta nekustama IpaSuma atsavinaSanas laika. Ipasnieks, kas to
atsavina, varot paredz€t nelabveligas finansialas sekas un vienoties ar jauno 1pasnieku
par sakopSanas darbiem. Faktiski par to, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme atzita
par neapstradatu, $ada gadijuma esot atbildigi abi nekustama 1paSuma 1pasnieki — gan

bijusais, gan jaunais.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Nodoklu konsultantu
asociacija” (turpmak — Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija) — uzskata, ka
likuma “Par nekustama tpaSuma nodokli” normas, kas nosaka nekustama ipaSuma
nodokla maksasanas pienakuma izbeigSanos ar nakamo kalendara gadu, nav
samerigas.

Ipasnieks, sledzot nekustama Tpasuma pirkuma Iigumu, varot paredzet, ka par
ta darbibas vai bezdarbibas rezultata raduSos nekustama ipaSuma nodokla
palielinajumu atbild€s jaunais Ipasnieks civiltiesiska kartiba. Tomér §ads risinajums
nebiitu samerigs un varétu radit papildu slogu tiesu sist€émai.

Nekustama ipasuma nodoklim nebttu japilda sodiSanas funkcija, it 1pasi

dubultas sodiSanas funkcija. Tacu paslaik rodoties tadas situacijas, ka par vienu un to



paSu parkapumu — lauksaimnieciba izmantojamas zemes neapstradasanu — var tikt

piemérots gan administrativais sods, gan nodokla papildlikme.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Pasvaldibu savieniba”
(turpmak — Latvijas PaSvaldibu savieniba) — piekrit Saeimas atbildes raksta
paustajiem apsveérumiem par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Nekustama TpaSuma nodokla papildlikmei esot gan fiskala, gan regulgjoSa
funkcija. Regul&joso funkciju ta pildot tadéjadi, ka nodroSinot lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes apstradi un ilgtsp&jigu izmantoSanu. Ta ka nekustama ipasuma
nodoklis tiek aprékinats, balstoties uz kadastralo veértibu, un lauksaimnieciba
izmantojamas zemes kadastrala vertiba vienmer ir biitiski mazaka par apbiives zemes
kadastralo vertibu, varot uzskatit, ka papildlikmes fiskala funkcija ir nieciga.

Nekustama ipasuma nodokla maksatajam par vienu un to pasu objektu un
taksacijas periodu vajagot biit vienai un tai paSai personai neatkarigi no ta, vai
jamaksa likme vai papildlikme. Nodokla maksasanas pienakums nevarot tikt sadalits
starp vairakam personam, piem&ram, nosakot, ka vienai personai ir jamaksa likme,
bet otrai — papildlikme. Nodoklu tiesibu regul&juma vajagot valdit noteiktibai. Tomer
neesot iesp&jams diferencét nekustama ipaSuma nodokla maksatajus atkariba no
nekustama ipaSuma atsavinaSanas briza.

Izstradat tadu vienkarSu normativo regul€jumu un sapratigi administrét
nekustama Ipasuma nodokli tada veida, ka papildlikmes maksataji tiktu diferencéti,
neesot iesp&jams, jo $ada diferencéSana nozimétu gan papildu izmaksas nodokla
administréSana, gan nenoteiktibu nodokla maksasana un Iidz ar to ar1 privatpersonu

civiltiesiskos stridus.

10. Pieaicinata persona — zvérinata advokate Sandija Novicka — uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Nekustama ipaSuma nodokla papildlikme tiekot piemérota gan tadel, lai
motivétu lauksaimnieciba izmantojamas zemes Ipasniekus izmantot So zemi
lauksaimniecibas produktu razoSanai, audz€Sanai vai veikt vismaz minimalas

darbibas, kas nepiecieSamas zemes uzturéSanai laba stavokli, gan ar1 tadel, lai soditu



tos lauksaimnieciba izmantojamas zemes 1paSniekus, kuri $adas darbibas, kaut vai
minimala apmera, neveic.

Esot iesp€ams nodroSinat taisnigaku un attiecigi ari saudz&josaku
papildlikmes piemé&roSanu. Proti, likuma ‘“Par nekustama ipasuma nodokli”
paredzetie izn€muma gadijumi liecinot, ka nekas neliedz ieviest vél vienu iznpémumu
no pamatprincipa un noteikt nekustama pasuma nodokla papildlikmes maksaSanas
pienakuma raSanas vai izbeigSanas bridi zemes TpasSnieka mainas gadijuma. Turklat
ipasnieka statusu un mainu bez seviskam pulém varot konstatét zemesgramata, tapec
par ievérojamu administrativo slogu nebiitu jaraizgjas.

Lai nodroSinatu taisnigumu nodoklu maksasana, paSvaldibam nakama
taksacijas gada sakuma, pirms tam, kad sakas nodokla papildlikmes maksasSana, biitu
janoskaidro, kas bija attiecigo zemes platibu 1pasnieki iepriek$eja gada 31. augusta.
Tadejadi nerastos papildu administrativais slogs un nekustama ipaSuma nodokla
papildlikmes maksatajs biitu ta persona, kura faktiski ir atbildiga par lauksaimnieciba
izmantojamas zemes neapstradasanu vai kura pirms attieciga ipaSuma iegtiSanas ar
lielu ticamibu var€ja paredzet to, ka naksies maksat nekustama ipasuma nodokla
papildlikmi. Vienlaikus par papildlikmes maksasanu personas var vienoties arl

privattiesiski, sledzot zemes pirkuma ligumu.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates profesors Dr. iur. Janis
LazdinS$ — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Nekustama Tpasuma nodokla iekaséSanas kartiba esot izstradata ta, lai péc
iespgjas vienkarSotu $a nodokla administréSanu, uzliekot pienakumu maksat
nekustama ipaSuma nodokli par taksacijas gadu personai, kura par ta maksataju
atzistama gada sakuma. IpaSuma atsavinaSanas gadijuma nodokla apmérs esot
prognozg&jams vai ari zinams jau gada sakuma un IpaSuma atsavinasanas liguma varot
paredzet ar1 kompensaciju par samaksato nodokli.

Netaisnigi biitu prasit, lai lauksaimnieciba izmantojamas zemes atsavinatajs
maksa papildlikmi, ja §1 zeme taksacijas gada lauksaimnieciski aktivaja perioda vairs
nemaz neatrodas vina vara. Tapéc var€tu bt ta, ka nekustama ipasuma nodokla

pamatlikmes maksatajs un papildlikmes maksatajs ir divas dazadas personas. Tomér
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tas biitu pretruna ar nekustama ipasuma nodokla maksasanas vienotibas principu.
Tiesiska valstt atbilstoSi tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas principiem visiem
nodoklu maksajumiem jabit zinamiem jau ieprieks vai ar1 prognoz€jamiem samerigu
laiku ieprieks. Papildlikmes maksajums par neapstradatu lauksaimnieciba
1izmantojamo zemi esot nodokla maksajums, kas biitu drosi paredzams gadijuma, kad
zeme netiek apstradata.

Jaunajam nekustama TpaSuma pasSniekam esot tiesibas iepazities ar nekustama
TpaSuma stavokli pirms ta iegades un prasit pirkuma cenas samazinajumu, ja tas
konstaté, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme nav apstradata atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajai kartibai. Nekustama ipasuma pirc€jam jau pirms $a
IpaSuma iegades vajagot apzinaties attiecigam ar nodokli aplickamam objektam
noteikto nodokla slogu.

Pienakums maksat nekustama tpaSuma nodokli un ta papildlikmi izrietot no
Ipasuma tiestbam. Par 1paSnieku likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” izpratné
esot uzskatama persona, kuras ipaSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata
taksacijas gada sakuma. Nodoklu administracijas pienakumos neietilpstot tas
personas mekleSana, kurai vajadz€tu biit atbildigai par papildlikmes maksasanu

TpasSuma tiesibu parejas gadijuma.

12. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates asociétais
profesors Dr. oec. Maris Juruss — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
105. pantam.

Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 7. panta esot noteikti izn€mumi
attieciba uz nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pienakuma izbeigianos. Siem
izne@mumiem esot objektivs un sapratigs pamats. Tomér tads risinajums, ka
papildlikmes maksasanas pienakums izbeidzas 11dz ar IpaSuma tiesibu pareju, nebiitu
taisnigs pret tiem nodokla maksatajiem, kuru TpaSuma tiesibas nepariet. Tas raditu
nenoteiktibu un pat likumigu iesp&ju izvairities no papildlikmes maksasanas. Turklat
jau Sobrid 1paSuma tiesibu parejas gadijuma puses varot vienoties par saistibu

turpmako izpildi, proti, par lauksaimnieciba izmantojamas zemes sakopSanu.
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Vajagot but nodroSinatai nekustama ipasuma nodokla, tapat ka jebkura cita
nodokla, administréSanas efektivitatei. Izn@mumi no papildlikmes piemeroSanas
kartibas, kuri attiektos uz ipasuma atsavinasanas gadijumiem, biitu saistiti ar papildu
administréSanas izmaksam un efektivitates kriSanos. Turklat esot janem veéra, ka gada
letvaros zemes 1pasnieku maina var notikt pat vairakkart, ari lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apstradasanas sezona, un l1dz ar to jebkura citada, no pasSreizgjas

atSkiriga papildlikmes administréSana varétu bt vél sarezgitaka.

Secinajumu dala

13. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ipaumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam. Satversmes 105. pants ietver gan Tpasuma tiesibu netrauc&tu Istenosanu,
gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot ipaSuma izmantoSanu. Savukart
ta pasa panta ceturtais teikums noteic, ka ipaSumu piespiedu karta drikst atsavinat
tikai sabiedribas vajadzibam, tas pielaujams izn€muma gadijuma uz atseviska likuma
pamata, ka arT tad, ja TpaSums tiek atsavinats pret taisnigu atlidzibu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03
11. punktu). Ja tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes
105. pantam, tad janosaka, atbilstiba tiesi kuram no §a panta teikumiem ir izvertgjama
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-
36-01 15.1. punktu).

Satversmes tiesa ar nodokla maksasanas pienakumu saistitas tiesibu normas
parasti veérte ka ipaSuma tiesibu ierobezojumu, nevis ka ipaSuma piespiedu
atsavinasanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2014-11-0103 15. punktu un 2018. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-

01 16. punktu). Izskatamas lietas prasijums ietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju
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teikumu tvéruma, un lieta neattiecas uz ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam. Tadel lietas ietvaros apstridéta norma nav veért€jama Satversmes
105. panta ceturta teikuma konteksta.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s apstridétas normas atbilstibu Satversmes

105. panta pirmajiem trim teikumiem.

14. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar “tiesibam uz ipaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas
gribas, ka ar1 dazadas ekonomiskas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1. punktu un 2012. gada 7. jinija
sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums sabiedribas labklajibas
interes€s izveidot efektivu nodoklu iekas€Sanas sistetmu (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu). Valstij,
nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Tas nozimg, ka
likumdevéjam ir tiesibas, ieverojot vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes
normas, noteikt nodoklu aprékinaSanas, ieturéSanas un maksaSanas kartibu un
terminus, ka art nodoklu maksataju un nodoklu administracijas tiesibas, pienakumus
un atbildibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2011. gada 20. maija sprieduma lietd Nr. 2010-70-
01 9. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka nodokla maksasanas pienakums personai
vienm&r nozime IpaSuma tiesibu ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 5. punktu).

Likumdevgjs ir noteicis pienakumu maksat ne tikai nekustama ipasuma
nodokla likmi, bet arT papildlikmi 1,5 procentu apméra par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, iznemot zemi, kuras platiba neparsniedz vienu
hektaru vai kurai normativajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskas darbibas
ierobezojumi. Ministru kabinets Noteikumos Nr. 635 citstarp noteicis pazimes, péc

kuram atzistams, ka zeme netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un vides stavoklIi.
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Proti, lauksaimnieciba izmantojama zeme netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un
vides stavokli, ja Iidz kart€ja gada 1. septembrim taja vismaz vienu reizi nav veikta
plauSana, zales novakSana vai sasmalcinaSana un izkliedeéSana. Likuma “Par
nekustama 1paSuma nodokli” 7. panta tresa dala noteic, ka nekustama ipasuma
nodokla maksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo taksacijas gadu péc ipasuma
tiesibu vai valdijuma tiesibu izbeigSanas. Izskatamaja lieta $1 tiestbu norma apstridéta
tiktal, ciktal ta neparedz izn€mumu attieciba uz papildlikmes maksasanas pienakuma
izbeigSanos nekustama ipasuma atsavinasanas gadijuma.

Papildlikmes maksaSanas pienakums ir personai, kuras ipasuma neapstradata
lauksaimnieciba izmantojama zeme bijusi taksacijas gada 1. janvari, proti, personali,
kura vienlaikus ir arT nekustama ipaSuma nodokla likmes maksataja. Pieteicgjai
administrativaja lieta, kuras ietvaros Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes
tiesa, ar pasvaldibas [emumu tika piemérota papildlikme par 2011. gadu, kaut ari vina
nekustamo Tpasumu bija atsavinajusi jau ta pasa gada marta.

Neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes TIpasniekam taja
taksacijas gada, kura nekustamais Tpasums ticis atsavinats, ir pienakums maksat ne
tikai nekustama Tpasuma nodokla likmi, bet arT papildlikmi, Iidz ar to ierobeZojot Sts
personas tiesibas uz TpaSumu.

Tadejadi apstridéta norma rada personai Satversmes 105. panta

pirmajos trijos teikumos noteikto pamattiesibu ierobeZojumu.

15. Satversmes tiesai japarbauda, vai personas pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir samérigs ar So mérki. Lai
izvertetu to, vai tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes
tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta

izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta piemé&roSanas sekas (sSK.,
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pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiulija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu).

Apstridéta norma ir pienemta ar 2009. gada 1. decembra likumu “Grozijumi
likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli””. Attiecigais likumprojekts tika izskatits
divos lasijumos. Likums tika pienemts un 2009. gada 21.decembri izsludinats
laikraksta “Latvijas V&stnesis” Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan pienacigi saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai jabiit
formul@tai pietieckami precizi un skaidri, lai lautu personam skaidri paredzet precizu
tas piemérosanas jomu un nozimi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). No apstridétas normas un
likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” kopuma var izsecinat nekustama Tpasuma
nodok]a likmes un papildlikmes objektu, taksacijas periodu, maksasanas pienakuma
sakSanos un izbeigSanos. Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
formul&jums ir pietieckami skaidrs. Persona var izprast no apstridétas normas izrietosa
ierobezojuma saturu un paredzet §is normas piemérosanas sekas.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari Satversmes
tiesal nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ir izsludinata un publiski pieejama atbilsto§i normativo aktu
prasibam, ka arT ir skaidri formulé&ta.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
pienakums noradit legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,

kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., piemeram,
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Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka papildlikmes maksaSanas pienakuma mérkis ir veicinat
lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides
stavokli. Tas izriet no tiesibam uz labveligu vidi un nodroSina ilgtsp€jas principa
ievéroSanu. Tadgjadi pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Ari Pieteikuma iesniedz€a un pieaicinatas personas ir
vienispratis, ka minéta ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas
aizsardziba, veicinot lauksaimnieciba izmantojamas zemes apstradasanu un
sakopSanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no tiesibam uz labvéligu vidi citstarp izriet
valsts pienakums nodroS$inat labveligu vidi nakamajam paaudzém (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03
12. punktu). Ilgtsp&jiba ir viens no konstitucionalajiem principiem, kas vérsts uz
Satversmé ietverto mérku un vertibu aizsardzibu, ka arT to 1stenoSanu (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 11. punktu). ligtsp&jiga
attistiba ir sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota
attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas un ekonomiskas vajadzibas
un nodrosina vides aizsardzibas prasibu ievérosanu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 15. punktu). Lauksaimnieciba
izmantojama zeme ir viens no valsts ekonomikai nozimigakajiem dabas resursiem
(sk., pieméram, Latvijas ilgtspejigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam
356. punktu). Ta butiski ietekmé labvéligu dzives vidi, ir nozimiga dabas bagatiba un
veértigs tautsaimniecibas resurss. Sadas zemes uzturéSanai un saglabasanai
nakamajam paaudzem ir jaizvirza art atbilstoSas prasibas attieciba uz tas kopSanu. NoO
ilgtsp&jas principa izriet pienakums nodros$inat lauksaimnieciba izmantojamas zemes
saglabasanu, tas efektivu izmantoSanu un apstradasanu, kas ietver Latvijai raksturigas
biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ilgtsp&jiga izmantosana var ieverojami uzlabot tautsaimniecibas stavokli, o zemju

atgrieSana razoSana ir ari viens no valsts Nacionala attistibas plana 2014.—
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2020. gadam merkiem (sk. Nacionala attistibas plana 2014.—2020. gadam
70. punktu).

Nodokli veido valsts budzeta un pasvaldibu budzetu ienémumus, un tie tiek
noteikti, lai nodrosinatu sabiedribas labklajibu (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 22. punktu un 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, veicinot
ilgtsp€jigu lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas
un vides stavokli un nodroSinot ar1 paSvaldibu budZetu iep€mumus.

Lidz ar to apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

17. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams
izvertet ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Lai izvertétu pamattiesibu
ierobeZojuma samerigumu, janoskaidro:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai — vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama — vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss — vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks
par individa tiesibam nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11.3. punktu).

18. Lai secinatu, vai ar nodokla maksasSanas pienakumu raditais pamattiesibu
ierobezojums ir piem&rots ta legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai
japarbauda, vai likumdevéja lietotajiem lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas
pamatots ar objektiviem un racionaliem apsveérumiem. Proti, vai nodokla maksataji,
ar to apliekamais objekts un ta aprékinasanas principi nav noteikti patvaligi, un vai

nodokla aprékinasanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot ta maksajumu
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(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103
14. punktu).

Nekustama ipasuma nodoklis, pildot ta fiskalo funkciju, nodrosina ienémumus
pasvaldibu budzetos. No likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” izriet, ka ar $o
nodokli iesp€jams, piemeram, veicinat teritorijas attistibu un sakartoSanu, nodrosinat
nekustamo TpaSumu, tostarp zemes, racionalu un ilgtsp&jigu izmantoSanu, atbalstit
uznéméjdarbibu un sasniegt ari citus mérkus (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.2. punktu). Vienlaikus papildlikme
pilda ari regul&josu funkciju — veicina lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apstradasanu un izmantoSanu lauksaimniecibas vajadzibam vai mudina veikt vismaz
minimalas darbibas, kas nepiecieSamas §1s zemes uzturéSanai laba lauksaimniecibas
un vides stavokli.

Papildlikme tika noteikta, lai veicinatu neapsaimniekotas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes efektivu izmantoSanu un nepielautu tas degradaciju, pieméram,
aizaugSanu (sk. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas informativo
zinojumu  “Zemes politikas pamatnostadnu 2008.—2014. gadam gala ietekmes
novértejums ). Papildlikme par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi tiek
piem&rota no 2010. gada. Lauku atbalsta dienests veic zemes apsekoSanu un lidz
karteja gada 20. novembrim iesniedz paSvaldibam informaciju par neapstradatam
lauksaimnieciba izmantojamas zemes vienibam. Saskana ar likuma “Par nekustama
Ipasuma nodokli” 6. panta pirmo dalu nodokla maksasanas pazinojuma nosutiSanas
termin$ par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir nakama taksacijas
gada 15. februaris. Ja atklajas, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme taksacijas gada
nav apstradata, nodoklu administracija labo iepriek$gja taksacijas gada nodokla
aprekinu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2014. gada 19. maija spriedumu lieta
Nr. SKA-502/2014).

Papildlikmes pieméroSanai ir pozitiva ietekme wuz lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apstradasanu (sk. Tieslietu ministrijas viedok/i lietas materialu
1.s¢j. 132.1p.). Lauku atbalsta dienesta apkopota informacija, veicot
lauksaimnieciba izmantojamo zemju apsekoSanu, liecina, ka salidzinajuma ar

2010. gadu ir palielinajusas un turpina palielinaties tas zemes platibas, kuras tiek
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apstradatas un uzturétas laba lauksaimniecibas un vides stavokli (sk., pieméram,
Lauku atbalsta dienesta informdaciju par neapstradatajam lauksaimnieciba
izmantojamas zemes vienibam 2010., 2014. un 2017.gada. Pieejama:
http://www.lad.gov.Iv).

Papildlikmes aprékinasanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot
nodokla maksajuma apméru. Lidz ar to lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ipasnieks var aprékinat un paredz&t, cik liels biis nekustama Tpasuma nodokla
maksajums tada gadijuma, ja vina ipasuma iepriek§ minéto prasibu ievérosana netiks
nodroSinata.

Papildlikme nodrosina arT nekustama Ipasuma nodokla regulgjoso funkciju,
tapéc nav uzskatama par sodu vispargja tiesibu principa ne bis in idem izpratng
(sal. ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 16. jinija spriedumu ,, Ruotsalainen
V. Finland”, pieteikums Nr. 13079/03, un Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada
26. februara spriedumu Hans Akerberg Fransson, lieta Nr. C-617/10). Ta veicina
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu sakopSanu un pastavigu uzturéSanu
laba lauksaimniecibas un vides stavokli. Vienlaikus papildlikme stimulé zemes
ipasnieku but ieinteresétam lauksaimnieciskas produkcijas razoSana un zemes
izmantoSana lauksaimnieciskiem mérkiem.

Tadeéjadi secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piemeéroti

pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

19. Noskaidrojot, vai likumdevgja riciba bija saudz&josaki Iidzekli legitima
mérka sasniegSanai, janem vera, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo merki var sasniegt tada pasa kvalitaté (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-
01 11.3.2. punktu). Turklat par saudzg&josaku nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no
valsts prasa papildu finansu resursus (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 24.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka legitimo merki iesp&jams sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, nosakot, ka gadijuma, kad

nekustamais ipasums ir atsavinats Iidz 31. augustam, papildlikmes maksasanas
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pienakums jauznemas zemes pircgjam. Tad papildlikmes maksasanas pienakums
biitu personai, kura var ietekmét nekustama 1paSuma apstradi, nevis personai, kas
nekustamo Ipasumu pardevusi jau gada sakuma. Savukart Saeima norada, ka
papildlikmes maksajums uzskatams par paaugstinatu nekustama ipaSuma nodokla
likmi un tap&c tas maksasanas pienakums izbeidzas vienlaikus ar nekustama ipasuma
nodokla maksasanas pienakumu. Nekustama 1ipaSuma nodokla maksataju
diferencésana nelautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Vairakas pieaicinatas personas norada, ka legitimo mérki iesp&jams sasniegt
ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, ievérojot to, ka likuma “Par
nekustama ipaSuma nodokli” 7. panta treSaja dala nekustama ipaSuma nodokla
maksasanas pienakuma izbeigSanas gadijumi ir diferencéti (sk. tiesibsarga viedokli
lietas materialu 1. sej. 122.-123. Ip.). Ka alternativs legitima mérka sasniegSanas
lidzeklis biitu noteikt, ka papildlikmes maksasanas pienakums ir personai, kura ir
lauksaimnieciba izmantojamas zemes Tpasnicks attieciga kartéja gada 31. augusta (sk.
pieaicinatas personas S. Novickas viedokli lietas materialu 2. séj. 20. 1p.). Tomer
pieaicinata persona FinanSu ministrija norada, ka no nodokla administréSanas un
tiesiskuma viedokla nebtitu pielaujams tas, ka nekustama Ipasuma nodokla likmes
maksatajs ir ieprieksgjais pasnieks, bet papildlikmes maksatajs — jaunais Tpasnieks
(Sk. lietas materialu 1. sej. 138. 1p.). Ari pieaicinata persona J. Lazdin§ norada, ka
nekustama Ipasuma nodokla maksataju diferenciacija butu pret€ja nekustama
ipaSuma nodokla likmes un papildlikmes vienotibas principam (sk. lietas materialu
2.s¢j. 31.1p.). To, ka nav objektiva pamata paredzét nekustama Tpasuma nodokla
papildlikmes maksasanas pienakuma izbeigsanos vienlaikus ar nekustama ipaSuma
atsavinasanu, uzsver ari pieaicinata persona M. Juruss (Sk. lietas materialu 2. séj.
8. 1p.).

Ipasnieks likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli” izpratn€ ir persona, kuras
IpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata taksacijas gada sakuma. No $a likuma
sisteémas izriet, ka papildlikme ir saistita ar nekustama ipasuma nodokla likmi. Proti,
nekustama Tpasuma nodokla administréSanas kartiba ir vienota — taksacijas gada
ietvaros viens nodokla maksatajs, vienoti, uz kadastralajam veértibam balstiti nodokla

aprékinasanas noteikumi, ka ari regulara un paredzama ta iekas€Sanas kartiba.
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Nekustama 1paSuma nodokla papildlikmes maksaSanas pienakums izbeidzas
vienlaikus ar nekustama ipasuma nodokla maksaSanas pienakuma izbeigSanos.

Likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 7. panta pirmaja dala noteikti
iznémuma gadijumi, kad nodokla maksasanas pienakums sakas pirms nakama
taksacijas gada peéc 1paSuma tiestbu vai valdjjuma tiesibu raSanas. Tacu
lauksaimnieciba izmantojamas zemes atsavinasana nav paredzeta ka $ads izn€muma
gadijums. Savukart ta pasa panta treSaja dala minéti izn@muma gadijumi, kad nodokla
maksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo menesi, nevis ar nakamo taksacijas
gadu, pieméram, tad, ja nekustamais TpaSums tiek atsavinats valstij vai pasvaldibai
vai bija valsts vai pasvaldibas Tpasums, tad, ja beidz pastavét nekustama Ipasuma
objekts, ka arT tad, ja nekustamais TpaSums ir konfisc€ts ka noziedzigi ieglita manta.
Tomér papildlikmes piemé&roSana par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo
zemi nav uzskatama par tadu gadijumu, kas pamatotu, ka tas maksasanas
pienakumam biitu jaizbeidzas citadi neka nekustama tpaSuma nodokla maksaSanas
pienakumam.

Nodoklu tiestbu joma ir janodroS$ina ar1 noteiktiba nodoklu administréSana un
japaredz efektiva nodoklu iekas€Sanas kartiba, un tas ir butiski ne tikai nodokla
maksatajam, bet ari sabiedribai kopuma. Izn€mumu noteikSana, diferencgjot
nekustama T1paSuma nodokla maksatajus atkariba no nekustama IpaSuma
atsavinasanas laika, apgrutinatu nodokla aprékinaSanu, palielinatu ta administréSanas
izmaksas un mazinatu ta efektivitati. Tad¢jadi atbildigas personas par
lauksaimnieciba izmantojamas zemes neapstradasanu noskaidrosana raditu papildu
finansialo un administrativo slogu, ka ari apdraudétu pasa nodokla iekas€Sanu.
Lauksaimnieciba izmantojamas zemes Tpasnieka maina var notikt pat vairakas reizes
viena gada. No lietas materialiem secinams, ka ar izskatamas lietas pamata esosaja
administrativaja lieta konkrétais nekustamais ipaSums 2011. gada laika ir atsavinats
lietas materialu 7.1p.). Tadgjadi arT $aja konkrétaja gadijuma ir gruti noskaidrot
personu, kurai vajadzetu biit atbildigai par lauksaimnieciba izmantojamas zemes

neuzturé$anu laba lauksaimniecibas un vides stavokli. Likumdev&ja pienakums ir
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noteikt tadu nodokla iekasésanas kartibu, kas butu efektiva un vienlaikus taisnigi
lidzsvarotu sabiedribas un individa intereses.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka efektiva nodoklu ieckaséSana ir svariga valsts
finansiala interese. Ja likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, ir nolémis ieviest
nodokli ar regulgjosu funkciju, tad par saudzgjosaku lidzekli nevar atzit $ada nodokla
neesibu (sal. ar Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-
11-0103 25.2. punktu un 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
11.3.3. punktu).

Tatad nav citu, saudz&josaku Iidzeklu, kas nodro$inatu tikpat efektivu un
skaidru papildlikmes aprékinasanu un iekas€Sanu, neradot papildu finansialo un
administrativo slogu.

Lidz ar to nav saudzéjoSaku Iidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

20. Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam mérkim,
Satversmes tiesa parbauda, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibu ierobeZojumu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma pielauj tadas situacijas,
kad papildlikmes maksatajs ir persona, kura nemaz nav atbildiga par zemes
uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli. Ari tiesibsargs uzsver, ka
tadejadi nodokla maksatajs var tikt nostadits netaisniga situacija (Sk. lietas materialu
1.s¢j. 127. Ip.).

Tiesas pieteikuma gadijuma lietas izlemSanai nozimigi ir konkrétas lietas
apstakli (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
12.1. punktu). No administrativas lietas materialiem izriet, ka papildlikme personai
piemérota tadel, ka ta jau ilgstosi, proti, 2010. un 2011. gada, lauksaimnieciba
izmantojamo zemi nav uzturgjusi laba lauksaimniecibas un vides stavokli, attieciga
platiba netika plauta un jau bija aizaugusi ar krimajiem. Tatad pieteicgja
administrativaja lieta nav pienacigi pildijusi savus pienakumus attieciba uz
lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzturéSanu ne tikai konkrétaja taksacijas gada,

bet arT laika pirms nekustama IpaSuma atsavinaSanas. Proti, Sai personai jau pirms
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tam bijusi iesp&ja nodroSinat zemes apstradaSsanu un ari paredzét papildlikmes
maksasanas pienakuma rasanos gada, kad nekustamais Tpasums tika atsavinats (Sk.
administrativas lietas materialu 5. un 46.—47. Ip.). Tadgjadi nodokla maksatajs vargja
savlaicigi veikt darbibas, kas nepiecieSamas, lai noveérstu iesp&jamas negativas sekas,
kas izriet no papildlikmes maksasanas pienakuma.

Ka secinajusi Satversmes tiesa, tiesibu normu nevar izprast arpus tas
piemérosanas prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkciongé (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu). Lauku
atbalsta dienests, lai sistematiz€tu un nodroSinatu vienotu pieeju lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apsekoSanai un klasific€Sanai, ir izstradajis Lauku atbalsta
dienesta kartibu. Par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi citstarp tiek
atzitas tadas zemes platibas, kuras Lauku atbalsta dienests kvalific€jis ka nekoptas
vai aizaugusas. Atbilstosi Lauku atbalsta dienesta kartibas 8. punktam par nekoptu
tiek uzskatita zeme, kas jau vairak ka gadu netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un
vides stavokli, ka arT platiba, kas sak aizaugt ar koku vai krimu atvasém. Savukart
par aizauguSu uzskatdma tada lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba, kas
ilgstosi nav apsaimniekota un ir sakusi apmezoties vai ir jau apmezojusies, vai art ir
aizaugusi ar kriimiem.

Ikvienas personas tiesibam dzivot labvéliga videé atbilst publisko personu
pienakums riip€ties par vides saglabasanu un uzlaboSanu. Vide, kuru veido dazadi
vides elementi un to savstarpgja mijiedarbiba, ir sabiedribas eksistences pamats, no
ka atkariga sabiedribas un ikviena tas locekla izdzivoSana un labklajiba ilgtermina
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-
03 9.1. punktu). Valsts pienakumi tiesibu uz labveligu vidi nodrosinasana ir
konkretizéti vides tiesibu normas. Par $adam normam atzistamas ne vien tas, kuras
tieSi attiecas uz vidi, bet arT tas, Kuras palidz sasniegt valsts vides politikas mérkus —
saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp€jigi izmantot dabas resursus un
nodroSinat kvalitativu dzives vidi. Pasreizgjas paaudzes un nakamo paaudzu iesp€jas
dzivot labveliga vidé ir daudzgjada zina atkarigas no valsts gatavibas nodrosinat

ilgtsp&jigu attistibu (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma
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lieta Nr. 2010-48-03 6.1.2. punktu un 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-24-03 7. punktu).

Satversmes ievada piektas rindkopas tresais teikums noteic: “Ikviens riip€jas
par [..] vidi un dabu.” Tas atspogulo individa pienakumus Latvijas sabiedriba jeb
personas vietu un lomu saistiba ar to, citstarp pienakumu atbildigi iztur&ties pret vidi
un dabu. Atbildiga izturésanas ir ne tikai atturéSanas no darbibam, kas varétu kaitct
apkartgjai videi, bet ar1 pozitiva riciba, kas nepiecieSama kait€juma noveérsanai (Sk.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Visparéjie noteikumi.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014,
132.-133. Ipp.).

Nekustama 1paSuma ipasniekam ir jarékinas ar pienakumiem, kas var izrietét
no TpaSuma tiesibam, tostarp pienakumiem attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamo
zemi. Citstarp personai atbilstosi ilgtsp&jas principam ir jartip&jas par sadas zemes
izmantoS$anu, apstradasanu un saglabasanu nakamajam paaudzém. Ne tikai katra
individa, bet visas sabiedribas interese ir atbildiga izturéSanas pret So dabas resursu.
Turklat, pienacigi apstradajot lauksaimnieciba izmantojam0O zemi, tiek veicinata
lauksaimniecibas nozares ekonomiska izaugsme un Vvienlaikus uzlabota
nodarbinatiba lauku teritorijas — arT tas atbilst visas sabiedribas intereseém.

Likumdevgjs, ievérojot ilgtsp&jas principu, ir izvirzijis paaugstinatas prasibas
ar1 lauksaimnieciba izmantojamas zemes pirc€jam. Pieméram, saskana ar likumu
“Par zemes privatizaciju lauku apvidos” pircEjam ir novada domé rakstveida
jaapliecina, ka vin§ péc Sadas zemes iegiiSanas Ipasuma uzsaks tas izmantoSanu
lauksaimnieciskaja darbiba. Savukart par lauksaimniecibas zemes neizmantoSanu
lauksaimnieciskaja darbiba un par zemes privatizaciju regul€josos normativajos aktos
noteikta rakstveida apliecinajuma termina parkapSanu persona var tikt saukta pie
administrativas atbildibas.

Privattiesiskas autonomijas ietvaros lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ipas$nickam ir jaapzinas savi pienakumi. Tadéjadi ipasnieks var paredz&t papildlikmes

piem&rosanu, vienoties par tas maksasanu un segt to privattiesiska kartiba.
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Lidz ar to labums, ko sabiedriba iegiist no apstridetas normas, ir lielaks
par personas tiestibam un likumiskajam intereséem nodarito zaud€éjumu un

apstridéta norma atbilst sameériguma principam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” 7. panta treSo dalu, ciktal
ta neparedz nekustama ipaSuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakuma
izbeigS§anos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par atbilstosu

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes prickssédétaja I. Ziemele
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