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“Par likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 7. panta tresas dalas, ciktal ta
neparedz nekustama ipaSuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakuma
izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”

1. Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobrT pienéma spriedumu lieta Nr. 2018-
04-01 “Par likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 7. panta tresas dalas,
ciktal ta neparedz nekustama ipaSuma nodokla papildlikmes maksasanas
pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”. Satversmes tiesa
nosprieda atzit esoso kartibu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

105. pantam.

2. Es nepiekritu Satversmes tiesas spriedumam, jo uzskatu $adu likumdevégja
risinagjumu par neatbilstosu nodoklu tiesibu sist€mai biitiskam principam —

tiesiskas noteiktibas principam.



3. Augstakas tiesas raksturotd probléma neizcelas no tiesiska regul&juma
neesibas, ka to pieteikuma noradijusi Augstaka tiesa, bet gan no likuma “Par
nekustama TpaSuma nodokli” 6. panta pirmas dalas otra teikuma un Ministru
kabineta 2010. gada 13. julija noteikumu Nr. 635 “Kartiba, kada apseko un
nosaka neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz
informaciju par to” 6. punkta veidotas regulé§juma sist€mas.

Likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” 6. panta pirma dala noteic,
ka pasvaldibas par nekustama ipasuma nodokla apméru kartéjam taksacijas
gadam pazino nodokla maksatajam vai ta pilnvarotai personai Iidz ta pasa
gada 15. februarim, nosiitot maksasanas pazinojumu vinam vai vina
pilnvarotai personai péc noraditas adreses. Nodokla maksasanas pazinojuma
nosiitiSanas termin$ par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi ir
nakama taksacijas gada 15. februaris.” Savukart, saskana ar Ministru
kabineta 2010. gada 13. julija noteikumu Nr. 635 “Kartiba, kada apseko un
nosaka neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz
informaciju par to” 6. punktu lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba
netiek uzturéta laba lauksaimniecibas un vides stavokli, ja lidz karteja gada
1. septembrim taja vismaz vienu reizi nav veikta plausana, zales novaksana
vai sasmalcinaSana un izklied€sana.

Tadgjadi rodas Augstakas tiesas pieteikuma akcentéta tiesiska rakstura
probléma, ka nekustama ipaSuma TipaSnieks tiek noteikts par nodokla
paradnieku nodokla papildlikmes apméra nakamaja taksacijas gada, bet
nodokla papildlikmes pieméroSanas raditas saistibas tiesiskas sekas tiek
attiecinatas uz iepriekseéjo taksdcijas gadu, t.i., tas gulstas uz nodokla
maksataju, kur§ par tadu bija iepriekseja taksacijas gada 1.janvari. Ja
nodokla maksatajs iepriek$ja taksacijas gada laika mainas, vienalga par
nodokla papildlikmes paradnieku tiek uzskatits tas nodokla maksatajs, kurs
par tadu bija ieprieksgja taksacijas gada 1.janvari. Savukart $is nodokla

maksatajs ne vienmér var ietekmét lauksaimnieciba izmantojamas zemes



apstradasanu Iidz kartéja gada 1. septembrim, t.i., nodokla piemé&roSanas
faktisko sastavu.
Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 6. panta pirmas dalas otrais

teikums ietiecas jau izpilditas nodokla saistibas ar atpakalvérstu speku.

. Nekustama ipasuma nodoklim ir fiskals meérkis — apmierinat budzeta
vajadzibas. Savukart paaugstinatam nekustama IpaSuma nodoklim par
lauksaimnieciba izmantojamas zemes neapstradasanu ir ari socials mérkis —
motivét nekustama 1paSuma TpaSnieku apstradat lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, bet, ja tas to nedara jeb rikojas “sociali nev€lami”,
apgritinat ar papildu nodokla saistibu. Sads nodoklis sasniegtu savu socialo
meérki, ja nodokla maksatajs varétu pakartot savu darbibu nodokla
reguléjumam. Lai nodokla maksatajs varétu pakartot savu darbibu nodokla
regulgjumam, nodokla saistibas noteikSanai jabiit tiesiski paredzamai.
Tiesiska paredzamiba neaptver tikai iesp&u matematiski aprékinat nodokla
maksajumu, bet visupirms saprast, vai un ka nodokla maksatajam ir
japakarto sava darbiba.

Aplikojama gadijuma valsts ar nekustama Tipasuma nodokla
papildlikmi ir iecergjusi sagaidit no nekustama Tpasuma TpaSnicka, lai tas
rikotos sabiedriba sociali pienemami un apstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi (vismaz reizi gada lidz karteja gada 1. septembrim taja
veiktu plausanu, zales novaksanu vai sasmalcinasanu un izkliedesanu). Tacu
Sadas papildlikmes attiecinaSana uz ieprieks€jo taksacijas gadu nesasniedz
savu merki, ja nekustama IpaSuma 1pasnieks lauksaimnieciska gada sakuma
ir mainijies un tam vairs nav nekada tiesiska sakara ar sava bijusa TpaSuma
apsaimniekoSanu. Tad nodoklis kltst vienkarsi par fiskalu papildmaksajumu,
kura iestasanos nodokla maksatajs nevargja paredzet, jo ta piemé&roSanas
faktiska sastava apstaklus vairs nevargja ietekmét. Citiem vardiem sakot,
nekustama TpaSuma T1pasnieks, kur§ atsavindjis savu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi pavasari, nav vairs noteicgjs par ta apsaimniekoSanu un

stavokli 1. septembr, bet tomer atbilstosi likuma “Par nekustama pasuma



nodokli” 6. panta pirmas dalas otrajam teikumam ir nodokla paradnieks par
lauksaimniecibas zemes neapstradasanu.
Sadas situacijas noregul&jums ir netaisnigs. TiesIbu norma nesamérigi

ierobezo Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu.

. Nepiekritu tiesas secinajumam, ka neesot saudz&joSaks lidzeklis, kas
nodroSinatu tikpat efektivu un skaidru papildlikmes aprékinaSanu un
iekas@Sanu, neradot papildu finansialo un administrativo slogu.

Nekustama ipaSuma nodokla socialo merki var panakt Satversmei
atbilstosa veida, ja nodokla papildlikmi par neapstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi pieméro ar nakamo taksacijas gadu péc briza, kad
konstatéta lauksaimnieciba izmantojamas zemes neapstradaSana. Tas
nozimé, ka nodokla papildlikmes piemé&roSanai nebija japieskir atpakalversts
speks, bet uz priekSu versts speks. Tada veida nekustama TpaSuma ipasnieks
(neatkarigi no 1paSuma tiesibu iegiSanas briza) var€tu paredzet, kada
nodokla likme vinam tiks piemérota un kas javeic, lai nodokla saistibas biitu
paredzamas.

Savukart nekustama TpaSuma pircé€js ta iegades bridi varétu novertet
un tiesiska cela parbaudit (pieprasot uzzinu par savam tiesibam no nodokla
administracijas), vai iegaddajamais nekustamais TpaSums atbilst neapstradatas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes statusam un tadejadi, vai nakamaja
taksacijas gada tiks noteikta nodokla papildlikme. Tas biitu iesp&jams ar tad,
ja lauksaimnieciba izmantojamas zemes TpaSnieka maina notiktu pat vairakas
reizes viena gada. AtbilstoSi sanemtajam zinam un lauksaimniecibas zemes
stavokla noveértgjumam nekustama Tpasuma pirc€js var pakartot savu ricibu:
izveleties, vai slégt darjjumu un ar kadiem darfjuma noteikumiem, tostarp
noteikumiem par cenu, ja pats pirc€js vairs nevarés panakt lauksaimniecibas
zemes apstradasanu iegades gada.

Tada veida ari netiktu noSkirts nodokla un nodokla papildlikmes

paradnieks; es piekritu, ka tam jabiit vienotam.



6. Nepiekritu tiesas uzskatam, ka nodokla papildlikmes par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi piemé&roSanas netaisniguma probleému
nekustama TpaSuma 1paSnieks var risinat ar privattiesiskiem Iidzekliem,
vienojoties par papildlikmes maksasanas karttbu. Mana ieskata,
privatpersonam ar civiltiesiskiem lidzekliem nav janoveér§ publisko tiesibu
taisniguma deficits. Ta ir konstitucionala probléma, nevis privattiesiska.
Protams, miisu sabiedriba ir pieradusi sadzivot ar neracionalu tiesisko
reguléjumu, izveidojot dazadas konstrukcijas, tacu tas nav privatpersonu
uzdevums. Tiesiskajam mehanismam ir jastrada ta, lai sabiedribai nav
jamekle paliglidzekli tiesiskas noteiktibas un palavibas apdraud&juma riska
novérsanai.

Turklat, janem veéra, ka tiesa noradijusi, ka lauksaimniecibas zemes
ipasnieki taksacijas gada var mainities vairakkart. Tados gadijumos
nekustama paSuma 1paSnieks, kas par tadu bija taksacijas gada 1. janvari, vél
varétu ar pirmo zemes pirc€ju vienoties par ligumisku atbildibu gadijuma, ja
pirc€js lauksaimniecibas zemi neapstradas, bet $adas ligumiskas atbildibas
velaka TstenoSana var biit neiesp&jama, ja zemes pirc€js to pardos vél talak.
Tad zemes apstradasana bus atkariga jau no tresa vai vél talaka pircgja, ar
kuru nekustama 1paSuma ipasniekam, kas par taddu bija taksacijas gada

1. janvari, nav nekadu tiesisko attiecibu.

7. Satversmes tiesas secinajumu par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmei
iz8kira Lauku atbalsta dienesta paskaidrojums, ka ta izdota ieks€ja kartiba
paredzot par neapstradatu lauksaimniecibas zemi atzit tikai tadu, kura nevis
vismaz vienu reizi gada nav veikta plausana, zales novakSana vai
sasmalcinaSana un izkliedéSana (atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada
13. julija noteikumu Nr. 635 “Kartiba, kada apseko un nosaka neapstradatas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz informaciju par to”
6. punktam), bet gan kura vairak ka gadu netiek veikta plausana, kura sak
aizaugt ar koku vai krimu atvasém vai jau ir aizaugusi. Tas nozimgjot, ka

nekustama Ipasuma nodokla paradnieks, kas par tadu uzskatams taksacijas



gada 1. janvari, var apzinaties, ka nakamaja taksacijas gada sanems nodokla
rékinu papildlikmes apmera.

Satversmes tiesa nav ievérojusi, ka Lauku atbalsta dienesta icks€jo
parvaldes priekSrakstu normas ir atskirigas no ta, ko noteicis Ministru
kabinets ar aréju normativo aktu. Manuprat, Satversmes tiesas pricksstatam
par tiesibu sist€ému javeidojas no ar&ju tiesibu normu raditas tiesibu sist€émas,

jo tiesi tas rada personai tiesiskas sekas.

Satversmes tiesa atzina, ka “tiesas pieteikuma gadijuma lietas izlemsanai
nozimigi ir konkrétas lietas apstak]i”. Sada tiesas atzina sakotngji noradita
Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01
13.2. punkta un atkartota 2017. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2016-11-
01 12.1. punkta. Satversmes tiesa arT atzina, ka “tiesibu normu nevar izprast
arpus tas piemérosanas prakses”. Sekojot $SIm atzinam, Satversmes tiesa
apliikojama lieta ari izdarTjusi secindjumu par administrativas lietas faktiem,
ka pieteic€ja administrativaja lieta var&ja savlaicigi veikt darbibas, kas
nepiecieSamas, lai noverstu iesp&jamas negativas sekas, kas izriet no
papildlikmes maksasanas pienakuma.

Saskana ar Satversmes 85.pantu un Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu Satversmes tiesa, parbaudot likuma atbilstibu Satversmei,
izlemj tikai tiesibu jautajumus. Satversmes tiesas kompetencé nav izlemt tas
attiecigas lietas (civillietas, kriminallietas, administrativas lietas), kura tiesa
iesniegusi pieteikumu, fakta jautajumus.

Zemaka juridiska sp€ka tiesibu normas parbaudes un tiesibu normas
interpretacijas méraukla ir augstaka juridiska spéka tiesibu norma un nevis
kada faktiska gadijuma apstakli. Turklat jaievéro, ka faktisko gadijumu
daudzveidiba Satversmes tiesai var arl nebiit zinama. Administrativaja tiesa
var tikt iesniegti pieteikumi arT citas lietas par nekustama ipasuma nodokla
papildlikmes maksasanu, kuras faktiskie apstakli var bit atSkirigi no
konkr&tas administrativas lietas, kura Augstaka tiesa iesniedza pieteikumu.

Ja, sniedzot likuma normas interpretaciju, Satversmes tiesa vadisies no



individualas lietas faktiskajiem apstakliem, ta risk€ nesniegt tadu tiesibu
normas saistoSu interpretaciju, kura izmantojama un piemé€rojama Vvisos
nenoteikta skaita gadijumos.

Tadgjadi tiesibu normu konkrétas kontroles gadijuma Satversmes
tiesai nav nozimigi konkrétas lietas apstakli, kura tiesa iesniegusi
pieteikumu. Tiesa, noskaidrojot tiesibu normas saturu, nevar vadities no
tiesibu pieméroSanas prakses. Tiesibu piemé&roSanas prakse ir tikai tiesibu
paligavots. Tiesibu pieméroSanas prakse var bit klidaina. Ja Satversmes
tiesa tiesibu normas saturu noskaidrotu péc kliidainas normas piemé&roSanas

prakses, ta atrastos kltidainu priekSstatu vara.

Tiesnesis J. Neimanis



