LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 18. oktobr1

lieta Nr. 2017-35-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

pec tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 19. septembra tiesas s€de izskatja lietu

»Par Rigas domes 2015. gada 9. jinija saistoSo noteikumu Nr. 148
»Par nekustama IpaSuma nodokli Riga” 3.2.1. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam teikumam?”.

Konstatejosa dala

1. Rigas dome, citstarp pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” (turpmak — IpaSuma nodokla likums) 3. panta pirmo dalu, 2015. gada
9.junjja ir izdevusi saistoSos noteikumus Nr. 148 ,Par nekustama ipaSuma
nodokli Riga” (turpmak — Saisto$ie noteikumi Nr. 148), kas stajas spéka
2016. gada 1. janvari.



SaistoSo noteikumu Nr. 148 3.2.1. apakSpunkts (turpmak — apstrideta
norma) ta sakotngja redakcija noteica: ,,Nekustama ipaSuma nodokla likmes —
0,2% no kadastralas vértibas, kas neparsniedz 57 000 euro, 0,4% no kadastralas
vertibas dalas, kas parsniedz 57 000 euro, bet neparsniedz 107 000 euro, un
0,6% no kadastralas vértibas dalas, kas parsniedz 107 000 euro — pieméro: [..]

3.2.divu vai vairaku dzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivokla
ipaSumos, ka ari telpu grupam nedzivojamas &€kas, kuru lietoSanas veids ir
dzivoSana, iznemot valsts, paSvaldibas un pasvaldibas kapitalsabiedribu Ipasuma
vai valdijuma esoSos objektus:

3.2.1. fiziskam personam par majas platibas dalu, kura taksacijas gada
1. janvari plkst. 0.00 dzivesvieta ir deklaréta personam, kas ir Latvijas pilsoni vai
Latvijas nepilsoni, pienemot, ka vienai dzivesvietu deklargjuSajai personai
piekrit 30 m? no majas dalas, kuras lieto$anas veids ir dzivo$ana un kura netiek
1zmantota saimnieciskas darbibas veikSanai, un Sai dalai piekritoSo koplietoSanas
telpu platibu (ja €ka ir kadastrali uzmérita). Pargjos gadijumos pieméro
nekustama Tpasuma nodokla likmi 1,5% apméra no objekta kadastralas vertibas.”

Savukart 2015. gada 13. oktobr1 Rigas dome, citstarp pamatojoties uz
Ipasuma nodokla likuma 3. panta pirmo dalu, izdeva saistoSos noteikumus
Nr. 169 ,,Grozijumi Rigas domes 2015. gada 9. junija saistoSajos noteikumos
Nr. 148 ,,Par nekustama ipasuma nodokli Riga”” (turpmak — Grozijumi), kas
stajas speka 2016. gada 1. janvari.

Ar Grozijumiem visa Saisto$o noteikumu Nr. 148 teksta vardi ,,Latvijas
pilsonis vai Latvijas nepilsonis” (attieciga locijuma) tika aizstati ar vardiem
,Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, citas Eiropas Savienibas dalibvalsts,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis vai
persona, kas ir sanémusi pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, So
saisto$o noteikumu 3.1 punkta noteiktaja kartiba”. Turklat SaistoSie noteikumi
Nr. 148 tika papildinati ar 30.! punktu $ada redakcija: ,,SaistoSo noteikumu 3.2.1.
un 3.2.2. apakSpunkta noteikta vienai dzivesvietu deklargjusajai personai
piekritosa platibas dala 30 m? tiek piemérota no 2018. gada. Platibas dala
2016. gada tiek noteikta 50 m?, bet 2017. gada — 40 m?.”



Kops 2016. gada 1. janvara apstridéta norma nav grozita un ir spéka $ada
redakcija: ,,Nekustama TpaSuma nodokla likmes — 0,2% no kadastralas vertibas,
kas neparsniedz 57 000 euro, 0,4% no kadastralas vértibas dalas, kas parsniedz
57 000 euro, bet neparsniedz 107 000 euro, un 0,6% no kadastralas vértibas
dalas, kas parsniedz 107 000 euro — pieméro: [..]

3.2.divu vai vairaku dzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivokla
ipaSumos, ka ari telpu grupam nedzivojamas &kas, kuru lietoSanas veids ir
dzivoSana, iznemot valsts, paSvaldibas un pasvaldibas kapitalsabiedribu IpaSuma
vai valdijuma esoSos objektus:

3.2.1. fiziskam personam par majas platibas dalu, kura taksacijas gada
1. janvarT plkst. 0.00 dzivesvieta ir deklaréta personam, kas ir Latvijas pilsonis
vai Latvijas nepilsonis, citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis vai persona, kas ir
sanémusi pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republikda, So saistoSo
noteikumu 3.! punkta noteiktaja kartiba, pienemot, ka vienai dzivesvietu
deklargjusajai personai piekrit 30 m? no majas dalas, kuras lieto$anas veids ir
dzivosana un kura netiek izmantota saimnieciskas darbibas veikSanai, un Sai
dalai piekritoSo koplietoSanas telpu platibu (ja €ka ir kadastrali uzmeérita).
Pargjos gadijumos pieméro nekustama 1paSuma nodokla likmi 1,5% apmeéra no

objekta kadastralas vértibas.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs ierosinajis parbaudes lietu par apstridéto normu. Minétas
lietas ietvaros tiesibsargs secindjis, ka apstridéta norma nepamatoti paredz
atskirigu nekustama pasuma nodokla apméru un aprékinu personai, kurai pieder
dzivokla Tpasums vai viendzivokla maja, un personai, kurai pieder
daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita dzivokla Tpasumos. Tiesibsargs ieteicis
Rigas domei grozit apstridéto normu, lai noveérstu neattaisnotu atskirigo
attieksmi, tomér Rigas dome atteikusies tiesibsarga noraditaja termina novérst

konstatétos trikumus.



Reguléjums, kas paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpstot
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu tvéruma. Savukart, ieveérojot
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu,
likumdevéjam esot jaraugas, Vvai atSkiriga attieksme nodokla aprékinasanas
kartiba ir pamatota, proti, vai nodokla maksataju grupas patiesam atskiras.

Saskana ar IpaSuma nodokla likuma regulégjumu nekustama IpaSuma
nodokla maksataji pamata esot 1paSnieki — neatkarigi no ta, vai Ipasums tiem
pieder realas vai domajamas dalas. Tadel esot salidzinami tie Ipasnieki, kuriem
pieder dzivokla 1paSums vai viendzivokla maja, kur ir deklar€ta viena persona,
un tie Ipasnieki, kuriem pieder daudzdzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivokla
ipasumos un kur ir deklaréta viena persona uz katru ipasnieku. Par min&tas
personu grupas vienojoSam pazimém esot uzskatamas ipaSuma tiesibas Uz
nekustamo TpaSumu un $aja 1paSuma deklaréta persona. Tadg€jadi abas personu
grupas atrodoties vienados un salidzinamos apstak]os.

Fiziskajam personam, kam pieder dzivokla ipasums vai viendzivokla
maja, kura dzivesvietu deklar€jusi vismaz viena persona, samazinata nodokla
likme 0,2, 0,4 vai 0,6 procentu apméra no Ipasuma kadastralas veértibas esot
piem@rojama neatkarigi no Ipasuma dzivojamas platibas. Turpreti fiziskajam
personam, kuram pieder daudzdzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivokla
IpaSumos, samazinata nodokla likme esot piemérojama par 30 kvadratmetriem
uz katru ipaSuma deklaréto personu. Tadgjadi apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personam.

Apstridéta norma esot izdota tadel, lai samazinatas nodokla likmes tiktu
piemérotas tikai par tam telpam, kas tiek izmantotas dzivosanai. Ka parbaudes
lietas ietvaros noradijusi Rigas dome, $1 norma motiv€jot personas deklarét savu
dzivesvietu Riga, Iidz ar to palielinot iedzivotaju ienakuma nodokla ien@mumus
paSvaldibas budzeta un veicinot galvaspilsétas attistibu. Tad€jadi tiesibsargs
uzskata, ka atSkirigas atticksmes legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

Palielinoties pasvaldiba deklaréto personu skaitam, palielinoties ari tas
ienémumi. Tadeé]l Rigas domes izmantotie Iidzekli esot pieméroti atSkirigas
atticksmes legittima mérka sasniegSanai. Neesot arT citu, saudzgjosaku Iidzeklu,
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ar kuriem varétu sasniegt atSkirigas atticksmes legitimo mérki. Tomér ar
pasvaldiba deklaréto personu skaitu esot saistiti ne vien tas ienémumi, bet ar1
izdevumi. Proti, paSvaldibai esot pienakums shiegt saviem iedzivotajiem
noteiktus pakalpojumus.

Rigas dome piemérojot samazinatas nodokla likmes tikai par tam telpam,
kuras patieSam tiek izmantotas dzivosanai, un saistot tas ar deklarésanas faktu
taksacijas gada sakuma. Savukart tam, vai persona attiecigaja IpaSuma ir
deklaréta visu atlikuSo gadu, neesot nozimes. Rezultata personas, cenSoties
izvairities no apstridétas normas raditds nevienlidzigas situacijas, Savos
ipasumos deklargjot vairak personu, neka tur patiesam dzivo. Tadgjadi Rigas
dome gustot ienémumus, ko varot izmantot savu pakalpojumu nodrosinasanai,
par personam, kuras faktiski nemaz nedzivojot tas teritorija. Sada politika neesot
taisniga nedz pret personam, nedz citam pasvaldibam, kuras nesaista nekustama
1pasuma nodokla apmeru ar personas deklaréto dzivesvietu konkretaja tpaSuma.
Lidz ar to labums, ko no atSkirigas atticksmes giist sabiedriba, esot mazaks par

personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu.

3. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam teikumam.

Saistosie noteikumi Nr. 148 esot veidoti tadgjadi, ka dzivokla Tpasumam
samazinatas nekustama i1paSuma nodokla likmes tiek piemérotas, ja taja
taksacijas gada 1.janvari ir deklaréta vienas personas dzivesvieta. Savukart
dzivokla Ipasumos nesadalitajam daudzdzivoklu majam samazinatas nodokla
likmes tiekot piemérotas, nosakot taksacijas gada 1. janvart konkrétaja ipasuma
deklaretai personai piekritoSo telpu platibu.

Lai noskaidrotu, vai personas, kuram pieder dzivokla ipasums, un
personas, kuram pieder daudzdzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivokla
IpaSumos, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, esot jaizprot ne vien
nekustama ipasuma nodokla piem@rosanas visparigie noteikumi, bet ari

kopipaSuma tiesiskas un faktiskas 1patnibas nodokla aprékina konteksta.



Dzivokla TpaSums un dzivokla ipasumos nesadalitas majas esot pilnigi
atSkirigi nodokla objekti. Turklat dazadu iemeslu d€l uz kopipaSuma esoSiem
ipasuma objektiem neesot iesp&jams pilniba attiecinat visparigo nodokla
aprékinasanas kartibu. Dzivokla TpaSuma gadijuma nodoklis tiekot aprékinats no
§a TpaSuma kadastralas vertibas, savukart dzivokla ipasumos nesadalitas majas
gadijuma katram kopipaSniekam nodokli aprékinot no vinam piederoSajam
domajamam dalam atbilstosas kadastralas vertibas.

Tikpat butiska nozime esot ari telpu grupu lietoSanas veidam un
faktiskajam izmantojumam. Gan IpaSuma nodokla likums, gan Saistosie
noteikumi Nr. 148 nekustamajiem Tpasumiem, kas tiek izmantoti saimnieciskaja
darbiba, paredzot citdadu nodokla aprékinasanas kartibu neka par&jiem nodokla
objektiem. Katram kopipasnickam aprékinatais nodoklis esot tieSi atkarigs no
eka esoSo telpu lietoSanas veida, no ta, vai citi kopipasnieki izmanto telpas
saimnieciskaja darbiba, nevis no ta, kuras telpas konkrétais ipasnieks faktiski
lieto. Tadgjadi no katra kopipasSnicka ricibas esot atkarigs arl pargjiem
kopipasniekiem aprékinatais nodoklis. Kopipasuma gadijuma neesot iesp&jams
sasaistit personas deklaréto dzivesvietu ar Sai personai piederoSo Ipasuma
domajamo dalu, turpreti dzivokla Ipasuma gadijuma $adas problémas neesot.
Lidz ar to personas, kuram pieder dzivokla ipaSums, un personas, kuram pieder
daudzdzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivokla Tpasumos, atrodoties biitiski
atskirigos apstaklos un pret tam esot jaizturas atskirigi.

Pieteikuma esot aplikota ,,ideala” situacija, kad dzivokla pasumos
nesadalitas €kas 1paSnieku skaits sakrit ar eka deklaréto personu skaitu. Tomer
prakse tikai septinos procentos gadijumu daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita
dzivokla 1paSumos, deklaréto personu skaits sakritot ar tas kopipasnieku skaitu.
Ekas TpaSnieku skaits neesot tas raditajs, kas objektivi atspogulotu to, kada veida
eka tiek izmantota. Neesot taisnigi un objektivi izvirzit prasibu péc vienas
personas deklarétas dzivesvietas uz vienu kopipaSnieku. Tapéc ar1 apstridétaja
norma ietverta samazinato nodokla likmju pieméroSanas kartiba neesot atkariga
no &kas 1pasnieku skaita.

Papildu paskaidrojumos Rigas dome uzsver, ka apstridéta norma

netraucgjot Ipasniekam rikoties ar savu Ipasumu, bet gan paredzot samazinato
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nekustama Ipasuma nodokla likmju piem@roSanas kartibu. Ja apstridétaja norma
ir ietverts personas ipaSuma tiesibu ierobezojums, tad tas esot pienemts saskana
ar likumu un tam esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas nodrosinasana.

Lai noteiktu samérigu dzivokla ipasumos nesadalita €ka deklarétai
personai piekritoSo platibu, Rigas dome esot vertgjusi un analizgjusi statistikas
datus. Apstridéta norma laujot diferencét dzivokla ipasumos nesadalitam majam
piemérojamo nodokla likmi. Sads regulgjums esot samérigaks neka viena
nosacijuma piemeros$ana visai dzivokla Ipasumos nesadalitai majai.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Rigas dome norada, ka nepiekrit
pieaicinatas personas Tieslietu ministrijas viedoklim. Apstridéta norma neesot
ipasi veidota ta, lai viena kopipasnieka riciba ietekmétu citiem kopipaSniekiem
aprekinato nodokli. Sads reguléjums izrietot no IpaSuma nodokla likuma

2. panta ceturtas dalas.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

Nodokla likme 1,5 procentu apméra no ipaSuma kadastralas vertibas esot
pamatlikme. Savukart likmes 0,2, 0,4 vai 0,6 procentu apméra no 1paSuma
kadastralas vértibas esot uzskatamas par samazinatajam likm&m. Samazinato
likmju noteikSana nozimgjot atvieglota nodokla reZima piemé&roSanu un papildu
labuma pieskirSanu nodokla maksatajam. Tadel esot pamatoti noteikt ar1 papildu
krit€rijus $ada labuma sanemsanai.

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 45. panta otro dalu, ministrija
esot izvert€jusi SaistoSo noteikumu Nr. 148 tiesiskumu. Attieciba uz nodokla
likmém, kas ietvertas min€tajos noteikumos, ministrijai neesot bijis iebildumu.
Tomér esot janem véra tas, ka atbilstosi IpaSuma nodokla likuma un likuma ,,Par
pasvaldibam” noteiktajam ministrija nav tiesiga péc bitibas vértét pasvaldibas
saistoSajos noteikumos ietverto nekustama ipasuma nodokla likmju atbilstibu
IpaSuma nodokla likumam. Ministrija arT ligusi Finan$u ministrijas viedokli par
deklaréto dzivesvietu ka samazinato nodokla likmju piemé&roSanas kriteriju.
Finansu ministrija noradijusi, ka $ads kritérijs atbilstot objektiva grup&uma
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principam un attiecigi ari IpaSuma nodokla likuma 3. panta pirmajai dalai un
3.! panta pirmajai dalai. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
esot sniegusi viedokli par apstridéto normu ari tiesibsargam vina ierosinataja
parbaudes lieta.

Nosakot atskirigas nodokla likmes dzivokla ipaSumos nesadalitam
majam, Rigas dome esot piemé&rojusi objektiva grup&juma principu. Proti,
nodokla objekti péc to tiesiska statusa esot noskirti objektivi. Atbilstosi likuma
,Par pa$valdibam” 43.! panta pirmajai dalai Rigas dome Saisto§o noteikumu
Nr. 148 un Grozijumu paskaidrojuma rakstos esot sniegusi apstridétas normas un
Saisto$o noteikumu Nr. 148 30.! punkta izdoSanas pamatojumu. Ministrija
secina, ka Rigas dome ir sniegusi saprotamu un ar statistikas datiem pamatotu
skaidrojumu par apstridétaja norma noteikto vienai personai piekrito$o telpu
platibu, kas tiek izmantota nodokla aprékinasana.

Likumdev&ja izvirzitais Ipasuma nodokla likuma mérkis bijis samazinat
nodokla apmeéru tieSi dzivoSanai paredz€tiem nodokla objektiem. Rigas
pasvaldiba, tapat ka daudzas citas Latvijas pasSvaldibas, esot izv€l€jusies nodokla
objekta deklaréto dzivesvietu ka faktu, kas apliecina to, ka objekts tiek izmantots
dzivoSanai. Attiecigi $ada gadijuma esot pamats piem&rot samazinatas nodokla
likmes. Savukart tad, ja daudzdzivoklu maja pieder vienam ipaSnieckam, esot
pamats uzskatit, ka visa maja netiek izmantota tieSi ka nodokla maksataja
dzivesvieta.

Daudzdzivoklu majas varot noteikt par atseviSku nodokla objektu grupu,
jo tas atSkiroties no dzivokla 1paSuma vai viendzivokla majam gan péc
funkcionalitates, gan platibas un kadastralas vertibas. P&c ministrijas ieskata,
nodokla maksatajs, kuram pieder dzivokla IpasSums vai viendzivokla maja,
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar nodokla maksataju, kuram
pieder daudzdzivoklu maja. Lidz ar to esot pielaujama at$kirigu nodokla likmju

noteikSana konkrétam nodokla maksataju grupam.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka apstridéta

norma parkapj Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas



vienlidzibas principu un ierobezo personai Satversmes 105. panta pirmaja
teitkuma noteiktas tiesibas.

Saskana ar IpaSuma nodokla likuma 2. panta ceturto dalu kopipaSuma
gadijuma persona maksajot nekustama Tipasuma nodokli atbilstoSi tai
piederosajai kopipasuma domajamai dalai. Turklat IpaSuma nodokla likuma gan
attieciba uz dzivokla 1paSuma ipasniekiem, gan attieciba uz dzivokla 1pasumos
nesadalitas daudzdzivoklu majas ipasSniekiem esot paredz€ts vienots nodokla
noteikSanas princips — procenti no nodokla objekta kadastralas vertibas.

Lai noskirtu gadijumus, kad piem€rojamas samazinatas nodokla likmes
un kad piemérojama pamatlikme, Rigas dome SaistoSajos noteikumos Nr. 148
ietverusi deklarétas dzivesvietas prasibu. Turklat attieciba uz dzivokla ipasumos
nesadalitam majam esot ietverta papildu prasiba — dzivesvietu deklargjusai
personai piekritoso kvadratmetru skaits. Sada prasiba neatbilstot tiesiskas
vienlidzibas principam.

Attieciba uz s€rijveida €kas esoso dzivoklu platibu varot secinat, ka tikai
atseviska tipa €kas ir par 30 kvadratmetriem mazaki dzivokli. Ari €kas, kas
buvetas pirms Otra pasaules kara, dzivoklu platiba parasti esot lielaka par
30 kvadratmetriem. No minéta izrietot, ka dzivokla ipasumu pasnieki vairuma
gadijumu ir izdevigaka situacija neka dzivokla Tpasumos nesadalito maju
ipasnieki. PaSvaldibai savos saistoSajos noteikumos esot janosaka tada nodokla
aprékinasanas kartiba, kas pielautu samazinato nodokla likmju pieméroSanu ar1
dzivokla 1pasumos nesadalitam daudzdzivoklu majam neatkarigi no to lieluma
un atbilstoSi katra kopipaSnieka domajamai dalai. Tadel apstridétaja norma
ietverta papildu prasiba neesot objektiva un piemérota nekustama ipaSuma

nodokla likmes noteikSanai.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka atseviskos
gadfjumos apstridéta norma varétu parkapt Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, tomér ta neierobezo personai
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Izskatamaja lieta visupirms esot javerte tas, vai dzivokla ipasumos
nesadalitas daudzdzivoklu majas ir salidzinamas ar daudzdzivoklu majam, kas
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sadalitas dzivokla ipasumos (pieméram, péc ipasuma tiesibam, tehniskajiem
datiem, izmaksam, nekustama paSuma tirgus tendencé€m, TpaSuma parvaldiSanas
un citos aspektos). Ja minétas majas ir uzskatamas par salidzinamiem nekustama
ipasuma objektiem, tad esot japarbauda, vai to ipasnieki (nodokla maksataji)
atrodas lidzigos apstaklos.

Ja viena daudzdzivoklu maja sastav no 10 dzivokla ipaSumiem un katram
no tiem ir viens ipaSnieks, bet cita daudzdzivoklu maja ir 10 IpaSnieku
kopipaSums un Katrs no Siem ipaSniekiem dzivo viena dzivokli, tad visi ipaSnieki
atrodoties Iidzigos apstak]os, ja vien netiek nemta véra atskiriga ipaSumu forma.
Sada gadijuma esot pamatots tiesibsarga viedoklis, ka apstridéta norma paredz
nevienlidzigu attieksmi nekustama ipaSuma nodokla aprékinasana atkariba no ta,
val maja ir vai nav sadalita dzivokla ipaSumos. Tomér, vert€jot apstridéto normu,
esot jabalstas ne vien uz teorétiski iesp&jamam situacijam, bet ari uz realu
situaciju, kuras risinaSanai §1 norma pienemta.

Rigas dome pirms apstridétas normas pienemsanas esot vert€jusi dazadus
kvantitativus un kvalitativus raditajus, pieméram, dzivokla ipaSumos nesadalito
maju IpasSnieku struktiiru. Aplikojot min&tos raditajus, varot apSaubit to, ka
personas, kuram pieder dzivokla ipaSumos nesadalita maja, un personas, kuram
pieder dzivokla ipaSums, atrodas salidzinamos apstaklos. Apstridetajai normai
esot ekonomisks pamats, kuru vél vairak pastiprinot viens no tas izdoSanas
meérkiem — veicinat dzivojamo maju efektivu izmantoSanu, lai noverstu ,,tukSo
dzivoklu” skaita pieaugumu un risinatu ires tirgus problémas. Apstridéta norma
esot vertéjama ne vien no Tpasnieku, bet ar no Trnieku tiesibu aspekta. Dzivokla
ipaSumos nesadalita maja deklaréto personu skaits esot bitisks instruments

dzivoklu trnieku aizsardzibai.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — kopuma pievienojas
tiesibsarga pieteikuma ietvertajiem argumentiem.
Civillikuma neesot izdalits 1pass reguléjums attieciba uz daudzdzivoklu
majam, kuras ir un kuras nav sadalitas dzivokla ipasumos. Tadel varétu uzskatit,
ka visu So maju Ipasnieki atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tomér

dzivokla 1paSumam esot piemérojams ne vien Civillikuma, bet ari Dzivokla
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ipasuma likuma reguléjums. Lidz ar to katra gadijuma, nemot véra konkrétos
apstaklus, esot atseviski javerté tas, vai minétas personu grupas tiesam atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.

Lai gan kopipaSums ir ipaSuma aprobezojums, personas taja lielakoties
iestajoties brivpratigi, un Civillikums neparedzot pienakumu kopipasuma
attiecibas izbeigt. KopipaSums esot izplatits tiesisko attiecibu veids, un tiesibu
istenoto nodoklu politiku, varétu but versta uz kopipaSuma izbeigSanu. Turklat
vajagot nemt véra, ka ne vis0S gadijumos ir iesp&jama ipasuma reala sadale.
Biezi vien kopipaSnieks neesot sp&jigs noveérst apstaklus, kas liedz 1paSuma
sadali. Attiecigi rodoties tadas situacijas, ka persona, kas atrodas tiesiski atzitas
attiecibas, tiek ,,sodita” par to, ka nevar noverst apstaklus, kuri nemaz nav no tas
atkarigi.

Turklat, nosakot pienakumu sadalit kopipaSuma eso$as daudzdzivoklu
majas, vajagot biit skaidribai par to, vai SIS pienakums ir attiecinams tikai uz
Rigu vai visu Latviju. Pamatotas Saubas esot ar1 par to, vai pasSvaldibam ir
noteikta kompetence veicinat daudzdzivoklu maju sadali dzivokla Ipasumos. Ja
likumdevejs konstatetu, ka daudzdzivoklu maju nesadaliSana dzivokla ipasumos
ir probléma, tad ta biitu risinama valsts meroga, attiecinot vienadus noteikumus
uz visiem daudzdzivoklu maju ipasniekiem. Tapat esot javerte, vai sabiedribas
ieguvums no ta, ka daudzdzivoklu majas bis sadalitas dzivokla TpaSumos, bis
lielaks par kada 1pasnieka tiesibu ierobezojumu, proti, pienakumu maksat lielaku
nekustama 1pasuma nodokli.

Deklarétas dzivesvietas kritérijs pats par sevi esot objektivs. Tomér fakts,
ka kada persona deklargjusi kada Ipasuma savu dzivesvietu, neliecinot par to, ka
konkréetais TpaSums atrodas civiltiesiskaja apgroziba. Tadel butu izvertejams, vai
Rigas domes Tstenota nodoklu politika patiesam veicina res tirgus attistibu.

Apstridétaja norma ietverta vienai deklarétajai personai piekritosa platiba
— 30 kvadratmetru — esot nesamérigi maza. Turklat §1s normas pieméeroSanas
sekas esot tadas, ka viena kopipasnieka riciba ar nekustamo Tpasumu nepamatoti

ietekme pargjiem kopipasniekiem aprekinato nodokla apméru. Esot javerté ari
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tas, vai personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, bitu

nosakams krasi at$kirigs nodokla apmérs atkariba no ipaSuma tiesibu formas.

Secinajumu dala

8. Tiesibsargs ludz izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo
teikumu.

Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska
speka tiesibu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvertésanai (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
14.2. punktu).

Atbilstosi IpaSuma nodokla likuma 1. panta pirmajai dalai nekustama
ipasuma nodokla objekti ir kermeniskas lietas, kuras nevar parvietot no vienas
vietas uz otru, tas ar€ji nebojajot, — zeme, €kas un inZenierbiives, iznemot $a
panta otraja dala minéto nekustamo ipasumu. Sa likuma 2. panta pirma dala
noteic personas, kuram ir pienakums maksat nekustama IpaSuma nodokli.
Savukart apstridéta norma reglamenté kartibu, kada nekustama ipasuma nodokla
maksatajam — fiziskajai personai — Rigas pils€tas administrativaja teritorija
aprékina nodokli par konkrétu nekustama ipasuma nodokla objektu -
daudzdzivoklu maju, kas nav sadalita dzivokla 1pasumos, vai telpu grupu
nedzivojama €ka, kuras lietoSanas veids ir dzivoSana.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma nepamatoti paredz atSkirigu
kartibu, kada tiek aprékinats nekustama tpasuma nodoklis fiziskajai personai,
kurai pieder daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita dzivokla Tpasumos, vai telpu
grupa nedzivojama &ka, kuras lietoSanas veids ir dzivoSana, un fiziskajai
personai, kurai pieder dzivokla pasSums vai viendzivokla maja. Apstridétas
normas atbilstiba Satversmes 91.panta pirmajam teikumam esot javerte
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu.

Tadgjadi izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai nekustama

ipasuma nodokla maksataja — fiziskas personas —, kuram piem&ro nodokli par
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daudzdzivoklu maju, kas nav sadalita dzivokla ipasumos, vai par telpu grupu
nedzivojama ¢&ka, kuras lietoSanas veids ir dzivoSana, iesp€amais IpaSuma
tiesibu ierobeZojums atbilst tiesiskas vienlidzibas principam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 105. panta

pirmo teikumu.

9. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Saja norma ietvertais tiesiskas vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atskirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu).

Savukart Satversmes 105. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir
tiesibas uz TpaSumu.” Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nodokla maksasanas
pienakums vienmér nozimé& ipaSuma tiesibu ierobeZojumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01
19. punktu). Personas tiesibas uz Tpasumu nav apliikojamas atrauti no personas
konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011.9ada 13.aprila sprieduma lieta
Nr. 2010-59-01 9. punktu). Ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un
citas Satversmes normas, valstij, nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku, ir
plasa ricibas briviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma
lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu). Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt
attieciga regulgjuma detalas (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu).

Tadgjadi Satversmes 91. panta pirmais teikums kopsakara ar Satversmes
105. panta pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez objektiva un
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret vienados un salidzinamos
apstaklos esoSiem nodokla maksatajiem.
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L1dz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $im
personam (personu grupam);

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai §adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas

2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu).

10. SaistoSie noteikumi Nr. 148 paredz triju veidu nekustama ipasuma
nodokla likmes: likmi — 1,5 procentu apméra no ipasuma kadastralas vertibas;
samazinatas likmes — 0,2, 0,4 vai 0,6 procentu apméra no IpasSuma kadastralas
vertibas; paaugstinato likmi — 3 procentu apméra no ipasuma kadastralas
vertibas. Apstridéta norma neattiecas uz valsts, pasvaldibas un pasvaldibas
kapitalsabiedribu Tpasuma vai valdijuma esos$ajiem nodokla objektiem, privato
tiesibu juridiskajam personam, tiem TpaSumiem, kuri tiek izmantoti
saimnieciskas darbibas veikSanai, un neskar paaugstinatas nodokla likmes
pieméroSanu.

10.1. No Saistoso noteikumu Nr. 148 3. punkta secinams, ka pamata
samazinatas nodokla likmes pieméro nodokla maksatajam, kuram piederosa
IpaSuma lietoSanas veids ir dzivoSana, ja konkr€taja IpaSuma taksacijas gada
1. janvari plkst. 0.00 ir deklaréta kadas personas dzivesvieta un tas netiek
izmantots saimnieciskas darbibas veiksanai.

Turklat SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkts iedala nodokla maksatajus
vairakas grupas — p&c nodokla maksataja statusa (fiziska vai juridiska persona),
ka arT pec ta, kads nekustama 1paSuma objekts konkrétajam nodokla maksatajam
pieder. Ta $o noteikumu 3.1. apakSpunkta noteikta samazinato nodokla likmju
pieméroSana nodokla maksatajam par dzivokla ipaSuma sastava esosu €kas dalu,
kuras lietoSanas veids ir dzivoSana, un $ai dalai piekritoSo koplietosanas telpu

platibu, vai ari par viendzivokla maju. Savukart 3.2. apakSpunkta noteikta
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samazinato nodokla likmju pieméroSana nodokla maksatajam par daudzdzivoklu
maju, kas nav sadalita dzivokla TpaSumos, vai ari par telpu grupu nedzivojama
eka, kuras lietoSanas veids ir dzivosSana.

10.2. Tiesibsargs norada, ka nodokla maksataji — fiziskas personas —,
kuriem jamaksa nekustama IpaSuma nodoklis par dzivokla ipaSumu vai
viendzivokla maju, kura deklaréta vienas personas dzivesvieta, ir salidzinami ar
nodokla maksatajiem, kuriem $is nodoklis jamaksa par daudzdzivoklu maju,
kura nav sadalita dzivokla Tpasumos un kura deklaréto personu skaits ir vienads
ar Ipasnieku skaitu. Abas personu grupas raksturojot tadas vienojosas pazimes ka
Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu un deklaréta personas dzivesvieta Saja
ipaSuma (sk. lietas materialu 1. séj. 4.1p.). Turprett Rigas dome uzsver, ka
minétas personas nav salidzinamas, jo tam pieder atSkirigi nodokla objekti —
dzivokla ipaSums vai viendzivokla maja un dzivokla ipaSumos nesadalitas
daudzdzivoklu majas (sk. lietas materialu 1. séj. 32. 1p.).

No lietas materialiem secinams, ka var€tu tikt salidzinatas sadas personu
grupas:

1) nekustama Tpasuma nodokla maksataji — fiziskas personas —, kuriem
jamaksa nodoklis par dzivokla pasuma sastava esosu ekas dalu, kuras lictosanas
veids ir dzivoSana, vai par viendzivokla maju, ja min€tajos objektos taksacijas
gada 1. janvart plkst. 0.00 ir deklar&ta vismaz vienas personas dzivesvieta;

2) nekustama TpaSuma nodokla maksataji — fiziskas personas —, kuriem
jamaksa nodoklis par daudzdzivoklu maju, kas nav sadalita dzivokla 1paSumos,
vai par telpu grupu nedzivojama &ka, kuras lietosanas veids ir dzivosana, ja
taksacijas gada 1. janvari plkst. 0.00 min&tajos objektos dzivesvietu deklargjuso
personu skaits ir vienads ar nodokla maksataju skaitu.

10.3. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noskaidrotu, vai personu grupas
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir
nepiecieSams noteikt galveno §is personu grupas vienojoso pazimi (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta
Nr. 2017-15-01 18. punktu).

Konkrétaja gadijuma ir saskatamas vairakas abam personu grupam
raksturigas pazimes, piemeram, Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu,
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nekustama TpaSuma lietoSanas veids un fakts, ka nodokla objekta ir deklaréta
kadas personas dzivesvieta. Tomer, ieveérojot SaistoSo noteikumu Nr. 148
3. punkta un apstridétas normas regul§jumu kopuma, ka ar1 izskatamas lietas
apstaklus, par galveno minétas personu grupas vienojo$o pazimi ir atzistams
pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli par tadu nekustama ipaSuma
objektu, kura lietoSanas veids ir dzivoSana un kura ir deklaréta kadas personas
dzivesvieta.

Lidz ar to noraditas personu grupas atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos.

11. Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi
nekustama Tpasuma nodokla aprékinasana.

Saskana ar apstridéto normu dzivokla 1paSumos nesadalitas
daudzdzivoklu majas vai tadas nedzivojama €ka esoSas telpu grupas, kuras
lietosanas veids ir dzivosana, gadijuma nodokla maksatajam — fiziskajai personai
— samazinatas nodokla likmes pieméro par t0 majas platibas dalu, kura taksacijas
gada 1. janvarT plkst. 0.00 ir deklaréta kadas personas dzivesvieta, pienemot, ka
vienai dzivesvietu deklargjusai personai piekrit 30 kvadratmetri no majas dalas,
kuras lietoSanas veids ir dzivoSana, un par Sai dalai piekritoSo koplietoSanas
telpu platibu. Par pargjo platibas dalu nodokla maksatajam pieméro nodokla
likmi 1,5 procentu apméra no ipasuma kadastralas vértibas. Savukart atbilstosi
SaistoSo noteikumu Nr. 148 3.1.1. apakSpunktam par dzivokla ipaSumu vai
viendzivokla maju nodokla maksatajam — fiziskajai personai — samazinatas
nodokla likmes pieméro tad, ja attiecigaja TpaSuma taksacijas gada 1.janvari
plkst. 0.00 ir deklaréta vismaz vienas personas dzivesvieta. Proti, ja nodokla
maksatajam pieder dzivokla TpaSums vai viendzivokla maja, tad samazinatas
nodokla likmes vinam pieméro neatkarigi no telpu platibas, kas piekrit Saja
1pasuma dzivesvietu deklar&jusai personai.

Lidz ar to apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personu

grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.
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12. Atskiriga atticksme var tikt noteikta saskana ar likumu (sal.: Satversmes
tiesas 2007.gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 12. punkts).
Vards ,likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari citus
visparsaistoSus (argjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz
likumu, publicéti normativajos aktos noteikta kartiba, ir pietickami skaidri
formul@ti, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka ar1 atbilst
demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Vispargjiem tiesibu principiem
neatbilstu tas, ka kompetentajam institiicijam izvéles iesp€jas tiktu noteiktas ka
neierobezota vara (sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma
lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dalu un 2016. gada 2. marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 20. punktu).

12.1. Likumdevgjs atsevisku jautajumu izlemSanu var nodot paSvaldibu
kompetence, un ari pasvaldibas domei pilnvarojuma robezas ir tiesibas izdot
visparsaistoSus (argjus) normativos tiesibu aktus. Pasvaldibas dome ir tiesiga
izdot ar€jos normativos tiesibu aktus tikai likumos noteiktajos gadijumos un
apjoma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2015-13-03 14.1. punktu).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 3. panta otro dalu
konkréta nodokla likuma pasvaldibam citstarp var tikt dotas tiesibas noteikt
nekustama TpaSuma nodokla objektu un likmi. Savukart atbilsto$i IpaSuma
nodokla likuma 3. panta pirmajai dalai pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos
nosaka nekustama Tpasuma nodokla likmi vai likmes 0,2 1idz 3 procentu apmeéra
no nekustama Ipasuma kadastralas vértibas. Sadi saistosie noteikumi japublicé
lidz pirmstaksacijas gada 1. novembrim.

Tadgjadi likumdevejs ir pieSkiris pasvaldibai noteikta apjoma
pilnvarojumu, proti, tiesibas saisto$ajos noteikumos noteikt nekustama tpaSuma
nodokla likmi vai likmes.

12.2. SaistoSie noteikumi Nr. 148 izdoti, pamatojoties uz IpaSuma
nodokla likuma 1. panta otras dalas 9.! punktu un 2. dalu, 3. panta pirmo dalu,
1.4, 1.5, 1.%dalu un 9. panta otro dalu. Tie ir publicéti 2015. gada 3. augusta

oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” Nr. 149 un stajusies speka 2016. gada
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1. janvari. Tadejadi Saistosie noteikumi Nr. 148 ir izdoti un publicéti IpaSuma
nodokla likuma 3. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas neapSauba to, ka apstridéta
norma izdota, pamatojoties uz likumu, public€ta normativajos aktos noteiktaja
kartiba un ir pietickami skaidri formuléta.

Satversmes tiesa, vert€jot apstridétaja norma ietverto reguléjumu nodokla
likmju aspekta, secina, ka Rigas domes izraudzitas nodokla likmes ieklaujas
likumdevéja noteiktaja nekustama 1paSuma nodokla likmju ietvara. Tadgjadi
Rigas dome nav parkapusi tai likumdevgja pieskirto pilnvarojumu.

Apstridétaja norma ietverta nekustama TpaSuma nodokla aprékinasanas
kartiba ir pietieckami skaidri formul€ta, lai persona vartu izprast no §1s normas
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét tas piemé&roSanas sekas.
Savukart tas, vai Sada kartiba péc butibas ir pielaujama, jaizverte, noskaidrojot,
vai ar apstridéto normu noteiktajai atSkirigajai atticksmei ir legitims merkis un
val ir ieverots sameriguma princips.

Lidz ar to atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos

paredzeta kartiba pienemtu tiestbu normu.

13. Atskirigajai attieksmei pret personu grupam, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSsams legitims mérkis (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03
21. punktu). Satversmes tiesas procesa pienakums noradit legitimo mérki
visupirms ir institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

13.1. Rigas dome norada, ka SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkts
izdots ar mérki piemérot samazinatas nekustama ipasuma nodokla likmes vienigi
par tadam telpam, kas tiek izmantotas dzivoSanai. Pirms §is tiesibu normas
izdosanas Riga bijusi aptuveni 39 tikstosi dzivoklu, kuros nebija deklaréta
nevienas personas dzivesvieta. Parasti Sadi dzivokli kalpojot ka kapitala
ieguldijums vai ar tiekot iziréti, tomer 1paSnieki liedzot Trniekiem deklarét tajos
savu dzivesvietu. Tapeéc Riga trikstot brivu dzivojamo platibu un personam esot

ierobezotas iesp&jas deklarét savu dzivesvietu.
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Péc Rigas domes ieskata, SaistoSo noteikumu Nr. 148 reguléjums veicina
nekustama TpaSuma tirgus attistibu, motivé personas deklarét savu dzivesvietu
Riga, ka arT mudina izirétajus atlaut Trnickiem deklarét dzivesvietu tiem izirétaja
ipasuma. Turklat, pieaugot Riga deklaréto personu skaitam, palielinoties ar1
iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumi pasSvaldibas budzeta (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 55. un 78. Ip.).

13.2. Kops 2013. gada pasvaldibam ir tiesibas likumdev&ja pieskirta
pilnvarojuma ietvaros noteikt nekustama IpaSuma nodokla likmi vai likmes.
Likumdevgjs $adu risinajumu izraudzijies, jo paSvaldibas labak parzina savas
iespgjas un iedzivotaju vajadzibas. Tade] tas varétu Tistenot paSvaldibai
ilgtermina labveligaku nodokla politiku (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.2. punktu).

Likumdevéjs IpaSuma nodokla likuma noteicis vienotus principus, kas
pasvaldibam jaievero, istenojot tam pieSkirto pilnvarojumu. Turklat jau sakotng;ji
viens no $a pilnvarojuma mérkiem bijis pieskirt pasvaldibam tiesibas noteikt art
atSkirigas nodokla likmes, pieméram, dzivojamam majam, kuras ir tukSi
(neizireti) dzivokli, lai veicinatu ires tirgus attistibu konkrétaja administrativaja
teritorija (Sk. Saeimai 2012.gada 28. septembri iesniegta likumprojekta
Nr. 386/Lpll , Grozijumi likuma , Par nekustama ipasuma nodokli””
sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojumu. Pieejams: 11. Saeimas likumdosanas
datu baze, http:/lwww.saeima.lv). Ari Tieslietu ministrija atzinusi, ka ,,tuksi”
dzivokli ir problema (Sk. lietas materialu 1. séj. 146. 1p.).

Tadgjadi pasvaldibai atbilstosi likumdeveja pieskirtajam pilnvarojumam
un ieverojot likumdeveja noteikto nekustama paSuma nodokla likmju ietvaru, ir
tiesibas noteikt ari atSkirigas nodokla likmes, ja vien tas atbilst vispargjiem
tiesibu principiem un citam augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

13.3. Nodokla maksatajiem pieméroto nodokla likmju atSkiribam jabiit
pamatotam ar tadiem kriterijiem, kas saistiti ar konkréta nodokla meérki. Ja
nodokla maksaSanas pienakums ir noteikts konkrétam subjektu lokam un balstits
uz noteiktu nodokla objektu, tad atSkirigu nodokla likmju pieméroSanai jabiit

pamatotai ar objektivam nodokla subjektu atSkiribam saistiba ar izraudzito
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nodokla objektu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-14-01 27.2. un 27.3. punktu).

Ka norada Rigas dome, atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkta
ietvertajam  visparigajam regul§jumam samazinatds nodokla likmes
nekustamajam tpasumam, kura lietoSanas veids ir dzivoSana, var piemérot tikai
tad, ja Saja 1pasuma ir deklaréta vismaz vienas personas dzivesvieta. Tomer sada
viena kritérija izmantoSana, lai aprékinatu nodokli personai, kurai pieder
dzivokla ipasumos nesadalita daudzdzivoklu maja, neesot taisniga. Pastavot
atSkiribas starp nodokla maksatajiem, kuriem pieder viendzivokla maja vai
dzivokla ipaSums, un nodokla maksatajiem, kuriem pieder dzivokla Tpasumos
nesadalita daudzdzivoklu maja. Dzivokla 1pasumi un viendzivokla majas esot
planoti un buveti ta, lai nodroSinatu dzivesvietu vienai gimenei. Savukart
daudzdzivoklu majas, pat ja tas nav sadalitas dzivokla 1paSumos, esot domatas
tam, lai nodrosinatu dzivesvietu vairakam gimeném.

Turklat daudzdzivoklu maja, kas nav sadalita dzivokla IpaSumos, varot
piederét ari vairakam personam kopigi, proti, veidojoties kopipaSuma
tiesiskajam attiecibam. Tada gadijuma personai piederot domajama dala no
daudzdzivoklu majas, nevis atsevisks dzivoklis. Savukart telpu grupu ar
nosaukumu ,,dzivoklis” skaits dzivokla ipasumos nesadalitajas majas varot bt
dazads — no divam lidz vairak neka 100, bet kopipasnieku un viniem piederoso
domajamo dalu skaits ne vienmér sakritot ar telpu grupu skaitu. Dzivokla
ipasumos nesadalito daudzdzivoklu maju gadijuma esot ierobezotas iesp&jas
sasaistit telpu faktisko izmantoSanu ar personai piederoSo domajamo dalu skaitu.
Turklat no Ipasuma nodokla likuma izrietot tas, ka kopipaSnieka riciba ar
nodokla objektu ietekmé ar1 parejos kopipasniekus un tiem aprékinato nodokli
(sk. lietas materialu 1. s¢j. 31.-32. Ip.).

Tadgjadi Rigas dome ir noradijusi uz objektivam nodokla maksataju
atSkiribam saistiba ar izraudzito nodokla objektu.

13.4. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka nekustama Ipasuma nodoklis,
lidzigi ka citi nodokli ar fiskalo funkciju, nodrosina ienémumus pasvaldibu
budzetos. Savukart, apliekot ar samazinatajam nekustama ipasuma nodokla

likmém tadus nodokla objektus, kuros ir deklaréta kadas personas dzivesvieta,

20



noteiktos gadijumos var tikt veicinata pasvaldibas funkciju un uzdevumu izpilde
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306
15.2. un 15.3. punktu). Regul&jums, kas paredz kada nodokla maksasanu, tiek
noteikts, lai nodroSinatu valsts budzeta un pasvaldibu budzetu veidoSanu, tada
veida sekmgéjot sabiedribas labklajibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu).

Turklat saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 26. panta
pirmo dalu $a nodokla summas tiek ieskaititas nodokla maksataja deklarctas
dzivesvietas paSvaldibas budzeta un valsts pamatbudzeta atbilstosi gadskarteja
valsts budZeta likuma noteiktajam sadalfjumam. Proti, ja persona deklaré
dzivesvietu noteiktas paSvaldibas teritorija, tad pasvaldiba gist ienémumus ar1
no §is personas iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem. Savukart ar
nekustama 1paSuma nodokla un iedzivotdju ienakuma nodokla iep€mumu
palidzibu pasvaldiba var pildit savas funkcijas.

Tadgjadi ar apstridéto normu noteikta atSkiriga attiecksme ir vérsta uz
sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Lidz ar to atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis.

14. Lai izvertetu, vai, nosakot atSkirigu attieksmi, ir ieveérots samériguma
princips, janoskaidro: 1) vai apstridétas normas izdevéja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai §ada riciba ir nepiecie$ama, tas ir,
vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai apstridétas normas izdev&ja darbiba ir
sameériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par
personas tiestbam un likumiskajam interesem nodarito zaud&umu (sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 18. februara sprieduma lietd

Nr. 2010-29-01 16. punktu).

15. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir piem@roti atSkirigas atticksmes
legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar tiem $o mérki var
sasniegt. Turklat, parbaudot at$kirigas atticksmes samérigumu kopsakara ar

Satversmes 105. panta pirmo teikumu, janem véra tas, ka nodoklu tiesibu
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specifika ietekmé konstitucionalas kontroles apjomu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punktu). Ja ir
ieveroti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, izSkir$anas par to,
kada nodokla likme vai nodokla aprékinasanas princips biitu samérigs un
nepiecieSams, ir politikas un lietderibas jautajums (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 30. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu).

15.1. Rigas dome uzskata, ka tas izraudzitais lidzeklis ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai, jo kop$ 2015. gada kopgjais t0 majoklu skaits,
kuros nav deklaréta nevienas personas dzivesvieta, Riga ir samazinajies gandriz
tris reizes (SK. lietas materialu 1. séj. 56. 1p.). ArT tiesibsargs pieteikuma norada,
ka $is Iidzeklis ir piemérots atskirigas attiecksmes legitima mérka sasniegSanai.

Tomer tiesibsargs un vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka
apstridétaja norma ietverta vienai deklar€tajai personai piekritosa telpu platiba —
30 kvadratmetru — nav objektivs atSkirigu nekustama Tpasuma nodokla likmju
piemérosanas kritérijs. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, minéta platiba ir
nesamerigi maza (sk. lietas materialu 1. sej. 52.-53., 147. Ip.).

Apstridétaja norma ietvertais kriterijs — vienai dzivesvietu deklargjusai
personai piekritoSo telpu platiba — ir paSvaldibas izskirSanas par konkr&tam
nekustama 1paSuma nodokla objektam piemérojama nodokla aprekinasanas
apsveérumiem. Pasvaldibas noteiktajam nodokla aprékinasanas principam ir jabt
sapratigi izskaidrojamam, un apstridétajai normai pasai par sevi jaatbilst
augstaka juridiska spé€ka tiestbu normam.

Tatad, lai konkrétaja gadijjuma izvertetu, vai izraudzitie lidzekli, tostarp
vienai deklar€tajai personai piekritosa telpu platiba — 30 kvadratmetru —, ir
pieméroti atskirigas atticksmes legitima mérka sasniegSanai kopsakara ar
Satversmes 105. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai
apstridétaja norma ietvertajam nodokla aprékinasanas principam ir sapratigs
izskaidrojums (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr.2014-11-0103 24.1. punktu un 2015.gada 3.jiulija sprieduma lieta
Nr. 2014-12-01 19. punktu).
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15.2. No SaistoSo noteikumu Nr. 148 paskaidrojuma raksta izriet, ka,
nosakot vienai dzivesvietu deklaréjuSai personai piekritoSo telpu platibu, Rigas
dome izmantojusi statistikas datus. Proti, saskana ar Centralas statistikas
parvaldes datiem 2009. gada beigas vidéjais dzivojamais fonds uz vienu Rigas
iedzivotaju bijis 25,7 kvadratmetri. Savukart saskana ar Nekustama ipaSuma
valsts kadastra informacijas sist€émas datiem 2015. gada vid€jais dzivojamais
fonds uz vienu Rigas iedzivotaju bijis 28,35 kvadratmetri (sk. lietas materialu
1.s5¢j.82.1p.). Ari, aplukojot Centralas statistikas parvaldes publicéto
informaciju, secinams, ka dzivojamo telpu platiba uz vienu iedzivotaju Rigas
regiona 2015. un 2016. gada bijusi 30 kvadratmetru, bet 2017.gada -
31 kvadratmetrs (sk. Centralas statistikas parvaldes datubazi. Pieejama:
https://data.csb.gov.lv/). Tadgjadi izraudzitajam nodokla aprékinasanas
principam ir sapratigs izskaidrojums.

AtbilstoSi apstridétajai normai samazinatas nodokla likmes nodokla
maksatajam pieméro atkariba no vinam piederosa ipaSuma kadastralas vertibas,
telpu platibas un Saja 1paSuma deklaréto personu skaita, pienemot, ka vienai
dzivesvietu deklargjusai personai piekrit 30 §a Tpasuma kvadratmetri, kuru
lietoSanas veids ir dzivosana. Nodokla maksatajs ir ieintereséts, lai vinam tiktu
piemérotas samazinatas nodokla likmes. Ja nodokla maksatajs velas, lai vinam
piemérotu min&tas likmes, vinam ir vai nu pasam jadeklaré dzivesvieta
attiecigaja nodokla objekta, vai ari japiedava ta dzivoSanai citam personam un
jalauj tam deklarét tur savu dzivesvietu. Attiecigi palielinas ienémumi, ko
pasvaldiba gilist no tas administrativaja teritorija deklaréto personu iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajumiem.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir piemeéroti atSkirigas attieksmes

legitima mérka sasniegSanai.

16. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir izteikusi atskirigus viedoklus
par to, vai konkr€taja situacija pastav citi atskirigas attiecksmes legitima méerka
sasniegSanas Iidzekli.

Tiesibsargs uzskata, ka $adu lidzeklu nav, un §im viedoklim pievienojas
arT Rigas dome. Ar1 FinanSu ministrija uzsver, ka, ievérojot Riga vesturiski
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izveidojuSos nekustamo ipaSumu sarezgito struktiiru, nav iesp&jams rast tadu
risingjumu, kur§ nodroSinatu pret visam personam absoliti vienlidzigu
nekustama 1paSuma nodokla reguléjumu un kura biitu nemta véra katras nodokla
maksataju grupas specifika (sk. lietas materialu 1. séj. 62.1p.). Savukart
Tieslietu ministrija norada, ka pasvaldiba, aprékinot nekustama Tpasuma nodokli
par daudzdzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivokla ipaSumos, varétu izmantot
nevis vienai dzivesvietu deklargjusai personai piekritoSo telpu platibu, bet gan
citu informaciju.

Satversmes tiesa vairakkart uzsverusi, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legittimo mérki iesp&jams sasniegt
vismaz tada pasa kvalitateé (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada
5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 23. punktu).

16.1. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, nodokla aprékinasanai konkrétaja
gadfjuma iesp€jams izmantot informaciju par dzivokla ipaSumos nesadalito
daudzdzivoklu maju realo sastavu, proti, informaciju par telpu grupu skaitu,
dzivoklu skaitu un katra konkrétaja telpu grupa deklaréto personu skaitu. Tada
veida bitu iesp&jams nemt vera to, cik personu ir deklarétas konkrétas telpu
grupas, nevis veidot krit€riju — vienai dzivesvietu deklargjusai personai
piekritosa telpu platiba (sk. lietas materialu 1. sej. 147. 1p.).

Atbilstosi IpaSuma nodokla likuma 6. panta pirmajai dalai pasvaldibai
japazino nodokla maksatajam par nodokla apmeéru kart€jam taksacijas gadam
lidz ta paSa gada 15. februarim, nosiitot maksasanas pazinojumu. Tadgjadi
pasvaldibai, ievérojot tai likumdev€ja pieskirto pilnvarojumu nekustama
IpaSuma nodokla joma un minéto pazinoSanas terminu, ir janosaka pec iesp&jas
efektivaka nodokla aprékinasanas kartiba. Nodokla aprékinasanas efektivitati
noteiktos gadijumos mazina citstarp tas, ka pasSvaldibas riciba nav nodokla
aprékinasanai nepiecieSamo datu, pieméram, tie japieprasa no citam valsts
institlicijam vai pasSiem nodokla maksatajiem.

Aprekinot nodokla apméru saskana ar apstridéto normu, Rigas dome
izmanto tas riciba jau esoSu informaciju. Proti, informacija par personas
deklaréto dzivesvietu konkréta TpaSuma vai par ipasuma platibu ir pasvaldibas

1iciba, ta neprasa papildu apstradi vai izvertéSanu. Savukart no lietas materialiem
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izriet, ka ne visos gadijumos attieciba uz dzivokla ipaSumos nesadalitajam
daudzdzivoklu majam paSvaldibas riciba ir zinas par tajas esoso telpu grupu vai
dzivoklu skaitu (sk. lietas materialu 2.séj. 9.1p.). Informacijai, kura tiek
izmantota nodokla piemé&rosSanai un aprékinasanai, jabit ticamai un patiesai.

Tadejadi Tieslietu ministrijas piedavatais risindjums nesasniegtu
atSkirigas atticksmes legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate ka apstridéta
norma.

16.2. Tapat Tieslietu ministrija norada, ka gadijumos, kad dzivokla
ipaSumos nesadalita daudzdzivoklu maja pieder vairakam personam kopigi,
nodokla aprékinasanai Rigas dome var€tu pieprasit no nodokla maksatajiem
papildu informaciju, pieméram, par vinu lictoSana esosajam telpam (sk. lietas
materialu 1. séj. 146. 1p.).

Atbilstosi Ipasuma nodokla likuma 2. panta ceturtajai dalai nekustama
ipaSuma nodokli par nekustamo IpaSumu, kas uz kopipaSuma tiesibu pamata
pieder vairakam personam, maksa katrs kopipasnieks atbilstosi savai domajamai
dalai kopipaSuma. Lai gan nodokla aprékina tiek nemts véra katram nodokla
maksatajam piederoSo domajamo dalu skaits, par nodokla objektu joprojam ir
uzskatama visa dzivokla ipasumos nesadalita daudzdzivoklu maja, nevis
domajama dala vai konkrétas personas lietoSana eso$as telpas. Ar1 Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka nekustama ipaSuma nodokla maksaSanai par kopipaSumu
katra kopipasnieka dala nosakama atbilsto$i IpaSuma eso$ajam domajamam
dalam, nenemot véra kopipaSuma lietoSanas kartibu, pat ja $ada vienoSanas
registréta zemesgramata (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2018. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-90/2018 9. punktu). Tadgjadi
informacija par personas lietoS§ana esoSajam telpam ne vienmér biitu uzskatama
par objektivu nekustama 1paSuma nodokla aprekinaSanas kriteriju.

Turklat no Rigas domes sniegtds informacijas izriet, ka 2018. gada
1.janvari Rigas pils€tas administrativaja teritorija bijis 21 481 nodokla
maksatajs, kuram aprékinams nodoklis par dzivokla ipasumos nesadalitu
daudzdzivoklu maju (sk. lietas materialu 2. séj. 8. Ip.). Proti, risinajums, kuru
piedava Tieslietu ministrija, prasitu papildu laiku un Iidzeklus, ka ar1 ievérojami
palielinatu pasvaldibas institiciju darba apjomu. Pieprasot informaciju no
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atseviSkiem nodokla maksatajiem vai uzliekot personam pienakumu iesniegt
noteiktu informaciju nodokla aprékinasanas vajadzibam, tiktu raditas papildu
saistibas personam un palielinats administrativais slogs salidzinajuma ar
apstridétas normas reguléjumu.

Lidz ar to nepastav citi, saudzejosaki Iidzekli, ar kuriem atSkirigas
attieksmes legitimo merki biutu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa

kvalitate.

17. Noskaidrojot, vai atSkiriga atticksme 1ir samériga jeb atbilstoSa,
Satversmes tiesa parbauda, vai labums, ko no §adas atticksmes giist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudgjumu.

17.1. Satversmes tiesai, noskaidrojot atSkirigas atticksmes samé&rigumu
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu, citstarp jaapsver tas, vai
nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam (sal. sk. Satversmes tiesas
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punktu).

Tiesibsargs pieteikuma nav izvirzijis tadus argumentus, kas lautu secinat,
ka, pamatojoties uz apstridéto normu, aprékinatais nodokla maksajums biitu
nesamérigs slogs nodokla maksatajam. Tam nav glistams apstiprindjums ari no
citiem lietas materialiem. No Rigas domes sniegtas informacijas izriet, ka
56 procentiem nodokla maksataju, kuriem pieme&rojama apstridéta norma,
aprékinatais nodoklis neparsniedz 100 euro (sk. lietas materialu 1. séj. 57. 1p.).
Turklat janem véra, ka, pieméram, tados gadijumos, kad dzivokla Tpasumos
nesadalita daudzdzivoklu maja dzivesvietu nav deklaréjusi neviena persona,
nodokla maksatajam pieméro nekustama ipasuma nodokla likmi 1,5 procentu
apméra no TIpasuma kadastralas vertibas, bet gadijumos, kad sada maja
dzivesvietu ir deklargjusi vismaz viena persona, likmi 1,5 procentu apmeéra
nodokla maksatajam pieméro vienigi par to ipasSuma platibas dalu, kura ,,nav
nosegta” ar €ka deklarétajam personam piekritoso platibu.

Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka nodokla maksajums, kas aprékinats
saskana ar apstridéto normu, biitu nesameérigs slogs adresatam.

17.2. Tiesibsargs uzskata, ka ar apstridéto normu noteiktas atskirigas

attieksmes d€] nodokla maksataji ir spiesti deklarét sava ipasuma vairak personu,

26



neka tur patiesam dzivo. Sads regul&jums neveicinot likumu ievérodanu un tadg]
neesot atbilstoSs visas sabiedribas interesém.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nekustama ipasuma nodokla galvenais
uzdevums ir nodro$inat ienémumus pasvaldibas budZzeta. Tomér atseviskos
gadijumos §is nodoklis pilda arT regulgjoso funkciju (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.2. punktu). Proti, tas
mudina nodokla maksatajus uz noteiktu ricibu vai noteikta veida So ricibu
ietekmé (sk. ari Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 15. punktu).

Art apstridétajai normai piemit regulgjoSa funkcija — mudinat nodokla
maksatajus deklarét savu dzivesvietu Riga vai laut deklarét savu dzivesvietu
nodokla objekta personam, kuras tur dzivo. Tatad nodokla maksatajs var pielagot
savu ricibu tada veida, lai vinam tiktu piemérotas samazinatas nodokla likmes.
Savukart iesp&jama apstridétas normas launpratiga izmanto$ana vai izmanto$ana
pretgji tas mérkim pati par sevi nenozimég, ka $1 norma neatbilstu Satversmei (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada 7.jilija sprieduma lieta
Nr. 2013-17-01 29.2. punktu).

17.3. Tieslietu ministrija norada, ka apstridéta norma nav samériga, jo
viena kopipaSnieka riciba ar nekustamo TpaSumu nepamatoti ietekmé par€jo
kopipasnieku nodokla slogu.

Janem vera, ka apstridéta norma attiecas gan uz atseviSka IpaSuma
objektiem, proti, tadam daudzdzivoklu majam, kuras pieder vienam 1paSniekam,
gan arT uz tadam daudzdzivoklu majam, kuras ir vairaku personu kopipasuma.
Turklat Riga vairuma gadijumu daudzdzivoklu majas, kas nav sadalitas dzivokla
IpaSumos, pieder vienam tpasniekam (sk. lietas materialu 1. séj. 147. 1p.).

Atbilstosi Civillikuma 1067. pantam kopipasuma tiesiba ir TpaSuma
tiesibu aprobezojums, kas nozimé, ka viena un ta pati nedalita lieta pieder
vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas. Saskana ar
Civillikuma 1069. pantu kopipasnieki samérigi ar katra dalu sanem visus
labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa saméra ar1 nes zaud€jumus, kadi
tai celas. Proti, kopipasuma institlits pats par sevi rada tadas sekas, ka viena
kopipasnieka riciba var noteikta méra ietekmét par&jos kopipasniekus. Tadgjadi
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personam, kas ir kopipaSuma tiesiskajas attiecibas, jaapzinas no tam izrietoSas
tiesiskas sekas.

Savukart tad, ja kadu tiesisku vai faktisku apstaklu dél kopipasnieks vairs
nevélas palikt kopipasuma, vin$ atbilstosi Civillikuma 1074. pantam ir tiesigs
prasit ta izbeigSanu. Turklat Civillikums paredz vairakus tiesiskus lidzeklus, ar
kadiem tiesa var izbeigt kopipasuma stavokli (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 14.3.3. punktu).

17.4. Sabiedribas ieguvums no atSkirigas attieksmes, kas noteikta ar
apstridéto normu, ir ienémumi pasvaldibas budzeta, kas lauj tai pildit savas
funkcijas sabiedribas interes€s. Apstridéta norma lauj aprékinat nodokla
maksajumu, izmantojot paSvaldibas riciba jau esoSu informaciju. Proti,
sabiedriba kopuma giist labumu ari no efektivas nodokla administréSanas.
Papildus tam apstridéta norma sekmé ari to, lai personas, pieméram, irnieki,
deklarétu savu dzivesvietu tur, kur patiesam dzivo, un tada veida veicina personu
sasniedzamibu tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tadgjadi labums, ko no atSkirigas attieksmes giist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam uz TpaSumu nodarito zaud&jumu.

Lidz ar to, nosakot atSkirigo attieksmi, ir ieveérots sameériguma
princips un apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

18. Papildus Satversmes tiesa verS uzmanibu uz to, ka tiesiskais reguléjums
nekustama Tpasuma nodokla joma citstarp var skart arT personas tiesibu uz
majokli efektivu TstenoSanu. PaSvaldibai ir pienakums periodiski p&c savas
iniciativas apsvert, vai tas noteiktie kriteriji atSkirigu nekustama ipaSuma
nodokla likmju piem@roSanai ir samerigi, joprojam atbilst socialajai realitatei un
personas tiesibam uz majokli un vai $aja joma speka esoso tiesisko regulgjumu
nevajadzetu pilnveidot. Sads pienakums pa$valdibai saglabajas ari attieciba uz
apstridétaja norma ietverto krit€riju — vienai dzivesvietu deklar&jusai personai

piekritoso telpu platiba.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Rigas domes 2015. gada 9. jiinija saisto§o noteikumu Nr. 148
»Par nekustama IpaSuma nodokli Riga” 3.2.1. apakS§punktu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas seédes prickssédetaja I. Ziemele
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