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Riga 2018. gada 1. novembr1
lieta Nr. 2017-35-03
“Par Rigas domes 2015. gada 9. junija saistoSo noteikumu Nr. 148 ,,Par
nekustama ipaSuma nodokli Riga” 3.2.1. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta

pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobr1 pienéma spriedumu lieta
Nr. 2017-35-03 ,,Par Rigas domes 2015. gada 9. jiinija saistoSo noteikumu
Nr. 148 ,,Par nekustama 1pasuma nodokli Riga” 3.2.1. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums) un atzina Rigas domes 2015.
gada 9. junija saistoSo noteikumu Nr. 148 , Par nekustama ipasuma nodokli
Riga” 3.2.1. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam
un 105. panta pirmajam teikumam.

Piekritam Sprieduma ietvertajam atzinam par lieta salidzinamajam
personu grupam un to, ka apstridéta norma pienemta normativajos aktos
paredzétaja kartiba. Tomér nepiekritam tam, ka atSkirigajai attieksmei
pret Sprieduma identificétajam vienados apstaklos esoSam personu

grupam ir objektivs un sapratigs pamats.



2. lzspriestas lietas pamatjautajums ir $ads: vai tiesiskas vienlidzibas
principam atbilst tas, ka fiziskajam personam, kam pieder dzivokla TpaSums vai
viendzivokla maja, kura dzivesvietu deklarjusi vismaz viena persona,
samazinata nekustama ipasuma nodokla likme 0,2, 0,4 vai 0,6 procentu apméra
no 1paSuma kadastralas vertibas tiek piemérota neatkarigi no konkrétaja
ipaSuma eso$as dzivojamas platibas, turpretim fiziskajam personam, kam
pieder daudzdzivoklu majas, tostarp kopipasuma esoSas daudzdzivoklu majas,
kas nav sadalitas dzivokla TpaSumos, vai telpu grupa nedzivojama &ka, kuras
lietosanas veids ir dzivoSana, samazinata nodokla likme tiek piemérota par 30

kvadratmetriem uz katru ipaSuma deklaréto personu?

3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam un Iidz ar to ari
pasvaldibam — likumdevgja pieskirta pilnvarojuma ietvaros — ir plasa ricibas
briviba nodoklu noteikSana, tomér nodoklis nedrikst biit nesameérigs un
nepamatots attieciba uz Ipasumu un tam janodroSina sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas interes€m un personas tiesibam uz Tpasumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
9. punktu). Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai likumdevgja lietotie Iidzekli
atbilst ekonomikas zinatn€ atzitajam. Tomér, lai secinatu, vai ar nodokla
maksasanas pienakumu raditais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots ta
legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevéja
lietotajiem lidzekliem ir sapratigs, ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem
pamatots izskaidrojums. Proti, vai nodokla maksataji, ar nodokli apliekamais
objekts un nodokla aprékina princips nav noteikts patvaligi, un vai nodokla
aprékinaSanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla
maksajumu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.
2014-11-0103 24.1. punktu). Nosakot nodokli, valstij ir japarliecinas par
vienlidzibas principa un citu no Satversmes izrietoSo nodoklu politikas principu
ieveroSanu, samérojot personas tiesibas ar nepiecieSamibu nodroSinat visas

sabiedribas labklajibu un radot tadu nodokla reguléjumu, kas biitu versts uz So



principu iedzivinasanu un istenoSanu p&c bitibas (sk. Satversmes tiesas 2017.
gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 27. punktu).

Tiesa ari izspriestaja lieta skaidroja, ka Satversmes 91. panta pirmais
teikums kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu liedz izdot tadas
tiestbu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj atSkirigu
atticksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos esoSiem nodokla
maksatajiem (Sk. Sprieduma 9. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesai bija
japarliecinas, vai ar apstridéto normu noteiktajai atSkirigajai attieksmei ir

objektivs un sapratigs pamats.

4. Atbilstosi Nekustama IpaSuma nodokla likuma (turpmak — IpaSuma
nodokla likums) regul§jumam nekustama ipaSuma nodokla maksataji ir
ipasnieki neatkarigi no ta, vai ipaSums tiem pieder realas vai domajamas dalas.
Visos gadijumos fiziskajai personai piederosa ipasuma lielums, proti, nodokla
objekts un ta kadastrala vértiba, ir konkréti identific§jams. IpaSuma nodokla
likuma 2.panta ceturta dala noteic, ka katrs kopipasnieks maksa nodokli
atbilstosi savai domajamai dalai. Ekonomikas ministrija skaidro, ka nekustama
ipasuma nodoklis ir konkréts procents no nodokla objekta kadastralas vertibas
(sk. Sprieduma 5. punktu).

Rigas dome norada, ka attieciba uz dzivokla 1paSumos nesadalitam
daudzdzivoklu majam nav taisnigi ka vienigo krit€riju piemérot to dzivoSanai
izmantojamo telpu platibu, kuras persona ir deklaréta. Dzivokla ipasums un
dzivokla 1pasumos nesadalitas majas esot atskirigi nodokla objekti. ArT Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — VARAM) uzskata,
ka abas personu grupas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Sadam
viedoklim nepiekrit nedz Ekonomikas ministrija, nedz art Finansu ministrija un
Tieslietu ministrija. Ka jau noradits, Satversmes tiesa konstatéja, ka pastav
salidzinamas personu grupas, tomér, turpinot Verteét apstridétaja norma
noteiktas atskirigas attieksmes legitimo mérki, ta secinaja, ka Rigas dome ir

noradijusi uz objektivam nodokla maksataju atSkiritbam saistiba ar izraudzito



nodokla objektu (sk. Sprieduma 13.3. punktu). Sads tiesas secindjums nav
saprotams.

No vienas puses, tiesa konstatejusi, ka lieta ir salidzinamas personu
grupas un attieksme pret tam ir atskiriga. Savukart, no otras puses, mekl&jot
atSkirigas atticksmes objektivo un sapratigo pamatu, tiesa Secinaja, ka
attiecigas grupas nav salidzinamas, jo starp tam esot objektivas atSkiribas.
Tadgjadi tiesa péc bitibas piekrit gan Rigas domes, gan VARAM viedoklim,
ka lieta apliikojamie nekustama ipaSuma nodokla maksataji neatrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Tadgjadi Sprieduma veidojas juridiska pretruna.
Tiesa ir vadijusies no paSas atzinam, kas tika definétas lieta par pienakumu
maksat solidaritates nodokli. Tomér minétaja lieta tiesa secindja, ka nodokla
subjekts un objekts pasi par sevi nerada vienlidzibas principa parkapumu, proti,
atSkiriga attieksme pret salidzinamajam grupam izriet no noteiktajam nodokla
likmém (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.
2016-14-01 23. punktu). Tadgjadi nevaram piekrist tiesas secinajumiem, Kuri
izdariti Sprieduma 13. punkta, kas nonak pretruna ar Sprieduma 10. punkta

secinato.

5. Lidzigi ka solidaritates nodokla lieta ari Soreiz izspriestaja lieta
atSkiriga attieksme pret salidzinamam grupam veidojas saistiba ar STm grupam
noteiktam atSkirigam nodokla likmém. Proti, ipaSniekam, kuram pieder
nekustama 1paSuma domajama dala, ir tiesibas uz samazinato nodokla likmi
vienigi par 30 kvadratmetriem uz katru deklaréto personu. Ka jau noradits,
dzivokla 1paSniekam §ads ierobeZojums netiek piemerots. Lidz ar to var
veidoties, pieméram, tada situacija, ka personas dzivo dazadas majas esosSos
vienadas platibas dzivoklos un katra deklaréta sava dzivokli, bet vienai
personai attiecigais dzivoklis pieder ka domajama dala, otrai — ka dzivokla
ipaSums. Tatad var bt ta, ka §is personas maksa atskirigu nekustama ipasuma
nodokli par vienadu platibu, proti, nodokla objektu saistiba ar ta kadastralo

vertibu.



Pasvaldibai, izspriestas lietas apstaklos nosakot samazinato nekustama
ipaSuma nodokla likmi, bija rlipigi jaizverté ieceréta reguléjuma atbilstiba
Satversmei, citstarp arT tas 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas
vienlidzibas principam. Lietas materialos nav atrodama informacija par to, ka
Rigas dome biitu salidzinajusi minétas nodokla maksataju grupas un
apzinajusies Satversmes 91. panta prasibu attiecinamibu uz apstridéto
reguléjumu. Ka jau tika noradits, Rigas dome $adu salidzinamo grupu esibu
vispar nav saskatijusi, bet pie abam min&tajam grupam piederoSos nekustama
ipasuma nodokla maksatajus uzskatijusi par atSkirigiem un nesalidzinamiem
subjektiem. Tads viedoklis ir pretruna ar IpaSuma nodokla likuma jégu un
sisttmu (Sk. 50 atsevisko domu 3. punktu).

Ja nodokla maksasanas pienakums ir noteikts konkrétam subjektu lokam
un balstits uz noteiktu nodokla objektu, tad arT atSkirigu samazinato nodokla
likmju piemérosanai jabiit objektivi pamatotai (Sk. Satversmes tiesas 2017.
gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 27.1. punktu).

6. Satversmes tiesa, izvert€jot apstridétas normas legitimo mérki,
konstatéja, ka Rigas dome norada uz Sadiem statistikas datiem: pirms
apstridétas normas izdoSanas Riga bijusi aptuveni 39 tukstosi dzivoklu, kuros
nebija deklaréta nevienas personas dzivesvieta. Dzivoklu TpaSnieki parasti
liedzot Trniekiem deklargt $§ajos pasumos savu dzivesvietu. Tapéc Riga trikstot
brivu dzivojamo platibu un personam esot ierobeZotas iesp&jas deklarét savu
dzivesvietu. Var secinat, ka Rigas dome, pamatojot tas izraudzito risinajumu, ir
balstijusies uz datiem par majoklu skaitu Riga, par deklaréto personu skaitu, ka
ar1 par dzivojama fonda apmeéru uz vienu iedzivotaju. Rigas dome norada, ka
samazinatas nekustama IpaSuma nodokla likmes noteikSana, balstoties uz trim
kritérijiem, proti, TpaSuma kadastralo vertibu, telpu platibu un deklaréto
personu skaitu, nodro$ina to, ka cilvéki deklargjas paSvaldiba, lidz ar to
pasvaldiba iegiist iedzivotaju ienakuma nodokli no deklarétajiem iedzivotajiem
un tadgjadi tiek veicinata ipasnieku vélme gan izirét dzivoklus, gan pielaut

personu deklaréSanos tajos.



Tieslietu ministrija vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz $adu apstakli:
ja apstridetais regulgjums sekmé daudzdzivoklu maju sadaliSanu dzivokla
ipaSumos, tad tas ir valsts politikas jautajums, kas nav risinams vienas
paSvaldibas Itmeni. Ministrija izteica nopietnas Saubas par to, vai pienémums,
ka $ads reguléjums uzlabo ires tirgu, ir apstiprinats ar faktiem. Tieslietu
ministrija sava viedokli min&jusi virkni apsvérumu, kas norada uz plasakiem
sistémiskiem jautajumiem, kuri nav paSvaldibas kompetencé (sk. Sprieduma
7. punktu). Dzilak analizgjot apstridétas normas ietekmi uz nekustama ipasuma
tirgus situaciju Riga un valsti kopuma — jo Riga pienemtie risinajumi atbalsojas
visa valstl —, var€tu rasties jautajums par apstridétas normas atbilstibu likuma
mérkim, ka arT jautajums par to, vai ir bijis pilnvarojums lemt tiesi par $adu,
proti, Riga izraudzito nekustama Ipasuma nodokla piemérosanas politiku. Var
piekrist tiesas secinajumam, ka tad, ja persona deklaré dzivesvietu noteiktas
paSvaldibas teritorija, attieciga paSvaldiba giist ieneémumus ar1 no §1s personas
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem un lidz ar to tiek veicinata
pasvaldibas funkciju Tsteno$ana. Tomeér uzskatam, ka tiesai, lai ta precizi
atklatu ierobezojuma legitimo mérki konkrétaja lieta, bija nepiecieSams izvertét
ar1 Tieslietu ministrijas sniegtos argumentus tam, ka apstridétas normas darbiba
Rigas paSvaldiba var negaiditi ietekmét planoto konkréta nodokla politikas
rezultatu valsts Iimeni. Tacu tiesa aprobezojas ar ta apgalvojuma akceptésanu,
ka apstridétais regulejums mudina cilvékus deklaréties Riga un lidz ar to Rigas
pasvaldibai ir lielaki budzeta ienémumi, kas veicina sabiedribas labklajibu (sk.

Sprieduma 13. punktu).

7. leveérojama vieta sprieduma atv€leta statistikas datiem. Tie tiek
Izmantoti gan pamatosanai, ka izraudzitais samazinatas nodokla likmes
pieméroSanas kritérijs — 30 kvadratmetru — ir sapratigs risinajums, gan ari
akceptésanai, ka citu, alternativu risinajumu nav, jo jebkur§ no tiem prasitu
parak lielus administrativos resursus nodokla aprékinaSanai un iekaseSanai.

Uzskatam, ka statistikas dati nav pietiekams pamats atskirigas attieksmes



noteikSanai demokratiska tiesiska valstl. Statistika noteikti nedrikst bt
vienigais arguments, kas attaisno atskirigu attieksmi.

Balstoties uz statistikas datiem par dzivojamo platibu uz vienu personu
paSvaldiba, nedrikst izdarit pien€mumu, ka ikviena persona, kas deklareta
domajamas dalas sadalita nekustama 1pasuma, faktiski izmanto ne vairak ka 30
kvadratmetrus dzivojamas platibas, un uz 8§a pien€émuma pamata paredzet
atSkirigu attiecksmi pret daudziem attiecigaja pasvaldiba eso$o nekustamo
fpasumu Tpasniekiem. Sads visparindjums acimredzami neatbilst socialajai
realitatei, proti, fiziskas personas atkariba no to ekonomiskajam iesp&jam un
gimenes stavokla apdzivo dazada lieluma dzivojamo platibu. Personas brivu
izveli dzivot lielaka vai mazaka dzivokli, vienalga, vai tas juridiski noforméts
ka patstavigs ipaSuma tiesibu priekSmets vai ar1 ka kopipaSums, aizsarga
cilvektiesibas — gan tiesibas Uz Tpasumu, gan tiesibas uz privato dzivi, gan
tiesibas uz majokli. Ja vienai ipasuma deklarétai personai piekritosa dzivojama
platiba saistiba ar nekustama TpaSuma nodokla maksaSanas pienakumu tiek
ierobezota ar 30 kvadratmetriem, tad netiek nemtas véra ikvienas personas
tiesibas atbilstoSi savam ekonomiskajam iesp&jam brivi izvéléties majokli,
Citstarp arT ta lielumu.

Satversmes tiesa acimredzot par biitisku argumentu lietd ir atzinusi
Rigas domes sniegto skaidrojumu, ka tiesSi ta informacija, kas ir pasvaldibas
riciba attieciba uz daudzdzivoklu majam, kuras nav sadalitas dzivokla
IpaSumos, esot €rti izmantojama samazinatas nekustama ipaSuma nodokla
likmes piem@rosana. Tiesa ir piekritusi domes viedoklim, ka, lai gan nodokla
aprékina tiek nemts véra katram nodokla maksatajam piederoSo domajamo dalu
skaits, par nodokla objektu joprojam ir uzskatdma visa dzivokla Tpasumos
nesadalita daudzdzivoklu maja, nevis domajama dala vai konkrétas personas
lictoSana esosas telpas (Sk. Sprieduma 16.2. punktu). M&s nepickritam $adiem
argumentiem, jo, ka jau noradijam, nekustama Tpasuma nodokla objekts ir ar1
domajama dala (sk. So atsevisko domu 3. punktu). Turklat Satversmes tiesa jau
iepriek§ ir atzinusi, ka nodokla administréSanas vienkarSiba nevar bt par

pamatu atskirigas attieksmes noteikSanai pret vienados apstaklos eso$am



personu grupam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 27.2. punktu). Lai gan administréSanas procesa
praktiskie aspekti ir apsvérums, kas nemams vera, nosakot jebkada nodokla
administré$anas kartibu, tomgér tie nav tads objektivs kritérijs, kas pats par sevi
attaisnotu atskirigu izturéSanos pret kadu konkrétu nodokla maksataju grupu.
Tieslietu ministrija un Ekonomikas ministrija savas atbild€s ir noradijusas uz
tadiem iesp&jamiem samazinatas nekustama ipasuma nodokla likmes
piemérosanas Kkartibas variantiem, kas dzivokla ipaSumos nesadalitu
daudzdzivoklu maju ipasniekus nenostaditu nevienlidziga situacija ar dzivoklu
ipasniekiem. Sos iesp&jamos risindjumus tiesa noraidija, noradot, ka tie prasitu
vairak resursu un nesasniegtu legitimo merki tada pasa kvalitate. Musuprat,
laika, kad informaciju var iegtt par dazadiem objektiem un dazados veidos,
tostarp aktivak iesaistot pasSus nodokla maksatajus, ir griiti nonakt pie miné&ta
tiesas secinajuma. Tas izspriestas lietas apstaklos neveicina tadu laikmetam
atbilstoSu risinajumu mekleSanu, kuri nodrosSinatu lielaku vienlidzibu 1paSnieku
vidi.

Tadejadi pastav citi, alternativi Indzekli, ar kuriem varétu sasniegt

atSkirigas attieksmes legitimo merki.

8. Atskiriga attieksme pret kadu personu grupu biitu pielaujama tikai
tada gadijuma, ja tai butu juridiski objektivs un sapratigs pamats. No lietas
materialiem var saprast, ka daZas pieaicinatas personas un tiesa par tadu
uzskata kopipaSuma TpaSo tiesisko statusu. Tiesa noradija uz Civillikuma
1067. pantu, kas noteic, ka kopipasuma tiesibas ir TpaSuma tiesibu
aprobezojums. NeapSaubami, kopipaSumu ka ipaSuma formu raksturo tam
piekritiga specifika. Tomér nav skaidrs, ka $1 IpaSuma forma pati par sevi
vartu attaisnot Rigas domes izraudzitos kritérijus samazinatas nekustama
ipaSuma nodokla likmes pieméroSanai un ka Sie kritériji atbilst Ipasuma
nodokla likumam, saskana ar kuru kopipasuma gadijuma personai jamaksa
nekustama Tpasuma nodoklis atbilstosi tai piedero$ajai domajamai dalai un tas

kadastralajai vértibai. V&l neskaidraks izspriestaja lieta attieciba uz vienlidzibas



principa ievéroSanu ir tiesas arguments, ka kopipaSnieks varot izbeigt
kopipaSuma attiecibas un tad¢jadi izvairities no nevienlidzigas atticksmes (Sk.
Sprieduma 17.3. punktu). Ir janem véra, ka Civillikuma normas noteiktais
reguléjums par to, ka kopipasnieks var izbeigt kopipaSuma attiecibas, ne
vienmér atbilst socialajai realitatei kopipasuma esosas daudzdzivoklu majas
gadijuma. Tiesibu norma nav izprotama atrauti no socialas realitates. Ja tiesa
konstaté salidzinamas personu grupas, kuras ir paklautas atSkirigai atticksmei,
un cenSas noskaidrot, vai atbilstoSi vienlidzigo tiesibu principam Sai atSkirigajai
attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, ta nedrikst nonakt Iidz tadam
secingjumam, ka atSkiriga atticksme ir sapratiga tadel, ka personas varetu
meginat mainit to pazimi, péc kuras 7 attieksme pret tam noteikta.

Tadéjadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.
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