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lieta Nr. 2017-33-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

pec Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 18. septembra tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268
,Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.> un 15. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”.

Konstatejosa dala

1.2009. gada 17. decembri Latvijas Republikas Saeima (turpmak -
Saeima) pienéma Pacientu tiesibu likumu, kas stajas speka 2010. gada 1. marta.

Ar 2013. gada 17. oktobra likumu ,,Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”
Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala izteikta §ada redakcija: ,,Pacientam
ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu (ari
moralo kait€§jumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusas arstniecibas
iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika, ka
ar tiesibas uz atlidzibu par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu (turpmak —
arstniecibas izdevumi), ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai
mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma

nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai.”



Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresa dala paredz: ,,Ministru kabinets
nosaka kartibu, kada pieprasa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pacienta
dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu, ka ari atlidzibu par arstniecibas
1zdevumiem un kartibu, kada noverté pacientam radita kait€juma apmeéru, pienem
lemumu par atlidzibas izmaksu un izmaksa atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.”

Pacientu tiesibu likuma 17. panta pirma dala noteic, ka ,,Arstniecibas riska
fonda lidzeklus veido arstniecibas riska maksajumi un regresa kartiba atgiitie
fonda Iidzekli. Arstniecibas riska fonda izveidoSanas, uzkraSanas un
administréSanas kartibu nosaka Ministru kabinets”. Savukart Pacientu tiesibu
likuma 17. panta tresa dala noteic: ,,Arstniecibas riska maksajumu katru gadu veic
arstniecibas iestades. Arstniecibas riska maksdjuma apméru un maksasanas
karttbu nosaka Ministru kabinets. Arstniecibas riska fonda ienémumus un
izdevumus ieklauj gadskart§ja valsts budzeta atseviska pamatbudzeta
apaksSprogramma.”

Pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma 16. panta treso dalu un 17. panta
pirmo un treSo dalu, tika pienemti Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra
noteikumi Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr. 1268), kuri stajas spéka 2013. gada 23. novembri. Noteikumos
Nr. 1268 noteikta Arstniecibas riska fonda izveidosanas, finansé$anas un darbibas
kartiba, tai skaita kartiba, kada no Arstniecibas riska fonda pieprasa un izmaksa
atlidzibu par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu un atlidzibu par
arstniecibas izdevumiem.

Noteikumu Nr. 1268 3.! punkts paredz: ,Pacienta naves gadijuma
atlidzibas prasjjuma iesniegumu ir tiesigs iesniegt pacienta mantinieks,
pievienojot apliecibu par laulata mantas dalu vai mantojuma apliecibu.”

Noteikumu Nr. 1268 15. punkts redakcija, kas bija speka Iidz 2018. gada
28. junijam, noteica: ,,Pacienta naves gadijjuma atlidzZibu izmaksa pacienta
mantiniekam proporcionali mantojuma dalai, ja ir iesniegts atlidzibas prasijuma
iesniegums un aplieciba par laulata mantas dalu vai mantojuma aplieciba.”
noteikumi Nr. 369 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra
noteikumos Nr. 1268 ,, Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi’”, ar kuriem
citstarp noteikumu Nr. 1268 15. punkts izteikts sada redakcija:

,,Atlidzibu izmaksa:

15.1. pacientam;



15.2. pacienta naves gadijuma pacienta mantinieckam proporcionali
mantojuma dalai, ja ir iesniegta aplieciba par laulata mantas dalu vai
mantojuma aplieciba;

15.3. nepilngadiga pacienta likumiskajam parstavim.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka noteikumu Nr. 1268 3.1 un 15. punkts
(turpmak kopa — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 64. pantam, jo Ministru kabinets, tos pienemot, parkapis
tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezas.

Pieteikuma iesniedz€ja 1émumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes
tiesai pienémusi, izskatot tas lietvediba esoSo administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Pieteicgja
administrativaja lieta — mirusas pacientes mantiniece — lidz izmaksat no
Arstniecibas riska fonda atlidzibu par mirusas pacientes dzivibai un veselibai
nodarito kait€jumu un vinas arstniecibas izdevumiem.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmaja dala tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda ir paredzétas
tikai pasam pacientam. Ministru kabinets, pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma
16. panta treSo dalu, pienémis apstridétas normas, nosakot, ka pacienta naves
gadijuma $adas tiesibas iegiist arT pacienta mantinieki. Tatad Ministru kabinets ar
apstridétajam normam esot paplasinadjis to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Ka izrietot no Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresas dalas teksta lietota
jédziena ,,noteikt kartibu”, likumdevgjs ar So normu pilnvarojis Ministru kabinetu
noregulét tikai Arstniecibas riska fonda darbibas procesualo aspektu, proti,
izstradat procediiru, kada tiek novertets pacienta dzivibai un veselibai nodaritais
kaitg&jums un no Arstniecibas riska fonda tiek pieprasita un izmaksata atlidziba.
No minétas normas gramatiska formul&juma neizrietot tas, ka Ministru kabinets
biitu pilnvarots paplasinat atlidzinajumu sanemt tiesigo subjektu loku. Art
vesturiski Ministru kabinets esot bijis pilnvarots regulét vienigi arstu civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas procesualos aspektus. Sisteémiski skatot Pacientu tiesibu
likuma 16. panta tresaja dala Ministru kabinetam pieskirto pilnvarojumu
kopsakara ar $a pasa likuma 17. panta pirmaja un tresaja dala tam pieskirto
pilnvarojumu, kas attiecas uz Arstniecibas riska fonda izveidoSanu,

administréSanu un arstniecibas riska maksajumiem, esot secinams, ka Ministru



kabinetam dotais pilnvarojums ir plasaks par procesualo aspektu noregulésanu
vienigi jautajuma par arstniecibas riska maksajumu apméru.

Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirma dala paredzot atlidzibas
pieskirSanu gan par pacienta veselibai, gan par vina dzivibai nodarito kait€§jumu.
Ja kaitejums pacienta dzivibai var€tu izpausties vienigi ka vina nave, tad pacients
acimredzOt nevar€tu pats istenot savas tiesibas uz atlidzibu par $adu kait€jumu.
Tomeér likumdevéjs esot paredzgjis, ka no Arstniecibas riska fonda atlidzinami ar
arstniecibas izdevumi, kas bijusi nepiecieSami, lai novérstu vai mazinatu pacienta
dzivibai vai veselibai radita kait€juma nelabvéligas sekas. No ta izrietot
secinajums, Kka ,kaitéjums pacienta dzivibai” Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmas dalas izpratng ir pacienta dzivibas apdraudéjums, nevis nave. Tad&jadi no
§is normas neizrietot tas, ka pacienta naves gadijuma vina mantiniekiem biitu
tiestbas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Turklat tiestbam prasit morala
kait€juma atlidzinasanu esot tiri personisks raksturs, tad¢] tas parasti neparejot
mantiniekiem. Proti, persona parasti nevarot prasit atlidzinajumu par citai
personai nodaritu moralo kaitéjumu.

Apstridéto normu izstrades materiali liecinot, ka to mérkis ir noteikt
skaidru mehanismu pacientam vina veselibas apriipes rezultata nodarita kaitéjuma
atlidzinaSanai no Arstniecibas riska fonda. Savukart no Pacientu tiesibu likuma
2. panta noteikta likuma mérka, ka arT §a likuma grozijumu izstrades materialiem,
kas attiecas uz Pacientu tiesibu likuma 16. un 17. pantu, neizrietot likumdevgja
griba pieskirt pacienta mantiniekiem tiesibas pacienta naves gadijjuma sanemt
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, bet gan izrietot tas, ka tiestbas uz atlidzibu
no Arstniecibas riska fonda ir interpretgjamas Sauri. Turklat vajagot nemt véra, ka
Arstniecibas riska fonds ir tikai viens no mehanismiem, ar kuru palidzibu var
sanemt atlidzinajumu par pacientam radito kaitgjumu. Gan pacients, gan mirusa
pacienta mantinieki varot Tstenot tiesibas uz atlidzibu civilprocesa vai
Kriminalprocesa ietvaros.

Lidz ar to neesot giistams apstiprinajums tam, ka likumdevéjs biitu velgjies
pilnvarot Ministru kabinetu paplasinat to personu loku, kuram ir tiesibas prasit
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Tatad apstridétas normas esot pienemtas bez
atbilstosa pilnvarojuma un tadel atzistamas par neatbilstoSam Satversmes
64. pantam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam.



Pacientu tiesibu likuma 16. panta treSaja dala neesot tieSi noteikts
pilnvarojums Ministru kabinetam paredz&t atlidzibas izmaksasanu no
Arstniecibas riska fonda mirusa pacienta tuviniekiem. Ari Pacientu tiesibu likuma
1zstrades materialos neesot atrodams apstiprindjums $adam likumdevéja noltikam.
Tomér Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresa dala paredzot Ministru kabinetam
pienakumu noteikt kartibu, kada atlidzinams pacienta dzivibai nodaritais
kait€jums, un no $ts normas formul&uma neizrietot, ka ar to biitu ierobezotas
mirusa pacienta tuvinieka tiestbas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Likumdevegjs Pacientu tiesibu likuma esot paredzgjis, ka tados gadijumos,
kad pats pacients nesp€j pienemt ar arstniecibu saistitus 1€mumus, Sos lémumus
vina vieta var pienemt vina tuvinieki. Ja arstniecibas procesa pacientam nodaritais
kait€&jums izraisijis vina navi, neziidot vina tiesibas uz atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda. Tadel ari apstridétajas normas esot paredz&tas mirusa pacienta
mantinieka tiesibas pacienta vieta sanemt no Arstniecibas riska fonda atlidzibu
par kait€jumu pacienta dzivibai. No civiltiesibu viedokla pacienta mantinieki
rikojoties ka vina tiesibu un saistibu parnéméji. Kait€§jums pacienta dzivibai
visbiezak izpauzoties ka pacienta nave, bet atlidzibas izmaksaSana mirusa
pacienta tuviniekiem nodroSinot socialo taisnigumu.

Atlidziba no Arstniecibas riska fonda esot specifiska veida apdro$inasanas
atlidziba, uz kuru nevarot tiesi attiecinat visparigos civiltiesibas piemérojamos
atlidzibas noteikSanas principus. Turklat saskana ar likuma ,,Par apdroSinaSanas
ligumu” normam apdro§inatas personas naves gadijuma apdrosinasanas atlidziba
esot izmaksajama tas noraditam labuma guv€jam vai — ja tas nav noradits — tas
mantiniekiem. Visos Latvijas normativajos aktos, Kuros noteikta atlidziba par
kait€jumu personas dzivibai, esot paredz€ta iesp&ja izmaksat So atlidzibu citam
personam. Turklat saskana ar Pacientu tiesibu likuma 16. pantu atlidziba esot
izmaksajama par personisko kaitgjumu kopa ar moralo kaitgjumu, savstarpgji
nenoskirot Sos kait€juma veidus.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1268 normam Arstniecibas riska fonda lidzeklus
veidojot arstniecibas iestazu iemaksas, ar kuram faktiski tiekot apdroSinatas
iesp€jamas arstniecibas personu kliidas. Attiecigi saskana ar Pacientu tiesibu
likuma 16. panta piekto dalu atlidziba no Arstniecibas riska fonda netiekot
izmaksata tad, ja pacients atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito
kait€jumu un ar to saistitajiem arstniecibas izdevumiem jau ir san€mis
civilprocesa vai kriminalprocesa ietvaros. Tatad attiecigo Pacientu tiesibu likuma
normu mérkis esot arstniecibas personu nodarita kait€juma atlidzinasana bez

tiesvedibas, noverSot pacientu un arstniecibas iestazu resursu nelietderigu



terésanu tiesvedibas procesa. Sads likumdevéja mérkis atbilstot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 9. marta direktivas 2011/24/ES par pacientu
tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriipé (turpmak — direktiva 2011/24/ES)
meérkiem.

Ja noteikumos Nr. 1268 nebiitu paredz&tas mirusa pacienta tuvinieku
tiestbas vina naves gadijuma sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
veidotos tada absurda situacija, ka arstniecibas procesa pacienta dzivibai nodarits
kait€jums, kura rezultata iestajusies vina nave, neraditu pienakumu to atlidzinat.
Veselibas apriipes jomas specifikas d€] pastavot salidzinosi liela iesp&jamiba, ka
arstniecibas process sarezgitos gadijumos izraisa pacienta navi. Neesot pamata
uzskatit, ka likumdevEjs biitu véElgjies izslégt atlidzibas izmaksasanu no
Arstniecibas riska fonda tados gadTjumos, kad arstniecibas procesa pielautu kladu
del iestajusas vissmagakas iesp&jamas sekas — pacienta nave.

Lidz ar to Ministru kabinets, apstridétajas normas nosakot, ka atlidzinams
ir ne tikai kait€§jums pacienta veselibai, bet arT kait€jums vina dzivibai, esot

ieverojis likumdeveja gribu, kas ietverta Pacientu tiesibu likuma 16. panta.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka ar Pacientu tiesibu likuma
16. panta treso dalu Ministru kabinets ir pilnvarots pienemt apstridétas normas.

Saeima norada: Arstniecibas riska fonda meérkis ir nodroSinat to, ka
pacienta tiesibas uz atlidzibu ir vienkar$i un atri istenojamas. Likumdevéja
pienakums esot radit efektivu mehanismu pacienta veselibai un dzivibai nodarita
kait€juma, ka ar1 ta rasanas apstaklu noskaidroSanai un pienaciga atlidzinajuma
nodros§inasanai. Latvija esot izveidoti vairaki $adi mehanismi, kas pielietojami
atkariba no kait€juma rasanas apstakliem, pieméram, atlidzibas pieprasiSana
civilprocesa vai kriminalprocesa ietvaros, vérSanas ar sidzibu Veselibas
inspekcija, ka arT atlidzibas pieprasiSsana no Arstniecibas riska fonda. No
Arstniecibas riska fonda tiekot atlidzinats ne tikai kaitjums, kas radies konkrétas
personas vainojamas ricibas d€l, bet arT tads kait€jums, kas radies, pieméram,
medicinas ierices defekta d€] vai sakara ar nelaimes gadijumu arstniecibas vai
pacienta transportéSanas laika.

Pretgji pieteikuma noraditajam kait&jums pacienta dzivibai Pacientu tiesibu
likuma 16. panta pirmas dalas izpratn€ nenozimgjot tikai un vienigi pacienta
dzivibas apdraudejumu. Pieteikuma iesniedzg€ja pie kltidaina secindjuma esot
nonakusi, nepareizi interpretéjot minetaja norma ietverto frazi ,,lai noverstu vai
mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma

nelabvéligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai”. Sis frazes mérkis esot tikai



precizet, kadi arstniecibas izdevumi ir atlidzinami no Arstniecibas riska fonda.
Péc Saeimas ieskata, tada Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmas dalas
interpretacija, kas izslégtu tiesibas uz atlidzinajumu par pacienta dzivibai nodarito
kait€jumu, kura d€l iestajusies vina nave, biitu pretruna ar Satversmes 89., 92. un
93. pantu, ka ar1 vairakiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. AT no 2013. gada
17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” anotacijas izrietot tas, ka
jedziens ,,veselibas apriipes kait€jums” citstarp ietver arl navi. Tatad Pacientu
tiesibu likuma 16. panta pirma dala paredzot tiesibas uz atlidzinajumu pacienta
naves gadijuma.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka Ministru kabinetam ir tiesibas izdot
argjus normativos aktus likuma noteiktajos gadijumos un apjoma un ka
likumdevéja noteiktaja pilnvarojuma lietotais vards ,kartiba” neparprotami
norada uz Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu. Tomér Satversmes
tiesa esot atzinusi arT to, ka ar likumdevéja pilnvarojumu jasaprot ne tikai konkréta
tiesibu norma, bet arT pasa likuma biitiba un mérki. Tatad Ministru kabinetam,
istenojot tam noteikto pilnvarojumu, esot pienakums izstradat tadu regulejumu,
kas atbilst likuma mérkiem un konkrétas tiesibu jomas principiem. Saeima
uzskata, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta tre$a dala kopsakara ar $a panta
pirmo dalu neliedz Ministru kabinetam tiesibas paredzet, ka pacienta naves
gadijuma atlidzibu no Arstniecibas riska fonda var izmaksat mirusa pacienta
mantiniekiem. Personas tiesibu uz dzivibu aizskarums jau péc savas bitibas
paredzot citu personu, parasti tas tuvinieku, iesaisti parkapuma noskaidro$ana un
atlidzinasana, proti, $ada gadijuma noteikta loma parkapuma atlidzinaSana varot
bt arT citam, ar cietuso saistitam personam. Piem&ram, kriminalprocesa mirusas
personas tuvinieks varot tikt atzits par cietuSo, tadgjadi ,,iestaties” mirusas
personas vieta un sanemt tadu pasu cietusajiem paredzeto valsts kompensaciju,
kadu butu bijusi tiesiga sanemt mirusT persona.

Apstridétas normas neesot pretruna ar Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmo dalu, jo nepielaujot to, ka mirusa pacienta mantinieki varétu pieprasit no
Arstniecibas riska fonda atlidzibu par viniem paSiem sakara ar attiecigas personas
navi radusos moralo vai materialo kait€§jumu. Turklat, izvert€jot atlidzibas
pieprasijumu, tiekot veikta ekspertize, lai noskaidrotu ar pacienta dzivibai
nodarito kait&jumu saistitos apstaklus. Sads regulgjums atbilstot Pacientu tiesibu
likuma ietverto tiesibu uz atlidzibu jeégai un biitibai.

Lai gan personiski prasijumi visparigi neesot mantojami, likumdevejs varot
specialas tiesibu normas paredz€t atskirigu regul§jumu. Viens no S$adiem

izndmumiem esot, piemeram, miruSas personas tuvinieka atziSana par cietuSo



kriminalprocesa, kuras rezultata §is tuvinieks var sanemt cietusajiem paredzéto
valsts kompensaciju tada pasa apmera, kada to biitu vargjis sanemt pats cietusais.
Turklat saskana ar noteikumu Nr. 1268 13. punktu atlidziba par pacienta dzivibai
nodarito kait&jumu tiekot aprékinata péc noteiktas formulas, un tas apmérs esot
nosakams ne tikai p&c morala kaitéjuma smaguma, bet ari p&c citiem objektiviem
krit€rijiem. Tas, ka mirusa pacienta mantiniekiem ir pieejami art citi mehanismi
atlidzibas sanemsanai, neliedzot likumdev&jam izveidot vél vienu atraku un
vienkarSaku mehanismu. Likumdev€ja pienakums izveidot tadu mehanismu, kads

paredz&ts apstridétajas normas, izrietot no direktivas 2011/04/ES.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka atbilstosi
Satversmes tiesas judikatiirai no Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresaja dala
ietverta formul€juma ,,noteikt kartibu” izriet Ministru kabineta tiesibas regulét
Arstniecibas riska fonda darbibas procesualo aspektu. Tomér ar likumdevéja doto
pilnvarojumu esot saprotama ne tikai konkréta tiesibu norma, bet arT paSa likuma
butiba un mérki. Tadeél Ministru kabinetam bijis pienakums izstradat tadu tiesisko
reguléjumu, kas atbilst likuma mérkim un aptver visus likuma efektivai
istenoSanai un piemé&roSanai biitiskos procesualos jautajumus.

No 2013. gada 17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”
anotacijas izrietot, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala lietotais
jédziens ,,veselibas apripes kaitéjums” citstarp aptver ar1 gadijumus, kad iestajas
pacienta nave. Tatad likumdevgjs, pienemot Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmo dalu, esot vElgjies ar to aptvert ar1 pacientu naves gadijumus. NO ming&tas
anotacijas izrietot arf tas, ka Pacientu tiesibu likuma noteiktas atlidzibas sist€émas
izstrade par paraugu izmantota Zviedrijas atlidzibas sistéma, kuras ietvaros
atlidzibu varot izmaksat ne tikai pacientam, bet ar1 vina radiniekiem.

Veselibas apripes jomas specifikas dél pastavot salidzino$i liela
iesp&jamiba, ka sarezgitos gadijumos arstniecibas rezultata var iestaties pacienta
nave. Tadel Ministru kabinets esot pamatoti apsaubijis to, ka likumdevejam
vargjis but nolaks izslégt iespgju izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda
pacienta naves gadijuma. Ar1 2013. gada 17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu
tiesibu likuma” anotacija neapstiprinot $adu likumdevéja noliku. Lidz ar to
Ministru kabinets, pienemot apstridétas normas, esot ievérojis Pacientu tiesibu
likuma 16. panta tresaja dala noteikta pilnvarojuma robezas, Tstenojot Pacientu
tiestbu likuma 16. panta ietverto likumdev&ja gribu un Vveicinot atlidzibas
prasijumu izvértéSanu tie$i Arstniecibas riska fonda ietvaros, nevis citada

procesuala kartiba.



Tomér Tieslietu ministrija uzsver, ka Pacientu tiesibu likuma 16. pants
butu redakcionali preciz€jams, taja tieSi nosakot tiesibas uz atlidzibu pacienta

naves gadijuma.

6. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — piekrit Ministru kabineta
atbildes raksta noraditajiem argumentiem.

Veselibas ministrija papildus uzsver, ka arstniecibas iestazu iemaksas
Arstniecibas riska fonda, no kuram veidojas Arstniecibas fonda Iidzekli atlidzibu
1izmaksasanai, pec biitibas esot pielidzinamas apdroSinasanas iemaksam. Neesot
racionala pamata uzskatit, ka, paredzot apdrosinat risku, kam ir paklauta pacienta
veseliba, no apdrosinamo gadijumu loka biitu izslédzami tie gadijumi, kad iestajas
smagakas iesp&jamas sekas — pacienta nave. Veselibas ministrija uzskata: ja
likumdevgjs biitu paredzgjis atlidzibas izmaksaSanu no Arstniecibas riska fonda
tikai dziviem pacientiem nekvalitativas arstniecibas rezultata nodarita kaitgjuma
seku novérsanai, tad likuma bitu paredzSta atlidziba tikai par arstéSanas
izdevumiem.

7. Pieaicinata persona — Nacionalais veselibas dienests — norada: no
2013. gada 17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” anotacijas
izriet, ka Arstniecibas riska fonds tika izveidots, nemot véra Skandinavijas valstu
sistémas pacienta veselibai vai dzivibai nodarita kait€juma atlidzinasanai.

Saskana ar noteikumu Nr. 1268 normam arstniecibas iestades veicot
ikgadg€jos riska maksajumus. To apmeérs tiekot noteikts, nemot véra darbavietu
skaitu arstniecibas iestade, ka ar1 attiecigajiem amatiem noteikto riska grupu un
koeficientu. Tadgjadi ikviena arstniecibas persona tiekot apdroSinata pret visiem
iesp&jamiem riskiem saistiba ar arstniecibas procesa raditiem kaitgjumiem, tostarp
pacientu naves gadijumiem. Sis mehanisms laujot ietaupit resursus, jo atlidzibas
sanemsanai nav nepiecieSams tiesvedibas process.

Pacientu tiesibu likuma esot paredz&tas pacienta tuvinieku tiesibas lemt par
vina arstniecibu. No §Im pacienta tuvinieku tiestbam netiesi izrietot arT pacienta
mantinieka tiesibas, parstavot miruso pacientu pec vina naves, sanemt atlidzibu
no Arstniecibas riska fonda. Jedziens ,,dzivibai nodaritais kait€jums” Pacientu
tiesibu likuma izpratn€ nozimé&jot pacienta naves iestasanos, tade] tiesibas uz

atlidzibu no Arstniecibas riska fonda esot atzistamas par mantojamam tiesibam.

8. Pieaicinata persona — Veselibas inspekcija — uzskata, ka Pacientu

tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala lietotajiem jédzieniem ,,dziviba” un



,veseliba” ir atSkiriga nozime. Tadel nevarot uzskatit, ka Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmas dalas izpratn€ jédziens ,,dzivibai nodaritais kait€jums” nozime
tikai dzivibas apdraud&jumu, bet ne pacienta navi. Tiesibas uz dzivibu Satversmes
93. panta izpratn€ nozimgjot tiesibas uz aizsardzibu no naves, kura nav dabiska
un kuru izraistjusi argji faktori — citu individu darbiba vai bezdarbiba. No minéta
esot secinams, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala neizsledz atlidzibas
izmaksa$anu no Arstniecibas riska fonda pacienta naves gadijuma.

Civillikuma 382. pants pielaujot noteiktu mantojuma atstajéja personisko
tiesibu mantoSanu. No vairakam Pacientu tiesibu likuma normam, kas paredz
pacienta tuvinieku iesaistiSanu arstniecibas procesa, izrietot tas, ka pacienta
tiestbas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda $aja likuma ir netie$i atzitas par
mantojamam tiesibam. Attiecigi Ministru kabinets ar apstridétajam normam esot
So jautajumu noreguléjis detalizétak. Tatad apstridétas normas esot pienemtas,
ievérojot Pacientu tiesibu likuma 16. panta treSaja dala noteikto pilnvarojumu. P&c
Veselibas inspekcijas ieskata, gadijuma, kad faktiskie apstakli lauj piemérot
noteikumu Nr. 1268 normas, biitu pielaujams tas, ka mirusa pacienta mantinieki
Sajos noteikumos paredzetaja kartiba sanem arT citu atlidzibu, kuru tie butu tiesigi

sanemt civiltiesiska kartiba.

9. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates lektore Dr.iur. Santa Slokenberga — norada: lai gan prasijjuma
tiestbam attieciba uz atlidzibas izmaksa$anu no Arstniecibas riska fonda ir dzili
personisks raksturs, tomer, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, Sada
prasijuma parieSana citai personai gadijuma, kad pacients ir miris, nevarétu tikt
izslegta. Ja $ada iespgja tiktu liegta, noteiktos gadijumos pacienta nave
arstniecibas personam varétu Skist finansiali izdevigaka neka naves draudu
noversana, bet $ada situacija neesot savienojama ar visparigam morales vertibam.

Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresa dala pati par sevi nepilnvarojot
Ministru kabinetu paplaSinat to personu loku, kuram ir tiesibas uz atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda. Tomeér $T norma esot vértgjama kopsakara ar ta pasa
panta pirmo dalu un likumdevgja dota pilnvarojuma apjoms esot atkarigs no ta,
vai likumdevgjs vElgjies Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmo dalu attiecinat
arl Uz pacientu naves gadijumiem Vvai tikai uz pacientu dzivibas apdraud&juma

gadijumiem.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore Mg. iur. Kristine Zile — uzsver: Ministru
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kabineta viedoklis, ka apstridétajas normas lietotais jédziens ,,mantinieki”
attiecinams tikai uz mirusa pacienta radiniekiem un laulato, tas ir, likumiskajiem
mantiniekiem, ir pretruna ar mantojuma tiesibu regul&jumu, jo mantot var ne tikai
likumiskie mantinieki, bet arT ligumiskie vai testamentarie mantinieki.

Tiesibu doktrina esot atzits, ka tiesibas uz atlidzibu par mantojuma atstajeja
veselibai nodarito kait€jumu, iznemot kait€juma atlidzibas summas, kuras
mantojuma atstajéjs nav sanémis lidz naves dienai, ir tiesibas, kuram piemit tiri
personisks raksturs un kuras izbeidzas ar mantojuma atstaj&ja navi. Sada atzina
esot nostiprinata ari Augstakas tiesas judikattra. Tatad mantiniekiem neesot
tiesibu uz atlidzibu par pacienta veselibai nodarito kait€jumu. Tomeér Pacientu
tiestbu likuma esot atseviski paredzeta atlidziba ari par pacienta dzivibai nodarito
kaitgjumu. Pec K. Ziles ieskata, ar kait€jumu pacienta dzivibai ir saprotama naves
iestasanas. Sada gadijuma pacients acimredzot nevarétu patstavigi Istenot tiesibas
uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Tadel tiesibas sanemt atlidzibu par
pacienta veselibai nodarito kait€jumu un par pacienta dzivibai nodarito kait€jumu
esot savstarp&ji noSkiramas — tiesibas uz atlidzibu par veselibai nodarito kait€jumu
neesot mantojamas, bet tiesibas uz atlidzibu par dzivibai nodarito kait&jumu varot
tikt mantotas.

Atbilstosi Civillikuma 383. pantam par mirusa pacienta tiesibu un saistibu
sakotngjo parnéméeju esot uzskatams mantojums ka juridiska persona, bet velak —
mirusa pacienta mantinieki. Ja Pacientu tiesibu likums pieskir pacientam tiesibas
uz atlidzibu par vina dzivibai nodarito kait€jumu, bet vins §1s tiesibas objektivi
nespej patstavigi istenot, tad to TstenoSana piekritot vina tiesibu un saistibu
parnémeéjam.

Pacientu tiesibu likuma 16. panta tresaja dala Ministru kabinets esot
pilnvarots noteikt kartibu, kada no Arstniecibas riska fonda var tikt sanemta
atlidziba gan par pacienta dzivibai, gan par pacienta veselibai nodarito kait€jumu.
S1 norma neierobeZojot to subjektu loku, kuri ir tiesigi sanemt $o atlidzibu, proti,
ta nenosakot, kurs subjekts var pieprasit atlidzibu Ministru kabineta noteiktaja
kartiba. Tadg] par sadiem subjektiem esot atzistami gan pacienti, gan — pacienta
naves gadijjuma — vinu tiesibu un saistibu parnéme;ji jeb mantinieki. Tikai §ada
veida varot tikt izmantotas Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala
paredzetas tiestbas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Tadgjadi esot
secinams, ka Ministru kabinets, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis tam

noteikta pilnvarojuma robezas.
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Secinajumu dala

11. Satversmes tiesa ir noradijusi: pirms tieck péc butibas izvertéta
apstridéto normu satversmiba, ir skatami visi procesuala rakstura jautajumi (skK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10. februara sprieduma lietd
Nr. 2016-06-01 17. punktu). Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu Satversmes tiesa var izbeigt tiesvedibu lieta Iidz sprieduma
pasludinaSanai, ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaud€usi speku. Minéta
Satversmes tiesas likuma norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, zid Satversmes tiesas procesa jéga
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 5. punktu).

Ar Ministru kabineta 2018. gada 26.junija noteikumiem Nr. 369
,Grozijumi Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumos Nr. 1268
,,Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi™”, kuri stajas speka 2018. gada
redakcija. Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétais noteikumu
Nr. 1268 15. punkts ir zaudgjis speku.

12. J&dziens ,,apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punkta izpratn€ nav saprotams formali, proti, vienigi ka normativaja akta
letverts teksts. Apstridéta norma ir noteikta tiesiska kartiba, kuru pieteikuma
iesniedz€js uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normai. Tadg] ar1
tajos gadijumos, kad apstridétas normas teksts ir formali grozits vai pavisam
izslegts no normativa akta, Satversmes tiesai ir japarliecinas, ka ta rezultata
apstridetais tiesiskais regul&jums ir mainits vai izslégts no normativa akta ari péc
biutibas (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta
Nr.2017-15-01 14. punktu un 2018. gada 20.jinija léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 6. punktu).

Noteikumu Nr. 1268 15. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada
28. junijam, paredz€ja: ,,Pacienta naves gadijjuma atlidzibu izmaksa pacienta
mantiniekam proporcionali mantojuma dalai, ja ir iesniegts atlidzibas prasijuma
iesniegums un aplieciba par laulata mantas dalu vai mantojuma aplieciba.”

Lietas izskatiSanas laika speéka esosaja redakcija noteikumu Nr. 1268
15. punkts nosaka subjektus, kuriem var izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska
fonda. Saskana ar Noteikumu Nr. 1268 15.1. un 15.3. punktu atlidzibu izmaksa
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attiecigi pacientam un nepilngadiga pacienta likumiskajam parstavim. Savukart
noteikumu Nr. 1268 15.2. punkts paredz, ka pacienta naves gadijuma atlidzibu
izmaksa pacienta mantinickam proporcionali mantojuma dalai, ja ir iesniegta
aplieciba par laulata mantas dalu vai mantojuma aplieciba.

Noteikumu Nr. 1268 15.2. punkts nesatur noradi uz to, ka pacienta
mantiniekam jaiesniedz atlidzibas prasijjuma iesniegums. Tomér saskana ar
noteikumu Nr. 1268 1l sadalas normam atlidziba no Arstniecibas riska fonda
nevar tikt pieprasita citadi ka vien iesniedzot atlidzibas prasijuma iesniegumu.
Tatad Iidz 2018. gada 28. jlinijam sp&ka bijusa noteikumu Nr. 1268 15. punkta un
Sobrid speka esosa noteikumu Nr. 1268 15.2. punkta gramatiska formul&juma
atSkiribas pé€c sava rakstura ir tikai redakcionalas. Tadgjadi secinams, ka
pieteikuma apstridétais noteikumu Nr. 1268 15. punkts lietas izskatiSanas laika
speka esosaja noteikumu Nr. 1268 redakcija ir parveidots par 15.2. punktu, bet
nav grozits péc biitibas. Ari pieteikuma un Ministru kabineta atbildes raksta
ietvertie argumenti un pieaicinato personu viedokli var tikt attiecinati uz
noteikumu Nr. 1268 15.2. punkta satversmibas izvértéjumu. Tatad noteikumu
Nr. 1268 15.2. punkta regul&jums péc biitibas sakrit ar So noteikumu 15. punkta
regul&jumu taja redakcija, kas bija spéka lidz 2018. gada 28. junijam.

Noteikumu Nr. 1268 3.! punkts visparigi noteic miru$a pacienta
mantinieka tiesibas iesniegt atlidzibas prasijuma iesniegumu par atlidzibas
izmaksa$anu no Arstniecibas riska fonda, pievienojot tam apliecibu par laulata
mantas dalu vai mantojuma apliecibu. Savukart noteikumu Nr. 1268 15.2. punkts
noteic §Ts atlidzibas izmaksasanas kartibu, paredzot, ka atlidziba no Arstniecibas
riska fonda izmaksdjama miruSa pacienta mantiniekiem proporcionali vinu
mantojuma dalai. Tatad noteikumu Nr. 1268 3.1 un 15.2. punkts regulé savstarpgji
cieSi saistitus jautajumus un kopigi nosaka kartibu, kada mirusa pacienta
mantinieki var sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Tade] Satversmes
tiesa vertes noteikumu Nr. 1268 3.'un 15.2. punktu ka vienotu tiesisko
regul&jumu, kas nosaka kartibu, atbilstosi kurai mirusa pacienta mantinieki var
sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Lidz ar to tiesvediba lieta turpinama, parbaudot noteikumu Nr. 1268
3.1 un 15.2. punkta (turpmak kopa — apstridétas normas) ka vienota tiesiska
reguléjuma atbilstibu Satversmes 64. pantam.

13. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Ministru kabinets, pienemot
apstridetas normas, ir parkapis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas, un tadel

ludz Satversmes tiesu atzit tas par neatbilstosam Satversmes 64. pantam. Péc
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Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, Ministru kabinets bez atbilstoSa pilnvarojuma
paplasinajis to personu loku, kuram saskana ar Pacientu tiesibu likumu
izmaksajama atlidziba no Arstniecibas riska fonda, proti, piekiris mirusa pacienta
mantiniekiem tiesibas sanemt atlidzibu par pacientam raditajam cieSanam.

Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka
ari tautai Satversme paredz&ta kartiba un apmeéros. Tomer, lai nodrosinatu citstarp
efektivaku valsts varas TistenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka
likumdev&jam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST efektivitate tiek sasniegta,
likumdevéjam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos jautdjumus, bet
detalizeétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu
izstradaSanu deleggjot Ministru kabinetam vai citam valsts institicijam (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 7. punktu un 2018.gada 21.februara sprieduma lieta
Nr. 2017-11-03 14.1. punktu).

Tacu likumdev&jam, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot ar&jos normativos
aktus, ir jaievéro valsts varas atzaru savstarpéjas lidzsvara un atsvara attiecibas,
ka arT citi vispargjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.2. punktu). Izpildvaras izdotam aktam ir cita
demokratiskas legitimitates pakape neka likumdevéja izdotam aktam, un uz to
attiecas specifiskas prasibas par ricibu likumdevéja dota pilnvarojuma ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2008-25-03 9.1. punktu). Ministru kabineta tiesibas izdot argjus
normativos aktus sniedzas vien tiktal, ciktal tam §Ts tiesibas ir nodotas ar likumu.
Turklat Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad, ja tie ir nepiecieSami,
lai 1stenotu likumu dzivé. Proti, Ministru kabinets var tikai konkretiz&t (detalizet)
Saeimas pienemto likumu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 12. punktu). Savukart likumdevéjam ir skaidri
janorada, kadus jautajumus un kada veida Ministru kabinets ir tiesigs noregulét
(sk. Satversmes  tiesas  2005.gada  21.novembra  sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 64. pantam,
Satversmes tiesai jaizverte, vai ir ievérota pilnvarosanas kartiba, proti, janoskaidro
pilnvarojoSo normu saturs un meérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru
kabinets, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis tam likuma noteikta
pilnvarojuma robezas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta
Nr. 2010-57-03 13. punktu).
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14. Uz pilnvarojuma pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi veido to
normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So
noteikumu saturu galvenokart veido procesualas normas, kas darbojas ka ieprieks
likuma noteikto tiesibu iedzivinaSanas instruments. Atseviskos gadijumos
Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arT materialas normas, tacu tam
jabut pienemtam, pamatojoties uz neparprotamu likumdevéja pilnvarojumu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
16. punktu).

Ar likumdevéja doto pilnvarojumu jasaprot ne tikai viena konkréta,
lakoniska tiestbu norma, bet pasa likuma biitiba un mérki. Tadel likumdevéja dota
pilnvarojuma saturs ir noskaidrojams, sistémiski vértgjot visu normativo aktu, bet,
ja nepiecieSams, ari attiecigas jomas vai dazkart pat citu, ar to saistito jomu
regul&jumu kopuma (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 13.3. punktu). Turklat likumdevéja dotajam
pilnvarojumam ir jabut pietiekami skaidram un precizam (sal. sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja likumdevéja dotaja pilnvarojuma lietots
vards ,kartiba”, tas neparprotami norada uz Ministru kabineta noteikumu
procesualo raksturu, proti, noteiktas procediras izstradasanu. Tadel Ministru
kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz $adi formulétu pilnvarojumu,
nevar but icklautas materialo tiestbu normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojuma
neparedz&tas tiesiskas attiecibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu, 2013. gada 27.junija
sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 18. punktu un 2016. gada 2. marta sprieduma
lieta Nr. 2015-11-03 23.3. punktu).

Apstridétas normas pienemtas, pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma
16. panta treSo dalu, kas paredz: ,,Ministru kabinets nosaka kartibu, kada pieprasa
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito
kait§jumu un arstniecibas izdevumiem, ka ari kartibu, kada noveérté pacientam
radita kait€juma apmeru, pienem l€émumu par atlidzibas izmaksu un izmaksa
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.” NoO §is normas tekstd ietverta varda
,kartiba” izriet, ka likumdevgjs pilnvarojis Ministru kabinetu noregulét procesu,
kada no Arstniecibas riska fonda tiek pieprasita un izmaksata atlidziba, bet nav
pilnvarojis Ministru kabinetu pienemt materialo tiesibu normas, kuras raditu
jaunas, likuma neparedz&tas tiesiskas attiecibas.

Apstridétas normas paredz, ka mirusa pacienta mantiniekam ir tiesibas
pieprasit atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, iesniedzot iesniegumu par
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atlidzibas izmaksasanu un dokumentus, kuri apliecina mantojuma tiesibas, un ka
atlidziba mantiniekiem izmaksajama proporcionali mantojuma dalai. Tatad
apstridétas normas nosaka atlidzibas pieprasiSsanas un izmaksasanas procesualo
kartibu, tacu tajas arT noradits mirusa pacienta mantinieks ka subjekts, kuram ir
tiestbas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Ja §adas tiesibas mirusa
pacienta mantiniekam ir paredz&tas likuma, tad apstridétajas normas ietverta
norade uz pacienta mantinieku nerada jaunas tiesiskas attiecibas, bet, ja no likuma
neizriet miru$a pacienta mantinieka tiesibas uz atlidzibu no Arstniecibas riska
fonda, tad apstridétajas normas ietverta norade uz mirusa pacienta mantinieku
rada jaunas, likuma neparedzetas tiesiskas attiecibas, proti, pieskir tiesibas uz
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda likuma neparedzeétam subjektam.

Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot, kuram personam izmaksajama
atlidziba no Arstniecibas riska fonda un kads kaitéjums ir no ta atlidzinams

saskana ar Pacientu tiesibu likuma normam.

15. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmaja dala ietverta norade uz pacienta dzivibai nodarito kait€jumu aptver tikai
pacienta dzivibas apdraudéjumu, bet ne pacienta navi. Ta ka §1 norma paredzot
tie$i pacienta tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, citam
personam $adas tiesibas ar likumu neesot pieskirtas. Turpretim Ministru kabinets
un Saeima uzskata, ka no Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmas dalas ir
izsecinamas miru$a pacienta mantinieka tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda, jo pacienta dzivibai nodaritais kait€jums varot izpausties tikai ka
pacienta nave. Ta ka pats pacients $ada gadijuma acimredzot nesp€j pieprasit
atlidzibu, tiesibas to pieprasit iegiistot vina mantinieki, kuri stajas mirusa pacienta
vieta.

15.1. Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala noteic: ,,Pacientam ir
tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu (ar1 moralo
kait€jumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijusas arstniecibas iestadé
stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika, ka ari
tiesibas uz atlidzibu par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu (turpmak —
arstniecibas izdevumi), ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai
mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma
nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai.”

Kaitgjums var bt mantisks vai nemantisks. Mantisks kaitejums ir jebkurs
mantisks pametums, kas var tikt novert€ts un atbilstoSi kompenséts nauda.

Savukart fiziskajai personai nodarits nemantisks kait€jums izpauzas ka tai raditas
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fiziskas vai garigas cieSanas. Objektivi izmérit fiziskas vai garigas cieSanas
naudas vienibas nav iesp&jams, tadé] nemantiska kait€juma ,,atlidzibas” merkis ir
nevis kompensét So kait€jumu, bet gan p&c citiem kriterijiem noteikt, cik liela
naudas summa cietusajam biitu sapratigi vajadziga, lai vinu mierinatu (Sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojuma ,, Morala
kaitejuma atlidzinasana civillietas” 9. Ipp.). Saskana ar Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmo dalu atlidziba no Arstniecibas riska fonda ir izmaksajama par:
1) arstniecibas personas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) vai apstaklu
arstniecibas laika radito kaitgjumu pacienta dzivibai vai veselibai (arm moralo
kaitgjumu); 2) arstniecibas izdevumiem, ja arstnieciba bija nepiecieSama, lai
novérstu vali mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika
nodarita kait€juma nelabvéeligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai (turpmak —
pacienta arstniecibas izdevumi).

No Pacientu tiesibu likuma izstrades procesa materialiem secinams, ka
Arstniecibas riska fonds tika izveidots, lai aizvietotu arstniecibas personu
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sistému, kas bija spéka pirms tam
(sk. lietas materialu 3. séj. 28.-29., 31.-32., 33., 36.-37. un 38. Ip.). Arstniecibas
personas ricibas vai apstaklu arstniecibas procesa raditais kait€jums pacienta
dzivibai vai veselibai var izraisit civiltiesiska kartiba atlidzinamu kaitéjumu ar1
citam personam. Piem&ram, pacienta tuvinieki var izjust garigas cieSanas sakara
ar pacienta veselibai radtto kait€§jumu vai pacienta navi. Pacienta naves gadijjuma
vina tuviniekiem var rasties ari finansiali zaud@umi, pieméram, apbediSanas
izdevumi. Turklat ir iesp&jams, ka pacienta arstniecibas izdevumus sedzis
pacienta tuvinieks vai cita persona.

Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala lietas izskatiSanas laika speka
esosaja redakcija ir izteikta ar 2013. gada 17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu
tiesibu likuma” 3. pantu. Sa likuma anotacija noradits, ka ta izstradé tika nemts
veéra Danijas un Zviedrijas tiesiskais regul€jums par arstniecibas rezultata nodarita
kaitgjuma atlidzinasanu. Atbilstosi $o valstu regul§jumam Arstniecibas riska
fondam analogiskas institiicijas atlidzinot ne tikai pacienta dzivibai vai veselibai
nodarito kaitg§jumu, bet arm daudzus citus pasam pacientam, ka arT vina
tuviniekiem radita mantiska un nemantiska kait€juma veidus. Pacientam citstarp
tiekot atlidzinati arT izdevumi par arstniecibu, kas nepiecieSama veselibai un
dzivibai nodarita kait€juma del, tai skaita izdevumi, kas varétu rasties nakotné, ka
ar1 izdevumi par pacienta apmacibu darbam cita profesija, ja vin$ veselibas
stavokla d€| vairs nespgj stradat sava profesija. Savukart pacienta tuviniekiem

citstarp atlidzinami mantiskie zaud€umi sakara ar pacienta darbnespgju, ja
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pacients bija apgadnieks, vai uzturlidzekli pacienta nepilngadigajam b&rnam.
Tomér likumprojekta autori secinaja, ka, nemot véra pieejamos finansu resursus
un valsts ekonomisko situaciju, tikpat plasa garantiju klasta nodroSinasana
Pacientu tiesibu likuma nav iesp€jama, un tadé] noléma ar Siem grozijumiem
papildus Pacientu tiesibu likuma jau paredz€tajai atlidzibai par pacienta dzivibai
un veselibai nodarito kait€jumu, tai skaita armT moralo kait€jumu, nodrosSinat
vismaz pacienta arstniecibas izdevumu atlidzinasanu, bet jautajumu par plasaku
garantiju nodro$inasanu atlikt, jo tas risinams ilgtermina (sk. 2013. gada
17. oktobra likuma ,, Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” anotdcijas pirmas
sadalas 2. punkta 1. apakspunktu).

Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts, ka atlidziba no
Arstniecibas riska fonda izmaksajama par pacientam radito kait&jumu. Saskana ar
Pacientu tiesibu likuma 2. pantu §a likuma meérkis ir veicinat labvéligas attiecibas
starp pacientu un veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&ju, sekmgjot pacienta
aktivu lidzdalibu savas veselibas apriipe, ka arT nodroSinat vinam iespgju istenot
un aizstavét savas tiesibas un intereses. Tatad no Arstniecibas riska fonda
1zmaksajama atlidziba par pacientam radito nemantisko kait€jumu jeb pacientam
raditam fiziskam un garigam cieSanam, ka ar1 par noteiktu pacientam raditu
mantisko kait€jumu, proti, pacienta arstniecibas izdevumiem.

No Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmas dalas gramatiska formul&juma
izriet tas, ka persona, kurai ir tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
Ir pacients. Tacu taja ir paredzets, ka atlidziba izmaksajama ne tikai tad, ja nodarts
kait€jums pacienta veselibai, bet arT tad, ja nodarits kait§jums pacienta dzivibai.
Tatad atlidziba ir izmaksajama arT taja gadijuma, ja iestajusies pacienta nave. Arl
2013. gada 17. oktobra likuma ,,Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” anotacija
noradits, ka jédziens ,,veselibas apripes kait§jums” direktivas 2011/24/ES
izpratng citstarp aptver pacienta navi, kas varétu tikt noversta, ja tiktu veikti
pietieckami pasakumi, kad pacients ir saskaries ar veselibas un medicinas apriipes
pakalpojumiem, tai skaita zalém (sk. 2013. gada 17. oktobra likuma ,, Grozijumi
pacientu tiestbu likuma” anotacijas pirmas sadalas 2. punkta 1. apakspunktu).
Tatad saskana ar Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmo dalu atlidziba no
Arstniecibas riska fonda ir izmaksajama ar pacienta naves gadijuma.

Ministru kabinets un Veselibas ministrija norada, ka nebttu logiski, ja
atlidziba no Arstniecibas riska fonda biitu izmaksajama tajos gadijumos, kad
kaitgjums nodarits pacienta veselibai, bet nebiitu izmaksajama gadijumos, kad
iestajusies pacienta nave. Tomér pacienta naves Qgadijuma pats pacients

actmredzot nevar izmantot tiesibas sanemt atlidzibu. Ja Pacientu tiesibu likuma

18



16. panta pirma dala tiktu interpretéta ta, ka atlidzibu no Arstniecibas riska fonda
var sanemt tikai pacients, §1 norma, ciktal ta attiecas uz kait€jumu pacienta
dzivibai, nemaz nevarétu tikt piemeérota. Tadel Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirma dala interpret€§jama tadejadi, ka pacienta naves gadijuma atlidziba par
vinam radito kaitéjumu izmaksajama citai personai.

15.2. Saskana ar Civillikuma 382. pantu miruSas personas kustama un
nekustama manta, ka ari citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusai vai
par mirusu izsludinatai personai piederéjusas tas patiesas vai tiesiski pienemamas
naves laika, kopuma veido mirusas personas mantojumu. Saskana ar Civillikuma
390., 418. un 639. pantu Latvijas tiesibu sistéma personas var mantot péc likuma
vai saskana ar testamentu vai mantojuma ligumu. Likumiskie mantinieki atbilstosi
Civillikuma 391. pantam ir mantojuma atstaj&ja laulatais, radinieki un adoptgtie,
proti, tuvinieki. Turpretim saskana ar Civillikuma 418. un 639. pantu ar
testamentu vai mantojuma ligumu mantojuma atstaj€js var pieskirt tiesibas uz vina
mantojumu jebkurai vina pasa izraudzitai personai.

Tatad Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmas dalas objektivais mérkis ir
noteikt, ka mirusa pacienta tiesibas uz atlidzinajumu par vinam radito kait&jumu
ir mirusa pacienta mantojuma dala. Attiecigi §Ts tiesibas var izmantot tie mirusa
pacienta mantinieki, kuri ir pien€musi vina atstato mantojumu.

15.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka mirusa pacienta mantinickiem
nevar tikt pieskirtas tiesibas sanemt atlidzibu par pacientam radito nemantisko
kait€§jumu. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka STm tiesibam ir tiri personisks
raksturs un tadel atbilstosi Latvijas civiltiesibu reguléjumam $Ts tiesibas nevar tikt
mantotas. Turpretim Ministru kabinets un Saeima norada, ka likumdevéjs
konkrétaja gadijuma ir paredzgjis izn€mumu, pieskirot mantiniekiem tiesibas
pacienta vieta sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Saeima sava viedoklt
pauz uzskatu, ka saskana ar Pacientu tiesibu likuma normam atlidziba no
Arstniecibas riska fonda pacienta naves gadijuma izmaksajama mirusa pacienta
tuviniekiem. Saeima norada, ka tie§i mirusas personas tuvinieki parasti tiek
iesaistiti tas naves apstaklu noskaidro$ana un uzsver, ka kriminalprocesa sakara ar
personas navi par cietuso, kuram ir tiesibas sanemt valsts kompensaciju, atzistams
kads no mirusas personas tuviniekiem.

Latvijas civiltiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas uz atlidzibu par personas
veselibai nodartto kaitejumu p&c sava rakstura ir tiri personiskas tiesibas un tadel
nevar tikt mantotas (sk.: Gencs Z., Krauze R. Civillikuma komentari: Mantojuma
tiestbas. Riga: Mans Ipasums, 1997, 267. Ipp.). Tiesibas uz atlidzibu par dzivibai

vai veselibai nodarito kait€§jumu ir analizétas ar1 Latvijas judikatiira. Piem&ram,
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izvert§jot apelacijas instances tiesas spriedumu kriminallieta dala par morala
kait€juma kompensacijas piedziSanu, Augstaka tiesa noradija: ta ka tiesibam uz
atlidzibu par moralo kait€jumu ir personisks raksturs, tas nevar tikt istenotas
atdaliti no cietusas personas, un uz cietusas personas mantiniekiem tas nepariet.
Tadel Augstaka tiesa, nemot vera to, ka konkréta, kriminallieta par cietuSo atzita
persona ir mirusi, noléma atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par
morala kait€§juma kompensacijas piedzinu no apstidzeta §is cietusas personas laba
un izbeidza kriminalprocesu Saja dala (sk. Augstakas tiesas 2016. gada
10. novembra lemumu lieta Nr. SKK-499/2016).

Tomer likumdevejs ir tiesigs, ieverojot vispar€jos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, regulét tiesiskas attiecibas un noteikt personu tiesibas un
pienakumus, ka ari to istenoSanas kartibu. Tas nozimé, ka likumdevejs var
paredz€t iznémumus un ar specialam normam noregulé konkr€tus jautdjumus
atskirigi no visparigas tiesiskas kartibas attiecigaja nozaré. Sada ricibas briviba
likumdevgjam ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un
politiskajos apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas
noregulétu ta, ka tas atbilstu socialajai realitatei (sal. sk. Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 12. punktu).

Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts iznpémums no tas
visparigas tiesiskas kartibas, atbilstosi kurai prasijuma tiesibas ar tiri personisku
raksturu nav mantojamas. Saskana ar §o normu pacienta naves gadijuma tiesibas
sapemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vinam radito nemantisko
kait€jumu kliist par pacienta mantojuma dalu.

Tadeéjadi ar Pacientu tiesibu likuma 16. panta treso dalu Ministru
kabinets bija pilnvarots citstarp noteikt kartibu, atbilstosi kurai mirusa
pacienta mantinieki ir tiesigi pieprasit un sanemt no Arstniecibas riska fonda

atlidzibu par mirusajam pacientam nodarito kaitéjumu.

16. Apstridétas normas noteic kartibu, kada miruSa pacienta mantinieki var
pieprasit atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pacientam nodarito kaitgjumu,
ka art kartibu, kada §1 atlidziba tiem izmaksajama. Tatad tas detalizétak regule
Pacientu tiesibu likuma normu piemé&roSanu pacienta naves gadijuma un nerada
tadas jaunas tiesiskas attiecibas, kuras neizrietétu no Pacientu tiesibu likuma.
Tadgjadi apstridétas normas Ministru kabinets pienémis likumdevgja noteikta
pilnvarojuma robezas.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268
»Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.! un 15.2. punktu par
atbilstoSiem Satversmes 64. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prieksseédétaja Ineta Ziemele
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