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1. Satversmes tiesa péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari 19.' un
28.1 pantu, rakstveida procesa 2018. gada 18. septembra tiesas sed¢ izskatija lietu
Nr. 2017-33-03 ,Par Ministru kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu
Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.1 un 15. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”. 2018. gada 18. oktobrt
Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu minétaja lieta (turpmak — Spriedums),
nolemjot atzit apstridétas normas par atbilstoS§am Satversmes 64. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja — Administrativa rajona tiesa — uzskata, ka Ministru
kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 ,, Arstniecibas riska fonda
darbibas noteikumi” 3.1 un 15. punkts (turpmak kopa — apstridétdas normas)
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam, jo
Ministru kabinets, tos pienemot, parkapis tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma
robezas. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmaja dala tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda ir paredzétas
tikai paSam pacientam, bet Ministru kabinets ar apstridétajam normam paplasinajis
to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, ar
pacienta mantiniekiem. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar apstridétajam

normam ir pielauts vél viens likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezu



parkapums, jo tas nosaka mantiniekiem tiesibas prasit pacientam nodarita morala
kait€§juma atlidzinasanu, bet tas esot tiri personiska rakstura prasijums.
Argument€jot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus. Musu

viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem.

2. Apstridétas normas ir izdotas delegétas likumdosanas ietvaros. JEdziena
,»delegéta likumdosana” izpratne ir nesaraujami saistita ar varas daliSanas principu.
Demokratiska tiesiska valsti sabiedribai saistoSas uzvedibas normas ir tiesigs izdot
tikai atbilstosi tam legitim&ts valsts varas organs. Lai normativie akti biitu tiesiski,
tiem jabit izdotiem, ievérojot varas dalidanas principu. Sa principa pamatu veido
tris varas atzari — likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara. Varas daliSanai starp
Siem atzariem ir janodroSina tas, lai varas TstenoSana ne institucionali, ne personali
neparklatos vai nesakristu, un to nodroSina varas atzaru lidzsvara un atsvara
sistéma. Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdevgjs ir Saeima un noteiktos
gadijumos pati tauta. Saeima ir konstitucionals organs, kas ir tautas atbilstosi
pilnvarots jeb legitiméts Tstenot likumdosSanas varu. Tas ir institucionali un
funkcionali norobezots no izpildvaras. Savukart izpildvaras funkcija ar Satversmi
ir nodota Ministru kabineta kompetencg, un tas ir atbildigs par likumu istenosanu.
Satversmes 64. pants tie$i nenosaka delegétas likumdosanas procediiru.

Sauri interpretéjot varas dali$anas principu, secinams, ka likumdoganas
varu var istenot tikai Saeima un pilsonu kopums. Tomeér $ada strikta pieeja
neatbilstu vajadzibai péc efektivas valsts varas funkciju 1stenosanas, jo objektivi
pastavos$a nepiecieSamiba noregulét sarezgitus un tehniski specifiskus jautajumus
nav savietojama ar parlamentaras darbibas noteikumiem. Tadg] ir atzita vajadziba
paredzet iznp€mumu no strikta varas atzaru noskirSanas nosacijuma un dot iesp&ju
parlamentam noteiktu dalu likumdosanas tiesibu deleg@t citam varas atzaram,
proti, izpildvarai.

Tatad iznp€émuma gadijuma likumdevéjs var nodot talak tam tautas pieskirto
pilnvarojumu izdot saistoSas tiesibu normas. Tacu likumdev&ja pilnvarotajam
organam, izspriestaja lieta — Ministru kabinetam, izstradajot tiesibu normas
delegetas likumdosanas ietvaros, ir jaieveéro Satversme& un likuma noteiktas
robezas. Vienmer janem vera, ka delegéta likumdosana ir atkape no varas daliSanas
principa, kur$ nosaka: likumdoSana ir ne tikai parlamenta privilegija, bet ari
parlamenta pienakums.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai nodrosSinatu efektivaku valsts varas
istenoSanu, pielaujami iznémumi no likumdevéja virsvadibas principa. Sie

izn€mumi izriet no Satversmes. To merkis ir padarit likumdoSanas procesu



efektivaku, ka arT atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu
nepiecieSamibu (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma
lieta Nr. 2015-11-03 21.1. punktu). Tatad likumdevgjs tiesibu sistéma noteiktos
gadijumos un kartiba ir tiesigs delegét valdibai tiesibas izdot visparsaistosus
normativos aktus. Tacu pastav virkne noteikumu, kas ierobezo valdibu So tiesibu
istenoSana. Valdiba var izdot vienigi likumam pakartotus un likumam atbilstoSus
normativus aktus, lai sekmétu likumu istenoSanu dzivé. To panak, noteikumos
konkretizejot tas likuma normas, kuru istenoSana prasa detaliz€taku
reglamentaciju. Ministru kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas
normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSana
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secind@jumu dalas 5. punktu). Tatad visi subjekti, kas nav parlaments, ir strikti
juridiski ierobezoti visparsaistoSu normu izdoSana. Vispirms jabiit likumdevéja
tieSam deleg€jumam $adas normas izdot, bet, $0 delegéjumu istenojot, ir precizi
jaievéro ta robezas, ka ar1 varas daliSanas un likumibas principi. Tacu arl
likumdevéja ricibas briviba, tam deleggjot citiem valsts organiem tiesibas izdot
visparsaistosus normativos aktus, ir visai ierobezota. Satversmes tiesa sava
judikattira ir uzsverusi virkni kritériju, kas likumdevéjam janem veéra, pieskirot
sadu pilnvarojumu. Izskatamaja lieta ir batiski tas, ka:

1) likumdevgjs nav tiesigs nodot izpildvarai izlemSanai jebkuru jautajumu. Ir
jautajumi, kurus var izlemt tikai parlaments pats. Pieméram, par ikviena tada
svariga un nozimiga valsts un sabiedribas dzives jautajuma reglamentaciju, kuros
nepiecieSama konceptuala izSkirSanas un politiska diskusija, jalemj likumdevejam
pasam (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-40-03 10.1. punktu);

2) likumdevgja pilnvarojumam jabiit konkr&tam, proti, skaidri noteiktam
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
23.4. punktu). Parlamentam ir deleg€josaja likuma norma skaidri janosaka
»kompetentam institlicijam doto pilnvaru apjoms un to istenoSanas veids, nemot
vera noteikta lidzekla legittmo mérki” (Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dala).

Saeima gan sava viedokll apstiprina, ka Ministru kabinets, pienemot
apstridétas normas, ir rikojies dotd pilnvarojuma ietvaros. Tomér pieaicinata
persona Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz pasa pilnvarojuma nepilnibam,
skatot to kopsakara ar citam Arstniecibas likuma normam (sk. lietas materialu
4.s¢j. 120. Ip.).



Megs piekritam Sprieduma tekstam lidz 15.1. punktam, kura gala secinajuma
pausta atzina: ,,Tade| Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala interpret€jama
tadgjadi, ka pacienta naves gadijuma atlidziba par vinam radito kait§jumu
1zmaksajama citai personai.”

Tacu mes nepiekritam 15.2. punkta gala secindjumam: , Tadgjadi ar
Pacientu tiesibu likuma 16. panta treSo dalu Ministru kabinets bija pilnvarots
citstarp noteikt kartibu, atbilstoSi kurai miruSa pacienta mantinieki ir tiesigi
pieprasit un sanemt no Arstniecibas riska fonda atlidzibu par miruSajam pacientam

nodarito kaitéjumu.”

3. Sprieduma 14. punkta ir teikts: ,,[J]a likumdev&ja dotaja pilnvarojuma
lictots vards ,,kartiba”, tas neparprotami norada uz Ministru kabineta noteikumu
procesualo raksturu, proti, noteiktas procediras izstradasanu. Tadel Ministru
kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz Sadi formul&tu pilnvarojumu,
nevar but ieklautas materialo tiesibu normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojuma
neparedzZCtas tiesiskas attiecibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu, 2013. gada 27. jiunija
sprieduma lietd Nr. 2012-22-0103 18. punktu un 2016. gada 2. marta sprieduma
lieta Nr. 2015-11-03 23.3. punktu).” Mé&s uzskatam, ka Ministru kabinets, nosakot
mirusa pacienta mantinieku tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
ir izveidojis pilnvarojuma neparedzgtas tiesiskas attiecibas.

3.1. No lietas materialiem var secinat, ka Pacientu tiesibu likuma 16. un
17. pants ietver mirusa pacienta tuvinieku tiesibas sanemt atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda pacienta naves gadijuma, jo gan Ministru kabinets sava
atbildes raksta, gan Saeima sava viedokli norada, ka pacienta naves gadijuma
tiestbas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda ir miru$a pacienta
tuviniekiem (sk. lietas materialu 2. sej. 138.-142. Ip. un 4. sej. 114.-118. Ip.).
Savukart apstridétas normas paredz, ka tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas
riska fonda pacienta naves gadijuma ir pacienta mantiniekiem, proti, jebkurai
personai, kas Iidz ar atlidzibas prasijuma iesniegumu var iesniegt arT apliecibu par
laulata mantas dalu vai mantojuma apliecibu.

Atbilstosi Civillikuma 390. pantam mantosana iesp&jama pec 1) likuma;
2) mantojuma liguma vai 3) testamenta. Saskana ar Civillikuma 391. pantu
personas likumiskie mantinieki ir vina laulatais, radinieki un adoptetie, kuri
atbilstosi Civillikuma 403.-415. pantam manto noteikta kartiba, kas pamatota ar
radniecibas veidu un tas pakapju tuvumu. Turpretim testamentarie un ligumiskie

mantinieki var nebiit pacienta tuvinieki. Civillikuma 422. pants paredz, ka testators
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var brivi noteikt ricibu ar vina mantu, ievérojot neatnemamas dalas tiesigo
mantinieku tiesibas. Tapat atbilstosi Civillikuma 639.—645. pantam ar [igumiskas
mantoSanas gadijuma persona ir tiesiga pieskirt mantojuma tiesibu jebkurai
personai péc tas ieskata. Tadgjadi Ministru kabinets, apstridétajas normas paredzot
tiestbas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda ikvienam mirusa pacienta
mantiniekam, nav ievérojis Arstniecibas riska fonda mérki — lai atlidzibu pacienta
naves gadfjuma sanemtu vina tuvinieki — un Iidz ar to ari likumdevgja doto
pilnvarojumu. Saskana ar apstridétajam normam atlidzibu var sanemt pat
juridiskas personas, pieméram, tada gadijuma, ja pacients dalu savas mantas biitu
ar testamentu novelgjis augstakas izglitibas iestadei, kura ieguvis izglitibu. Ari
pieaicinata persona Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko
zinatnu katedras lektore Mg. iur. Kristine Zile sava viedokli norada, ka par
personas mantiniekiem ne vienmeér klust tas laulatais, radinieki vai adoptétie, proti,
tuvinieki.

3.2. Turklat ar apstridétajam normam pacienta tuviniekiem ir raditi papildu,
likuma neparedzeti SkeérSli atlidzibas sanemsSanai, proti, lai mirusa pacienta
tuvinieki varétu sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, viniem ir japienem
pacienta atstatais mantojums. Saskana ar Civillikuma 382. panta pirmo teikumu
mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar1 citiem
atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludinatam
piedergjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika. Savukart atbilstosi
Civillikuma 705. pantam ar mantojuma iegisanu uz mantinieku pariet ne tikai
mantojuma atstaj&ja tiesibas, bet arT visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.
Tadgjadi persona, pienemot mantojumu, ne tikai ieglist mantojuma atstajéja mantu
un prasijuma tiesibas, bet arl uznemas visas tas mantojuma atstaj&ja saistibas,
kuras p&c sava rakstura nav tiri personiskas. Tadel mirusa pacienta tuvinieki var
izveleties nepienemt mantojumu gadijuma, ja mantojuma atstajéja saistibu slogs
tiem butu par smagu. Tas nozimg, ka $ados gadijumos tiesibas sanemt atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda tiek liegtas tadu iemeslu dél, kuri nav saistiti ar
arstniecibas personu civiltiesisko atbildibu.

Ar pilnvarojuma meérki saprot to, ko likumdevegjs centies panakt, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas noregulét attiecigo jautajumu (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 19. punktu). Parvaldes
kartiba izdotie Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tiesibu normas, kas bez
likumdeveja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas un ierobezotu
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 16. punktu). Konkrétaja gadijuma Ministru kabinets, pienemot



apstridétas normas, ir pieSkiris tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska
fonda ar1 tadam personam, kuras nav mirusa pacienta tuvinieki, ka ar1 ierobezZojis
mirusa pacienta tuvinieku tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda,
nosakot likuma neparedzetus papildu priekSnoteikumus §ts atlidzibas sanemsanai.

Tadéjadi Ministru kabinets ir parkapis tam likuma noteikta
pilnvarojuma robeZas, pieSkirot miruSa pacienta mantiniekiem tiestbas
pieprasit un sanemt no Arstniecibas riska fonda atlidzibu par mirusajam

pacientam nodarito kaitéjumu.

4. Mes nepiekritam Sprieduma 15.3. punkta paustajam secinajumam, ka
Saeima, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot apstridétas normas, ar Pacientu tiesibu
likuma 16. panta pirmaja dala ietverto regul&umu ir noteikusi izn€mumu no
visparigas tiesiskas kartibas civiltiesibas, atbilstosi kurai prasijuma tiesibas ar tiri
personisku raksturu nav mantojamas.

4.1. Personai nodaritu kaitéjumu, kas izpaudies ka tas fiziskas vai garigas
cieSanas, kuras Latvijas tiesibu sistéma tick apzimé&tas ari ar terminu ,,moralais
kait€jums”, aptver jédziens ,,nemantisks kait€jums”. Savukart jebkur§ mantisks
zaud@jums ietilpst jédziena ,,mantisks kait€jums”. AtbilstoSi Pacientu tiesibu
likuma 16. panta pirmajai dalai no Arstniecibas riska fonda ir izmaksajama
atlidziba par pacienta dzivibai vai veselibai radito kait€jumu, tai skaita moralo
kait€jumu, ka ari atlidziba par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu. Tatad
saskana ar minéto normu atlidziba no Arstniecibas riska fonda izmaksajama gan
par arstniecibas procesa radito nemantisko kait€jumu — pacienta fiziskajam un
garigajam cieSanam jeb moralo kait§jumu —, gan ari par mantisko kait§jumu —
arstniecibas izdevumiem, kas bija nepiecieSami nemantiska kait€juma seku
noversanai.

Eiropas Savienibas Vispar€ja tiesa ir konstat&jusi, ka no Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesibu sisttmam neizriet kop&js princips, saskana ar kuru mirusa
tiesibu parnémeéjiem (pecnacgjiem) valsts tiesa atlidzinatu moralo kaitéjumu, kas
mirus§ajai personai radits pirms tas naves (sk. Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas
2017. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr.T- 401/11 P-RENV-RX 175. un
176. punktu). Vispargja tiesa konstatgja, ka no dalibvalstu tiesibu sist€mam izriet
tads kopg@js princips, ka, pastavot automatiskai zaud€jumu atlidzibas sistemai,
mirusa tiestbu parnéméji, ja tie uzskata, ka viniem nodaritais moralais kaitgjums
nav atlidzinats, var vérsties valsts tiesa vispargja kartiba. Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas ir atzinusi, ka t0 mirusas personas tiesibu

aizskarumam, kuras ietvertas virkn€ Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu



aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) pantu, tostarp 2. un 8. panta,
principa ir personisks raksturs un tapéc tas nepariet uz mirusas personas tiesibu
parnémgjiem. Atseviskos gadijumos lietas, kas saistitas ar Konvencijas 5., 6. vai
8. pantu, tiesa ir pieskirusi cietusa statusu mirusas personas radiniekiem, kas
nacionalajas tiesibu sistemas uzskatami par tas tiesibu parpémeéjiem, un lavusi
viniem iesniegt pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ja vini ir izradijusi moralu
interesi, piem&ram, aizsargajot savu un savas gimenes reputaciju, vai pieradijusi
savu bitisku interesi, pamatojoties uz konkréta tiesibu aizskaruma tieso ietekmi uz
vinu finansialajam tiesibam (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada
13. janvara sprieduma lieta ,, Elberte v. Latvia ", pieteikums Nr. 61243/08, 64., 65.
un 66. punktu, 2014.gada 24.jinija sprieduma lieta , Petrova v. Latvia”,
pieteikums Nr. 4605/05, 55. punktu un 2007. gada 20. decembra sprieduma lieta
,, Nikolova and Velichkova v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 7888/03, 83.—85. punktu).

Objektivi izmerit fiziskas vai garigas cieSanas naudas vienibas nav
iesp&jams, tadel nemantiska kait€juma ,,atlidzibas” mérkis ir nevis kompensét $o
kaitgjumu, bet gan péc citiem krit€rijiem noteikt, cik liela naudas summa
cietu$ajam butu sapratigi vajadziga, lai vinu mierinatu (Sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojuma , Morald kaitéjuma
atlidzinasana civillietas” 9. pp.). Attiecigi Latvijas civiltiesibu doktrina atzits, ka
tiesibas uz atlidzibu par personas veselibai un dzivibai nodarito kait€jumu ir tiri
personiska rakstura tiesibas un tade] nevar tikt mantotas (sk.: Gencs Z., Krauze R.
Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 1997,
267. Ipp.). Tatad tiesibas uz atlidzinajumu sakara ar nemantisku kaitgjumu — gan
fiziskajam, gan garigajam cieSanam — ir ciesi saistitas ar cietusa personibu, un tadéel
visparigi tas var istenot tikai pats cietusais.

Tiesibas uz atlidzibu par dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu ir
analizetas ar1 Latvijas judikatiira. Civillieta, kas tika ierosinata, pamatojoties Uz
miruSa pacienta mates pieteikumu par pacientam nodarito miesas bojajumu un
moralo cieSanu atlidzinaSanu, Augstaka tiesa secinaja: tiesibas uz atlidzinajumu
mantiskas kompensacijas veida par moralam vai fiziskam cieSanam izriet no fakta,
ka pacientam tika nodarits miesas bojajums, tadg] tas atzistamas par ciesi saistitam
ar pacienta personu. Augstaka tiesa noradija, ka STm tiesibam ir tiri personisks
raksturs, jo tas nevar pastavet un lidz ar to ar7 tikt realiz€tas atdaliti no cietusas
personas (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 2.decembra léemumu lieta
Nr. SKC-927/2009). Savukart, izvertgjot apelacijas instances tiesas spriedumu
kriminallieta dala par morala kait€juma kompensacijas piedzisanu, Augstaka tiesa

noradija: ta ka tiestbam uz atlidzibu par moralo kaitéjumu ir personisks raksturs,



tas nevar tikt realizétas atdaliti no cietusas personas, un uz cietusas personas
mantiniekiem tas nepariet. Tade] Augstaka tiesa, nemot véra to, ka cietusi persona
attiecigaja kriminallieta bija mirusi, noléma atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu no apstidzeta un
izbeidza kriminalprocesu $aja dala (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 10. novembra
lemumu lieta Nr. SKK-499/2016). Ari K. Zile norada, ka tiesibu doktrina un
judikattira ir atzits tas, ka tiesibas uz atlidzinajumu sakara ar personas veselibai
nodarito kait€jumu ir tiri personiska rakstura tiesibas.

4.2. Tomér likumdevgjam ir tiesibas gan grozit likumus, gan ari pienemt
jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan jaunakas, gan ari specialas normas
lepretim citam jau spéka eso$am tiesibu normam, ka arT noteikt atseviskus
iznemuma gadfjumus. Sada ricibas briviba likumdevéjam ir nepieciesama, lai
mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar tiestbu normu
palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregul€tu ta, ka tas atbilstu socialajai
realitatei (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 3. februara sprieduma lietda
Nr.2011-11-01 12. punktu). Likumdevgjs ir tiesigs, ievérojot Satversmi un
vispar€jos tiesibu principus, brivi regulét tiesiskas attiecibas un noteikt personu
tiesibas un pienakumus, ka ari to stenoSanas kartibu, balstoties uz lietderibas,
efektivitates un politiskiem apsveérumiem. Tas nozimé, ka likumdevejs var
paredzet izn€mumus un ar specialam normam noregulét konkrétus jautajumus
atSkirigi no visparigas attiecigaja nozare pastavosas tiesiskas kartibas.

Likumdev€jam ir skaidri janorada, kadus jautajumus un kada veida
Ministru kabinets ir tiesigs noregulét (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu un 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Likumdevgjs, Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirmaja dala nosakot
tiesibas uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda pacienta naves gadijuma, nav
skaidri noteicis no §1s normas izrietoSo izn€mumu no tas visparigas tiesiskas
kartibas, ka tiesibas uz atlidzibu par nemantisku kait€§jumu ir tiri personiska
rakstura tiesibas. Proti, likumdeve&js nav skaidri noteicis, ka tiesibas sanemt
atlidzibu par nemantisku kait€jumu konkrétaja gadijuma (kad pec pacienta naves
ta tiek pieprasita no Arstniecibas riska fonda) var izlietot citas personas, — §is
izneémums varétu tikt izsecinats tikai netieSi, Pacientu tiesibu likuma 16. panta
pirmas dalas talakveidosanas cela. Turklat likumdev€js nav noteicis §a izn€muma
saturu un tvérumu, proti, tiesigo personu loku vai vismaz kriterijus, péc kuriem tas
identificéjamas. Savukart apstridétas normas noteic, ka tiesibas sanemt atlidzibu

no Arstniecibas riska fonda par paSam pacientam pirms vina naves radito



nemantisko kait§jumu — fiziskajam un garigajam cieSanam — ir konkrétam
personam, proti, mirusa pacienta mantiniekiem. Tas nozZimg, ka apstridétas normas
pec biitibas ir materialo tiesibu normas, ar kuram Ministru kabinets noteicis no
likuma izsecinama iznémuma tvérumu. Tacu Ministru kabinets saskana ar
Pacientu tiesibu likuma 16. panta treSo dalu ir pilnvarots noteikt tikai Arstniecibas
riska fonda darbibas procesualo reguléjumu un nav pilnvarots pienemt materialo
tiesibu normas.

Turklat janem vera, ka bitisks izn@mums no Latvija un citas kontinentalas
Eiropas valstis plasi atzita civiltiesibu principa, par kura pieméroSanas ipatnibam
notiek diskusija vairakos tiesiskos formatos, proti, izn€mums no principa, ka
prasibai sakara ar personas veselibai un dzivibai nodarito kait€jumu ir tiri
personisks raksturs, ir pietiekami svarigs jautajums, lai to izskirtu pats
likumdevgjs. Turklat ta nav tikai juridiska dilemma, jo pirms juridiska risinajuma
pienemsanas ir jaatrisina &tiska dilemma, proti, jarod atbilde uz jautajumu, cik
¢tiska ir mirusa pacienta cieSanu materiala kompenséSana vina tuviniekiem,
tadgjadi zin@ma mera raisot vinu materialu ieinteresétibu Sajas cieSanas.
Apstridétais reguléjums nosaka: jo vairak cietis pacients, jo lielaka summa tiek
vina tuviniekiem. Vai mirgja cieSanas vispar var novertét materiala izteiksme?
Tatad noteikti butu nepiecieSama gan juridiska specialistu diskusija par So
jautajumu, gan ar1 plasaka sociala diskusija par to, vai attiecigais iznémumsS no
visparigas kartibas tieSam ir nepiecieSams. Satversmes tiesas judikatiira ir uzsverts,
ka par ikviena tada svariga un nozimiga valsts un sabiedribas dzives jautajuma
reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija,
jalemj likumdevéjam pasam (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.1. punktu). Arstniecibas likuma $ads iznémums
nav noteikts, un no likumprojekta izstrades materialiem ir secinams, ka Saeima
diskusija par $o jautajumu nav notikusi.

Lidz ar to uzskatam, ka apstridetas normas, ciktal tas paredz mirusa
pacienta mantinieku tiestbas sanemt atlidzibu par vinam nodarito

nemantisko kaitéjumu, neatbilst Satversmes 64. pantam.

I. Ziemele S. Osipova



