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1. Satversmes tiesa 2018.gada 18. oktobr1 pienéma spriedumu lieta
Nr.2017-33-03 “Par Ministru kabineta 2013.gada 5. novembra
noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.* un
15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”.
Satversmes tiesa nosprieda atzit Ministru kabineta 2013. gada
5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas

noteikumi” 3.! un 15.2. punktu par atbilstosiem Satversmes 64. pantam.

2. Piekritu tiesas sprieduma nolémumu dalai, tatu es nepiekritu tiesas
argumentiem, ka prasjjuma tiesibam par personas veselibai nodarito
moralo kait€jumu esot tiri personisks raksturs un tas nav mantojamas,
tadé] Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmaja dala esot noteikts

izneémums no visparigas tiesiskas kartibas.



Es uzskatu, ka Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala ir nevis
izn@mums no visparigas tiesiskas kartibas, bet gan atbilstoSa visparigai
tiesiskai kartibai. Secigi arT Ministru kabinets nav rikojies pret€ji vai arpus

likumdevéja delegéjuma robezam.

Satversmes tiesa savus argumentus par prasijuma tiesibu par personas
veselibai nodarito moralo kait€jumu 1paSi personisko raksturu ir
pamatojusi ar Augstakas tiesas nolémumu atzinam un tiesibu literatiira
pausto viedokli, kuru savos nolémumos cit&jusi art Augstaka tiesa. Tacu
saskana ar Satversmes 83. pantu Satversmes tiesas tiesnesis ir neatkarigs
un padots vienigi likumam un tiesibam. Tiesnesim ir pienakums patstavigi
noskaidrot piemérojamo tiesibu saturu. Tiesibu dogmatika un tiesu
nolémumos izteiktajam atzinam par tiesibu saturu ir paligavota raksturs,
kas kalpo tiesibu satura atklasanai. Riipigas izpé€tes rezultata var atklaties,
ka tiesibu dogmatikd un tiesu nolémumos paustas atzinas nav
savienojamas ar tiesibu sistemu, ir kludainas un tadel ir veért€jamas
kritiski. Satversmes tiesai bija patstavigi un kritiski javert€ Latvijas

civiltiesibu literatiira un Augstakas tiesas prakse izteiktie argumenti.

. Juridiskaja literatiira noradits, ka nevar mantot tadas mantojuma atstajéja
tiesibas, kuras bija pieSkirtas vienigi mantojuma atstajéjam, kuram piemit
stingri personisks raksturs un kuras izbeidzas ar vina navi (sk.: Gencs Z.,
Krauze R. Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Riga: Mans
Ipasums, 1997, 267.1pp.). Tiktal tam var pilniba piekrist. Tacu turpat
noradits piemérveida uzskaitijums, taja ieklaujot ar1 tiesibas uz atlidzibu
par mantojuma atstajéja veselibai nodarito kait€jumu. Tam ir bijusi
talejoSa ietekme uz personas tiesibu uz taisnigu atlidzinajumu tas

prettiesiska aizskaruma gadijuma istenosanu Latvija.

. Vispirms jaatzist, ka Latvijas civiltiesibas — Civillikuma 1635. pants un
2347.pants — atzist cietusa tiesibas uz tada morala kait€juma

atlidzinajumu, ko veido vina fiziskas un psihologiskas ciesanas lidz vina



naves bridim. Tiesibu normas nav tieSi noteikts, ka §is tiesibas nepariet
cietus$a mantiniekiem. Tas apspriezams péc Civillikuma Mantojuma

tiesibu dalas normam.

. Atbilstosi Civillikuma 382. pantam mantojums ir kopiba, kura citstarp
ietilpst ar1 citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai par
miruSu izsludinatam piederéjuSas vina patiesas vai tiesiski pienemamas
naves laika. Civillikuma 703. pants noteic, ka uz mantiniecku pariet visi tie
mantojuma atstaj€ja prasijumi, kas nav piekritusi vienigi vinam personigi.
Tadgjadi uz mantiniekiem parietu visi cietusa ka mantojuma atstajéja
prasijumi, to vidl ari prasijumi par cietus$a veselibai nodarito moralo
kaitgjumu, ja tie cietuSajam nav piekritusi vienigi personigi. Citiem
vardiem sakot, ja vien Sadas prasijuma tiesibas par personas veselibai

nodarita morala kait€juma atlidzinajumu nav 1pasi personiskas tiesibas.

Civillikuma normas tiesi nenoteic, ka prasijuma tiesibam par personas
veselibai nodarito moralo kait€jumu biitu tiri personisks raksturs vai ka tas
neparietu uz mantinieku. Tatad japarliecinas, vai $adas prasijuma tiesibas

nav to prasijumu starpa, kas piekrit tiesigajai personai vienigi personigi.

. IpaSi personiskas tiesibas ir subjektivo tiesibu paveids. Subjektivas
tiesibas pieskir personai tiesibas veikt noteiktu darbibu, pielaut noteiktas
darbibas, pieprasit atturties no noteiktam darbibam, pieprasit noteiktu
pienakumu izpildi. Lielakajai dalai subjektivo tiesibu, pieméram,
prastjumiem, ir raksturigi, ka to saturs nav ciesi saistits ar subjektu, t.i.,
tiesigais subjekts var So tiesibu nodot talak citam tiesibu subjektam,
nemainot tiesibas saturu. Tatad pamata subjektivas tiesibas ir noSkiramas
no to subjekta. Ipasi personiskas tiesibas (iura personalissima) turpretim
nav noskiramas no tiesibu subjekta, jo tas ir tik loti cieSi saistitas ar So

tiesibu subjektu, ka tade] ar vina navi ar1 izbeidzas.



9. Tiesibu 1paSais personiskais raksturs izriet no ta, ka subjektivo tiesibu
izmantoSana ir:

1) loti cie$i saistita ar tiesigas personas personigajam
attiecibam ar saistito personu. Ipasi personiskas tiesibas ir savas pasa
tiesibas, kas ir loti cie$i saistitas ar tiesigo personu, ka tikai no tas var
pieprasit vai tikai ta var izpildit pienakumu, piemé&ram, staties lauliba,
pieprasit un sniegt uzturlidzeklus, Tstenot pirmpirkuma tiesibas;

2) ir Tpasa sasaiste ar kadam personas seviskam personiskajam,
tikal tai individuali piemitosajam spéjam vai ipasibam, pieméram, izpildit
darbu pie darba devga, izpildit valdes locekla pienakumus
komercsabiedriba.

Ipasi personiskas var biit ne tikai subjektivas privatas tiesibas, bet
ar1 subjektivas publiskas tiesibas, pieméram, tiesibas sanemt pensiju,
tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu, vélésanu tiesibas.

Ipasi personiskas tiesibas nav iekilajamas vai ced&jamas. Ipasi
personiskas tiesibas nav istenojamas ar parstavju starpniecibu. Tadgjadi
pasi personiskas tiesibas nav tiesibu objekts un var biit mantojamas tikai

likuma 1pasi noraditos gadijumos.

10.Prasijuma tiesibas par personas veselibai nodarita morala kaitéjuma
atlidzinasanu biitu 1pasi personiskas tiesibas, ja cietusa un vina aizskargja
starpa pastaveétu personiskas attiecibas vai pastavetu kada ipasa sasaiste
vinu starpa. Sada attieciba starp cietu$o un vina aizskar&ju nepastav. Ta
nepastav arl starp pacientu un arstniecibas iestadi. To starpa pastav
bezpersoniskas pakalpojuma attiecibas: pacients perk arstniecibas
pakalpojumu no arstniecibas iestades, bet iestade to pacientam sniedz

likuma un liguma noteikta kartiba un kvalitate.

11. Augstakas tiesas Civillietu departaments 2011. gada 9. februara lémuma
lieta Nr. SKC-683/2011 9.2. punkta norada, ka tiesibu aizskaruma miesas
bojajuma veida nodariSanas gadijuma tiesibas prasit atlidzibu par veselibai

nodarito moralo kait€jumu tiesibu normas pieskir cietusajai personai, un



Sada kompensacija tiek noteikta katra konkréta gadijuma, izvert€jot Sis
personas fizisko stavokli, personiskas T1patnibas, iesp&jas turpinat
profesionalo darbibu, ietekmi uz gimenes un socialo dzivi u.tml. Tadgjadi
SIm tiesibam esot personisks raksturs, jo tas nevarot tikt realizétas atdaliti
no cietusas personas un kalpojot tiesi §Ts personas ar likumu aizsargato
tiesibu un intereSu aizskaruma novérSanai un kompensacijai. Sada
kompensacija neesot universala, bet nosakama individuali katram
konkr&tam cietuSajam.

Tam var piekrist, tacu apstakli, kas raksturo aizskarumu un cietuso
ir objektiva rakstura, nevis subjektiva rakstura. Tiesibu Tpasi personisko
raksturu nenoteic ari tas, ka atlidzibu noteic tiesa péc sava ieskata. To
nenoteic ari tas, ka atlidziba kalpo cietusa ar likumu aizsargato tiesibu un
intereSu aizskaruma novérSanai un kompensacijai. Ari mantisko
zaud&jumu atlidziba kalpo cietusa ar likumu aizsargato tiesibu un intereSu
aizskaruma noverSanai un kompensacijai, tacu tas nepadara §is prasijuma

tiesibas par 1pasi personiskam tiesibam.

12. Prasijumu par personas veselibai nodarita morala kaitéjuma atlidzinasanu
nepadara par ipasi personisku ari cietusa cieSanas. Prasfjuma izvertésana
nav nozimes tam, vai un ko cietusais norada par savu ciesanu subjektivo
sajiitu un cieSanu apjomu. Tiesa neatzist cieSanas par cieSanam tikai tapec,
ka cietusais skalak vai telainak to apraksta. CieSanas ir subjektivas sajiitas,
un tas nav izteicamas vai nododamas. Tacu atlidzinajumu pieskir nevis par
subjektivam sajiitam, bet gan par aizskarumu, kuru apsver objektivi
(neatkarigi no raditajam sapém). CieSanas tiesai jakonstaté objektivi p&c
sabiedribas un tiesneSa priekSstatiem par kada notikuma, darbibas vai
bezdarbibas, stavokla raditu sapju pardzivojumu. Prasijuma izveértéSana
nav nozimes tam, kada apméra cietuSais noverté savas sapes. So apméru
nosaka tiesa péc sava ieskata par taisnigu atlidzinajumu cietusajam
tamlidziga situacija (ex &quo et bono). Ta ka atlidzinajumu pieskir par
objektivi konstat§jamu un noveért€jamu aizskarumu, tad $ads prasijums

vairs nav piesaistits tiesi personiski cietuSajam.



13.Cietusa prasijuma tiesibas uz tada morala kait€juma atlidzinajumu, ko
veido vina fiziskas un psihologiskas ciesanas Iidz vina naves bridim, rodas
ar prettiesiskas darbibas izdariSanas bridi. Ta ka subjektivas tiesibas
nerodas ar to izmantoSanas bridi, tad ar1 prasijuma tiesibas nerodas ar
prasibas celSanas bridi tiesa. Prasibas celSana tiesa ir So subjektivo
prasijuma tiesibu izmantoSana. Prasijuma tiesiga persona nevar atteikties
no savam subjektivajam tiesibam, bet var tas neizmantot. Prasijuma
tiesibu neizmantoSanas gadijuma tas nezud, bet péc noteikta laika noilgst,
t.1., tas vairs nevar tiesiski izmantot. Tad€jadi cietusa prasijuma tiesibas uz
morala kait€§juma atlidzinajumu, pat ja tas v€l nav izmantotas, ietilpst
mantojuma, ja cietuSais pec prettiesiskas darbibas izdariSanas kada bridi
mirst. Mantojuma neietilpst cietusa cieSanas, bet gan prasijums, kas jau ir

radies ar prettiesiskas darbibas izdariSanas bridi.

14. Atzistot cietusa prasijjumu par personas veselibai nodarita morala
kaitgjuma atlidzinaSanu par paSi personisku prasijumu, tiesai cietusa
iesakta tiesvediba pret aizskar&ju jaizbeidz, ja cietusais tiesvedibas laika
mirst. Ta to arT izléma Augstakas tiesas Civillietu departaments ar
2009. gada 2. decembra lemumu lieta Nr. SKC-927/2009, jo cietust ta ar
nesagaidija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu sava
prasiba. Sa lémuma atzinas izmantotas ari citu tiesvedibu izbeigiana
tamlidzigu prasibu lietas. ArT Augstakas tiesas Kriminallietu departaments
ar 2016. gada 10. novembra 1€émumu lieta Nr. SKK-499/2016 izbeidzis
kriminalprocesu dala par morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanu
cietuSajai, jo vina mirusi pirms apelacijas instances tiesas sprieduma
taisiSanas dienas.

Manuprat, tiesibu ideja nav veicinat tadu stavokli, kura cietusa

prasitaja nave kliitu izdeviga aizskar&jam (atbildétajam). Tas ir netaisnigi.

15.Cietusa prasijumu par personas veselibai nodarita morala kait€§juma

atlidzinasanu var pieteikt un uzturét talak tikai cietusa mantinieki.



Mantosana ir vienigais veids, kas pazistams jau romieSu tiesibas, ka
cietu$a prasijumi vina naves gadijuma var tiesiski pariet citai personai.
Ieverojot privatautonomijas un dispozitivitates principu, cietusais ir tiesigs
brivi disponét par savu mantu, tostarp noteikt mantinieku loku. Tadel
Ministru kabinets ir pareizi noteicis, ka cietusa prasijumu var pieteikt tiesi
mantinieki. Sads regulgjums atbilst Latvijas civiltiesibu sistémai.
Atbilstos$i universalsukcesijas principam mantinieki manto ne tikai
mantojuma atstajéja mantiskos labumus un prasijumus. Tadgjadi cietusa
mantiniekiem ir jaapsver, vai izteikt gribu mantot cietusa prasijumu,
lidzigi ka to dara visos citos gadijumos, kad mantojuma atstaj€js ir atstajis

gan mantu, gan prasijumus, gan paradus.

Tiesnesis J. Neimanis



