LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 29. junija

lieta Nr. 2017-32-05

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Ineta Ziemele, tiesnesi
Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artirs Kucs,

pec Salaspils novada domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta tre$o dalu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 31. maija tiesas sé€d¢ izskatija lietu “Par vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2017.gada 1. augusta rikojuma
Nr.1-13/6038 “Par Salaspils novada domes 2017. gada 16. junija lemuma “Par
novada pastavigo komiteju izveidoSanu un loceklu ieveleSanu” (protokols Nr. 12,
4.98) 1., 3., 4. un 5. punkta darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un likuma “Par pasSvaldibam” 49. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2017. gada 3. junija pasvaldibu vélesanu rezultata Salaspils novada dome tika
ieveleti:

1) devini deputati no partijas “Vienotiba” saraksta;

2) tr1s deputati no socialdemokratiskas partijas “Saskana” saraksta;



3) divi deputati no Zalo un Zemnieku savienibas saraksta;

4) divi deputati no Nacionalas apvienibas “Visu Latvijai!”—“T€vzemei un
Brivibai/LNNK” saraksta;

5) viens deputats no politiskas partijas “Alternative” saraksta.

2. Atbilstosi Salaspils novada domes 2009. gada 15. jalija saistoSo noteikumu
Nr. 17/2009 “Salaspils novada paSvaldibas nolikums” (turpmak — Salaspils novada
paSvaldibas nolikums) 4.1. apakSpunktam redakcija, kas bija spcka 2017.gada
16. jinija, dome ievele Sadas pastavigas komitejas:

1) Finan$u komiteju — septinu deputatu sastava;

2) Socialas aizsardzibas un veselibas apriipes komiteju — septinu deputatu sastava;

3) Izglitibas, kultiras, sporta un jaunatnes lietu komiteju — septinu deputatu
sastava,

4) Ekonomiskas un teritorialas attistibas komiteju — septinu deputatu sastava;

5) Dzivoklu saimniecibas komiteju — septinu deputatu sastava.

Salaspils novada pasvaldibas nolikuma 8.1. apaksSpunkts noteic, ka domei, izvirzot
kandidatiiras un iev€lot pastavigo komiteju loceklus, pec iespgjas janodroSina
proporcionalitate starp domé parstavétajam politiskajam partijam vai veEletaju

apvienibam. Katram deputatam jabiit vismaz vienas pastavigas komitejas sastava.

3. Salaspils novada dome ar 2017. gada 16. junija Iémumu “Par novada pastavigo
komiteju izveidoSanu un loceklu ieveéléSanu” (turpmak — domes [€émums) noléma:

1) izveidot FinanSu komiteju 7 deputatu sastava un ievélét taja deputatus:
Maldu Cauni, Raimondu Cudaru, Ludmilu Fedorkovu, Veru Kalninu, Raivi Anspaku,
Mihailu Rogalu, Vitu Upmani;

2) izveidot Izglitibas, kultiiras, sporta un jaunatnes lictu komiteju 7 deputatu
sastava un ievélét taja deputatus: Maldu Cauni, Veru Kalninu, Raimondu Cudaru,
Polinu Ivlevu, Andreju Svilanu, Vitaliju Bereznevu, Janu Kolbinu;

3) izveidot Ekonomiskas un teritorialas attistibas komiteju 7 deputatu sastava un
ievelet taja  deputatus: Raivi Anspaku, Raimondu Cudaru, Andreju Svilanu,
Vitaliju Bereznevu, Mihailu Rogalu, Kasparu Brunovski, Andri Umbrasko;

4) izveidot Dzivoklu saimniecibas komiteju 7 deputatu sastava un ievélet taja
deputatus:  Raivi Anspaku, Vitaliju Bereznevu, Andreju Svilanu, Jani Nebaru,
Andri Umbrasko, Zigmaru Zeimuli, Maldu Cauni.



4. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs 2017. gada 1. augusta
izdeva rikojumu Nr. 1-13/6038 (turpmak — apstridétais rikojums) par Salaspils novada
domes 2017. gada 16. junija [émuma “Par novada pastavigo komiteju izveidoSanu un
loceklu ievélésanu” 1., 3., 4. un 5. punkta darbibas apturéSanu, jo, izveidojot pastavigas
komitejas no politisko organizaciju (partiju) parstavjiem, esot parkapta likuma
“Par pasvaldibam” 54. panta pirma dala. Ministrs konstat&ja, ka domes 1émums nosaka
Finansu komiteja, Izglitibas, sporta un jaunatnes lietu komiteja, Ekonomiskas un
teritorialas attistibas komiteja un Dzivoklu saimniecibas komiteja ievélgjamo politisko
organizaciju (partiju) parstavju skaitu.

Ar domes 1émuma 1. punktu FinanSu komiteja noteikta sada politisko organizaciju
(partiju) skaitliska parstaviba:

1) partija “Vienotiba” — pieci deputati;

2) socialdemokratiska partija “Saskana” — viens deputats;

3) politiska partija “Alternative” — viens deputats.

Ar domes 1€émuma 3. punktu Izglitibas, kultiiras, sporta un jaunatnes lietu komiteja
noteikta sada politisko organizaciju (partiju) skaitliska parstaviba:

1) partija “Vienotiba” — pieci deputati;

2) socialdemokratiska partija “Saskana” — viens deputats;

3) Zalo un Zemnieku savieniba — viens deputats.

Ar domes lemuma 4. punktu Ekonomiskas un teritorialas attistibas komiteja
noteikta sada politisko organizaciju (partiju) skaitliska parstaviba:

1) partija “Vienotiba” — pieci deputati;

2) Zalo un Zemnieku savieniba — viens deputats;

3) politiska partija “Alternative” — viens deputats.

Ar domes lémuma 5. punktu Dzivoklu saimniecibas komiteja noteikta S$ada
politisko organizaciju (partiju) skaitliska parstaviba:

1) partija “Vienotiba” — Cetri deputati;

2) Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!”—“Tévzemei un Brivibai/LNNK” — viens
deputats;

3) Zalo un Zemnieku savieniba — divi deputati.

Ministrs atzina, ka proporcionalitates princips nav ievérots So Cetru komiteju

sastava veidosSana, bet to bija iesp&jams ieverot, proti:



1) Finansu komiteja vajadzg&ja ievélet Cetrus deputatus no politiskas partijas, kuru
domé parstav devini deputati, un vienu deputatu no politiskas partijas, kuru dome
parstav divi deputati;

2) Izglitibas, kultiiras, sporta un jaunatnes lietu komiteja vajadz&ja ievélét Cetrus
deputatus no politiskas partijas, kuru domé parstav devini deputati, un pa vienam
deputatam no katras politiskas partijas, kuru domé parstav divi deputati;

3) Ekonomiskas un teritorialas attistibas komiteja vajadzEja ievélét Cetrus
deputatus no politiskas partijas, kuru domé& parstav devini deputati, bet no tam
politiskajam partijam, kuras domé& parstav divi vai viens deputats, kopa — divus
deputatus;

4) Dzivoklu saimniecibas komiteja vajadz€ja ievélét pa vienam deputatam no
katras politiskas partijas, kuru domé& parstav divi deputati, un vienu deputatu no

politiskas partijas, kuru domé parstav tris deputati.

5. Pieteikuma iesniedzéja — Salaspils novada dome (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — ludz izvertet apstridéta rikojuma atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un likuma “Par pasvaldibam” 49. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministram nebija tiesibu apturét domes l1€mumu. Ministrs savu rikojumu uz Valsts
parvaldes ickartas likuma 7. panta pickto dalu esot balstijis nepamatoti — ta neesot
attiecinama un nepieskirot ministram tiesibas apturét vai atcelt pasvaldibas domes
pienemtus 1€mumus, jo pasvaldibas dome Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta
izpratné neesot uzskatama ne par zemaku iestadi, ne par amatpersonu. No Valsts
parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punkta un 8. panta ceturtas dalas izrietot tas, ka
paSvaldiba atrodas Ministru kabineta parraudziba tikai attieciba uz jautajumiem, kas
nodoti tas autonomaja kompetenc€, un tikai tiktal, ciktal to nosaka likums “Par
pasvaldibam”. Ar likuma “Par pasSvaldibam” 49. pantu likumdevgjs esot pieskiris
ministram tiesibas apturét tikai divu veidu normativos aktus — ar€jos un iek$gjos
normativos aktus —, bet [éemums par pasvaldibas domes pastavigo komiteju izveidoSanu
un to sastava noteikSanu (deputatu ievélésanu par komiteju locekliem) neesot
normativais akts (ne iekS$€js, ne uz aru versts), tadé] ministram neesot tiesibu $adu
domes [€émumu apturét.

Pasvaldibas domes léemums par pastavigo komiteju izveidoSanu un deputatu

ieveleésanu Sajas komitejas esot politisks lemums. Jédziens “ievéle” likuma “Par



pasvaldibam” 50. panta tieSi noradot uz to, ka likumdevejs $adu lémumu atzinis par
politisku 1@mumu, kas nav paklauts juridiskam izvert§jumam, bet esot atkarigs no
deputatu brivas gribas, kas balstita uz subjektiviem, politiskiem un citadiem
apsverumiem. Likuma “Par pasvaldibam” 50. panta noteiktas deputatu tiesibas pienemt
politisku 1&émumu ierobezojot §a pasa likuma 54. panta otra dala un 55. panta pirma
dala. Sis tiestbu normas precizi nosakot ierobezojumus — minimalo un maksimalo
komitejas loceklu skaitu —, ka arT katra deputata tiesibas biit vismaz vienas komitejas
sastava. Tadgjadi Sie esot vienigie likuma paredzetie, parbaudamie un nosakamie
kriteriji. Likuma “Par pasvaldibam” 54. panta pirmas dalas piemé&roSana esot atkariga
vienigi no deputatu subjektivas gribas — politiskas gribas, personiskas atticksmes un
motivacijas. To apliecinot arT tas apstaklis, ka likumdevejs nav precizi noteicis nedz to,
ka nosakama (aprékinama) parstavibas proporcija, nedz art to, ka interpretéjami norma
lietotie vardi “iesp&ju robezas”. PaSvaldibas dome esot tieSi demokratiski legitiméta
institiicija, un tapéc tas politiskie [émumi nevarot tikt atcelti vai apturéti ar ministra
rikojumu, bet apstridétais rikojums un pati ministra riciba, proti, sada rikojuma
izdoSana, parkapjot demokratiskas iekartas principu.

Ministrs esot nepareizi piemérojis aril likuma “Par paSvaldibam” 54. pantu.
Likumdevejs likuma “Par pasvaldibam” 51. panta, 54. panta treSaja dala un 55. panta
pirmaja dala esot noteicis minimalas robezas attieciba uz komiteju skaitu un komitejas
loceklu skaitu, bet par€jos jautajumus atstajis pasas pasvaldibas domes izlemsSanai,
nemot vera politiskos uzstadijumus un politisko lietderibu. Parstavibas
proporcionalitates ieveroSana esot cieSi saistita ar iepriek§ noraditajiem likuma
noteiktajiem krit€rijiem — mainoties komiteju skaitam, komiteju loceklu skaitam un
deputatu piederibai pie politiskajam partijam, mainoties ari proporcionalitate. Ta ka
likumdev&js nav noteicis veidu, ka §is proporcijas aprékinamas, neesot saprotams, ka
tas aprékinajis ministrs. Likumdevejs likuma “Par pasvaldibam” neesot noteicis tadus
proporcionalitates kritérijus, kurus biitu iesp€jams parbaudit matematiski vai juridiski.

Turklat ministrs un ministrija pauzot pret&jus uzskatus Iidzigos gadijumos.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja papildus noradija, ka
likuma “Par pasvaldibam” 49. panta izstrades materiali apliecinot, ka §is normas mérkis
ir paredzét ministram tiesibas apturét tikai normativos aktus. Ar 1997. gada 30. oktobra
likumu “Grozijumi likuma “Par pasvaldibam™ likumdev&js neesot ieviesis bitiskas
izmainas spéka esos$aja regul&juma, bet tikai precizgjis pazimes, péc kuram pasvaldibas

domes 1émumi, kuri minéti likuma 49. panta un kurus ministram ir tiesibas apturét,



atSkiras no 47. panta minétajiem l€mumiem, attieciba uz kuriem ministram $adu tiesibu
nav. Ari Satversmes tiesas likuma 16. panta 5.punkts neesot interpretéjams ka
ministram dots pilnvarojums apturét jebkuru domes lémumu. Lémums par konkrétu
deputatu ievéléSanu konkrétu komiteju sastava esot ieks€js, politisks un individuals
lémums. Turklat Pieteikuma iesniedzgjai nemaz neesot bijis iesp&jams pienemt tadu
Iémumu, kas atbilstu ministra rikojuma tézém, jo tada gadijuma vajadz&tu mainit
nolikuma prasibas attieciba uz pastavigo komiteju lielumu. No likuma ‘“Par
pasvaldibam”™ 54. panta izstrades materialiem esot secinams, ka likumdevejs nav
vElgjies matematisko proporcionalitati izvirzit par absoliitu prioritati komiteju

veidoSana.

6. Amatpersona, kas izdevusi apstrideto aktu, — vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrs — atbildes raksta nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas
argumentiem un norada, ka uzskata apstridéto rikojumu par pamatotu.

Pasvaldibu esiba un izveidoSana izrietot no Satversmes, un pasvaldibai varu esot ar
likumu pieSkirusi valsts. Likuma “Par paSvaldibam” noteikta pasvaldibu autonomija
attiecoties tikai uz pasvaldibai nodoto autonomo funkciju izpildi. Valsts atbildiba un ar
normativajiem aktiem noteiktais paSvaldibas tiesiskuma kontroles mehanisms esot
attiecinams uz pasvaldibas organizatoriskas struktiiras atbilstibu normativajiem aktiem.

Domes lémumam esot normativs raksturs. Likuma “Par pasvaldibam” 55. panta
treSaja dala esot noteikts: ja pilnvaru laika kads no deputatiem tiek atbrivots no darbibas
komiteja, attiecigas politiskas partijas vai veletaju apvienibas deputati var izvirzit jaunu
komitejas locekli. Tadgjadi domes lémums paredzot politisko sp€ku tiesibas virzit
noteiktu skaitu deputatu noteiktas komitejas visa domes pilnvaru laika saistiba ar
deputata atteikSanos no mandata un citiem faktoriem. Uz $adu I€mumu attiecoties
likuma “Par paSvaldibam” 41. panta otras dalas prasibas, bet ministram esot tiesibas
Sadu domes Iémumu apturét, pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 49. pantu. Ar
Saja norma noteiktajam tiesibam ministrs Tstenojot pasvaldibu institucionalo parraudzibu
un nodroSinot pasvaldibu darbibas tiesiskumu. Ari pienemot politiskus [@mumus, to
pienémgéjs neesot atbrivots no Satversmes prasibam un pienakuma ievérot normativajos
aktos noteiktas procediiras.

Pasvaldibas domes pastavigo komiteju izveidoSana esot demokratijas principa
izpausme. Ar pasvaldibas domes pastavigo komiteju darbibu pasvaldibas domes vél&tajs

tiekot parstavéts domes ikdienas darba, lémumu projektu sagatavosanas un izskatiSanas



procesos. Likuma “Par pasvaldibam” 54. panta pirma dala kalpojot tam, lai nodroSinatu
demokratisku un tautas legitimétu parstavibu pasvaldibas komitejas. Demokratiskas un
jo 1pasi iesp&jami plaSas veéleéSanas uzvargjuso politisko speku parstavibas nodrosinasana
ka pasvaldiba, ta ari tas pastavigajas komitejas saskana ar normativo aktu prasibam esot
atvasinama no pasvaldibas ka noteiktas administrativas teritorijas iedzivotaju parstavibas
organa dabas, kas izrietot no pasvaldibas principa.

Salaspils novada dome neesot ieveérojusi no demokratiskas iekartas principa
izrietoSo mazakuma principu, izslédzot mazakuma palikuSo politisko speku parstavjus
no dalibas 1émumu projektu sagatavosana un citu funkciju izpildé Cetras pastavigajas
komitejas atbilstosi to kompetencei. Lemumu pienemsSana ar balsu vairakumu esot viena
no misdienu demokratijas pazimé€m, tas principiala ipatniba. L€émumu pienemsSanas
procesa visiem Viedokliem esot vienads svars un neesot pielaujama to diferencésana.
Vairakuma princips esot paklauts noteiktiem ierobezojumiem, uz kuriem balstoties ta
istenoSana, un Sie ierobezojumi esot $adi: nepiecieSamiba nodroSinat cilvéka cienas
ieverosanu, ikviena individa Iidzdarbosanos un mazakuma viedokla respektesanu. Cik
vien tas iespgjams, vairakumam Iémumu pienemsSanaS procesa vajagot tiekties uz
konsensu, tacu, ta ka tas pilniba neesot iesp&jams, vairakumam vajagot respektet
mazakumu un tas nedrikstot izrékinaties ar politiski citadi domajoSajiem. Mazakuma
tiesibas izrietot no politiskas vienlidzibas principa, kas nodroSinot visiem vienadas
iesp€jas iegiit valsts varu savu politisko mérku TstenoSanai sabiedribas laba. Mazakuma
princips pieprasot, lai mazakumam biitu iesp&ja piedalities Iémumu pienemsana. Tiesa,
mazakuma princips nenozimgjot to, ka mazakums viens pats varétu pienemt 1€mumu,
bet nozimé&jot demokratiskas lidzdalibas prasibu.

Saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 54.panta pirmo dalu katras politiskas
partijas vai veletaju apvienibas parstavju skaitu komiteja nosakot iesp&ju robezas
proporcionali no katras politiskas partijas vai véletaju apvienibas iev€léto deputatu
skaitam (turpmak ari — proporcionalitates princips). Proporcionalitates princips
noziméjot to, ka ikviena domes komiteja parstavéto politisko partiju deputatu skaitam
jabut tieSi proporcionalam domé parstavéto politisko partiju deputatu skaitam.
Matematiski ar proporciju saprotot divu attiecibu (dalijumu) patiesu vienadibu, proti: ja
domé ieveleti 17 deputati, taja skaita devini deputati no vienas politiskas partijas, un
viena komiteja ievelgjami septini deputati, tad no minétas politiskas partijas ievéleto
deputatu skaita attiecibai pret dome ievéléto deputatu kopskaitu esot jabiit vienadai ar

no §is politiskas partijas komiteja ievéleto deputatu skaita attiecibu pret komiteja



ieveleto deputatu kopskaitu. Esot piemérojama art matematiska noapalosana gadijumos,
kad precizu attiecibu veido dalskaitli. Mingéta kartiba esot piemérojama, atseviski
aprékinot katras domé parstavétas politiskas partijas skaitlisko parstavibu komitejas.
Savukart norade ‘“iesp&ju robezas” attieciba uz proporcionalitates principu esot
skaidrojama tadéjadi, ka gadijumos, kad tieSu matematisku proporciju nav iesp&jams
ievérot vai ta vairakam politiskajam partijam ir vienada, dome [€mumu pienem,
balstoties uz domé parstavéto politisko partiju vienlidzibu. Ar vienlidzibas principu esot
saprotama visu domé parstavéto politisko partiju vienlidziga iesp€ja piedalities domes
komiteju darba atkariba no ta, cik daudz deputatu dome ievéléts no katras politiskas
partijas.

Likuma “Par pasvaldibam” 54. panta pirmaja dala lictotais jédziens “iesp&ju
robezas” piemérojams gadijumos, kad pasvaldibas deputatu neliela skaita dé] komiteju
loceklu skaita parstavibas proporcija nav objektivi piemérojama. Aplikojama gadijuma
dome ir ieveleti 17 deputati. FinanSu komiteja, kuras nozime pasvaldiba esot atzistama
par bitisku, no divam politiskajam partijam, no kuram domé ievéleti divi deputati,
vajadz&tu bt ieveletam pa vienam deputatam no katras, bet neesot iev€lets neviens.
Sada veida esot biitiski ierobeZots mazakuma princips.

Demokratiski izveidotu pasvaldibas organizatorisko strukttru raksturojot likuma
“Par pasvaldibam” 54. panta pirmaja dala noteiktajam proporcionalitates principam
atbilstosa politisko speku parstaviba. Likuma “Par paSvaldibam” 55. panta pirmas dalas
tiesiska regul@juma izpilde attieciba uz mazakuma palikusajiem deputatiem nevarot tikt
a priori uzskatita par maksimalo garantiju parstavibai pasvaldibu komitejas, bet gan
esot uzskatama par minimalo prasibu, kas izpildama jebkura gadijuma.

Lidzigas situacijas attieciba uz citam pasvaldibam ministrs esot rikojies lidzigi.

7. Pieaicinata persona — Latvijas PaSvaldibu savieniba — pievienojas
Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un arT uzskata, ka apstridetais rikojums neatbilst
Satversmes 1. pantam un likuma “Par pasvaldibam” 49. pantam. Latvijas PaSvaldibu
savieniba nepiekrit apstridétaja rikojuma noraditajam, ka likuma “Par pasvaldibam”
54. pants ir imperativa norma, jo taja ietvertie vardi “iesp&ju robezas” noradot uz
Likuma “Par paSvaldibam” 54. pants esot pretrunigs, jo tada gadijuma, ja ievérotu
dispozitivo normu par minimalo un maksimalo komiteju loceklu skaitu, nebttu

iespejams ieverot proporcionalitates principu attieciba uz politiskas partijas un velétaju



apvienibas parstavo$o deputatu skaitu. Savukart tada gadijuma, ja proporcionalitates
prasiba biitu dispozitiva, nevarétu ieverot dispozitivo normu par minimalo un
maksimalo komitejas loceklu skaitu. Ja ieve@rotu abas prasibas, tad tiktu kaitets
demokratijas principam, jo mazakums saktu dikt€t savus noteikumus. Demokratijas
princips esot nostiprinats ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likuma 6. panta otro dalu, kas pielaujot to, ka deputats ar padomdevéja tiesibam
piedalas ar to domes institiiciju darba, kuru sastava vins nav ievelets.

Péc Latvijas PaSvaldibu savienibas ieskata, domes l[émums nav ne normativs, ne
administrativs akts, bet gan politisks 1émums, kuru apturét ministram nav tiesibu.
Turklat Latvijas Pasvaldibu savieniba norada, ka ministrs Iidzigas situacijas esot

rikojies atSkirigi.

8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Janis Priekulis — uzskata, ka pasvaldibas ir
Satversmes 58. panta subjekti un padotas Ministru kabinetam, kas padotibu isteno ar
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas palidzibu. Pasvaldibas atSkiroties
no citam atvasinatam publisko tiesibu juridiskajam personam, jo esot tieSi demokratiski
legitimétas — domes sastavu ievélot suveréns. Tas ietekméjot ari paSvaldibas padotibas
formu un saturu. Pieméram, pasvaldibas, pildot funkcijas, kas ar likumu nodotas to
autonomaja kompetence, atrodoties Ministru kabineta parraudziba likuma “Par
paSvaldibam” noteiktaja kartiba un apjoma. Savukart atbilsto$i likuma “Par
pasvaldibam™ 5. panta piektas dalas pirmajam teikumam pasvaldibas atrodoties Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas institucionala parraudziba, un tas
nozimé&jot, ka ministrs nevar iejaukties lietderibas jautajumu izlemSana. Pieméram,
ministrs neesot tiesigs apturét paSvaldibas nolikumu tapéc, ka vinam neskiet lietderiga
noteiktas komitejas veidosana, taCu ministrs esot tiesigs apturét pasvaldibas nolikumu,
ciktal tas ir pretruna ar tiesibu normam. Izskatamaja lieta Salaspils dome, pienemot
attiecigo lémumu, neesot istenojusi autonomo vai delegéto kompetenci. Ta esot lémusi
par savu organizatorisko struktiru. Tatad ministrs, apturot domes leémumu, esot
istenojis institucionalo uzraudzibu.

Likuma “Par pasSvaldibam” 49. panta paredz€tas ministra tiesibas tekstuali
attiecoties tikai uz nelikumigu paSvaldibas domes saistoSo noteikumu vai citu
normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibas apturéSanu. Sis pants neparedzot
ministra tiesibas apturét citus domes lémumus. Vienlaikus grozijumi likuma “Par

pasvaldibam” esot izstradati sakara ar 1997.gada 11.septembra grozijumiem



Satversmes tiesas likuma, ar kuriem paplasinata Satversmes tiesas kompetence, izskatot
lietas par ministra rikojumiem. Ticis noteikts, ka Satversmes tiesa izskata lietas ne tikai
par tada ministra rikojuma atbilstibu, ar kuru apturéta paSvaldibas domes saistoSo
noteikumu darbiba, bet ar1 par tadu ministra rikojumu atbilstibu, ar kuriem apturéta
domes 1émumu darbiba. Satversmes tiesas likuma 16. panta 5. punkta lietota jédziena
“paSvaldibas domes lémumi” satura ietilpstot ari citi pasvaldibas domes akti, kuri
neesot normativie akti, bet varot bt ka politiski, ta arT ick$€ji 1émumi. Satversmes
tiesas likuma 16. panta 5. punkta lietoto jédzienu “pasvaldibas domes 1émumi” nevarot
reducét tikai uz tiem lémumiem, kuru darbibu ministrs atbilsto$i likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai var apturét, jo tadgjadi tiktu nepamatoti
saSaurinata Satversmes tiesas kompetence. Tas, ka ministrs varétu apturét pasvaldibas
domes pienemtus l€mumus, ne tikai normativos aktus, bet, piem&ram, ari domes
iek$€jus lémumus un politiskus [émumus, ciktal tie ir prettiesiski, nebiitu nekas
nepielaujams. Satversmes 58. pants pieprasot nodroSinat iesp&ju augstakai iestadei
realizeét efektivu kontroli par zemaku iestadi. Ikviena valsts institiicija esot paklauta
likumam un tiestbam. Tiesiska valsti neesot pielaujama tada situacija, ka nebiitu
mehanisma prettiesisku valsts parvaldes 1€émumu, tostarp ari pasvaldibas domes
pienemtu prettiesisku 1€émumu, atcelSanai. Citadi nebiitu nodrosinata visaptverosa
tiesibu virsvadiba, bet pastavetu “peleka zona”, kura tiesiskums netiktu nodros$inats.

Pienakums ievérot proporcionalitates principu domes komiteju veidosana esot
primari vérsts uz mazakuma tiesibu nodro$inasanu, tas ir, Uz to, lai art mazakumam
butu tiesibas efektivi ja ne lemt, tad vismaz piedalities lemumu pienemsana.
Proporcionalitates principa neieveéroSana nozimgjot arl nerékinaSanos ar tautas izveli.
Sa principa neievérosana domes komiteju sastava noteik$ana ilgtermina novedot pie
neuzticibas valsts varai, demokratijas un tautas suverenitates idejai. Pasvaldibas domes
komiteju sastavs esot nosakams “iesp&ju robezas” proporcionali no katras politiskas
partijas vai Vv€letaju apvienibas domé iev€léto deputatu skaitam. Vardi “iesp&ju
robezas” norma tikus$i ietverti tapéc, ka ne vienmér esot iesp&jams precizi ieverot
proporcionalitates principu tad, kad tiek noteikts parstavju skaits komitejas. levélgjamo
deputatu skaits varot biit neliels, un vini varot parstavet atskirigas politiskas partijas vai
veletaju apvienibas.

Nosakot, vai domes komiteju sastava izveidoSana ir ievérots proporcionalitates
princips, esot butiski nemt vera citas likuma “Par paSvaldibam” ietvertas normas, kuras

tapat ka $a likuma 54. panta ietverto proporcionalitates principu paSvaldibas dome
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nedrikstot parkapt, proti: katram deputatam jabut vismaz vienas domes komitejas
loceklim; komitejas locek]u skaits nevar biit mazaks par trim; domes komitejas loceklu
skaits nevar parsniegt pusi no deputatu kopskaita (iznemot finans$u komiteju); obligati
izveidojama finansu komiteja un socialo, izglitibas un kultiiras jautajumu komiteja. Par
atskaites punktu, vertéjot to, vai domes komiteju veidoSana ir ievérots
proporcionalitates princips, kalpojot ne tikai domé ievéleéto deputatu skaits un to
politiska piederiba, bet ar1 paSvaldibas domes nolikuma atspogulota izvéle attieciba uz
to, kadas pastavigas komitejas tiks izveidotas. Proporcionalitates princips nevarot
pieprasit, lai dome izveido papildu komitejas, — tas pieprasot proporcionalitates principa
ieverosanu jau izveidotajas komitejas. Turklat likums “Par pasvaldibam” ar1 ierobezojot
domes komiteju lielumu — no trim Iidz astoniem deputatiem. Tadel vardi “iespgju
robezas” esot interpret€jami, nemot vera proporcionalitates principa mérki, un tas esot
aizsargat mazakuma tiesibas un nodro$inat mazakumam iesp&ju efektivi piedalities
domes darba. Tomér jautajums par to, kad proporcionalitates princips “iesp&ju robezas”
var vai nevar tikt ieverots, esot sarezgits. Skaidrs esot tas, ka ir gandriz vai neiesp&jami
ievérot absoluti vienadu matematisku proporciju, proti, nodrosinat, lai no attiecigas
politiskas partijas ievéleto deputatu skaita attieciba pret domé ievéleéto deputatu
kopskaitu biitu vienada ar komiteja iev€leto S§is politiskas partijas parstavju skaita
attiecibu pret komiteja ieveleto deputatu kopskaitu. Tas esot izskaidrojams ar to, ka var
atSkirties cipari aiz komata un atbilsto$i matematikas principiem javeic noapaloSana.
Gadijumos, kad proporcionalitates principu nevar ievérot, vajagot panakt péc iespgjas
proporcionalaku deputatu sadalijumu pa komitejam, proti, tadu sadalijumu, kas “iesp&ju
robezas” atbilstu domé ievéléto dazadus politiskos spkus parstavoso deputatu skaita
proporcijai.

Apliikojama gadijuma neviena no tam komitejam, attieciba uz kuram ministrs ir
aptur&jis domes Iémuma darbibu, nevarot tikt ievérota absoliiti preciza matematiska
proporcionalitate, proti, iegiito skaitli esot nepiecieSams noapalot uz leju vai augsu,
nemot veéra vietu skaitu. Turklat neviena no lidzigiem gadijumiem ministrs neesot
noradijis konkrétus matematiskus aprékinus, péc kuriem noteicis to, vai
proporcionalitate ir ievérota. Sadiem matematiskiem aprékiniem vajadzétu bit
ietvertiem apstridétaja rikojuma, ja vien Salaspils novada dome jau iepriek§ nav par
tiem informéta.

Varas dalisanas princips izskatamaja lieta neesot piemérojams, jo pasvaldibas ir
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas.
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9. Pieaicinata persona — Mg. iur. Kristine Jaunzeme — atzist, ka pastavigas
komitejas ir nozimiga paSvaldibas darba organizacijas forma, caur kuru paSvaldibas
deputats 1steno ta tiesibas un pienakumus. Darbs pastavigajas komitejas gan nodrosinot
sagatavosanos lémumu pienemsanai pasvaldibas domé, gan ari kalpojot par pasvaldibas
izpildinstiticiju parraudzibas instrumentu. Tadgjadi, liedzot pasvaldibas deputatiem
iesp€ju piedalities pastavigo komiteju darba un pastavigo komiteju sastavu izveidojot
pretgji likuma “Par paSvaldibam” 54. panta noteiktajam proporcionalitates principam,
ne tikai tiekot liegtas domé ievéléto personu tiesibas pildit paSvaldibas deputata
pienakumus, bet faktiski tiekot mainits ar1 deputatiem viet§jo pilsonu dotais mandats
darboties vinu interesés. Sadu ricibu un $adus lémumus nevarot uzskatit par
atbilstoSiem viet€jas pasvaldibas principam un vietjo iedzivotaju interesém.

Likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirma dala esot attiecinama uz ministra
tiestbam apturét pasvaldibas lémumu par pastavigo komiteju izveidoSanu, jo, lai ari
Sadam lémumam esot politiska lémuma pazimes, tomér ta pienemsana un veértésana esot
paklauta ar juridiskiem krit€rijiem un atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 54. pantam
esot iesp&jams matematiski parbaudit proporcionalitates principa iev€roSanu
pasvaldibas domes pastavigo komiteju izveide. Ja pasvaldibas domes I€mums ir
nelikumigs, skar biutiskas sabiedribas intereses un nav administrativais akts, tad
ministram esot ne tikai tiesibas, bet pat pienakums $ada Iémuma darbibu apturét,
pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 5. panta piekto dalu un 49. panta pirmo dalu.

Secinajumu dala

10. Likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
nelikumigu domes izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu vai to atseviSku
punktu darbibu, iznemot $a likuma 47. panta kartiba pienemto 1€mumu darbibu, ar
motivetu rikojumu aptur vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrs.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais rikojums parkap; pasvaldibas
darbibas parraudzibas robezas un tapéc ir pretruna ar likuma “Par paSvaldibam”
49. panta pirmas dalas pirmo teikumu un demokratiskas iekartas principu. Domes
1émums esot politisks 1émums, kuru apturét ministram neesot tiesibu.

Satversmes tiesa visupirms parbaudis apstridéta rikojuma atbilstibu likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai. Saja noliika tiesa noskaidros pagvaldibas tiesisko
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statusu un vietu valsts parvaldé, ka arT ministra parraudzibas tiesibu apjomu un

1zpausmes, bet péc tam — domes lémuma tiesisko dabu.

11. Satversmes 101. pants noteic, ka “ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas
likuma paredz€taja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka art pildit valsts
dienestu. Pasvaldibas ievel€ pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni,
kas pastavigi uzturas Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi
uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities pasvaldibu darbiba.
Pasvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda”.

Satversmes 101. pants nostiprina ne vien personas pamattiesibas vélét pasvaldibu
un no tam izrietosas tiesibas piedalities publisko lietu parvaldiSana ar véletu pasvaldibu
palidzibu, bet arT paSvaldibas ka vé€l&tas pasparvaldes institlicijas statusu kopuma (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2007-21-01 8. punktu). Saja panta ietverto tiesibu piedalities pagvaldibu darbiba
istenoSanas veidi nedrikst but formali. Tiem jabut efektiviem, jo tikai efektiva
piedaliSanas atbilst tautvaldibas principam. Lidz ar to tas noteic valsts pienakumu ne
tikai garantét pilsonim tiesibas piedalities paSvaldibu véleSanas, bet art pienakumu radit
prieksnoteikumus tam, lai pilsonis varétu piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (sal.:
Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 13. punkts).
Viens no primarajiem paSvaldibu ve€léSanu meérkiem ir pasvaldibas iedzivotaju
parstavibas organa — paSvaldibas domes — izveidoSana (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 20.2. punktu). Demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnorma un Satversmes 101. pants ietver pasvaldibas principu, kas
savukart aptver minimalo prasibu kopumu attieciba uz vietgjas pasvaldibas organizaciju
demokratiska tiesiska valsti. Minimalo prasibu kopums jeb pasvaldibas princips ietver:
1) vietgjas pasparvaldes esibu; 2) tas tieSu demokratisku legitimaciju (sal.: Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-08-0306 13.1. punkts).

Lidz ar to Satversmes 101. pants rada tiesisku pamatu pasvaldibu institucionalai
pastavesanai un funkcionalai darbibai. AtbilstoS§i tam pasvaldiba institucionalaja
aspekta ir TpaSa valsts parvaldes (jeb publisko lietu parvaldiSanas) forma — paSparvalde
—, kuras augstakais organs — dome — ir demokratiski tiesi legitiméta, proti, pasvaldibas
iedzivotaju ieveleta. Sa panta tvérums ir konkretizéjams kopsakara ar Eiropas viet&jo

pasvaldibu hartu (turpmak — Harta). Ari saskana ar Hartas 3. panta pirmo dalu vietgja
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pasvaldiba nozimé viet&jas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un
vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju intereses.

Funkcionalaja aspekta valsts parvalde atbilstosi demokratijas principam un
pasvaldibas principam ir organiz&jama subsidiari, proti, nozimiga vietéja rakstura, t. i.,
vietgjas sabiedribas, vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama p&c iesp&jas tuvak
pasiem iedzivotajiem vinu organizStai paSparvaldei jeb paSvaldibai. Tadgjadi tiek
nodroSinata viet€jo iedzivotaju visplasaka iesaistiSana kop€jo merku un intereSu
sasniegSana. Valsts parvaldes funkcijas nosaka demokratiski legitimé&ti konstitucionali
organi — likumdevéjs un valdiba. PaSvaldibas funkcijas — likuma ietvaros — papildus
nosaka ari demokratiski legitiméta paSvaldibas dome. Valstij un pasvaldibai piekritigo
parvaldes funkciju noSkirSana ir atkariga no likumdevéja apsvérumiem par iesp&jami
efekttvako valsts parvaldi un parvaldamo interesu “tuvumu” iedzivotajiem.

Tatad, lai noskaidrotu pasvaldibas tiesisko statusu un tiesibas, janem v&ra ar tas

vieta valsts parvaldes sistema.

12. Satversmes 58. pants noteic, ka valsts parvaldes iestades ir padotas Ministru
kabinetam. Atbilstosi Sai normai Ministru kabineta kompetenc€ ir nodotas visas tas
izpildvaras darbibas, kuras nav nodotas citam konstitucionalajam institticijam (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.4. punktu)
vai no padotibas Ministru kabinetam IpaSi atbrivotam autonomam valsts parvaldes
iestadem (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
21.-21.2. punktu). Vietgja parvalde nav nodota citam konstitucionalajam institiicijam
un nav pasi atbrivota no padotibas Ministru kabinetam. Tade] Satversmes tiesa secina,
ka vietgja parvalde atrodas Ministru kabineta padotiba un kompetences joma.

Valsts var organizet savu parvaldi gan tiesi, gan pastarpinati. Ta ka paSvaldibas ir
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas, tas atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas
likuma 1. panta 2. un 6. punktam isteno pastarpinato parvaldi.

Lidzas tiesas parvaldes iestadem ari pastarpinatas parvaldes iestades — paSvaldibas
un to izveidotas iestades — organizatoriski ietilpst vienotaja valsts parvaldes sistéma (Sk.
art. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiestbas. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 150.—151. Ipp.).

Tadejadi pasvaldibas ir padotas Ministru kabinetam.
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13. Lai no Ministru kabineta vartu prasit politisku atbildibu par visas tam
nodotas kompetences IstenoSanu izpildvaras joma, ir nepiecieSama valsts parvaldes
padotiba Ministru kabinetam, proti, Ministru kabineta riciba jabiit tadiem tiesiskiem
mehanismiem, kas nodroSinatu pienacigu valsts parvaldes iestazu darbibu (sal.:
Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 11. punkts).
Padotiba tiek istenota pamata divas formas — paklautiba (tiesibas dot rikojumu un
tiesibas un pienakums atcelt prettiesisku l[émumu) vai parraudziba (tikai tiesibas un
pienakums atcelt prettiesisku Iémumu, bet ne tiesibas dot rikojumu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka no Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta
2. punkta un 8. panta ceturtas dalas izriet tas, ka pasvaldiba atrodas Ministru kabineta
parraudziba tikai attieciba uz jautajumiem, kas nodoti tas autonomaja kompetencg, un
tikai tiktal, ciktal to nosaka likums “Par pasvaldibam”. Turklat ta uzskata, ka ministrs
apstridéto rikojumu uz Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta piekto dalu balstijis
nepamatoti — §T norma neesot attiecinama un nenosakot ministra tiesibas apturét vai
atcelt paSvaldibas domes pienemtus 1€mumus, jo pasvaldibas dome Valsts parvaldes
iekartas likuma 7. panta izpratn€ neesot uzskatama ne par zemaku iestadi, ne par
amatpersonu.

Lai tiktu nodroSinata vienota valsts parvaldes organizacija, nepieciesams noteikt
ikvienas valsts parvaldes iestades padotibu. Hartas 8. panta pirma dala lauj centralajai
varai veikt administrativo parraudzibu par vietgjas pasvaldibas darbibu tikai saskana ar
tadam procediram un tados gadijumos, kas noteikti konstitiicija vai likuma. Pasvaldibas
padotibu noteic paSvaldibas princips, kas atklajas likuma “Par paSvaldibam” 5. panta
pirmaja un tresaja dala. Tacu likums “Par pasvaldibam” nav vienigais likums, kura var
tikt reguléti ar paSvaldibas darbu saistiti jautajumi (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2007-21-01 17. punktu).
Pasvaldibas padotibu konkretizé art Valsts parvaldes iekartas likuma 8. pants. Saskana
ar 8a panta pirmo dalu atvasinatu publisku personu, tostarp ari paSvaldibu,
institucionalas padotibas formu un saturu nosaka likums, ar kuru vai uz kura pamata
attieciga atvasinata publiska persona izveidota, un, ja likuma nav noteikts citadi,
attieciga atvasinata publiska persona atrodas Ministru kabineta parraudziba. Sa pasa
panta otra dala noteic: atvasinatu publisku personu funkcionalas padotibas formu un
saturu nosaka normativie akti, saskana ar kuriem attiecigas valsts parvaldes funkcijas
vai uzdevumi tiek veikti. Turklat panta ceturta dala norada, ka pasvaldiba, pildot valsts
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parvaldes funkcijas, kas saskana ar likumu nodotas tas autonoma kompetencg, atrodas
Ministru kabineta parraudziba likuma “Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba un apjoma.
Tatad paSvaldibas, pildot valsts uzdotas (delegétas) funkcijas, atrodas Ministru
kabineta padotiba, bet, pildot autonomas funkcijas, — Ministru kabineta parraudziba.
Savukart institucionalaja aspekta pasvaldibam saskana ar likuma “Par pasvaldibam”
23. pantu ir tiesibas patstavigi organizet savu iekS€jo struktiiru un pasvaldibas iestazu
darbu, tatad arf Saja aspekta paSvaldibas atrodas Ministru kabineta parraudziba.
Ministru kabineta kompetencé ietilpst pasvaldibu institucionalas darbibas

parraudzibas istenoSana likuma noteiktaja veida.

14. Valsts parvaldes darbibai visupirms ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem.
No tiesiskas valsts principa pasvaldibai izriet pienakums sava darbiba ievérot padotibu
likumam un tiesibam, bet valstij — pienakums parraudzit, ka pasvaldiba $o padotibu
ievero, un, ja nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ievérota.

Pasvaldibas padotiba likumam un tiestbam atbilstosi tiesiskas valsts principam ir
noteikta ar likumos. Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirma dala noteic, ka
valsts parvalde, tatad attiecigi ar pasvaldiba, ir padota likumam un tiesibam. Saskana ar
likuma “Par pasvaldibam” 5. panta pirmo dalu paSvaldiba savas kompetences ietvaros
darbojas patstavigi. No §is normas izriet ari tas, ka pasvaldibas pienakums ir darboties
likuma ietvaros jeb ka pasvaldiba ir padota likumam. Art likuma “Par pasvaldibam”
41. panta otra dala noteic, ka pasSvaldibas lémumiem jaatbilst Satversmei, Sim likumam
un citiem likumiem, ka arT Ministru kabineta noteikumiem.

Saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 5. panta piektas dalas pirmo teikumu
pasvaldibu darbibas tiesiskuma uzraudzibu veic Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (sk. arf Ministru kabineta 2011. gada 29. marta noteikumu Nr. 233
“Vides aizsardzibas un regionaldas attistibas ministrijas nolikums” 4.4. un
5.5.4. apakspunktu). Pasvaldibu institucionalas darbibas parraudzibu vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrs isteno ar tam paklautas Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas palidzibu. Lai tiktu Tstenota paSvaldibu parraudziba, ar
likumu “Par pasvaldibam” vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram un
citam institlicijam pieskirta virkne tiesibu.

Pirmkart, tas ir ministra tiesibas tikt informétam, t. i., ministra tiesibas pieprasit un
sanemt no pasvaldibas informaciju par visiem tas darbibas jautajumiem, savukart

pasvaldibai ir noteikts pienakums atseviskus tas pienemtos l&€mumus (pieméram,
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pasvaldibas budzetu, nolikumu un saisto$os noteikumus) uzradit ministrijai (Sk. likuma
“Par pasvaldibam” 24. panta treso daju, 45. panta otro da/u un 46. panta otro da/u).
Informacijas pieprasiSana un sanemsSana ir priekSnoteikums talaku uzraudzibas
pasakumu veikSanai, konsultaciju vai ieteikumu sniegSanai.

Otrkart, likums paredz vairakus paSvaldibas darbibas péckontroles veidus.
Ministrs ir tiesigs pieprasit, lai pasvaldiba atcel prettiesiskus normativos aktus, un
apturét $adu aktu darbibu (sk. likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmo dalu), tiesigs
pieprasit, lai tiek sasaukta domes arkartas séde (sk. likuma “Par pasvaldibam”
28. panta pirmas dalas 3. punktu), noteikt $adas sédes darba kartibu un ierosinat
Iémuma projektu (sk. likuma “Par pasvaldibam” 28. panta otro dalu), tiesigs pieprasit
domes priekSsédetaja atbrivoSanu no amata un atstadinat vinu no amata pienakumu
pildisanas (sk. likuma “Par pasvaldibam” 65. panta otro dalu un 93. pantu). Ministrija
ir tiesiga veikt pasvaldibas arkartas finansu reviziju (sk. likuma “Par pasvaldibam”
71. panta otro dalu), celt tiesa prasibu par paSvaldibai nodarito zaud&umu
atlidzinasanu, ja to nedara pati pasvaldiba (sk. likuma “Par pasvaldibam” 77. panta
septito dalu). Visbeidzot — ultima ratio pasakums — Saeima var atlaist pasvaldibas domi
un iecelt pagaidu administraciju (k. likuma “Par pasvaldibam” 91. un 92. pantu).
Uzraugosajai iestadei ir iespgja izveleties konkrétajam gadijumam visatbilstosako

peckontroles lidzekli.

15. Izskatamaja lieta aplikojama tada situacija, ka ministrs pieprasijis, lai
pasvaldiba atcel savu lémumu, un apturjis ta darbibu. Tadel Satversmes tiesai ir
janoskaidro, kadu tiesibu aktu darbibu ministrs atbilstoSi likuma “Par paSvaldibam”
49. pantam var apturét.

Likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
nelikumigu domes izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisku
punktu darbibu, iznemot $a likuma 47. panta kartiba pienemto 1€mumu darbibu, ar
motivetu rikojumu aptur vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka likuma “Par paSvaldibam” 49. panta pirmas
dalas pirmaja teikuma lietotais jédziens “saisto$ie noteikumi vai citi normativie akti”
aptver tikai divu veidu normativos aktus — ar€jos un iek$€jos normativos aktus.

Pieaicinata persona K. Jaunzeme atzist, ka ministram uz likuma “Par
pasvaldibam” 5. panta piektas dalas un 49. panta pirmas dalas pamata esot ne tikai
tiesibas, bet pat pienakums apturét paSvaldibas domes lémuma par pastavigo komiteju
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izveidoSanu darbibu, ja $is Iémums ir nelikumigs, skar biitiskas sabiedribas intereses un
nav administrativais akts.

Lai noskaidrotu, kadu tiesibu aktu darbibu ministrs var apturét, vispirms
janoskaidro, kadas ir pasvaldibas ka valsts parvaldes iestades ricibas formas.

Pasvaldiba ka valsts parvaldes iestade izmanto dazadas ricibas formas. To
formaliz€tas izpausmes noraditas likuma “Par paSvaldibam™ 41. panta, kas noteic, ka
pasvaldibas dome pienem $adus lémumus:

1) ar€jos normativos aktus (saistoSie noteikumi);

2) ieks€jos normativos aktus (noteikumi, nolikumi, instrukcijas);

3) individualos aktus (administrativie akti un citi parvaldes [émumi);

4) citus lemumus.

Ka norada jau pasa panta teksts, So ricibas formu uzskaitijums nav noslégts.

Pasvaldibas dome ka demokratiski tie$i legitiméts paSvaldibas organs savas
kompetences ietvaros uz likuma pamata ka argju normativo aktu var izdot vienigi
saistoSos noteikumus. SaistoSie noteikumi ir pasSvaldibas domes izpildu varas
instruments, ar kura palidzibu dome var organizé€t pasvaldibas autonomo funkciju
izpildi un noregulét citus jautajumus, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir
paSvaldibu tam pilnvarojusi. Pasvaldibas dome un tas izveidotas iestades savas ieksgjas
darbibas organiz€sanai var izdot ieks€jus normativus aktus, kas ir saistosi vienigi pasai
iestadei, bet nav saistosi privatpersonai.

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas — abstraktus vispar€ji
saistoSus uzvedibas priekSrakstus, kas nav domati atseviSskiem vienreizgjiem
gadfjumiem. Iek$€jos normativos aktus publisko tiesibu subjekts izdod, lai noteiktu
savas vai sev padotas institlicijas ick$€jas darbibas kartibu vai izskaidrotu kada arcja
normativa akta pieméroSanas kartibu, un §adi akti ir saistosi tikai paSam izdev€jam, ta
struktirvientbam un darbiniekiem. Turpretim ar€jie normativie akti ir saistoSi
abstraktam personu lokam, ar tiem tiek regulétas tiesiskas attiecibas starp publisko
tiesibu subjektu no vienas puses un individu vai citiem tiesibu subjektiem no otras
puses [sk. Satversmes tiesas 1999.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr. 04-03(99)
secinajumu dalas 3. punktul].

Administrativa akta definicija shiegta Administrativa procesa likuma 1. panta
tresaja dala. Saskana ar to administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade
1zdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,

nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot
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faktisko situaciju. Administrativa akta izdoSana ir visbiezak izmantota valsts parvaldes
ricibas forma iepretim individuali noteiktai privatpersonai konkreta faktiska situacija.
Atseviskos gadijumos iestade var izdot ar tadus administrativos aktus, kuri ir versti uz
individuali nenoteiktu, bet tadu personu loku, Kkuras atrodas konkrétos un
identific€jamos apstaklos, jeb visparigos administrativos aktus. Tie var biit versti uz
personam un var ari noteikt lietu publiski tiesisko raksturu vai lietoSanas noteikumus.
Pasvaldibas dome un paSvaldibas iestades var izdot ar1 citus parvaldes lémumus.
Tie ir individuali tiesibu akti, ko iestade var izdot gan publisko, gan privato tiesibu
joma un kas versti uz iestadei piederigu individuali noteiktu personu vai personam.
Pasvaldiba var izdot art politiskus 1€mumus, kuru izpausmes formas piemérveida
noraditas Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 4. apakSpunkta: politisks
pazinojums, deklaracija, aicinajums, pazinojums par amatpersonu ievélésanu u. tml.
Satversmes tiesa secina, ka aplikotas paSvaldibas ricibas formas atklaj: pasvaldiba
var rikoties publisko tiesibu joma un radit tiesiskas sekas, izdodot gan vispargja rakstura
uzvedibas noteikumus nenoteiktam personu lokam, gan konkrétus wuzvedibas
prieksrakstus individualam personam, kas var tiklab bt iesaistitas valsts parvalde, ka

arT atrasties arpus tas. Tapat pasvaldiba var izdot ari politiskus 1émumus.

16. Interpretgjot likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirma teikuma
tekstu, Satversmes tiesa secina, ka ministrs var apturét tadu pasvaldibas domes Iémumu
darbibu, ar kuriem paSvaldiba izdod visparsaistoSas argjas vai iekS€jas tiesibu normas
jeb normativos aktus — ar&jos normativos aktus un iek$gjos normativos aktus. Saskana
ar likuma “Par paSvaldibam” 49.panta pirmas dalas pirmo teikumu ministra
uzraudzibai nav paklauti paSvaldibas domes administrativie akti, tostarp vispargjie
administrativie akti. Saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 47. pantu un Administrativa
procesa likuma 103. panta pirmo dalu kontroli par iestades ricibu administrativa akta
vai faktiskas ricibas forma veic administrativa tiesa. PaSvaldibas domes lémumi —
administrativie akti — ir paklauti administrativas tiesas kontrolei p&c attiecigas
individualas personas pieteikuma. Tas atbilst privatpersonas gribas autonomijai, proti,
personai pasai jaizrada griba aizstaveét savas tiesibas, bet valsts pamata neiejaucas
personas brivibas sfera.

Pasvaldibas politisks 1@émums ir tas organa (domes) politiska iz8kirSanas; uz to
neattiecas formalie noteikumi par juridiska lémuma pamatojumu. Sada izskir$anas,

pieméram, var izriet€t no attieciga politiska speka programmas. Politisks 1émums var
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buit atkarigs no politiski definétiem mérkiem, bet tie dazadiem politiskajiem spekiem
var biit loti atSkirigi un var mainities. Tikpat atSkiriga un mainiga var but arT sabiedribas
attieksme pret tiem. Ta ka ministrs ari isteno noteiktu politiku, pasvaldibas domes un
ministra politiskie mérki var atskirties. Tade] ministram nav tiesibu apturét paSvaldibas
politiskus lémumus, ta¢u tad, ja pasvaldiba ar savu politisko 1€mumu vai ta
pienems$anas procesa rikojas pret&ji likumam un tiesibam, ministra riciba ir citi
tiesiskuma péckontroles lidzekli lidz pat tiesibam ierosinat pasvaldibas domes atlaiSanu.

Tadéjadi ministram ir tiesibas apturét pasvaldibas saistoSo noteikumu un
iek$€jo normativo aktu normas, ta¢u nav tiesibu apturét individualus tiestbu aktus
— administrativos aktus un individualus parvaldes léemumus —, ka ari pasvaldibas

politiskus lémumus.

17. Picaicinata persona J. Prieckulis norada, ka no Satversmes tiesas likuma
16. panta 5. punkta lietota jédziena ‘“paSvaldibas domes I€mumi” var€tu atvasinat
ministra tiesibas apturét art domes ieks§€jus Iémumus un politiskus 1émumus, ciktal tie ir
prettiesiski, jo tiesiska valstl nevarot tikt pielauta tada situacija, ka nav mehanisma, ko
varétu izmantot prettiesisku valsts parvaldes lémumu, tostarp art prettiesisku
paSvaldibas domes 1€émumu, atcelSanai. Citadi nebiitu nodroSinata visaptverosSa tiesibu
virsvadiba un pastavétu “peleka zona”, kura tiesiskums netiktu nodroSinats.

Pasvaldibas tiesibas attieciba uz valsts peckontroles Iidzekliem tiek aizsargatas.
Pasvaldiba var nepiekrist ministra rikojumam. Saskana ar likuma “Par paSvaldibam”
49. panta treSo dalu pasvaldiba var iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par ministra
rikojuma atcelSanu, ja ta neseko ministra rikojuma noraditajam.

Satversmes 85. pants paredz, ka Satversmes tiesa likuma noteiktas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar1 citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta 5. punkts Sobrid speka
eso$aja redakcija noteic, ka Satversmes tiesa izskata lietas par tada rikojuma atbilstibu
likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir aptur€jis paSvaldibas domes
pienemto l€mumu. Ar Ministru kabineta 2011. gada 29. marta noteikumu Nr. 233
“Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas nolikums” 9.9. apakSpunktu
Ministru kabinets ir pilnvarojis vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministru pildit
Ministru kabineta pilnvarota ministra funkcijas saskana ar likumu “Par pasvaldibam”.
Satversmes tiesas likuma 16. panta 5. punkts un likuma “Par pasvaldibam” 49. pants ir

sisteémiski saistiti. Tatad gadijuma, kad vides aizsardzibas un regionalas attistibas
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ministrs ar rikojumu ir aptur€jis kadu no paSvaldibas domes lémumiem, Satversmes
tiesa ir tiesiga péc paSvaldibas pieteikuma izskatit lietu par Sada rikojuma atbilstibu
likumam. To, vai ministrs bija tiesigs apturét konkréto domes lémumu, Satversmes tiesa
1zverte, skatot lietu péc bitibas.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 8. punkts (likuma redakcija, kas bija spéka no
1996. gada 28. junija Iidz 1997. gada 7. oktobrim) noteica, ka tiesa izskata lietas par
tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru ar likumu uz to pilnvarots ministrs atc€lis
pasvaldibas domes (padomes) izdotos saistoSos noteikumus. Savukart likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmais teikums noteica, ka ministrs ar rikojumu
aptur nelikumigu domes (padomes) 1émumu vai ta atseviSsku punktu darbibu, iznemot $a
likuma 47.panta noteiktaja karttba pienemtu l€mumu. Lai saskanotu abu likumu
redakcijas, 6. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija vienlaikus ar

92999

likumprojektu “Grozijumi likuma “Par paSvaldibam™” tika sagatavots ar1 likumprojekts
“Grozijumi Satversmes tiesas likuma”, kas 1997.gada 13.marta tika iesniegts
izskatiSsanai Saeima. Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas sagatavotais
likumprojekts, kas paredzgja grozijumus Satversmes tiesas likuma, netika atbalstits, bet
ta vieta Juridiska komisija izstradaja un Saeimai iesniedza jaunu likumprojektu (sk.
6. Saeimas pavasara sesijas ceturtas sédes 1997.gada 24. aprili stenogrammu).
Likumprojekts par grozijumiem Satversmes tiesas likuma tika pienemts agrak neka
likumprojekts par grozijumiem likuma “Par pasvaldibam”. Ar 1997. gada 11. septembra
likuma “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” 2. punktu tika grozits Satversmes tiesas
likuma 16. pants un noteikts, ka tiesa izskata lietas par tada rikojuma atbilstibu
likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir aptur€jis paSvaldibas domes
(padomes) pienemto lémumu. Norma bija saskanota ar tobrid speka esoSo likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta redakciju. Savukart likumprojekts “Grozijumi likuma “Par
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pasvaldibam™” galigaja lasTjuma tika pienemts 1997. gada 30. oktobri, un likuma “Par
pasvaldibam” 49. pants bija saskanots ar tadu Satversmes tiesas likuma 16. panta
8. punkta redakciju, kada bija speka pirms 1997. gada 11. septembra grozijumiem.

No likumprojektu sagatavosanas materialiem nav glistams apstiprinajums tam, ka
Saeima, izdarot grozijumus Satversmes tiesas likuma 16. panta 8. punkta, bitu
velgjusies paplasinat ministra kompetenci. Ja likumdevéja mérkis butu bijis tads, tad
atbilstosi likumdoSanas tehnikai ministra kompetence biitu reguléjama tiesi likuma “Par

pasvaldibam™ 49. panta.
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Satversmes tiesas likuma 16.panta 5. punkts atspogulo Satversmes tiesas
kompetenci, jo vienigi Satversmes tiesa ir kompetenta noteikt, vai ar rikojumu
apturétais paSvaldibas domes lémums ir tads 1émums, kuru ministrs bija tiesigs apturét.

Tadéjadi no Satversmes tiesas likuma 16. panta 5. punkta nevar atvasinat
ministra tiesibas apturét paSvaldibas domes iek$€éjus lemumus un politiskus

lemumus.

18. Nemot véra minéto, Satversmes tiesai, lai atbildétu uz jautajumu, vai
ministram bija tiesibas apturét domes I[émumu, ir janoskaidro $a lémuma tiesiska daba.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka 1émums par pasvaldibas domes pastavigo
komiteju izveidoSanu un to sastava noteikSanu (deputatu iecelSanu komitejas loceklu
amata) ir nevis normativais akts, bet gan politisks l@mums, tadeél ministram neesot
tiesibu $adu domes 1€mumu apturét. Savukart ministrs uzskata, ka domes 1émumam ir
normativs raksturs. Pieaicinata persona J. Priekulis norada, ka apturétais domes lémums
varétu but iekS€js vai politisks 1€mums. Pieaicinata persona Latvijas Pasvaldibu
savieniba atzist, ka apturétais domes I€mums ir politisks [emums.

Lai noteiktu, kada veida akts ir lémums par pasvaldibas domes pastavigo komiteju
izveidoSanu un to sastava noteikSanu, Satversmes tiesa visupirms noskaidros

paSvaldibas deputata tiesisko statusu, domes un tas komiteju izveidoSanas kartibu.

19. Pasvaldibas domes deputata tiesisko statusu noteic Satversmes 101. panta otra
dala, likums “Par pasvaldibam”, Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likums un Republikas pilsétas domes un novada domes v&léSanu likums.
Likuma “Par pasvaldibam” 3. panta pirma dala paredz, ka viet&jas pasvaldibas parvaldi
isteno ar pilsonu vElétas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institliciju un
iestazu starpniecibu, ieverojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses. Saskana ar Satversmes 101. panta otro dalu un Republikas pilsétas domes un
novada domes vélésanu likuma 5. pantu pasvaldibas ievel€ un tiesibas vélét pasvaldibas
domi ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem un Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri
pastavigi uzturas Latvija un kuri vismaz 90 dienas pirms v&léSanu dienas ir registréti
dzivesvieta attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija, vai personam, Kuram
attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija pieder likuma noteiktaja kartiba
registréts nekustamais TpaSums. Republikas pilsétas domes un novada domes deputata

statusa likuma 5. panta pirma dala noteic deputata darbibas principus, bet 9. panta otra
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dala noteic, ka deputats savas tiesibas Tsteno bez ipaSa pilnvarojuma, t. i., izmantojot
vienigi véleSanu rezultata iegiitas deputata tiesibas.

Atbilstosi So likumu normam pasSvaldibas domes deputats ir konkrétas pasvaldibas
teritorijas iedzivotaju priekSstavis. Pasvaldibas domes deputats parstav attiecigas
teritorijas iedzivotajus ka kopumu, nevis atsevisku iedzivotaju individualas intereses.
No pienakuma parstavét paSvaldibas iedzivotaju intereses izriet tas, ka deputatam ir
parstavibas mandats. Parstavibas mandata tiesiskas sekas atklajas likuma “Par
paSvaldibam” 42. panta otraja dala, no kuras izriet, ka paSvaldibas deputats nav
personiski atbildigs par domes lémumiem, kas pienemti balsosanas rezultata, kaut ari
vin§ ir piedalijies balsoSana. Deputats nav padots nedz savai partijai, nedz citam
organizacijam, bet tikai savai pasa apzinai par pasvaldibas iedzivotaju interesém.
Deputata tiesibu izmantoSana pé€c savas apzinas nav parbaudama ar juridiskiem
lidzekliem, tacu deputata apzina aizsarga tikai mandata izmantoSanas brivibu un
neatbrivo deputatu no pienakuma Iémumu pienemsSana ievérot tiesibas. Briva
parstavibas mandata princips rada priekSnoteikumus tam, lai deputats péc labakas
sirdsapzinas pienemtu [émumus pasvaldibas iedzivotaju interes€s, vienojoties ar citiem
deputatiem par lémumu saturu, un tadgjadi art dome pilditu savas funkcijas pasvaldibas
merku sasniegsanas labad.

Vienlaikus paSvaldibas deputata amats ir publiski tiesisks amats. Deputata amata
pienakumu izpilde un tiesibu izmantoSana ir publiskas varas izmantoSana sabiedribas
laba. Tacu atbilsto$i briva parstavibas mandata principam deputats neatrodas dienesta
attiecibas ar pasvaldibu un nav 1pasi paklauts pasvaldibai. Deputata ipaso tiesisko
statusu noteic no deputata briva parstavibas mandata principa izrietoSas tiesibas un
pienakumi.

Lidz ar to deputata tiesisko statusu noteic deputata briva parstavibas

mandata princips.

20. No pasvaldibas iedzivotaju intereSu parstavibas pienakuma izriet pasvaldibas
domes pienakums nodroS§inat visiem deputatiem vienlidzigas tiesibas lidzdarboties
domes darba. Lidzdarbibas tiesibas sevi ietver katra deputata tiesibas piedalities domes
sédés un domes lemumu pienemsana (sk. Republikas pilsétas domes un novada domes
deputata statusa likuma 5. panta pirmo dalu un likuma “Par pasvaldibam” 26. panta
pirmo dalu). Tacu domes darbs notiek ne tikai séd¢s, bet ar pastavigajas komitejas (sk.
likuma “Par pasvaldibam” 22. pantu). Lielaka dala paSvaldibas domes darbibas
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jautajumu pirms galiga 1€muma pienemsSanas vispirms tiek sagatavoti domes
pastavigajas komitejas. Saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 50. pantu pastavigo
komiteju galvenais uzdevums ir sagatavot jautdjumus izskatiSanai domes s€d€s un
parraudzit pasvaldibas iestazu darbibu. Ka norada pieaicinata persona K. Jaunzeme,
domes pastavigas komitejas ir nozimiga pasvaldibas darba organizacijas forma, caur
kuru pasvaldibas deputats isteno savas tiesibas un pienakumus. Darbs pastavigajas
komitejas gan nodroSinot sagatavoSanos lémumu pienemsanai pasvaldibas domé, gan
ar1 ir pasvaldibas izpildinstitiiciju parraudzibas instruments.

Tadel Satversmes tiesa secina, ka deputata lidzdarbibas tiesibas, kaut ari nav
absoliitas un nedod konkrétam deputatam tiesibas ienemt noteiktu amatu, tomér nozimé
katra deputata tiesibas Uz vienlidzibas pamatiem darboties domes pastavigajas
komitejas (sk. likuma “Par pasvaldibam” 55. panta pirmo dalu), piedalities So
komiteju s€dés un lémumu pienemsana.

Pasvaldibas deputata tiesibas Iidzdarboties domes un tas pastavigo komiteju darba
ir deputata tiesiska statusa juridiskas sekas. Tas izpauzas ne tikai ka deputata tiesibas
biit domes un tas pastavigo komiteju sastava, bet ari ka deputata balsstiesibas un
iniciativas tiesibas, tiesibas izteikties s€d€s, tiesibas iegit informaciju un uzdot
jautajumus, ka ar1 kopigi ar citiem deputatiem izmantojamas paSorganizacijas tiesibas
(pieméram, tiesibas apvienoties frakcija). Tas ir katra deputata subjektivas publiskas
tiesibas, Kkuru izmantoSanas veidu un Kkartibu detalizétak noteic likuma “Par
pasvaldibam” normas, Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa
likuma normas, ka art katras paSvaldibas nolikuma normas.

Pasvaldibas domes komiteju organizéSanu regulé likuma ‘“Par paSvaldibam”
23.un 24. pants. Proti, 23. pants noteic, ka pilsétas domes (pagasta padomes) darba
organizaciju nosaka attiecigas pasSvaldibas nolikums, savukart 24. panta otras dalas
3. punkts paredz, ka pasvaldibas nolikuma citstarp janosaka pilsétas domes (pagasta
padomes) komitejas, to skaitliskais sastavs, izveidoSanas kartiba, tiesibas un pienakumi.

Tadejadi no deputata lidzdarbibas tiesibam izriet konkrétas subjektivas
publiskas tiesibas, tostarp tiesibas piedalities pasvaldibas komiteju darbiba — seédées

un lemumu pienemsana.

21. Likuma “Par pasvaldibam” 54. panta pirma dala noteic, ka katras politiskas

partijas vai v€letaju apvienibas parstavju skaitu komiteja nosaka iesp&u robezas
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proporcionali no katras politiskas partijas vai vélétaju apvienibas ievél€to deputatu
skaitam.

Si prasiba izriet no pasvaldibu véléSanu pamatprincipa — proporcionalam
veleSanam. Saskana ar Satversmes 101. panta otro dalu pasvaldibas ievéle pilntiesigi
Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija. Republikas
pilsétas domes un novada domes vélésanu likuma 1. panta pirmais teikums noteic, ka
republikas pilsétas domi un novada domi ievélé vienlidzigas, tieSas, aizklatas un
proporcionalas véléSanas. No pasvaldibas principa izriet tas, ka paSvaldibas dome
institucionalaja aspekta ir tieSi demokratiski legitiméts valsts varas organs. PaSvaldibas
dome izlemj visus svarigakos pa$valdibas jautajumus, bet tas izveidoSana vélésanu cela
atbilst parstavnieciskas (reprezentativas) demokratijas modelim. Tadgjadi paSvaldibas
domes veleésanam ir jabuit vienlidzigam un proporcionalam. Atbilstosi Republikas
pilsétas domes un novada domes vélésanu likuma 29. panta pirmajai dalai veletajam ir
tiesibas izdarit izveli starp vairakiem politisko organizaciju (partiju) sarakstiem un
Izraudzita saraksta ietvaros izdarit izveli starp vairakiem pieteiktajiem deputatu
kandidatiem. Ta pasa likuma 41.panta tresa dala noteic domes deputatu vietu
sadalijuma mehanismu, kas atspogulo proporcionalitati starp derigo par katru kandidatu
sarakstu nodoto vélesanu zimju skaitu un iegiito deputata vietu skaitu.

Likuma “Par pasvaldibam” 54. panta pirmaja dala noteiktais pienakums ievérot
proporcionalitates principu komiteju sastava veidoSana jau bija ietverts sakotngja $a
likuma projekta, kas Saeimai tika iesniegts 1994. gada 13.janvari. Likumprojekta
59. panta pirma dala paredzgja: “Katras v€letaju apvienibas vai politiskas organizacijas
parstavju skaitu komiteja nosaka proporcionali v€léSanu rezultatiem” (sk. lietas
materialu 1.séj. 148.1p.). 5. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
1994. gada 16. marta séd¢, sagatavojot likumprojektu izskatiSanai Sacima otraja
lasjuma, tika apspriesta kartiba, kada nodroSinama mingtaja pantd prasita
proporcionalitate attieciba uz parstavju skaitu komitejas. Komisijas s€dé€ tika secinats,
ka ne vienmér biis iesp&jams ievérot matematiski striktu proporcionalitati, taCu panta
ietvertais nosacljums nav jagroza (SK.lietas materialu 1.séj. 83.—86.1p.). Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija pirms likumprojekta otra lasijuma iesniegusi Saeimai
priekslikumu likumprojekta 59. pantu izteikt ka 54. pantu un precizét ta redakciju, proti,
82 panta pirmo dalu izteikt Sada redakcija: “Katras politiskas organizacijas vai veletaju
apvienibas parstavju skaitu komiteja iesp&ju robezas nosaka proporcionali no katras

politiskas organizacijas vai vélétaju apvienibas ievéléto deputatu skaitam” (sk. lietas
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materialu 2. se¢j. 11.-27.1p.). Tadgjadi, paredzot likuma “Par pasvaldibam” 54. panta
pirmaja dala pienakumu nodroSinat komitejas sastava proporcionalitati, likumdevéja
meérkis ir bijis noteikt to ka imperativu prasibu tiktal, ciktal to ir objektivi iesp&jams
ieverot.

Pieaicinata persona Latvijas Pasvaldibu savieniba uzskata, ka likuma “Par
pasvaldibam”™ 54. pants esot dispozitiva norma, jo uz to noradot taja ietvertie vardi
“iesp€ju robezas”, un ka proporcionalitates prasibas neievéros$ana tiekot novérsta ar to,
ka opozicijas deputati var piedalities pastavigo komiteju darbiba ari padomdevéja
statusa. Tacu tam nevar pickrist, jo likuma 54. panta prasiba ir proporcionalitates
principa izpausme un $is princips ir vispargjs tiesibu princips, proti, imperativa publisko
tiesibu norma.

Proporcionalitates princips regule ne tikai paSvaldibas vélesanu rezultatu
aprékinasanu. Pasvaldibas domei ir pienakums ievérot proporcionalitates principu ari
turpmak, lai ikviens deputats tiktu pilnvertigi iesaistits tas darbiba. Ta ka pasvaldibas
dome darbojas arT ar savu pastavigo komiteju starpniecibu, proporcionalitates princips
Ir jaievero arT organizgjot domes darbu komitejas un komisijas. To sauc ari par §a
principa “spogulatt€lu” (sal. sk. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1989. gada
13. junija spriedumu lieta Nr. 2 BVE 1/88, publicets BVerfGE 80, 188).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka likuma “Par pasvaldibam”
54. panta pirmaja dala ietverta proporcionalitates principa mérkis ir paredz€t pienakumu
pasvaldibas domes pastavigo komiteju izveidosana un darbiba ievérot proporcionalitati,
ciktal tas ir objektivi iesp&jams. Atkapes no proporcionalitates nevar tikt attaisnotas,
atsaucoties uz politisku izskirSanos.

Saskana ar proporcionalitates principu izveidotais pasSvaldibas iedzivotaju
parstavibas modelis ir jaievero ari paSvaldibas domes pastavigo komiteju

veidosana un darbiba.

22. lzskatamaja lieta ministrs ir noradijis, ka domes [@mums ir normativs akts, kas
parkapj proporcionalitates principu. Nemot véra to, ka ministrs saskana ar likuma “Par
paSvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmo teikumu var apturét vienigi normativos
aktus, Satversmes tiesai visupirms ir japarbauda, kada rakstura akts ir domes lémums.

Salaspils novada pasvaldibas nolikuma 4.1. apakSpunkts noteica: “lai nodrosinatu
domes darbibu un izstradatu domes Iémumu projektus, pasvaldibas dome no

pasvaldibas deputatiem ievéle Sadas pastavigas komitejas:
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4.1.1. Finansu komiteja — 7 deputatu sastava;

4.1.2. Socialas aizsardzibas un veselibas apriipes komiteja — 7 deputatu sastava;

4.1.3. Izglitibas, kultiiras, sporta un jaunatnes lietu komiteja — 7 deputatu sastava;

4.1.4. Ekonomiskas un teritorialas attistibas komiteja — 7 deputatu sastava;

4.1.5. izslegts;

4.1.6. Dzivoklu saimniecibas komiteja — 7 deputatu sastava.”

Tatad nolikuma 4.1. apakSpunkts noteica Salaspils novada domes komitejas —
Finansu komiteju; Socialas aizsardzibas un veselibas apripes komiteju; Izglitibas,
kultiiras, sporta un jaunatnes lietu komiteju; Ekonomiskas un teritorialas attistibas
komiteju un Dzivoklu saimniecibas komiteju —, to skaitlisko sastavu — Kkatra pa
septiniem deputatiem —, ka arT komiteju izveidosanas kartibu, paredzot, ka komitejas
ievele pasvaldibas dome no pasvaldibas deputatiem.

Salaspils novada paSvaldibas nolikuma normas par pastavigajam komitejam pasas
par sevi nerada tiesas tiesiskas sekas nevienam no Salaspils novada domes deputatiem.

Domes lémums ir pienemts, piemérojot likuma ‘“Par pasvaldibam” 20. panta
pirmo dalu, 21. panta pirmas dalas 10. punktu, 50. pantu, ka arT Salaspils novada
paSvaldibas nolikuma 4.1. apakSpunktu. Tatad domes I[€mums ir tiestbu normas
piemérojoss tiesibu akts, nevis tiesibu normas radoss akts.

Domes Iémums noteic, ka no taja minétajiem deputatiem tiek izveidoti noteiktu
komiteju sastavi. Tatad domes lémums rada katram taja mingtajam deputatam noteiktas
subjektivas tiesibas piedalities konkrétu domes komiteju darba: piedalities komiteju
sédes, runat tajas, iesniegt iesniegumus un iniciativas, komiteju sédés balsot, uzdot
jautajumus. Tatad domes I[€émums ir individuals tiesibu akts.

Tadejadi domes lemums nav normativais akts un ministrs, to apturot, nav

ieverojis likuma “Par paSvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmo teikumu.

23. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais rikojums neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajam demokratiskas iekartas principam, jo ministrs, o rikojumu izdodot,
nav ieverojis likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirma teikuma prasibas.

Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka ministrs nav ieverojis likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmo teikumu, un secin3ja, ka apstridétais

rikojums ir atzistams par spéka neesosu.

27



Konstatgjot apstridéta rikojuma neatbilstibu likuma “Par pasvaldibam” 49. panta
pirmas dalas pirmajam teikumam, Satversmes tiesai nav nepiecieSams papildus vertet ta
atbilstibu Satversmes 1. pantam.

24. Tacu tas, ka domes lémums nav atzistams par normativo aktu, vél nenozimé,
ka nebiitu parbaudams $a lémuma tiesiskums, Citstarp ta satversmiba.

Pieaicinata persona K. Jaunzeme norada, ka, liedzot pasvaldibas deputatiem
iesp&ju piedalities pastavigo komiteju darba un ieklaujot vinus pastavigo komiteju
sastava pret€ji likuma “Par paSvaldibam” 54. panta noteiktajam proporcionalitates
principam, ne tikai viniem tickot liegtas tiesibas pildit pasvaldibas deputata
pienakumus, bet faktiski tieckot mainits arT deputatiem vietgjo pilsonu dotais mandats
darboties vinu intereses.

No tiesiskas valsts principa izriet prasiba péc efektivas aizskarto tiesibu
aizsardzibas. Ka Satversmes tiesa jau atzinusi, tiesiskas valsts princips noteic, ka arpus
tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai izpildvaras darbibam,
ja tas aizskar kadas personas tiesibas [sal.: Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija
sprieduma lieta Nr. 04-03(99) secinajumu dalas 1. punkts]. Art no Satversmes
101. panta ietvertajam tiesibam atbilstoSi tautvaldibas principam efektivi piedalities
pasvaldibu darbiba izriet valsts pienakums nodrosinat efektivu So tiesibu aizsardzibas
mehanismu. L1dz ar to arT deputata tiesibu aizskaruma gadijuma tiesiskas valsts princips
un Satversmes 101. pants pieprasa ne tikai to, lai deputats varétu praktiski istenot savas
tiesibas, bet ari to, lai $aja panta garantCtas tiesibas to aizskaruma gadijuma tiktu
efektivi aizsargatas.

Ministrs par deputata subjektivo tiesibu aizsardzibas mehanismu uzskatijis savas
tiesibas apturét pasvaldibas domes lémumu, kas aizskar deputata tiesibas. Tacu, ka jau
tika noradits ieprieks, likuma “Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmais teikums
ministram pieSkir tiesibas aptur€t vienigi pasvaldibas normativo aktu, bet ne individualu
Iémumu darbibu. Tatad gadijuma, kad deputata tiesibas ir ierobeZotas ar tiesibu normu,
pieméram, paSvaldibas nolikumu, ministrs ir tiesigs S$adas tiesibu normas darbibu
apturét. Tacu deputata tiesibas var tikt aizskartas ari ar pasSvaldibas vai tas organu
individualu Iémumu pat tad, ja pasvaldibas izdotas tiesibu normas atbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normam.

28



Tatad gadijuma, kad pasSvaldiba vai tas organi sava darbiba parkapj
deputata subjektivas publiskas tiesibas, tiesiskas valsts princips un Satversmes
101. pants pieprasa aizskarto deputata tiesibu aizsardzibas mehanismu.

25. Saskana ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas aizstavéet
savas aizskartds subjektivas tiesibas tiesa. Tiesu sistémas organizaciju noteic
Satversmes 82. un 85. pants. Savukart atbilstosi Satversmes 86. pantam likumdevejs ir
tiesigs noteikt gan to, kadas lietas ir katras tiesas kompetencé, gan ari procediiru, kada
strids izskatams.

Pasvaldibas deputata tiesiskas attiecibas ar paSvaldibas domi ir individualas un
publiski tiesiskas, jo tas pamatojas uz publisko tiestbu normam un gan paSvaldibas
dome, gan deputats pilda publiski tiesiskas funkcijas. NoO individualam publiski
tiesiskam attiectbam (iznemot kriminaltiesiskas attiecibas) izrietoSu stridu izskatiSanu
likumdevgjs ir uzticgjis Satversmes tiesai vai administrativajai tiesai.

25.1. Satversmes tiesa pamata izskata stridus par tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Tacu saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punktu un 17. panta otro dalu p&c Valsts prezidenta, Saeimas, Saeimas deputatu,
Ministru kabineta vai Tieslietu padomes pieteikuma Satversmes tiesa izskata lietas par
Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédétaja un Ministru
prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam. Ievérojot
Satversmes tiesas ka ipasa konstitucionala valsts varas organa tiesisko statusu un
nozimi tiesiska valsti, tas kompetencé ar likumu nodota individualu stridu izskirSana
starp konstitucionaliem valsts varas organiem vai to dalam. Sadi stridi ir konstitucionala
rakstura (nozimes) stridi. Turpretim pasvaldiba nav konstitucionals valsts varas organs,
un Satversmes tiesas likums neparedz to, ka tiesa izskatitu stridus starp pasvaldibu un
tas deputatiem.

Satversmes tiesa izskata lietas par paSvaldibas izdoto tiestbu normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, bet neizskata lietas par citu
pasvaldibas aktu atbilstibu likumam.

25.2. Administrativas tiesas kompetenci noteic likuma “Par tiesu varu” 7. panta
pirma dala un Administrativa procesa likums. No atseviSkam normam — likuma “Par
tiesu varu” 7. panta pirmas dalas, Administrativa procesa likuma 121. panta pirmas
dalas un 103. panta pirmas dalas — izriet tas, ka administrativajai tiesai pamata ir

paklauti stridi, kas izriet no konkrétas valsts parvaldes darbibas administrativa akta vai
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faktiskas ricibas forma, ka ari privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu
noskaidro$ana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana. Likumos nav
sniegts konkréts un noslégts administrativajai tiesai piekritigo lietu veidu formalizets
uzskaitijums. Ieveérojot valsts parvaldes ricibas formu daudzveidibu, tads stavoklis, ka
atseviSkas valsts parvaldes ricibas formas izmantoSanas tiesiskumS nevarétu tikt
kontrol&ts tiesa, butu pret€js Administrativa procesa likuma 2. panta formulétajiem $a
likuma merkiem. Administrativa procesa likuma 2. pants noteic, ka $a likuma mérki ir
citstarp panakt visaptveroSu administrativas tiesas kontroli par visam izpildvaras
darbibam un nodroSinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu piemé&roSanu
publiski tiesiskajas attiecibas (sk.: Levits E. 2. pants. Likuma pamatmerki. Gram.:
Briede J. (zin. red.) Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 101., 105.-106. Ipp.).

Tiesibu zinatng ir atzits, ka vispar vienas publiskas personas organizatoriski stridi
ir risinami hierarhiska kartiba augstaka iestadé. Tacu atbilstoSi kontinentalas Eiropas
tiesibu loka tiesibu sisteémai, kura ieklaujas ari Latvija, publisko tiesibu subjekti var
versties tiesa ka pieteicgji iznémuma gadijumos, kad tiek aizskartas to tiesibas vai
tiesiskas intereses (Sk.: Aperane K., Bértaite |. Personas tiesiska spéja versties
administrativaja tiesa. Gram.: Briede J. (zin. red.) Administrativais process tiesa. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2008, 252. Ipp.). Pasvaldibas dome tiek tiesi legitiméta véléSanas,
bet pasvaldibas deputatiem ir brivais parstavibas mandats, tad€] pasvaldibas domes un
deputatu savstarpgjie stridi nav risinami hierarhiski augstaka iestadé. Satversmes tiesa
jau iepriek$ secindja, ka no deputata briva parstavibas mandata principa izriet tas, ka
deputats neatrodas dienesta attiecibas ar paSvaldibu un nav 1paSi paklauts pasvaldibai.
Deputats, pildot amata pienakumus, savas tiesibas neisteno ari ka privatpersona, jo
deputata statuss un tam piederigais tiesibu un pienakumu kopums ir publiski tiesisks,
tade] pasvaldibas domes un tas institlciju pienemtie individualie l@mumi, kas skar
deputata subjektivo publisko tiesibu isteno$anu, nav nedz administrativie akti, nedz
faktiska riciba. Tomér paSvaldibas deputata strids ar pasvaldibas domi vai tas organu ir
publiski tiesisks strids par konkréta deputata subjektivo publisko tiesibu izmantoSanu
un izriet no pasvaldibas domes vai tas organa ricibas izpildu varas sfera. Lai ari
pasvaldibas deputats pilda publiski tiesisku amatu, deputata subjektivo tiesibu
aizsardzibas labad vina tiesiskais statuss administrativaja procesa tiesa ir pielidzinams

privatpersonas statusam.
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Nemot véra mingto, ka ari atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts principam un
Administrativa procesa likuma 2. pantam strids par paSvaldibas deputata subjektivo
publisko tiesibu izmantoSanu vai to satura un apjoma noskaidroSanu $obrid ir paklauts
administrativas tiesas kontrolei.

Administrativa tiesa S$ada rakstura jautajumos ir efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, jo administrativa procesa principi un tiesas darbibas noteikumi lauj pienaciga
veida noskaidrot strida butibu un gadijuma, ja deputata tiesibas ir parkaptas, tas
atjaunot.

Pasvaldibas domes deputata subjektivo publisko tiestbu aizskaruma

parbaudi uz deputata pieteikuma pamata veic administrativa tiesa.

26. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu akts, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu likumam, uzskatams par spéka neesosu no
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi
citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var
sprieduma noradit bridi, ar kuru apstridétais tiesibu akts zaude speku.

Likumdevejs Satversmes tiesai ir pieSkiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura
briza speku zaudé tads apstridétais akts, kas atzits par neatbilstosu likumam. Tacu, lai
atzitu apstridéto aktu par speka neesosu nevis no sprieduma publicgSanas dienas, bet no
cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sal.: Satversmes tiesas
2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punkts).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétais rikojums, ko ministrs izdevis, neievérojot
vinam likuma “Par pasSvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikto
kompetenci apturét pasvaldibas saistosSo noteikumu un iek$€jo normativo aktu normas
jeb ultra vires, ir atzistams par prettiesisku un spéka neesosu no ta izdosanas briza (sal.:
Satversmes tiesas 2017. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 18. punkts un
2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr.2017-11-03 18. punkts). Attieciba uz
Sadiem gadijumiem prezumé&jams, ka antikonstitucionals tiesibu akts nekad nav bijis
speka, jo nav izdots pienaciga kartiba un tapéc ari nevar radit tiesiskas sekas (sal.:
Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 25. punkts).

Atkapes no prezumpcijas, ka ultra vires pienemti tiesibu akti atzistami par spcka
neesosiem no izdoSanas briza, ir pielaujamas tikai iznémuma gadijumos. Sados

gadijumos Satversmes tiesai biitu jakonstate bitiski apstakli, kas pamatotu minéta
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iznémuma noteiksanu (sal.: Satversmes tiesas 2018. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2017-11-03 18. punkts).

Satversmes tiesa Saja lieta nekonstaté tadus butiskus apstaklus, kas varétu pamatot
iznémumu no prezumpcijas par ultra vires tiesibu akta spéka neesibu un
nepiecieSamibu ministra rikojumu atzit par spéka neesoSu no kada cita, nevis no

izdoSanas briza.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministra 2017. gada
1. augusta rikojumu Nr. 1-13/6038 “Par Salaspils novada domes 2017.gada
16. junija lemuma “Par novada pastavigo komiteju izveidoSanu un loceklu
ievélesanu” (protokols Nr. 12, 4. §) 1., 3., 4. un 5. punkta darbibas apturésanu”
par neatbilstoSu likuma “Par pasSvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmajam
teikumam un spéka neesosu no rikojuma izdoSanas briza.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssédetaja I. Ziemele
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