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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 24. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedéeta)s
Gunars Kusins, tiesnesi Artiirs Kucs un Janis Neimanis,

kolggijas s€d€ izskatijusi Satversmes tiesa sanemtoS pieteikumus par lietas
ierosinasanu, kurus iesniegu$i  (turpmak —  Pieteikumu iesniedzgji)
Agris Juris Amolins (pieteikums Nr. 181/2017) un Mihails Farbtuhs (pieteikums
Nr. 188/2017),

konstatéja:

1. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit 2017.gada 1. junija
likuma “Grozijumi likuma “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
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privatizaciju™” (turpmak — grozijumi Privatizacijas likuma) 1. pantu un 2017. gada
22.junija likumu “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas™ (turpmak — grozijumi Zemes reformas likuma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam, ka arT attieciba uz
Pieteikumu iesniedzgjiem par spéka neesos$u no pienemsanas briza.

Abos pieteikumos formuléti identiski prasijumi un sniegts lidzigs lietas

faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tapéc abus pieteikumus ir

lietderigi izskatit kopa.



2. Grozijumu Privatizacijas likuma 1. pants paredz izteikt likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas otro teikumu $ada
redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinicka darbnicas ipaSniekam nosakama: 1) no 2018. gada 1. janvara — lidz
pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019. gada 1. janvara
— lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; 3) no 2020. gada
1. janvara — l1dz trim procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

Savukart grozijumi Zemes reformas likuma paredz izteikt likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalas otro teikumu $ada
redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un
makslinieka darbnicas ipasnickam nosakama: no 2018.gada 1.janvara — lidz
pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019. gada 1. janvara —
lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; no 2020. gada

1. janvara — lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.



4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikumos ietvertie

prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikumu iesniedzg&ji ir tiesigi
iesniegt pieteikumus, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Pieteikumu iesniedzgji apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi S$aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp&ji cieSi saistitus tiesibu
jautajumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija
lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikumiem ir glistams apstiprinajums tam, ka grozijumu Privatizacijas
likuma 1. pants un grozijumi Zemes reformas likuma (turpmak — apstridétie akti)
regulé savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautdjumus un to konstitucionalitates
izvert€Sana vienas lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé

noteiktas pamattiesibas.



No pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikumu
iesniedzgju Tpasuma ir zemes gabali, uz kuriem atrodas citam personam piederosas
dzivojamas majas. Starp Pieteikumu iesniedz&jiem un dzivojamo maju ipaSniekiem
pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Apstridétie akti, sakot no 2018. gada
1. janvara, paredz samazinat piespiedu nomas maksu gadijuma, ja puses par to
nevar vienoties.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu aizskarums var biit arT nakotné
sagaidams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma
lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Tomér nakotné sagaidams
aizskarums var biit pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai péc biitibas tikai tados
gadijumos, kad likuma paredzetas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos tiesibu
normas piemé&ro$anas gadijuma, raditu tai butisku kait€jumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu).

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétie akti vinus ietekmé jau kop$
speka stasanas briza, o tajos ietverta reguléjuma d€] uz viniem piederosajiem zemes
gabaliem esoso dzivojamo maju TpaSnieki nebiis ieintereséti vienoties par citu
nomas maksas apmé&ru. Savukart pec 2018. gada 1. janvara Pieteikumu iesniedzgji
vairs nevaréSot atgiit nomas maksas paradus vienkarSotas procediiras — paradu
arpustiesas atgiiSanas cela, bridinajuma kartiba vai celot maza apméra prasibu.
Pieteikumos arT noradits, ka apstridétie akti ievérojami samazinasot ienakumu, ko
Pieteikumu iesniedzgji varétu sanemt no sava IpasSuma iznomasanas. Tadgjadi
pieteikumos ir sniegts pamatojums tam, ka apstridétie akti nakotn€ vartu radit
Pieteikumu iesniedzg&jiem biitisku kait€jumu.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Nemot véra to, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikumu iesniedzgjiem
varétu rasties nakotné, uz pieteikumiem nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja un ceturtaja dala noteiktas prasibas.

9. Pieteikumos ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais

pamatojums par apstridéto aktu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
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105. pantam. Pieteikumiem ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.
Lidz ar to pieteikumi atbilst ari pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par 2017. gada 1. jinija likuma “Grozijumi
likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un
2017. gada 22.junija likuma “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas
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Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”
péc pieteikumiem, kurus iesniegusi Agris Juris Amolins (pieteikums Nr. 181/2017)
un Mihails Farbtuhs (pieteikums Nr. 188/2017).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu,
— Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2017.gada 19.jalija ir icrosinata lieta
Nr. 2017-17-01 “Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un 2017. gada 22. jinija likuma
“Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” un Saeima jau ir iesniegusi

atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs G. Kusin$



