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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prickSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 11. septembra tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 26. panta pirmas dalas, 128. panta otras dalas
|.2 punkta pirma teikuma un 132. panta pirmas dalas 6. punkta, ciktal tie
nosaka pienakumu prasibas pieteikuma noradit atbildétaja deklareto

dzivesvietu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobrT pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta.
Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala noteic, ka prasibu pret fizisko

personu cel tiesa péc tas deklarétas dzivesvietas. Atbilstosi Civilprocesa likuma



128. panta otras dalas 1.? punkta pirmajam teikumam prasibas pieteikuma noradams
atbildetaja, tresas personas vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta un
deklaracija noradita papildu adrese, bet, ja tadas nav, — dzivesvieta. Savukart
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka tiesnesis atsakas

pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai tiesai.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala, 128. panta
otras dalas 1.2 punkta pirmais teikums un 132. panta pirmas dalas 6. punkts, ciktal
tie paredz pienakumu prasibas pieteikuma noradit iesp&jama atbildétaja deklaretas
dzivesvietas adresi, (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam.

Augstaka tiesa lemumu par pieteikuma iesniegS8anu Satversmes tiesai
pienéma, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz privato
tiesibu juridiskas personas pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei (turpmak — Parvalde) izsniegt tai informaciju par vairaku
publisku personu deklaréto dzivesvietu. S informacija pieteic&jai administrativaja
lieta esot nepiecieSama, lai verstos pret attiecigajam personam visparejas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka saskana ar apstridétajam normam
prasitajam, lai tas var€tu versties tiesa civilprocesuala kartiba, obligati jaapstrada
iesp€jama atbildetaja — fiziskas personas — dati, proti, informacija par vina deklaréto
dzivesvietu. Civilprocesa likuma neesot reguléjuma, kas lautu prasitajam versties
tiesa, ja tas nav noskaidrojis iesp&ama atbildetaja dzivesvietu. Tadgjadi ar
apstridétajam normam  tiekot aizskartas iesp&jama atbildetaja civillieta
pamattiesibas, kas noteiktas Satversmes 96. panta.

Informacija par personas deklaréto dzivesvietu esot glabajama ledzivotaju
registra. Atbilstosi ledzivotaju registra likuma un Fizisko personu datu aizsardzibas
izsniegta treSajai personai citstarp tad, ja ta Sai personai nepiecieSama, lai istenotu

savas likumiskas intereses. Konkrétaja gadijuma pieteic§jai administrativaja lieta



likumiska interese vérsties tiesa ar civilprasibu izrietot no Satversmes 92. panta
pirma teikuma. Lemjot par fiziskas personas datu izsniegSanu, esot nepiecieSams
sam@rot minéto informacijas pieprasitaja likumisko interesi ar attiecigajam datu
subjektam Satversmes 96. panta noteiktajam pamattiesibam, bet izskatamaja
gadijuma tas neesot iesp&jams.

Administrativa procesa ietvaros esot ierobezotas iesp&jas parliecinaties par
to, vai informacijas pieprasitdja interese versties tiesa ir patiesa un vai atsauce uz
velmi versties tiesa netiek izmantota negodpratigi — ar mérki noskaidrot konkrétas
personas dzivesvietas adresi. Turklat nedz atbildiga iestade, nedz administrativa
tiesa neesot tiesiga vertét informacijas pieprasitaja iecerétads civilprasibas
pamatotibu. Tadel pastavot risks, ka, izsniedzot informaciju par iesp&jama
atbildetaja deklareto dzivesvietu, var tikt aizskartas vina tiesibas uz privato dzivi.
Pieteikuma iesniedzgja, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, norada,
ka sads risks jo Tpasi skarot publiskas personas. Savukart tad, ja informacija par
iespgjama atbildetaja deklaréto dzivesvietu netiek izsniegta, informacijas
pieprasitajam tiekot liegta iesp€ja istenot tiesibas uz taisnigu tiesu.

Apstridétas normas esot pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba, ka ari pietieckami skaidri formulétas, lai persona
varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzeét to
pieméroSanas sekas. Tatad $ajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu. Atbildétaja deklarétas dzivesvietas adreses noradiSanai
civilprocesa esot divas funkcijas — ta esot nepiecieSama tiesas dokumentu
nosiitiSanai iesp&jamajam atbildétajam, un atbilstosi $ai adresei tiekot noteikta
piekritiga tiesa. Tadgjadi tiekot nodroSinata iesp&jama atbildétaja civillieta
inform&Sana par tiesas procesu, ka ar1l vina iesp€ja pienacigi taja piedalities un
istenot savas procesualas tiesibas, jo piekritiga tiesa atrodoties tuvak atbildétaja
dzivesvietai un esot vinam &rtak pieejama. Tatad apstridétajas normas noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — iesp&jama atbildétaja civillieta
tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba.

Lai gan apstridétas normas esot piemérotas $a legitima mérka sasniegSanai,

tomer pastavot saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem $o merki var€tu sasniegt. Sazinai ar



iesp&jamo atbildétaju civillieta varot izmantot publiski pieejamu tadas vietas adresi,
kur pastav liela varbitiba attiecigo personu sastapt, pieméram, darbavietas adresi,
ka tas paredzets Civilprocesa likuma 56. panta piektaja dala. PazinoSana uz $adu
adresi biiSot ne mazak efektiva par pazinoSanu uz deklarétas dzivesvietas adresi, it
1pasi publiskas personas gadijuma. Turklat $ada pazinoSanas kartiba esot 1pasi
sapratiga tad, ja attiecigd prasiba ir saistita ar iesp&jama atbildétaja civillieta
profesionalo darbibu. Lidziga kartiba esot nostiprinata ar1 citu valstu normativajos
aktos. Savukart piekritibas jautajums varot tikt risinats tadgjadi, ka tiesa, kurai
pieteikums iesniegts, noskaidro piekritigo tiesu un parsiita pieteikumu tai. Sada
piekritibas noteikSana neradiSot tiesam parmeérigu slogu, jo Civilprocesa likums jau
paredzot to, ka noteiktos gadijumos tiesa parsiita lietu citai tiesai. Turklat piekritiba
saskana ar Civilprocesa likuma normam varot tikt noteikta ari p€c citiem

kriterijiem, nevis tikai p&c atbildétaja dzivesvietas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Prasibas celSana tiesa pec atbildeétaja deklarétas dzivesvietas esot visparigs
tiesas piekritibas noteikSanas princips civilprocesa, un $is princips esot piemerojams
visa FEiropas Savieniba. Turklat pienakums noradit atbildétaja sakotngjo
kontaktinformaciju, kas nepiecieSama tiesas korespondences nosiitiSanai, pastavot
arm1 gadijumos, kad prasitajam nav pienakuma versties tiesa péc atbildétaja
deklarétas dzivesvietas.

Apstridétas normas ierobezojot iesp€jama atbildétaja civillieta tiesibas uz
privato dzivi, jo nosakot pienakumu prasibas pieteikuma noradit vina deklarétas
dzivesvietas adresi. Tomer Satversmes 96. pantd noteiktds pamattiesibas esot
ierobeZotas ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, pamattiesibu ierobeZojumam esot
legittims mérkis (citu cilveéku tiesibu aizsardziba) un tas esot samerigs.

Peéc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas nesameérigi
ierobezojot tiesibas uz privato dzivi tikai publiskam personam. Tomér esot janem
vera, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé par publiskam personam tiekot atzitas

ne tikai tas personas, kuras ienem publiskus amatus, bet ari citas personas. Tadgl



tas, vai konkréta persona uzskatama par publisku personu, katra konkréta gadijuma
esot vert€jams atseviski. Lidz ar to neesot iesp€jams paredzet, uz kadam personam
biitu attiecinams iznémums no vispariga principa, ka prasiba tiek celta tiesa péc
atbildétaja dzivesvietas.

Saeima nepiekrit tam, ka prasibas celSana tiesa péc kadas publiski zinamas
adreses, kur persona uzturas, vai tiesai uzlikts pienakums pasai noskaidrot piekritigo
tiesu biitu uzskatami par pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Personam, kuras varétu tikt atzitas par publiskam, ne vienmér esot viena noteikta
darbavieta, un S$adas publiski pieejamas adreses var€tu ari nebiit. Darba devéja
oficiala adrese ne vienmer esot ari ta vieta, kur darbinieks pastavigi uzturas un veic
savus darba pienakumus. Ja darbinieks ir nodarbinats pie privatpersonas, tad par
darba dev€ja adresi var€tu tikt uzskatita arT citas personas deklarétas dzivesvietas
adrese. Turklat attiecigo siitijumu varot atvért personas darbavietas lietvedibas vai
citas struktiirvienibas darbinieki, ta ka siitjuma saturs varot tapt zinams treSajam
personam un tadgjadi varot tikt aizskartas iesp&jama atbildétaja civillieta tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu un privato dzivi.

Prasitaja  pienakums  identificét  atbildétaju, noradit atbildetaja
kontaktinformaciju un celt prasibu taja tiesa, kurai piekritiga attieciga strida
izskatiSana, izrietot no sacikstes principa. Turklat §is pienakums atbilstot ari
dispozitivitates principam, saskana ar kuru procesualo darbibu izdariSana vai
neizdariSana esot atkariga no puses subjektivajiem ieskatiem. Tadel civillietas
ierosinasanai esot nepiecieSams tiesisks pamats — noteiktas formas un satura
prasibas pieteikums. Lidz ar to nepastavot vienlidz efektivi, civilprocesa principiem
atbilsto$i un personas tiesibas mazak ierobezojosi legitima mérka sasniegSanas
lidzekli.

Pieteikuma iesniedz€ja neesot noradijusi tadus konkrétus riskus vai
apdraud&jumus, kuri nebiitu noveérSami ar citiem likuma noteiktiem mehanismiem
un kuru d€l biitu attaisnojama atskiriga attieksme pret publiskam personam iepretim
citiem ar tam salidzinamos apstaklos esoSiem iesp€jamajiem atbildetajiem
civilprocesa. Neesot pamatots pienémums, ka publiskas personas vairak neka citas

personas sava dzivesvietd ir paklautas apdraudéjuma riskam vai neattaisnotai



sabiedribas uzmanibai. Turklat, vert§jot apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
lerobeZojuma samerigumu, vajagot nemt ve€ra ari ierédnu un amatpersonu
civiltiesiskas atbildibas sabiedrisko nozimi. Ta esot butisks instruments, ar ko varot
ne tikai nodroSinat konkrétas personas tiesibu aizsardzibu, bet ari veicinat
sabiedribas uztic€Sanos publiskajai parvaldei.

Izskatamaja gadijuma personas datu apstrade esot likumiga, jo atbilstot
visiem trim Eiropas Savienibas Tiesas noteiktajiem kumulativajiem krit€rijiem,
proti: 1) nepiecieSamiba versties tiesa, lai panaktu zaud&umu atlidzinasanu,
uzskatama par likumisku interesi; 2) informacija vajadziga, lai uzsaktu tiesvedibu
civiltiesiska kartiba; 3) tiesibas celt prasibu civiltiesiska kartiba prevalé par datu
subjekta tiestbam.

Likumdevgjs esot paredzgjis pietieckamu aizsardzibu pret nepamatotu
personas datu izsniegSanu. Pieprasijumam izsniegt zinas no ledzivotaju registra
vajagot biit precizam un atbilstoSi motivétam. Tomér personas pienakums motivet
Sadu pieprasijjumu nenoziméjot to, ka Parvalde var€tu vertét civilprasibas
pieteikuma pirmSkietamo pienemamibu vai visos gadijumos pieprasit, lai tas tiek
uzradits. Prasibas pieteikuma pienemamibas izvert€jums esot dala no taisniga tiesas
procesa, un tas esot tiesas kompetencé. Tatad sabiedribas ieguvums no citu cilveku

tiesibu aizsardzibas esot lielaks neka individa tiesibu uz privato dzivi ierobeZojums.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 96. pantam tada gadijuma, ja prasitaja riciba ir atbildétaja
vards, uzvards un personas kods.

Lai ari pienémums par apdraudéjuma iesp&amibu esot teorétisks,
dzivesvietas adreses izpauSanas gadijuma apdraudéjumam varot bit paklauta
ikviena fiziska persona. Samérojot varda brivibu un atpazistamu personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa neesot atzinusi, ka $adu
personu privata dzive butu aizsargajama vairak neka parasta individa privata dzive.
Valstij esot gan pozitivs, gan arT negativs pienakums aizsargat ikvienas personas

privato dzivi, tatad arT informaciju par dzivesvietu.



Tas, ka valsts parvaldes iestade izvert€ prasibas pieteikumu, lai izdaritu
secindgjumu par to, vai ir pamats sniegt informaciju par iesp&jama atbildetaja
deklaréto dzivesvietu, neesot pielaujams. Par mazak ierobezojoSu, bet pietickami
efektivu legitima meérka sasniegSanas lidzekli varot tikt uzskatits tiesai uzlikts
pienakums noskaidrot iespgjama atbildetaja deklaréto dzivesvietu un sazinaties ar
vinu, ja pilniba sagatavota prasibas pieteikuma ir noradits iesp&jama atbildetaja
vards, uzvards un personas kods. Tiesai esot pieeja ledzivotaju registra datiem, tadél
ar atbildétaja mekléSanas pienakuma uzlikSanu tai netikSot raditi ipaSi sarezgijumi.
Saeimas apsvérumam, ka atbildétaja mekl€Sana ietilpst sacikstes principa tvéruma,
nevarot piekrist.

Ja ir zinams tikai iesp&jama atbildétaja civillieta vards un uzvards, tad $is
personas identific€Sana esot jaiesaista valsts parvaldes iestade, jo demokratiska
tiesiska valsti ar1 $ada gadijjuma neesot pielaujama liegSana personai versties
vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Personai esot javérSas Parvaldeé ar motivétu ligumu
izsniegt iespejama atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi. Sados gadijumos tikSot
apstradati personas dati, bet §is ierobeZojums esot nepiecieSams, jo citada veida ta
legitimo meérki neesot iesp&jams sasniegt. Parvaldei busot jaizveérteé iesnieguma
motivacijas pamatotiba, bet janorobezojas no civilprasibas pieteikuma vértéSanas.
Personas datu atklasanas gadijumos kompetentajam iestadém esot jaievéro zinama
piesardziba, lai rastu taisnigu lidzsvaru starp sabiedriskajam un privatajam
interes€m, un §is lidzsvars esot juridiski parbaudams, nemot véra tadus faktorus ka

konkrétu intereSu nozimiba un iejaukSanas smagums.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Kludainas vai neatbilstoSas atbildétaja deklarétas dzivesvietas norades
gadijuma tiesa, atsakoties ierosinat civillietu, noradot iesp&ama atbildétaja
deklaretas dzivesvietas adresi un tiesu, kura prasibas pieteikums iesniedzams. Tas
pats attiecoties uz Ilémumu par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas. Prakse ar
lémumu par prasibas atstaSanu bez virzibas esot iesp€jams versties Parvalde, ladzot

izsniegt informaciju par atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Min&tais 1émums



apliecinot, ka persona versusies tiesa un iesp&jama atbildétaja adrese ir
nepiecieSama, lai ierosinatu tiesvedibu. Turklat tiesa iesniegts Parvaldes atteikums
sniegt informaciju esot jaatzist par pietieckamu pamatu tam, lai trukumus uzskatitu
par novérstiem un tiesnesis ierosinatu lietu. Papildus tam pastavot ari citi
mehanismi, kas izmantojami, verSoties tiesa, piemeéram, iesniedzot pieteikumu par
pieradijumu nodro§inasanu, lidzot tiesu izprasit personu identific€joSas zinas.

Prasibas celSana tiesa péc atbildétaja darba vai studiju vietas adreses un
tiesas dokumentu siitiSana uz $o adresi nenodrosinasot legitima mérka sasniegSanu
tada pasa kvalitate. Esot janoskir lietas piekritibas pamats un tiesas sazina ar lietas
dalibnieku. Tapat varot rasties sarezgljumi ar fiziskas personas darbavietas
noskaidro$anu prasibas celSanas noliika. Turklat jau Sobrid pastavot iesp&ja tiesas
dokumentus personai piegadat ari tds darbavieta. Tatad tiesai esot iespgja
kumulativi vai alternativi izmantot vairakus dokumentu izsniegSanas veidus
gadijumos, kad persona nav sasniedzama tas deklarétaja dzivesvieta. Tomeér
dokumentu izsniegSana personai tas darbavieta vél vairak aizskarSot $is personas
tiesibas uz privato dzivi, tapec personas pienakums sanemt sitijumus attiecoties
tikai uz tas deklarétas dzivesvietas adresi, ja vien pati persona nav noradijusi, ka
velas dokumentus sanemt sava darbavieta.

Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas ierosinadjumam
paredzet, ka tiesai pasai janoskaidro piekritiga tiesa. Civilprocesa likums nosakot
jau ierosinatu lietu, nevis neizlemta prasibas pieteikuma parsiitiSanu, jo tiesnesim
esot jalem;j par prasibas pieteikumu un lietas ierosinasanu kopuma.

Attieciba uz personas datu aizsardzibu jau Sobrid esot spéka atbilstoSs
reguléjums, jo saskana ar ledzivotaju registra likumu fiziskas un juridiskas personas

varot sanemt registra informaciju par citu personu uz motivéta iesnieguma pamata.

6. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija — uzskata, ka apstridétas
normas pielauj iesp&ju apstradat personas datus ar1 tada veida, kas nav saistits ar

citu personu tiesibam versties tiesa.



Deklaréta dzivesvieta esot uzskatama par personas datiem, kas ietilpst
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Savukart $adas informacijas
izsniegSana esot uzskatama par personas datu apstradi.

Pienakums noradit iesp&jama atbildétaja deklaréto dzivesvietu Civilprocesa
likuma esot iestradats ne tikai tadel, lai personas istenotu sacikstes principu, bet ari
praktisku apsvérumu dél. lesp&jams, ka tiesam sakotn€ji neesot bijis pieejas
attiecigam datubazém, kas biitu nepiecieSama, lai tas pec savas iniciativas
nodroSinatu efektivu lietas virzibu. Tacu paslaik pastavot alternativas attiecigo datu
leguves iesp&jas. Datu valsts inspekcija pielauj, ka dzivesvietas adreses noradiSana
iepriek§ kalpoja par personas identifikacijas Iidzekli. Tacu Sobrid esot mainijusies
gan dzivesvietas izvéles kartiba, gan kartiba, kada dzivesvietas adrese tiek pazinota
valstij, ka arT esot radits precizaks identifikators — personas kods.

Normativie akti, pusém slédzot privattiesiskus darijumus, neuzliekot tam
pienakumu noradit deklaréto dzivesvietu vai pat vispar dzivesvietu. Atbilstosi
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1. pantam $a likuma meérkis esot panakt, lai
ikviena persona butu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.
Tadgjadi privatpersonai izvirzita prasiba apstradat citas fiziskas personas datus ne
tikai ierobezojot atbildétajam Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas, bet
zinama mera aizskarot arT prasitaja tiesibas uz pieeju tiesai.

Fizisko personu datu aizsardzibas prasibas nosakot personas datu apstrades
principus — tiesiskumu, taisnigumu, minimalitati un anonimitati. Datu apstrade esot
veicama tikai atbilsto$i paredz€tajam mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma. legiita
informacija esot izmantojama tikai ar konkréto jomu saistitiem mérkiem. Personas
dzivesvietas izpauSanas merkis konkrétaja gadijuma esot saistits ar citu personu
tiesisko interesi versties tiesa. Tacu personas dati varot tikt apstradati ar1 ar attiecigo
meérki nesaistita veida. Turklat vienigais mehanisms, kas paredzot aizsardzibu pret
nepamatotu personas datu apstradi, esot attiecigas ricibas sodamiba, kas paredzeta
Kriminallikuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Tade] apstridetajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai esot
izraugami saudz€josaki lidzekli. Sameérigs Iidzeklis, kas Ilidzsvarojot abu puSu

tiesiskas intereses, esot aktivas lomas uzticeéSana tiesai.



7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
pasniedzéjs Martins Osis — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
96. pantam.

Noteikts informacijas par atbildétaju kopums esot nepiecieSams, lai
nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu neatkarigi no ta, kads ir civilprocesualais
reguléjums. Fiziskas personas faktiska dzivesvieta varot ari nesakrist ar tas
deklaréto dzivesvietu. Likumdevéjs noskirot deklaréto un faktisko dzivesvietu péc
mérka un satura. Deklaréta dzivesvieta kalpojot oficialajai sazinai, bet ne vienmér
ar1 ka reala un faktiska dzivesvieta. Tatad atbildétaja tiesibas uz privato dzivi varot
aizskart tikai zinas par vina faktisko dzivesvietu tada gadijuma, kad ta sakrit ar vina
deklaréto dzivesvietu.

Apstridétas normas esot verstas uz to, lai atbildétajam tiktu nodroSinata
1espeja paust savu attieksmi pret celto prasibu un istenot savas procesualas tiesibas.
Parkapumi, kas saistiti ar to, ka lietas dalibnieki nav pienacigi informéti par tiesas
sédi, esot tadi parkapumi, kas var novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tadel
pienaciga lietas dalibnieku informéSana ne tikai tieSi skarot Sos subjektus, bet ar1
ietekmé&jot tiesu sisttmas funkcionéSanas efektivitati. Deklarétas dzivesvietas
princips aptverot visu civilprocesa sistemu, bet izskatamaja lieta esot apstridéta tikai
dala no attieciga regulgéjuma, kura kvalitate, efektivitate un piemérotiba biitu
jaapskata plasak, nevis aprobezojoties ar pienakumu prasibas pieteikuma ietvert
informaciju par atbildétaja deklaréto dzivesvietu.

Pieteikuma iesniedzgjas piedavatas alternativas esot veért€jamas piesardzigi.
Tas, ka tiesai paSai biitu janoskaidro piekritiga tiesa, lai parsttitu tai prasibas
pieteikumu, var€tu radit nev€lamu administrativo slogu. Ari iespgja celt prasibu
tiesa pec darba vai studiju vietas esot veért€jama kritiski, jo pastavot riski saistiba ar
Sada regul@juma praktisko piemérosanu, ietekmi uz procesualo ekonomiju, ka ari
papildu slogu prasitajam, uz kuru civilprocesa sakotn&ji jau tapat gulstoties liels
pienakumu apjoms.

Dzivesvietas deklaréSana varot ietiekties subjekta privatas dzives sfera, jo

zinama meéra ta sasaistot individu ar konkrétu geografisku punktu, tacu individs
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varot So ietekmi reducét, noradot vietu, kur vin§ neveic privatas aktivitates. Lidz ar
to deklarétas dzivesvietas sisttma esot pietiekami efektivs un piemerots oficialas
sazinas lidzeklis, kur§ gan var€tu tikt pilnveidots, tatu neesot uzskatams par tadu,
kas individa privato dzivi ietekmétu tik negativi, lai blitu apSaubama ta atbilstiba

Satversmei.

8. Pieaicinata persona — zveérinats advokats Agris Bitans — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 96. pantam.

Likuma esot paredzeta kartiba, kas nodroSinot to, lai personas datu izpausana
biitu pilniba parskatama, jo noteiktas formas un satura pieprasijuma tiekot noradits
gan tas, kam $§1 informacija izpauzama, gan arl mérki, kadiem ta nepiecieSama.
Turklat personas dati tiekot izpausti minimala apjoma — tikai tiktal, ciktal to
pieprasa Civilprocesa likums.

Par tadu lidzekli, kas aizsarga datu subjektus, varot uzskatit pienakumu
maksat valsts nodevu, jo finansials ieguldijums, ja tas nepiecieSams informacijas
legliSanai, varot atturét personu no informacijas pieprasiSanas. Ja pastaveétu Sada
personas datu pieprasiSanas kartiba, tad biitu maz ticams tas, ka personas biezi
pieprasis informaciju par citu personu deklaréto dzivesvietu, aizbildinoties ar
interesi celt prasibu tiesa.

Tacu personas interese celt tiesa prasibu pret citu fizisko personu esot paraka
par fiziskas personas tiestbam neizpaust savas deklarétas dzivesvietas adresi.
Nevarot piekrist Pieteikuma iesniedzgjai, ka nevélamu uzmanibu vai apdraud&umu
publiskai vai jebkurai citai personai automatiski rada fakts, ka kadam citam
personam ir zinama tas deklaréta dzivesvieta. Tas nevarot biit pamats
apgalvojumam, ka personai tiek raditi nesamerigi riski, un neesot attaisnojama art
atSkiriga pieeja publiskas personas deklarétas dzivesvietas adreses izpauSanai. Lai
gan informacijas neizpauSana esot viens no privatuma aspektiem, biezak
sastopamais privatuma defin€jums tomer esot saistits ar kontroli par to, kam, kad un
kada informacija par konkrétu personu tiek izsniegta.

Pieteikuma iesniedzg€jas ierosinajums par tiesas dokumentu sttiSanu uz darba

vai studiju vietu esot nesamérigs, jo attiecigo siitijumu saturs varot nonakt treSo
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personu rokas un rezultata tam varot tikt izpausta informacija par atbildétaja privato
dzivi. Vel jo vairak, Civilprocesa likums paredzot iesp&ju noteikt slégtas tiesas
sédes sensitivu kategoriju lietas, tacu esot apSaubams tas, ka So lietu sensitivitate
varétu tikt adekvati saglabata tad, ja tiesas sttfjumi atbildétajam tiktu adreséti uz
vina darba vai studiju vietu.

Attieciba uz iespé€ju tiesai pasai noskaidrot piekritigo tiesu vajagot nemt vera
to, ka personas interese noskaidrot piekritigo tiesu var pastavét arl pirms prasibas
celSanas. Ja iesp&jamajam atbildétajam civillieta Latvija nav deklarétas
dzivesvietas, tad varot izradities, ka prasitaja iegulditajam darbam prasibas
pieteikuma sagatavoSana nav jégas. Turklat neesot izsleégts ar1 tas, ka piekritigas
tiesas atrasanas vieta ir viens no krit€rijiem, kurus prasitdjs apsver, pienemot

lémumu par prasibas celSanu.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma iesniedz€ja 1@mumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes
tiesal ir pienémusi, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
privato tiesibu juridiskas personas pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Parvaldei
izsniegt tai informaciju par vairaku fizisko personu deklaréto dzivesvietu.
Konkrétaja gadijuma fizisko personu dati pieteic§jai administrativaja lietd esot
nepiecieSami, lai verstos vispargjas jurisdikcijas tiesa ar civilprasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu. Lai pieteic€ja administrativaja lieta var€tu istenot tiesibas versties ar
prasibu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tai atbilsto$i apstridétajam
normam esot nepiecieSams uzzinat iesp&jamo atbildétaju — tas visas ir publiskas
personas — deklaréto dzivesvietu adreses. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka $ada
kartitba parkapjot iesp&jamajam atbildétajam civillieta Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (SK. pieteikumu lietas materialu
5.1p.).

Pieteikuma iesniedzgja apstrid triju Civilprocesa likuma normu satversmibu.
Satversmes tiesa konstaté, ka apstridétas normas nosaka: 1)tadu visparigu
civilprocesa principu, ka tiesas piekritiba konkréta strida nosakama péc atbildétaja

dzivesvietas (Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala); 2) pienakumu prasibas

12



pieteikuma noradit atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi (Civilprocesa likuma
128. panta otras dalas 1.2 punkta pirmais teikums); 3) ming&ta pienakuma neizpildes
tiesiskas sekas, proti, t0, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta
nav piekritiga Sai tiesai (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkts).
Apstridetas normas ir savstarp€ji saistitas ka dala no tiesiska regul€juma, atbilstoSi
kuram tiek identificéts atbildétajs un noteikta tiesas piekritiba civilprocesa. Tadejadi
apstridétas normas ir veért€jamas ka vienots tiesiskais regul&jums.

Satversmes tiesas likuma 19.! pants regulé tiesvedibu Satversmes tiesa
citstarp gadijuma, kad iesniegts tiesas pieteikums. Tiesas, tostarp administrativas
tiesas, ir konkrétas konstitucionalas kontroles subjekts, tap&éc tas nevar iesniegt
abstraktas konstitucionalas kontroles pieteikumu Satversmes tiesa (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 22. punktu). Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam un Administrativa
procesa likuma 104. panta otrajai dalai administrativa tiesa var apstridét Satversmes
tiesa vienigi tadas normas, kas tika piem@rotas vai ir piemerojamas attiecigaja
administrativaja lieta, proti, tadas normas, no kuram ir atkarigs administrativaja lieta
esosa tiesiska strida risinajums (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20. junija lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€jas izskatamaja administrativaja lieta pieprasitas
informacijas izsniegSanu regulé Iedzivotaju registra likuma un Ministru kabineta
2011. gada 15. februara noteikumu Nr. 130 ,ledzivotaju registra ieklauto zinu
izsniegSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 130) normas. Saskana ar
Iedzivotaju registra likuma 10. panta pirmas dalas 1.-3. un 10. punktu zinas par
personas vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto vai noradito dzivesvietu tiek
uzglabatas ledzivotaju registra. Sa likuma 19. pants pielauj, ka fiziskas vai
juridiskas personas var sanemt registra informaciju par citu personu uz motivéta
iesnieguma pamata. Noteikumu Nr. 130 8. punkts noteic prasibas zinu izsniegSanas
pieprasijumam, citstarp pienakumu noradit nepiecieSamo zinu apjomu, pamatojumu
zinu sanemsanas nepiecieSamibai un to apliecinoSu dokumentu (kopiju), zinu
izmantoSanas meérki un datus, péc kuriem var identificét personu, uz kuru attiecas

pieprasitas zinas.
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Izskatamaja lieta apstridéta Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala
atspogulo visparigu civilprocesa principu, péc kura nosakama tiesas piekritiba
konkréta lieta, proti: prasibu pret fizisko personu cel tiesa pec tas deklarétas
dzivesvietas. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.2 punkta pirmaja teikuma
paredzets, ka prasibas pieteikuma noradama personas deklaréta dzivesvieta.
Savukart Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka tiesnesis
atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai tiesai. Izskatamaja
lieta tam ir nozime gadijuma, ja prasibas pieteikums netiek iesniegts tiesa atbilstosi
atbildetaja deklar€tajai dzivesvietai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma nav regul&juma, kas
dotu iesp@u prasitajam versties tiesa, nenoskaidrojot iesp&jama atbildetaja
dzivesvietu, kura prasibas pieteikuma noradama saskana ar apstridétajam normam.
Lai persona varétu istenot savas tiesibas versties tiesa ar civilprasibu, tai atbilstosi
Civilprocesa likuma noteikumiem par prasibas pieteikuma noradamo informaciju
esot nepiecieSams uzzinat iesp&jama atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi.
Satversmes tiesa secina, ka tadgjadi tieSi apstridétas normas ir saistitas ar
pienakumu prasibas pieteikuma noradit iesp&jama atbildétaja deklarétas
dzivesvietas adresi un no tam izriet nepiecieSamiba izsniegt informaciju par So
adresi atbilstosi ledzivotaju registra likuma un Noteikumu Nr. 130 normam.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir apstridetas vienota tiesiska reguléjuma
normas, no kuram ir atkarigs Pieteikuma iesniedzéjas izskatamaja
administrativaja lieta esosa tiesiska strida rezultats, un Satversmes tiesai ir

jaizverte to atbilstiba Satversmes 96. pantam.

10. Izskatot lietu, Satversmes tiesai ir japarbauda apstridétds normas
atbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, citstarp nemot véra pieteikuma
iesniedzgja argumentaciju un pieteikuma atspogulotos motivus un apsveérumus
(sal. ar Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03
16.2. punktu un 2017.gada 15.janija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
12.1. punktu). Tiesas pieteikuma gadijuma jeb ta dévétas konkrétas kontroles

ietvaros lietas izlemSanai nozimigi ir konkrétas lietas apstakli (sal. ar Satversmes
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tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 13.2. punktu un
2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 12.1. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas apsveérumi par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmei un publiskas personas jédzienu ir attiecinati nevis uz
visam personam, kas ienem noteiktu lomu publiskaja dzivé (piem&ram, maksla,
sporta, muzika un citas jomas), bet gan tikai uz dazam publiskam personam, proti,
bijuSajiem un pasreiz€jiem Ministru kabineta locekliem. Min€tajam personam esot
jarekinas ar salidzinos$i lielaku iejaukSanos to privataja dzive, tomér informacijas
par dzivesvietu aspekta tam 1pasi svariga esot efektiva datu aizsardziba, jo $adam
personam risks, ka tas sava dzivesvieta var tikt paklautas nevélamai un neattaisnotai
sabiedribas uzmanibai vai pat apdraudéjumam, esot lielaks neka citam personam.

10.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé par publiskam personam ir atzitas
ne tikai personas, kuras ienem publiskus amatus (sal. ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2004. gada 24.junija spriedumu lieta ,,Von Hannover v. Germany”,
pieteikums Nr.59320/00, un 2012.gada 7. februara spriedumu lieta , Von
Hannover v. Germany”, pieteikumi Nr. 40660/08 un Nr. 60641/08), bet ari citas
personas (sal., piemeram, ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 7. februara
sprieduma lieta ,,Axel Springer AG v. Germany” 99. punktu un 2014. gada
16. janvara sprieduma lieta ,,Lillo-Stenberg and Saether v. Norway” 37. punktu).
Fiziska persona, kas sabiedriba nav atpazistama, var pieprasit Ipasu savas privatas
dzives aizsardzibu, taCu tas pats nav attiecinams uz publiskam personam.
Atseviskos gadijumos sabiedribas tiesibas sanemt informaciju ietiecas publisku
personu privataja dzivé, un ipasi tas attiecas uz politikiem (sal., piemeram, ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 7. februara sprieduma lieta ,, Von
Hannover v. Germany”, pieteikumi Nr. 40660/08 un Nr. 60641/08, 97. punktu).
Samérojot varda brivibu un publisku personu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav atzinusi, ka sadu personu privata
dzive bitu aizsargajama vairak neka jebkura cita individa privata dzive. Tas, vai
konkréta persona ir uzskatama par publisku personu, katra konkrétaja gadijuma

vertgjams atseviski.
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Satversmes tiesa norada, ka Pieteikuma iesniedz&jas min&to publisko personu
potenciala apdraud&juma risku vai risku, ka tas var tikt paklautas neattaisnotai
sabiedribas uzmanibai, var novérst ar citiem normativajos aktos paredzétiem
tiesiskajiem lidzekliem, kas nav saistiti ar tiesas piekritibas noteiksanu civilprocesa.
Sie lidzekli ir ietverti citstarp Civilprocesa likuma 250.% panta, Kriminalprocesa
likuma, Civillikuma, Kriminallikuma un likuma ,,Par policiju”. AtseviSku augstako
valsts amatpersonu apsardzi saskana ar Valsts drosibas iestazu likumu un Ministru
kabineta 2016. gada 6. septembra noteikumiem Nr. 591 ,Kartiba, kada Drosibas
policija nodroSina aizsargajamo personu aizsardzibu (apsardzi)” nodroSina DroSibas
policija.

10.2. Civilprocess paredzets privattiesisku stridu risinasanai. Persona ir
tiesiga iesniegt tiesa civilprasibu pret jebkuru citu fizisko personu, un $aja zina nav
nozimes tam, vai iesp&jamais atbildétajs civillieta ir vai nav uzskatams par publisku
personu. Atbilstosi taisnigas tiesas jédziena ietilpstoSajam procesualas lidztiesibas
principam (lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabiit taisnigi
lidzsvarotam) civilprocesa ietvaros nav pamata noteikt atSkirigu attieksmi pret
publiskam personam iepretim citiem ar tam salidzinamos apstaklos esoSiem
iesp&jamajiem atbildétajiem. Tadgjadi izskatamaja lieta nav nepiecieSams noskirt
dazadus iesp&jamos atbildétajus civillieta, proti, noskirt publiskas personas no citam
personam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstrideto normu iedarbibu uz

ikvienu personu, nevis tikai dazam publiskam personam.

11. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas nesamerigi
ierobezo iesp&jamajam atbildetajam civillieta Satversmes 96. panta garant&tas
pamattiesibas, jo liek apstradat vina personas datus, proti, noskaidrot un noradit
vina deklarétas dzivesvietas adresi. Satversmes tiesas likuma ietverto tiesas
pieteikuma un konstitucionalas siidzibas institlitu ietvaros ir svarigi parliecinaties,
vai tieSam ir aizskartas personai Satversm& noteiktas pamattiesibas (sal. ar
Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
14. punktu un 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 12.1. punktu).
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Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai apstridétas normas attiecas uz
Satversmes 96. panta noteiktajam pamattiesibam un ierobeZo Pieteikuma
iesniedz&jas noraditajai personai, proti, iesp&jamajam atbildétajam civillieta,
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

11.1. Pieteikuma uzsverts, ka apstridétas normas nosaka pienakumu prasibas
pieteikuma noradit atbildétaja deklaréto dzivesvietu un gadijuma, ja prasitajs
noradijis nepareizu adresi un prasibas pieteikums iesniegts tiesa, kurai attieciga lieta
nav piekritiga, tiesnesis atbilstosi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
6. punktam atsakas pienemt prasibas pieteikumu. Ievérojot mingto, ir skaidrs, ka
izskatama lieta attiecas ne tikai uz iesp&jamo atbildetaju civillieta, kura deklarétas
dzivesvietas adrese noradama prasibas pieteikuma, bet arT uz to personu tiestbam uz
pieeju tiesai, kuras ir versusas vai plano veérsties vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar
prasibas pieteikumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot
atseviSku Satversmes normu saturu, tas citstarp konkretiz€jamas kopsakara ar citam
Satversmes normam. Satversmes vienotibas principa piemé&roSana balstas uz
pienémumu, ka Satversme ir vienots veselums un taja ietvertds normas ir
interpret€jamas sistemiski (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-01-01 12.punktu un 2018.gada 29.juanija sprieduma lieta
Nr.2017-25-01 17. punktu). Apstridétas normas noteic pienakumu prasibas
pieteikuma noradit iesp&jama atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi, lai prasitajs
varétu izmantot savas tiesibas uz pieeju tiesai. Tapec Satversmes tiesai, lai gan
izskatama lieta ir ierosinata par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
96. pantam, janem ve&ra arl citas Satversmes normas garantetas tiesibas, tostarp
92. panta ietvertas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras citstarp aptver tiesibas
uz pieeju tiesali.

11.2. Konkretiz€jot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka S§is tiesibas ietver dazadus
aspektus. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, iespg€jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsarga

individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, identitati un personas datus.

17



Informacija par personu ietilpst minéta jédziena satura (sSk. Satversmes tiesas
2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13. punktu un 2016. gada
16. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 10. punktu).

Latvijas Republika ir uzneémusies starptautiskas saistibas, kuru meérkis ir ari
personas privatas dzives, tostarp personas datu, aizsardziba. Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta pirma
dala citstarp paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpret€jot Konvencijas 8. pantu, ir
atzinusi, ka jédziena ,,privata dzive” tvérums ir plaSs, tas aptver dazadus personas
fiziskas un socialas identitates aspektus un to nav iesp&jams izsmelosi definét.
Informacija par personu un tas datu aizsardziba ietilpst tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma. Personas datu aizsardzibai ir izSkiroSa nozime taja zina,
lai persona varétu izmantot Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas (Sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lields palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta ,, Amann
v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95, 65. punktu un 2008. gada 4. decembra
sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04
un Nr. 30566/04, 66. un 103. punktu). Privatas dzives neaizskaramiba un personas
datu aizsardziba nostiprinata ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. panta.

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu saturu kopsakara ar Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka valsts
institlicijam ir ne vien negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas
iejauksSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet ar1 pozitivs pienakums
veikt So tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdev&jam ir jaizveido
tads personas datu aizsardzibas mehanisms, kas nodro$inatu to apstrades noteikumu
atbilstibu paredzétajam meérkim. Ar personas privato dzivi saistito datu apstrade
(vakSana, uzglabaSana, izpauSana) ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma
lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. un 23.3.2. punktu).

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas

(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
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Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (turpmak — Datu regula) 4. panta pirmajai dalai personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificeétu vai identificgjamu fizisko personu.
Identific€jama fiziska persona ir tada persona, kuru var tiesi vai netiesi identificet,
jo 1pasi atsaucoties uz identifikatoru, piemeéram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu
vai vairakiem min&tajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas,
genctiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktoriem.

[evérojot minéto, fiziskas personas deklaréta dzivesvieta ir uzskatama par
personas datiem. Savukart personas datu izpauSana un vak$ana ir personas datu
apstrades darbibas Datu regulas izpratné (4. panta otra dala). Atbilstosi ledzivotaju
registra likuma 19. pantam personas var sanemt registra informaciju par citu
personu uz motivéta iesnieguma pamata. Prasibas zinu izsniegSanas pieprasijumam
paredz Noteikumu Nr. 130 8. punkts. Tadgjadi informacijas par fiziskas personas
deklaréto dzivesvietu izsniegSana sakara ar iesniegumu, kas pamatots ar
nepiecieSamibu veérsties tiesa ar civilprasibu, ka ari So datu sanemSana un
noradiSana prasibas pieteikuma (atbilstosi apstridétajam normam) ir uzskatama par
personas datu apstradi. Informacija par fiziskas personas deklaréto dzivesvietu ir
tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi, un $adu personas datu apstrade ir
iejauksSanas personas privataja dzive.

Lidz ar to apstridétas normas ierobeZo iespéjamajam atbildétajam
civillieta Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu.

12. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot, bet ir
japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu;
2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (Sk.Satversmes tiesas 2016. gada
16. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 12. punktu).

13. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,

japarbauda:
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1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto§i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzé€t ta piemé&roSanas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01
14. punktu un 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 13. punktu).

Apstridétas normas ir ietvertas Civilprocesa likuma un publiski pieejamas
atbilstoSi1 normativo aktu prasibam. Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir
vienispratis un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétas normas ir
pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba un
ka tas ir pietickami skaidri formulétas, lai persona var€tu izprast no tam izrieto$o
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to pieméroSanas sekas. Savukart tas, vai
apstridétajas normas noteiktais pienakums prasibas pieteikuma noradit atbildetaja
deklargto dzivesvietu péc biitibas ir pielaujams, jaizvert€, noskaidrojot, vai ar
apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis
un vai ir ieveérots sameriguma princips.

Tatad no apstridétajam normam izrietoSais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar likumu.

14. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Nosakot pamattiesibu
ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot noteikto ierobezojumu legitimo
meérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto
aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13.junija sprieduma lieta
Nr. 2014-02-01 13. punktu).

Izskatamaja lieta Saeima norada, ka apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir Satversmes 116. panta noteikta citu

cilvéku tiesibu aizsardziba. Ar1 Pieteikuma iesniedz&ja un pieaicinatas personas ir
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vienispratis par $ada ar apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka esibu.

Satversmes tiesa secina, ka pasreizéja tiesiskas sistémas attistibas stadija
apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nodro$ina personai
tiesibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versties piekritigaja tiesa pret
konkrétu personu, kura identificéjama cCitstarp péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses. Apstridétajas normas paredzE€tais pamattiesibu ierobezojums aizsarga
atbildétaja tiesibas, nodro§inot vina sazinu ar tiesu (persona tai adreséto tiesas
korespondenci sanem pasSas deklarétaja dzivesvieta) un to, ka tiesas process notiek
tuvak vina dzivesvietai.

Tadejadi apstridetajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam
ir legitims meérkis — Satversmes 116. panta noteikta citu personu tiesibu

aizsardziba.

15. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, konstat€jot pamattiesibu ierobezojuma
legitimo merki, nepiecieSams izvertét $a ierobezojuma atbilstibu samériguma
principam un tad€jadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdev&ja lietotic Iidzekli ir pieméroti legitima méerka
sasniegSanai, t. i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.1i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

treskart, vai likumdev€ja riciba ir atbilstoSa, t.1i., vai labums, ko iegtst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem kriterijiem, tad ierobeZojums neatbilst arT samériguma principam un ir
prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 16. jinija sprieduma lieta
Nr. 2015-18-01 15. punktu).

16. Izvertéjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, visupirms

japarliecinas, vai apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai.
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Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas neapsSauba, ka apstridétajas normas
noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots Iidzeklis legitima mérka
sasniegSanai. Satversmes tiesa norada, ka min€tais ierobeZojums pasreizeja tiesiskas
sist€mas attistibas stadija ne tikai sekmé civillietu sadali péc teritorialas piekritibas,
bet arT lauj identificét iesp&jamo atbildétaju civillieta, vienlaikus nodroSinot gan
personas tiesibas vérsties ar civilprasibu piekritigaja tiesa, gan ari to, ka
atbildetajam ir ertak Tstenot savas procesualas tiesibas, jo piekritiga tiesa ir ta, kura
atrodas tuvak vina dzivesvietai. Atbildétaja dzivesvietas adreses noradiSana
nodroSina vinam adresé€tas tiesas korespondences &rtu un privatu sanemsanu sava
dzivesvieta.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka

sasniegSanai.

17. Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2014. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimo mérki var sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, piemé&ram, pielaujot to, ka prasiba tiek celta péc
personas darbavietas vai kadas citas tadas publiski zinamas vietas adreses, kur
persona uzturas, ka ari paredzot, ka tiesa pati noskaidro piekritigo tiesu un parsita
tai prasibas pieteikumu (sk. pieteikumu lietas materialu 5. un 6. Ip.).

17.1. Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6. pantam ikvienai
personai, kurai ir Latvijas valstiska piederiba, ir pienakums deklarét savu
dzivesvietu. No $a likuma 3. panta pirmas dalas izriet prezumpcija, ka persona
deklargtaja dzivesvieta ari dzivo. Dzivesvietas deklaréSanas jéga atbilstosi minétajai
tiesibu normai ir nodroSinat, lai valstij butu zinama adrese, kura persona ir

sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
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Atbilstosi PazinoSanas likuma 4. panta pirmajai dalai fiziskajai personai
dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito papildu
adresi. Valsti ir radita sistéma, kuras ietvaros adresatam ir pienakums biit
sasniedzamam noraditaja adres€. PazinoSanas likums noteic dokumenta sanemsanas
prezumpciju atkariba no ta pazinosanas veida. Atbilstosi §a likuma 3. panta piektajai
dalai adresats var izvairities no dokumentu faktiskas sanems$anas, bet nevar
izvairities no dokumentu sanemsSanas tiesiska nozimée. Civilprocesa likuma prasibas
attieciba uz iesp€jama atbildétaja adreses noradiSanu un piekritibas noteikSanu ir
balstitas uz minéto valsti radito sist€ému.

No ieprieks teikta izriet, ka personai nav pienakuma biit sasniedzamai tas
darba vai studiju vieta. Turklat nav pamata uzskatit, ka izskatamaja gadijuma
prasibas celSana péc personas darbavietas vai studiju vietas adreses biitu
saudzgjoSaks lidzeklis neka tas celSana péc deklarétas dzivesvietas adreses. Ja
personas darbavietas vai studiju vietas adrese biitu zinama, tas noradiSana prasibas
pieteikuma nozimétu, ka ari tiesas korespondence tiktu nosiitita uz So adresi. Tada
gadijuma pastavetu risks, ka sttijumu var atveért personas darbavietas vai studiju
vietas lietvedibas darbinieki un siittjuma saturs var tapt zinams tre$ajam personam.
Lidz ar to biitu aizskartas iesp&jama atbildétaja civillieta tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu un tiktu parkaptas vina un citu lieta iesaistito personu tiesibas uz
privato dzivi.

Janem vera, ka arT pret publisku personu var tikt celtas tadas prasibas, kuras
nav saistitas ar tas profesionalo darbibu. Civiltiesiska atbildiba ir personiska
atbildiba, un, ja prasiba tiek celta pret konkrétu personu, tad atbildétaja procesualas
tiesibas un pienakumi ir tiesi Sai personai, nevis tas darbavietai. Turklat personam
ne vienmer ir viena noteikta darbavietas adrese un darba devéja oficiala adrese ne
visos gadijumos ir ta vieta, kur darbinieks pastavigi uzturas un veic savus darba
pienakumus.

17.2. Par alternativu Iidzekli, ar kuru legitimo mérki biitu iespgéjams sasniegt
ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, nevar uzskatit ari tadu

regul&jumu, atbilsto$i kuram tiesa pati péc savas iniciativas noskaidrotu piekritigo
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tiesu un parsititu tai prasibas pieteikumu, pirms tiek izlemts jautagjums par ta
pienemSanu un civillietas ierosinasanu.

Civillietas ierosinasanai nepiecieSams tiesisks pamats — noteiktas formas un
satura prasibas pieteikums, par kura sastadiSanu ir atbildigs tieSi prasitajs. Tapéc
civillieta nevar tikt ierosinata p&c tiesas iniciativas, bet prasitaja pienakums ir
sagadat faktu materialu, tostarp informaciju par lietas dalibniekiem, un celt prasibu
piekritigaja tiesa. Saja zina ir janem véra ari tas, ka prasitaja interese noskaidrot
piekritigo tiesu var pastavet ari pirms prasibas celsanas (Sk. pieaicinatas personas
Agra Bitana viedokli lietas materialu 86. 1p.). Pieméram, pieteikums par prasibas
nodroS§inasanu iesniedzams tiesa, kura celama nodro§inama prasiba.

Turklat arT tad, ja tiesa pati noskaidrotu iesp&jama atbildétaja deklaréto
dzivesvietu un piekritigo tiesu un parsititu tai prasibas pieteikumu, prasitajam,
iepazistoties ar lietas materialiem, tik un ta taptu zinama atbildétaja adrese. Tatad
iespejama atbildetaja civillieta dati nebiit netiktu apstradati mazaka apjoma. Lidz ar
to sis Pieteikuma iesniedzg€jas noraditais Iidzeklis nav uzskatams par tadu, ar kuru
legittmo mérki bitu iesp&jams sasniegt, mazak ierobezojot iesp&jamajam
atbildétajam civillieta Satversmes 96. panta paredz€tas tiesibas.

Tadeéjadi nepastav saudzéjosaki Iidzekli, ar kuriem legitimo meérki

varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

18. Izvertejot apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legittimajam meérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko
no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu un 2016. gada 16. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 18. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pastav $adi personas datu aizsardzibas
principi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate. Sie principi uzliek
likumdevéjam pienakumu pienemt tadus tiesibu aktus, kas garantetu datu droSibu,
ka arT noteiktu samérigus ierobeZojumus to izmantoSanai (Sk. Satversmes tiesas

2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu un 2016. gada
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16. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 18. punktu). Satversmes tiesa, ievérojot
minétos datu aizsardzibas principus, izvertes, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par iespéjama atbildétaja civillieta pamattiesibam nodarito kait€jumu.

18.1. Tiesiskuma princips ietver nosacijumu, ka personas datu izmantoSana
un nodoSana citiem mérkiem neka tiem, kuriem dati sakotn€ji iegiti, var notikt tikai
saskana ar personas piekriSanu vai ari uz likuma pamata (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka iesp&jama atbildétaja civillieta dati var
tikt izmantoti uz likuma, proti, apstridéto normu pamata un tas ir saistitas ar
nepiecieSsamibu izsniegt iesp&jama atbildétaja datus atbilstosi Iedzivotaju registra
likuma un Noteikumu Nr. 130 normam. Lidz ar to $ada datu apstrade atbilst
tiesiskuma principam.

18.2. Minimalitates princips paredz, ka personas datu apstrade ir aizliegta, ja
vien nav nepiecieSams sasniegt nozimigus un iepriek§ skaidri noteiktus datu
apstrades mérkus. Proti, nemot véra datu pienacigas glabasanas nozimi, datu
izmantoSana pielaujama tikai seviSki butisku uzdevumu veikSanai, lai aizsargatu
kadas tiesiski nozimigas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu).

18.2.1.1zskatamaja gadijuma datu izmantoSana var€tu blt nepiecieSama, lai
aizsargatu personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Minimalitates principa konteksta ir janoskaidro ari tas, vai publiskojamo datu
apjoms atbilst datu apstrades mérkim. Valstij, izsniedzot attiecigos datus, ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai parliecinatos, ka personas dati tiek izsniegti tikai tada
apjoma, kada tie patie$am ir nepiecieSami.
tiesa izriet no dispozitivitates principa, atbilstoSi kuram procesualo darbibu
izdariSana vai neizdariSana, tostarp prasibas tiesibas izmantoSana vai
neizmantoS$ana, ir atkariga vienigi no puses subjektivajiem ieskatiem. Savukart
apstridétas normas noteic, ka tiesibas versties tiesa civilprocesuala kartiba var tikt
istenotas tikai tad, ja persona ir noskaidrojusi un noradijusi prasibas pieteikuma

iesp&jama atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Tikai tada gadijuma, kad
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iespéjamajam atbildétajam civillieta nav deklarétas dzivesvietas, prasitajam ir
pienakums noradit tiesai iesp&jama atbildetaja faktiskas dzivesvietas adresi, ja
vinam ta zinama.

Apstridétajas normas noteiktais pienakums noradit iesp&jama atbildétaja
civillieta dzivesvietu atspogulo visparigu civilprocesa principu, péc kura nosakama
tiesas piekritiba konkréta strida. Civilprasibas celSana ar1 vesturiski vienmeér ir
bijusi saistita ar nepiecieSamibu izmantot noteikta apjoma informaciju par
atbildétaju, jo bez vina iesaistes nedz prasiba, nedz tiesvediba nav iedomajama.
Noteikta apjoma dati par atbildétaju ikviena civilprocesa ietvaros ir nepiecieSami
jebkura gadijuma (sk. ari pieaicinatdas personas Martina OSa viedokli lietas
materialu 70. un 71. Ip.). Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka vairak neka 30
valstis, tostarp pie Rietumu tiesibu loka piederigas valstis, prasitajam ir pienakums
prasibas pieteikuma civillieta noradit atbild&taja adresi. Savukart vismaz 18 valstis
no visam aptaujatajam valstim prasitajam jacensas noskaidrot atbildétaja adresi
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 27. aprila sprieduma lietda ,,Schmidt v.
Latvia”, pieteikums Nr. 22493/05, 39.—41. punktu). Valsts var prasit no pusém
pienesumu tam, lai konkréts civilprocess vispar butu iesp&jams. Prasitaja pienakums
ir noradit puses, lai tiesa zinatu, kurs ar kuru tiesajas. Visupirms pietieckami konkréti
jabtt noraditam atbildétajam un vina adresei, lai tam var€tu nogadat prasibas
pieteikumu.

Nemot vera minéto, prasitaja pienakums identificét atbildétaju, citstarp
noradot iesp€jama atbildétaja adresi, un celt prasibu taja tiesa, kurai piekritiga
attieciga strida izskatiSana, ir nesaraujami saistits ar civilprocesa butibu.

18.2.2. Tiesibu normu nevar izprast arpus tas piemérosanas prakses un tiesibu
sisttmas, kura ta funkciong (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu). Satversmes tiesa
izvertes pienakumu prasibas pieteikuma noradit iespgjama atbildetaja deklarétas
dzivesvietas adresi konteksta ar personas tiesibam uz pieeju tiesai art kopsakara ar
tiesu praksi.

Civilprocesa likuma 133. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesnesis

atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikuma nav visu $a likuma
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128. panta otraja vai ceturtaja dala noteikto rekvizitu, tostarp nav noradita
atbildétaja deklaréta dzivesvieta. Praksé tiesas l@mumos par prasibas pieteikuma
atstaSanu bez virzibas tiek noradits, kur personai javérSas, lai informaciju par
iesp&jama atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi sanemtu (SK. Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesa 2018. gada 12. februara lemumu lieta ar
arhiva Nr. 3-11/0156/26 un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesSa
2018. gada 20. februara lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-11/0184/20). Atsaucoties uz
Sadu tiesas 1€émumu, proti, IéEmumu par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas,
ir iesp&jams versties Parvaldeé, ladzot to izsniegt informaciju par iesp€jama
atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi. Sada Iémuma iesniegsana apliecina, ka
persona ir versusies tiesa un atbildétaja adrese ir nepiecieSama, lai ierosinatu
tiesvedibu.

Turpretim gadijuma, kad tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
vinam par to japienem motivéts lemums atseviSka procesuala dokumenta forma,
noradot atteikuma pamatu. Pieméram, ja lieta nav paklauta tiesai (Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dalas 1. punkts), tad lémuma janorada, kada iestade
prasitajam javersas, lai aizsargatu savas tiesibas. Tapat lémuma janorada, ka noverst
apstaklus, kuri nelauj ierosinat lietu [SK.: Civilprocesa likuma komentari. I dala.
(1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiura, 2016, 414. lpp.].
Tadgjadi tiesai lémuma par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu biitu janorada,
ka noverst prasibas pieteikuma esoSos tritkumus, lai tas tiktu pienemts un lieta tiktu
ierosinata.

Satversmes tiesa ver§ uzmanibu arT uz tiesibu doktrina atzito, ka klidaina vai
neatbilstoSa norade uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu, kas atskiras no ledzivotaju
registra ieklautas adreses, ir pamats tam, lai tiesa atteiktos pienemt prasibas
pieteikumu atbilstosi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punktam
gadijuma, ja lieta nav piekritiga attiecigajai tiesai. Tomér lémuma janorada, kura
tiesa pec piekritibas prasibas pieteikums biitu iesniedzams [sk.: Civilprocesa likuma
komentari. 1 dala. (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis

autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
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agentiira, 2016, 104. Ipp.]. Tapat arT atbilstosi atsevisSkiem tiesu prakses piemériem
léemuma par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu var noradit iesp&jama
atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi un tiesu, kura prasiba saskana ar
pickritibas noteikumiem butu celama (Sk. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas tiesnesa 2018. gada 21. februara lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0061/29 un
Ogres rajona tiesas tiesneSa 2018. gada 21. februara lemumu lieta ar arhiva
Nr. 3-10/0010/1).

Papildus tam pieaicinata persona izskatamaja lieta Tieslietu ministrija ir
noradijusi uz prasitaja iesp&ju gadijuma, kad vinam iesp&jama atbildétaja adresi nav
izdevies noskaidrot, versties tiesa, izmantojot Civilprocesa likuma 16. nodala
paredzeto reguléjumu par pieradijumu nodroSinaSanu pirms prasibas celSanas tiesa
(sk., pieméram, ari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa
2017. gada 27. decembra lemuma lieta ar arhiva Nr.3-12/0255/11 un Rigas pilsetas
Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2015.gada 25. maija lemumu lieta ar
arhiva Nr. 3-12/0059/9).

Atbilstosi iepriek§ analizétajai tiesu praksei un saskana ar apstridétajam
normam personai, versoties tiesa, Ir vai nu jasniedz zinas par tai zinamo iesp&jama
atbildétaja deklaréto dzivesvietu (kliidainas norades gadijuma tiesa var noradit
pareizu atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi un tiesu, kura prasiba celama), vai
ar1 javeérSas Parvalde ar atbilsto§i motivétu iesniegumu (noteiktos gadijumos tam
pievienojot tiesas Iémumu, kas apliecina, ka persona ir vérsusies tiesa un atbildétaja
adrese nepiecieSama, lai ierosinatu tiesvedibu). Saja sprieduma punkta aprakstita
apstridéto normu pieméroSanas prakse gan attieciba uz prasitaja pienakumu prasibas
pieteikuma noradit iesp&jama atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi, gan
attieciba uz tiesas lomu, iesaistoties civilprocesualaja tiesvediba un noradot mingto
adresi, saskan ar civilprocesa pamata esoSajiem principiem un lidz ar to ari
Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam uz pieeju tiesai civilprocesa, jo piedava
mehanismus, ar kuru palidzibu persona var noskaidrot iesp&ama atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi vai nodrosSinat pieradijumus pirms prasibas celSanas

tiesa.
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18.2.3. Satversmes tiesa uzskata, ka $ads izsniedzamo datu apjoms, proti,
informacija par iesp&jama atbildétaja deklaréto dzivesvietu, péc sava satura ir
minimums, kas nodroSina iesp&ju vérsties ar civilprasibu piekritigaja tiesa.
Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki nav
iesp&jams sasniegt, ja dati netiek izsniegti vismaz apstridétajas normas noteiktaja
apjoma. Lidz ar to apstrid€tajas normas ietvertais Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu ierobezojums atbilst minimalitates principam.

Janem vera, ka uz izskatamo situaciju objektivu iemeslu dé] nevar tikt
attiecinats tads datu apstrades princips ka anonimitate, jo prasibas celSana péc
atbildetaja deklarétas dzivesvietas ir visparigs tiesas piekritibas noteikSanas princips
civilprocesa.

18.3. Taisniguma princips datu aizsardzibas joma prasa, lai informacijas
iegiiSana un apstrade notiktu tada veida, kas izslégtu nesamérigu iejauksSanos datu
subjektu privatuma, autonomija un integritaté (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 14. punktu). Sam&riguma princips noteic,
ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir
jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém.
Likumdev€jam ir sapratigi jaizsver visu iesaistito pusu intereses un japienem
vairakuma gribai atbilstoSs lémums, kura biitu sameérigi ievérotas skarto personu
intereses  (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un 2009. gada 30. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-04-06 13.4. punktu).

Tiesibas uz pieeju tiesai ir tadas pamattiesibas, no kuru pienacigas
nodroSinasanas ir atkariga ari citu personas pamattiesibu aizsardziba. VerSoties
tiesa, lai panaktu zaud&umu atlidzinaSanu, persona isteno savas tiesibas, savukart
likumdevgjs ir paredzgjis pietickamu aizsardzibu pret nepamatotu personas datu
izsniegSanu no ledzivotaju registra. Saskana ar ledzivotaju registra likuma 19. pantu
fiziskas un juridiskas personas var sanemt registra informaciju par citu personu uz
motivEta iesnieguma pamata. Savukart Noteikumu Nr.130 8. punkts noteic
konkrétas prasibas zinu izsniegSanas pieprasijumam, tostarp pienakumu noradit

nepiecieSsamo zinu apjomu, pamatojumu zinu sanemsanas nepiecieSamibai un to
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apliecino$us dokumentus, zinu izmantoSanas mérki un datus, péc kuriem var
identificét personu, uz kuru attiecas pieprasitas zinas. Tadgjadi ir speka tiesiskais
reguléjums, kas nodroSina personas datu izpauSanas parskatamibu, proti, ir
konstat&jams gan tas, kurai personai informacija tikusi izpausta, gan ari tas, kadiem
mérkiem ta izpausta.

Savukart prettiesiskas personas datu apstrades gadijuma likumdevéjs ir
paredz&jis sodu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.7 pantu
(nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datiem). Turklat personai, kura veic
nevelamu, neattaisnotu otras personas izsekoSanu vai dzivesvietas novéroSanu,
atbildiba par to ir paredzéta gan saskana ar minéto tiesibu normu, gan ari uz
Kriminallikuma 132.! panta (vajasana) vai citu pantu pamata.

Satversmes tiesa Secina, ka iesp&jama atbildétaja civillieta pamattiesibas uz
vina datu aizsardzibu, kas ietvertas Satversmes 96. panta, saduras ar citas personas
pamattiesibam uz savu tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa civilprocesa, bet §is tiesibas
savukart aizsarga Satversmes 92.pants. Sekas, kas iesp&jamajam atbildétajam
civillieta ka datu subjektam rodas Satversmes 96. panta garantéto pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, ir vina datu izpauSana ierobezota apjoma un tikai konkrétai
personai, kura ir pienacigi pamatojusi So datu pieprasijumu un kurai ir paredzeta
atbildiba tada gadijuma, ja ta attiecigos personas datus apstradas prettiesiski.
Turpretim, raugoties no to seku viedokla, kuras vargtu rasties prasitajam tad, ja ar
iespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu saistitie dati netiktu apstradati,
konkr€taja gadijuma ir jaatzist, ka prasitajam pieeja tiesai savu tiesibu aizsardzibai
civilprocesa biitu liegta péc buitibas. Sabiedribas interesés ir nodrosinat, lai tiesibas
uz taisnigu tiesu tiktu istenotas vismaz Satversmes 92. panta paredz€taja apjoma.
Izskatamaja lieta izsverot minétas sekas un izvert€jot noradito pamattiesibu
sadursmi, Satversmes tiesa secina, ka labums, ko no iesp&jama atbildétaja
pamattiesibu ierobezojuma gust sabiedriba, ir lielaks par vina pamattiesibam
nodarito kaitéjumu.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais personas pamattiesibu

ierobeZojums ir samérigs un atbilst Satversmes 96. pantam.
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19. Tomér Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka informacijas tehnologiju
straujas attistibas rezultata ir batiski paplasinajusas ari tiesu iespgjas pieklit
dazadam datubazém, bet apstridétajas normas ietvertais reguléjums attieciba uz
tiesas lomu civilprocesa péc savas biitibas zinama laika posma nav mainijies.
Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka likumdev€jam ir pienakums periodiski
apsvert, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebitu pilnveidojams (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005.gada 11.nrovembra sprieduma lieta Nr.2005-08-01
9.5. punktu un 2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).
Tehnologiju, tiesu sistémas un sabiedribas loceklu savstarp&jo tiesisko attiecibu
attistibas rezultata tiesiskais reguléjums, kas savulaik Dbijis atbilstoss augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, var novecot un galu gala pat parkapt personas

pamattiesibas.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 26. panta pirmo dalu, 128. panta otras dalas
.2 punkta pirmo teikumu un 132. panta pirmas dalas 6. punktu, ciktal tie
nosaka pienakumu prasibas pieteikuma noradit atbildétaja deklareto
dzivesvietu, par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€sanas diena.

Tiesas sédes priekSseédétaja I. Ziemele
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