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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2017. gada 8. novembrī 

 

Satversmes tiesas 3. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Gunārs Kusiņš, tiesneši Jānis Neimanis un Artūrs Kučs, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto tiesībsarga (turpmāk arī – 

Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 176/2017), 

konstatēja: 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Rīgas domes 2015. gada 

9. jūnija saistošo noteikumu Nr. 148 “Par nekustamā īpašuma nodokli Rīgā” 

3.1 punktu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas 

Satversmes (turpmāk – Satversme) 89. un 91. pantam, kā arī Līguma par Eiropas 

Savienības darbību 18. panta pirmajai daļai un 21. panta pirmajai daļai. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic: “Ja nekustamā īpašuma objektā deklarēta citas 

Eiropas Savienības dalībvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Šveices 

Konfederācijas pilsoņa vai personas, kas ir saņēmusi pastāvīgās uzturēšanās atļauju 

Latvijas Republikā, dzīvesvieta, saistošo noteikumu 3. punkta ievaddaļā noteiktās 

nekustamā īpašuma nodokļa likmes piemērošanai iepriekšminētās personas 

dzīvesvietai jābūt bijušai deklarētai Latvijā uz tā gada, kas ir bijis 7 gadus pirms 

attiecīgā taksācijas gada, 1. janvāri. Ja personai vienreiz konstatēta atbilstība šim 

kritērijam, nākamajos taksācijas gados to atkārtoti neizvērtē un uzskata par izpildītu.” 
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3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, vai 

uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts 

pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru 

lēmusi kolēģija. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. un 6. punktu Satversmes 

tiesa izskata lietas citstarp par pašvaldību saistošo noteikumu normu atbilstību 

Satversmei un tiem Latvijas noslēgtajiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nav 

pretrunā ar Satversmi.  

Līdz ar to pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 8. punkts noteic, ka 

tiesībsargam ir tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par normatīvo aktu 

vai to daļu atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām, ja institūcija vai 

amatpersona, kas izdevusi apstrīdēto aktu, tiesībsarga norādītajā termiņā nav novērsusi 

konstatētos trūkumus.  

Pieteikumā pamatots, ka tiesībsarga norādītajā termiņā Rīgas dome nav novērsusi 

konstatētos trūkumus. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu. 

 

6. Tiesībsarga pieteikumam ir jāatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta 

prasībām.  

6.1. Pieteikumā ir norādīts Pieteikuma iesniedzējs, institūcija, kas izdevusi 

apstrīdētās normas, un prasījums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzējs ir sniedzis 

lietas faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu par apstrīdētās normas 

iespējamo neatbilstību Satversmes 91. pantam, kā arī Līguma par Eiropas Savienības 

darbību 18. panta pirmajai daļai un 21. panta pirmajai daļai.  

Līdz ar to pieteikums šajā daļā atbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantā 

noteiktajām prasībām. 
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6.2. Pieteikuma iesniedzējs ir norādījis arī uz apstrīdētās normas neatbilstību 

Satversmes 89. pantam. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 

4. punktam pieteikumā ir jānorāda juridiskais pamatojums.  

Satversmes 89. pants vispārīgi noteic, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka 

pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem 

līgumiem. Pamatojot apstrīdētās normas neatbilstību šim pantam, ir jāpamato, kādas 

papildu tiesības un saistības, kas neietilpst Satversmes pamattiesību pantu tvērumā, 

attiecībā uz konkrēto situāciju izriet no Satversmes 89. panta. Pieteikumā šāds 

pamatojums nav iekļauts.  

Līdz ar to pieteikums daļā par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 

89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punktam. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, 

Satversmes tiesas 3. kolēģija 

nolēma: 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par Rīgas domes 2015. gada 9. jūnija saistošo 

noteikumu Nr. 148 “Par nekustamā īpašuma nodokli Rīgā” 3.1 punkta atbilstību 

Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Līguma par Eiropas Savienības darbību 

18. panta pirmajai daļai un 21. panta pirmajai daļai” pēc tiesībsarga pieteikuma 

(pieteikums Nr. 176/2017). 

2. Atteikties ierosināt lietu par Rīgas domes 2015. gada 9. jūnija saistošo 

noteikumu Nr. 148 “Par nekustamā īpašuma nodokli Rīgā” 3.1 punkta atbilstību 

Latvijas Republikas Satversmes 89. pantam. 

3. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Rīgas domi – līdz 

2018. gada 8. janvārim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko 

apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 3. kolēģijas priekšsēdētājs G. Kusiņš 

 


