LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 29. junija

lieta Nr. 2017-28-0306

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieckSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

péc tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 5. jiinija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Rigas domes 2015. gada 9. junija saisto§o noteikumu Nr. 148
»Par nekustama IpaSuma nodokli Riga” 3.! punkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam un Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 18. panta pirmajai dalai un 21. panta pirmajai dalai”.

Konstatejosa dala

1. Rigas dome, citstarp pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” (turpmak — Ipasuma nodokla likums) 3. panta pirmo dalu, 2015. gada
9.junija ir izdevusi saistoSos noteikumus Nr. 148 ,Par nekustama ipasuma
nodokli Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 148), kas stajas speka
2016. gada 1. janvari.



SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkts ta sakotn€ja redakcija noteica:
,»Nekustama 1paSuma nodokla likmes — 0,2% no kadastralas vertibas, kas
neparsniedz 57 000 euro, 0,4% no kadastralas vertibas dalas, kas parsniedz
57 000 euro, bet neparsniedz 107 000 euro, un 0,6% no kadastralas vertibas dalas,
kas parsniedz 107 000 euro, — pieméro:

3.1. dzivokla Tpasuma sastava esoSai €kas dalai, kuras lietoSanas veids ir
dzivoSana, un Sai dalai piekritoSajai koplietoSanas telpu platibai un viena dzivokla
majam, ja $ie nekustama ipasuma nodokla objekti (turpmak — objekti) netiek
izmantoti saimnieciskas darbibas veikSanai, iznemot valsts, paSvaldibas un
paSvaldibas kapitalsabiedribu ipaSuma vai valdijuma esoSos objektus:

3.1.1. fiziskam personam, ja objekta taksacijas gada 1. janvari plkst. 0.00
dzivesvieta ir deklaréta vismaz vienai personai, kas ir Latvijas pilsonis vai
Latvijas nepilsonis. Pargjos gadijumos pieméro nekustama tpaSuma nodokla likmi
1,5% apmeéra no objekta kadastralas vertibas;

3.1.2. juridiskam personam, individualajiem komersantiem, arvalstu
komersantiem un to parstavniecibam, ja objekts ir iziréts dzivoSanai, no nakama
méneSa péc res tiesibu nostiprinasanas zemesgramata, un ja taksacijas gada
1. janvar plkst. 0.00 taja dzivesvieta ir deklaréta vismaz vienai personai, kas ir
Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis. Pargjos gadijumos pieméro nekustama
1pasuma nodokla likmi 1,5% apmera no objekta kadastralas veértibas;

3.2.divu vai vairaku dzivoklu majam, kas nav sadalitas dzivokla
ipasumos, ka ari telpu grupam nedzivojamas &kas, kuru lietoSanas veids ir
dzivoSana, iznemot valsts, paSvaldibas un paSvaldibas kapitalsabiedribu pasuma
vai valdijuma esoSos objektus:

3.2.1. fiziskam personam par majas platibas dalu, kura taksacijas gada
1. janvari plkst. 0.00 dzivesvieta ir deklaréta personam, kas ir Latvijas pilsoni vai
Latvijas nepilsoni, pienemot, ka vienai dzivesvietu deklargjusajai personai piekrit
30 m? no majas dalas, kuras lietoSanas veids ir dzivoSana un kura netiek
izmantota saimnieciskas darbibas veiksanai, un $ai dalai piekritoso koplietoSanas
telpu platibu (Ja €ka ir kadastrali uzmérita). Par€jos gadijumos pieméro

nekustama Tpasuma nodokla likmi 1,5% apmera no objekta kadastralas vertibas;



3.2.2. juridiskam personam, ka ar1 individualajiem komersantiem, arvalstu
komersantiem un to parstavniecibam objektam (ta dalai), kura lietoSanas veids ir
dzivoSana un kas netiek izmantots saimnieciskas darbibas veikSanai, un $ai dalai
piekritoSajai koplietoSanas telpu platibai (ja €ka ir kadastrali uzmeérita), ja objekts
ir iziréts dzivoSanai, no nakama méneSa pec Tres tiesibu nostiprinasanas
zemesgramata, un ja taja (ta dala) taksacijas gada 1.janvari plkst. 0.00
dzivesvieta ir deklaréta personam, kas ir Latvijas pilsoni vai Latvijas nepilsoni,
pienemot, ka vienai $adai personai piekrit 30 m? no platibas dalas. Pargjos
gadijumos pieméro nekustama TpaSuma nodokla likmi 1,5% apmera no objekta
kadastralas vertibas.”

Savukart 2015. gada 13. oktobri1 Rigas dome, citstarp pamatojoties uz
Ipasuma nodokla likuma 3.panta pirmo dalu, izdeva saistoSos noteikumus
Nr. 169 ,,Grozijumi Rigas domes 2015. gada 9. jinija saistoSajos noteikumos
Nr. 148 ,,Par nekustama tpaSuma nodokli Riga™” (turpmak — Grozijumi), kas
stajas speka 2016. gada 1. janvari.

Ar Grozijumiem visa SaistoSo noteikumu Nr. 148 teksta vardi ,,Latvijas
pilsonis vai Latvijas nepilsonis” (attieciga loctjuma) tika aizstati ar vardiem
»Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, citas Eiropas Savienibas dalibvalsts,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis vai persona,
kas ir san€musi pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, So saistoSo
noteikumu 3.1 punkta noteiktaja kartiba”. Turklat SaistoSie noteikumi Nr. 148 tika
papildinati ar 3.} punktu (turpmak — apstridéta norma) $ada redakcija: ,,Ja
nekustama 1paSuma objekta deklaréta citas Eiropas Savienibas dalibvalsts,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsona vai
personas, kas ir san@musi pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika,
dzivesvieta, saistoSo noteikumu 3. punkta ievaddala noteiktas nekustama 1paSuma
nodokla likmes pieméroSanai iepriekSminétas personas dzivesvietai jabtt bijusai
deklarétai Latvija uz ta gada, kas ir bijis 7 gadus pirms attieciga taksacijas gada,
1. janvari. Ja personai vienreiz konstatéta atbilstiba §im krit€rijam, nakamajos
taksacijas gados to atkartoti neizverte un uzskata par izpilditu.”

Apstridéta norma nav grozita un ir spéka tas sakotngja redakcija.



2. Pieteikuma iesniedzéjs — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam, ka
arl Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 18. panta pirmajai
dalai un 21. panta pirmajai dalai.

Tiesibsargs ierosindjis parbaudes lietu par apstridéto normu. Minétas lietas
ietvaros tiesibsargs sniedzis atzinumu, kura aicinajis Rigas domi izslégt apstridéto
normu no SaistoSajiem noteikumiem Nr. 148. Rigas dome atteikusies tiesibsarga
noraditaja termina noverst konstatetos triikumus.

Atbilstosi Satversmes 91. panta otrajam teikumam demokratiska tiesiska
valstT neesot pielaujama personas pamattiesibu ierobezosana, pamatojoties uz
kadu nepielaujamu kriteriju. Savukart LESD 18. panta pirma dala nosakot, ka ir
aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél. Turklat atbilstosi LESD 20. panta
otrajai dalai un 21. panta pirmajai dalai Eiropas Savienibas (turpmak ari — ES)
pilsoniem esot tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija. Arl
saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu personu briva parvietoSanas
esot uzskatama par pamattiesibu. Tad€jadi, nemot vera Latvijas starptautiskas
saistibas, pilsoniba esot uzskatama par vienu no Satversmes 91. panta otraja
teikuma ietilpstosajiem aizliegtajiem kriterijiem.

Eiropas Komisija esot noradijusi uz nepiecieSamibu noverst tadas
situacijas, kad vienas ES dalibvalsts pilsonis, pérkot ipaSumu cita ES dalibvalsti,
nevar izmantot nodoklu atbrivojumus vai arT ir spiests maksat augstaku
nekustama tpasuma nodokli neka vietgjie iedzivotaji. ES dalibvalsts Sadas
parrobezu situacijas varétu risinat atskirigi no viet€jam situacijam tikai tad, ja to
attaisnotu atskirigi apstakli attieciba uz nodokla maksataju. Neesot pielaujami
neattaisnoti ierobezojumi ES dalibvalsts pilsoniem cita dalibvalsti, jo tadgjadi
tiekot kaveta kop€jas ekonomiskas un tiesibu telpas attistiba.

Lai izvertetu, vai ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, esot
nepiecieSams konstatét aizliegta kritérija esibu, konkrétaja situacija salidzinamas
grupas, atskirigo attieksmi, ka arT to, vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs
pamats. Konkrétaja gadijuma aizliegtais kriterijs esot pilsoniba. Savukart
salidzinamas grupas esot Latvijas pilsoni vai nepilsoni, no vienas puses, un citas

Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
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Konfederacijas pilsoni, no otras puses. Atskiriga atticksme izpauZoties dazadajas
nekustama TpaSuma nodokla likmes, kuras tiekot piemérotas atkariba no ipasSuma
deklaretas personas valstiskas piederibas.

Ja persona, kas nav Latvijas pilsonis vai nepilsonis, sava ipasuma deklaré
dzivesvietu, saskana ar apstridéto normu samazinatas nekustama ipasuma nodokla
likmes tai piemérosot tikai péc septiniem gadiem. Tacu Latvijas pilsonim vai
nepilsonim tada pasa situacija minétas likmes piemérosot jau nakamaja taksacijas
gada. Tadgjadi personai, kas nav Latvijas pilsonis vai nepilsonis, septinus gadus
tiekot liegtas tiesibas pretendét uz samazinatajam nekustama Tpasuma nodokla
likm&m. Ja nodokla maksatajs — Latvijas pilsonis vai nepilsonis — savu ipasumu
izlres arzemniekam, laujot vinam deklarét tur savu dzivesvietu, vinam netikSot
piemérota samazinata nodokla likme. Sa iemesla dél dzivojamo telpu Tpasnieki
labpratak izirgjot tas Latvijas pilsoniem vai nepilsoniem, nevis arzemniekiem.
Esot janem veéra arT tas, ka atbilstosi likumam ,,Par dzivojamo telpu 1ri” irniekam
ir jakompens€ likuma noteiktais nekustama 1pasuma nodokla maksajums. Turklat
apstridéta norma citstarp nosakot, ka tadas personas atbilstibu septinu gadu
deklargsanas prasibai, kura nav Latvijas pilsonis vai nepilsonis, izverte vienu reizi
un prasibu uzskata par izpilditu pat tad, ja §1 persona Latvija deklargjusi
dzivesvietu kaut vai uz vienu dienu.

Rigas dome noradot, ka apstridétas normas mérkis ir aplikt ar
samazinatajam nekustama 1paSuma nodokla likmém tikai tos 1paSumus, kuros
deklarétas personas, kam ir ilgstoSa un pastaviga saikne ar Latviju. P&c tiesibsarga
ieskata, tas nevar tikt atzits par objektivu un sapratigu pamatu atSkirigajai
attieksmei, turklat konkrétaja gadijuma neesot saskatams ari nekads cits objektivs
un sapratigs atSkirigas attieksmes pamats. Personu valstiska piederiba neesot
objektivs kritérijs samazinato nodokla likmju piemérosanai ES ietvaros. Turklat
pasvaldibai neesot tiesibu darboties arpus savas kompetences robezam un regulét
ar imigraciju saistitus jautajumus. Lidz ar to apstridéta norma parkapjot
diskriminacijas aizlieguma principu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem tiesibsargs norada, ka atbilstiba
apstridétaja norma ietvertajai prasibai neapliecina personas ilgstosu un pastavigu
saikni ar Latviju. Izskatamaja lieta esot janem véra ari tas, ka arzemnieki, kas
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deklargjusi dzivesvietu Latvija, Latvijas nodoklu regul€juma izpratné ir uzskatami
par iekSzemes nodoklu maksatajiem (rezidentiem) tapat ka Latvijas pilsoni vai

nepilsoni.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam, ka ari LESD 18. panta pirmajai
dalai un 21. panta pirmajai dalai.

Apstridéta norma esot izdota divu iemeslu dél: pirmkart, lai palielinatu to
personu skaitu, kuram piemérojamas samazinataS nekustama ipasuma nodokla
likmes, otrkart, lai nodroSinatu to, ka ar stm likmeém tiek aplikti tikai tie Ipasumi,
kuros deklarétas personas, kam ir ilgsto$a un pastaviga saikne ar Latviju. Sada
saikne apstridétas normas izpratné esot uzskatama par pieraditu pat tad, ja
persona savu dzivesvietu Latvija ir deklargjusi kaut vai uz vienu dienu, proti,
1. janvari, kas bijis septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada.

Konkrétaja gadijuma samazinatas nekustama ipaSuma nodokla likmes
tiekot piemé&rotas nevis atkariba no personas pilsonibas, bet gan péc citiem, tas ir,
sadiem krit€rijiem: 1) vai IpaSums ir paredz&ts dzivoSanai; 2) vai IpaSums tiek
izmantots dzivosanai (proti, vai kada persona ir deklar&jusi taja savu dzivesvietu);
3) vai personai, kas to izmanto dzivosanai, ir ilgstosa un pastaviga saikne ar Rigu
(tatad arT ar Latviju).

Izdodot apstridéto normu, esot nemts veéra tas, ka Latvijas iedzivotaji, no
vienas puses, un citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas
valsts, Sveices Konfederacijas pilsoni vai personas, kas sanémusas pastavigas
uzturéSanas atlauju Latvija (turpmak arT — arzemnieki), N0 otras puses, neatrodas
vienados apstaklos. Latvijas pilsoni un nepilsoni pretstata arzemniekiem esot
ilgstoSi un pastavigi saistiti ar Latviju. Turklat arzemnieki esot ekonomiski un
sociali labak nodrosinati neka Latvijas iedzivotaji. Rigas domei, izdodot saistoSos
noteikumus, vajagot objektivi izvértét iedzivotaju maksatsp&ju un ekonomisko
stavokli. Apstridétas normas izslégSana no SaistoSajiem noteikumiem Nr. 148
nostadiSot Latvijas iedzivotajus sliktaka stavokli salidzinajuma ar citu valstu

pilsoniem, jo Latvijas iedzivotajiem esot lielaks nodoklu slogs. Turklat



pasSvaldibai, ievérojot tai pieejamos resursus, neesot citas iesp&jas individuali
izvertét to, vai konkrétai personai ir ilgstosa un pastaviga saikne ar Latviju.
Apstridétaja norma noteiktais pienakums deklarét dzivesvietu esot
vienigais krit€rijs, péc kura varot objektivi grup€t gan arzemniekus, gan Latvijas
iedzivotajus, lai noteiktu So personu saistibu ar Latviju un attiecigi tam
piemérojamo nekustama TipaSuma nodokla likmi. Prasiba péc deklarétas
dzivesvietas konkréta TpaSuma ar IpaSuma nodokla likuma esot atzita par
pamatotu un atbilsto$u objektiva grupéjuma principam. Tadg¢jadi apstridéta norma
neaizskarot arzemnieku tiesibas brivi parvietoties un izve€leties savu dzivesvietu.
Apstridetaja norma ietvertais septinu gadu periods esot sapratigs kriterijs,
kas laujot parliecinaties par arzemnicka nodomu ilgtermina saistit savu dzivi ar
Latviju. Piem&ram, atbilstosi Imigracijas likumam personai, lai ta varétu sanemt
pastavigas uzturéSanas atlauju, vajagot nepartraukti uzturéties Latvija vismaz
piecus gadus. Savukart priekSnoteikums tam, lai persona varétu tikt
naturalizacijas kartiba uznemta Latvijas pilsoniba, esot tas pastaviga dzivesvieta
Latvija vismaz p&d&jo piecu gadu perioda. Turklat citas valsts pilsonim piecu
gadu termins tiekot skaitits no pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanas dienas.
Izstradajot apstridéto normu, esot verteti ari citi kritériji, pé€c kuriem vartu
konstatét personas ilgstoSu un pastavigu saikni ar Latviju, tostarp darba némgja
statuss Latvija, kads tai bijis noteiktu laiku. Tomér $ads kriterijs biitu bijis

apgritinosaks neka apstridétaja norma ietvertais.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam un
LESD 18. panta pirmajai dalai, tomér personam LESD 21. panta pirmaja dala
noteiktas tiesibas ta tieSi neierobezo.

Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrija, pamatojoties uz
likuma ,Par pasvaldibam” 45.panta otro dalu, esot izvertSjusi SaistoSo
noteikumu Nr. 148 tiesiskumu. Attieciba uz nodokla likmém, kas ietvertas
minétajos noteikumos, ministrijai neesot bijis iebildumu. Tomér ta ltgusi Finansu
ministrijas viedokli par deklaréto dzivesvietu ka krit€riju samazinato nodokla
likmju piem@rosanai. Finan$u ministrija noradijusi, ka $ads kritérijs atbilstot
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objektiva grupgjuma principam un attiecigi ari IpaSuma nodokla likuma 3. panta
pirmajai dalai un 3.! panta pirmajai dalai.

Savukart, vértéjot Grozijumu tiesiskumu, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija lagusi Rigas domi apsveért, vai apstridétaja norma paredzéetais
septinu gadu periods attieciba uz deklaréto dzivesvietu Latvija ir samerigs. Pec
ministrijas ieskata, $ada norma ierobeZojot ipasnieka tiesibas brivi izvél&ties
irnicku. Tomér Rigas dome apstridéto normu atstajusi negrozitu. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija esot ltigusi arT Tieslietu ministrijas
viedokli par apstridétas normas atbilstibu Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
tiesibu aktiem. Tieslietu ministrija secinajusi, ka apstridéta norma tiesi neierobezo
citu ES dalibvalstu pilsonu tiesibas brivi parvietoties, staties darba attiecibas vai
veikt uznémegjdarbibu Latvija, tomér ta padara vinu uzturé€Sanos Latvija
sarezgitaku un finansiali neizdevigu.

Ar IpaSuma nodokla likumu paSvaldibai citstarp esot pieskirta ricibas
briviba nodoklu politikas veidoSana sava administrativaja teritorija. Savukart
atbilstosi likumam ,Par pasvaldibam” paSvaldibas ekskluzivaja kompetence
ietilpstot gadasana par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu, taja
veicamas saimnieciskas darbibas sekmé&Sana, pasvaldibas budzeta, teritorijas
attistibas programmas un teritorijas planojuma apstiprinasana, ka art lemSana par
karttbu, kada izpildamas paSvaldibas autonomas funkcijas. Tadel Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija neesot tiesiga péc biitibas vertét
paSvaldibas saistoSajos noteikumos ietverto nekustama ipasuma nodokla likmju
atbilstibu IpaSuma nodokla likumam. Esot janem véra tas, ka nodokla likme
1,5 procentu apméra no ipaSuma kadastralas vértibas ir maksimali pielaujama
nodokla pamatlikme, nevis paaugstinata likme. Savukart likmes 0,2, 0,4 vai
0,6 procentu apmeéra no TpaSuma kadastralas vertibas esot uzskatamas par
samazinatajam likmém, kadas pasvaldiba nosaka, izvertgjot sava budzeta iespejas
un nemot véra IpaSuma nodokla likuma ietvertos principus. Samazinato likmju
noteikSana nozimgjot atvieglota nodokla rezima pieméroSanu un papildu labuma
pieskirSanu nodokla maksatajiem. Tadeé] $ada labuma sanemsSanas papildu

kriteriju noteikSana pasvaldibas saistoSajos noteikumos esot pamatota.



Tomér neesot saskatams apstridétaja norma ietverta reguléjuma legitimais
merkis, Tpasi taja zina, ka apstridéta norma pielauj samazinato nodokla likmju
piemérosanu pat tad, ja persona savu dzivesvietu Latvija deklar&jusi tikai uz
vienu dienu pirms septiniem gadiem. Arzemnieki esot nostaditi nevienlidziga
situacija salidzinajuma ar Latvijas pilsoniem vai nepilsoniem. Tatad apstridéta

norma diskrimingjot personas to valstiskas piederibas del.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91.pantam, ka ari LESD 18. panta pirmajai dalai un
21. panta pirmajai dalai.

Atbilstosi IpaSuma nodokla likuma 3.!panta pirmajai dalai pasvaldibai,
nosakot nekustama ipasuma nodokla likmi vai likmes, esot jaievéro objektiva
grup&juma princips, efektivitates princips, atbildigas budzeta planosanas princips,
prognoz&jamibas princips un stabilitates princips. Nekustama ipasuma nodokla
jomu regulgjosie normativie akti neaizliedzot pasvaldibam nemt véra vél citus
nekustama 1pasuma nodokla likmes vai nodokla atvieglojumu noteikSanas
principus un krit€rijus. Tomer pasvaldibas noteiktajiem kritérijiem vajagot atbilst
augstaka juridiska spéeka tiestbu normam.

Apstridetas normas atbilstiba diskriminacijas aizliegumam esot javerte
konteksta ne vien ar LESD, bet arT ar Latvijas noslégtajam konvencijam par
nodoklu dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksaSanas noverSanu. Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas paraugkonvencija, kura ietvertas normas
tiek izmantotas nodoklu konvenciju noslégsanai, uzliekot ligumslédzgjam valstim
pienakumu noveérst diskriminaciju. Proti, ta aizliedzot ligumslédzgjai valstij
piemérot otras ligumslédzgjas valsts pilsoniem citadus vai apgriitinosakus
nodoklus vai ar nodoklu uzlikSanu saistitas prasibas, neka ta analogiskos
apstaklos, jo Tpasi sakara ar rezidenci, piem&ro saviem pilsoniem.

Izvertejot to, vai apstridéta norma diskriming citas valsts pilsonus, vajagot
Citas valsts pilsonim piemérotos nodokla uzlik§anas noteikumus salidzinat ar
noteikumiem, kas tiek pieméroti Latvijas pilsonim tados paSos apstaklos. Saskana
ar apstridéto normu citas valsts pilsonis, kam pieder 1pasums, kura ir deklarta

vina dzivesvieta, pirmos septinus gadus maksasot nekustama ipaSuma nodokli
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1,5 procentu apméra no IpaSuma kadastralas veértibas, turpreti Latvijas pilsonis vai
nepilsonis tada pasa situacija maksasot nekustama ipaSuma nodokli 0,2 Iidz
0,6 procentu apméra no ipasuma kadastralas vertibas, sakot ar pirmo gadu, kad
vin§ deklargjis savu dzivesvietu S$aja 1paSuma. Tadg€jadi apstridéta norma
parkapjot diskriminacijas aizliegumu ne vien Satversmes un LESD, bet ari

Latvijas noslégto nodoklu konvenciju izpratng.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas parstave Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak — EST) Dr. iur. Iréna Kucina — norada uz prasibam,
kas izriet no LESD 18. panta pirmas dalas un 21. panta pirmas dalas konteksta ar
apstridéto normu.

Atbilstosi EST judikatiirai visupirms esot janoskaidro, vai apskatama
situacija ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu, konkrétaja gadijuma — ES pilsonu
tiesibu uz brivu parvietoSanos regulgjoSo un diskriminaciju aizliedzoSo normu,
materialaja piemérosanas joma. Apstridéta norma attiecoties uz situacijam, kad
citu ES dalibvalstu pilsoni, izmantojot tiem LESD 21. panta noteiktas tiesibas,
uzturas un deklaré savu dzivesvietu Latvija. Tadgjadi izskatamaja lieta
aplikojama situacija ietilpstot Liguma par Eiropas Savienibu un LESD
piemeroSanas joma.

Saskana ar LESD 18. pantu dalibvalsts nedrikstot lidzigas situacijas
piemérot atSkirigus nosacijumus citu dalibvalstu pilsoniem un saviem pilsoniem,
ka arm piem@rot vienadus nosactjumus atSkirigas situacijas. Nevienlidziga
atticksme pilsonibas deél varot ietekmét citu dalibvalstu pilsonu brivas
parvietosanas tiestbas LESD 21.panta izpratngé. Piem&ram, EST 2016. gada
26. maija sprieduma lieta C-300/15 esot atzits, ka Luksemburgas tiesiskais
regul&jums, kas faktiski liedz sanemt nodokla atlaidi Luksemburga rezideéjosam
nodoklu maksatajam, ja vina pensija, kas aplieckama ar nodokli Luksemburga,
nopelnita cita valsti, ierobeZzo LESD 21. panta noteiktas tiesibas.

Apstrideta norma faktiski radot nevienlidzigu attieksmi atkariba no ta, vai
persona, kas deklaréta nekustamaja 1pasuma, ir Latvijas vai citas ES dalibvalsts
pilsonis. Uz citas ES dalibvalsts pilsoni esot attiecinata papildu prasiba —
dzivesvieta Latvija, kas bijusi deklaréta 1. janvari septinus gadus pirms attieciga
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taksacijas gada. Vajagot izvertet, vai attiecigas situacijas ir salidzinamas. Nozime
varot bt tam, kada ir attieksme pret Latvijas pilsoniem vai nepilsoniem un citu
ES dalibvalstu pilsoniem nekustama 1ipaSuma nodokla pamatlikmes un
samazinato likmju pieméroSanas aspektos. Ja pirmaja aspekta attieksme ir
vienada, tas nozimgjot, ka starp min€tajam personam nav objektivu atSkiribu un
tatad attieksmei jabiit vienadai arT samazinato likmju piemérosanas aspekta.
Vajagot izvertét ari to, kada meérka labad apstridéta norma pienemta.
Eiropas Savienibas pilsonu brivas parvietoSanas tiesibu ierobezojums varot tikt
attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Valsts tiesiskajam
regul§jumam Vvajagot bit piemé&rotam konkréta mérka sasniegSanai, bet tas
nedrikstot parsniegt to, kas nepieciesams attieciga mérka sasniegSanai.
Jautajumos, kurus neregulé ES tiesibas, dalibvalstim esot plasa ricibas
briviba, lemjot par kritérijiem, péc kadiem vartu novertét personas saikni ar
attiecigas dalibvalsts sabiedribu. Tomer atbilstosi EST judikatiirai Sie kritériji
nevarot biit parak izsledzosi. Pieméram, EST 2015. gada 26. februara sprieduma
lieta C-359/13 par parak izslédzoSu esot atzits nosacijums, ka studentam, kur$
pieprasa finans€jumu, dzivesvietal attiecigaja dalibvalstt jabiit vismaz tris gadus
no seSiem gadiem pirms registréSanas studijam. EST noradijusi, ka minétais
nosacijums nav uzskatams par tadu, kura izpilde neapSaubami apliecinatu to, cik
liela méra finans€juma pieprasitajs integrejies attiecigaja dalibvalstt. Tadel art
izskatamaja lieta vajagot noskaidrot, vai apstridétaja norma ietvertie nosacijumi
konteksta ar EST judikaturu ir pielaujami, izvertgjot to, vai personai ir ilgstosa un

pastaviga saikne ar Latviju.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiestbu zinatnu katedras asociéta profesore
Dr. iur. Kristine Dupate — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst LESD 18. panta
pirmajai dalai un 21. panta pirmajai dalai, ka arT citiem ES tiesibu aktiem pilsonu
brivas parvietoSanas joma.

Ar jédzienu ,\Vvienotais ES tirgus” esot saprotama telpa bez iek$&jam
robezam, kura ir nodroSinata briva precu, personu, pakalpojumu un kapitala

aprite. LESD aizliedzot min€to apriti kavet, ka arT nosakot ES pilsonu tiesibas
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brivi parvietoties starp ES dalibvalstim un dzivot jebkuras ES dalibvalsts teritorija
neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav ekonomiski aktivi. Uz izskatamo lietu esot
attiecinami ari ES sekundarie tiesibu akti: Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila direktiva 2004/38/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 5. aprila regula (ES) Nr. 492/2011.

Apstrideta norma esot diskrimingjoSa pret citu ES dalibvalstu pilsoniem.
Rigas domes noraditais merkis — konstatet personas ilgstoSu un pastavigu saikni
ar Latviju — esot pretgjs gan LESD 20.un 21. panta noteiktajam ES pilsonu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties visa ES teritorija, gan ari pargjo ES
brivibu mérkim, proti, nodroS§inat ES pilsonu mobilitati un likvidét jebkadus tas

Skerslus.

Secinajumu dala

8. Tiesibsargs ludz izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam, ka ar1 LESD 18. panta pirmajai dalai un 21. panta pirmajai dalai.

Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas bitibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §Ts atbilstibas izveértéSanai (Sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

Apstrideta norma reglamente kartibu, kada nekustama ipaSuma nodokla
maksatajam pieméro SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkta noteiktas samazinatas
nodokla likmes, ja Tpasuma ir deklaréta arzemnieka dzivesvieta. Taja ietvertais
reguléjums skar arzemniekus ar atSkirigu tiesisko statusu un pamatu uzturéties
Latvijas Republika. LESD 18. panta pirma dala un 21. panta pirma dala attiecas
tikai uz dalu no personam, kuras skar apstridéta norma. Turpreti Satversmes
91. pants garanté vienotas tiesiskas kartibas pastavéSanu un likuma aptverosu
ietekmi uz visam personam Latvija (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 91. pantam.
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9. Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji cie$i saistiti principi:
vienlidzibas principS — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma
princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14.septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Vienlidzibas princips pielauj un
pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka
ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja
tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 13. punktu).
Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, preciz€ un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu atticksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kritériju (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 6. punktu). Sie kritériji ir dazadi un, ievérojot gan attieciga
kriterija specifiku, gan arT konkrétas lietas faktiskos apstaklus, var atskirties to
izmantoSanas attaisnojamiba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.2. punktu). Proti, pastav tadi
kritériji, kuru izmantoSana nav attaisnojama, ka ari tadi krit€riji, kuru
izmantoS$anu noteiktos gadijumos var attaisnot.

Tiesibsargs uzskata, ka pilsoniba ir viens no Satversmes 91. panta satura
ietilpstosajiem krit€rijiem. leverojot tiesibsarga pieteikuma sniegto argumentaciju
un citus lietas materialus, Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu
visam Satversmes 91. pantam. Savukart, lai to izvértétu, visupirms janoskaidro,

vai pilsoniba ir $§a panta satura ietilpstoss kritérijs.

10. AtbilstoSi Satversmes 89. pantam valsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Starptautiskas cilvektiestbu normas un to

pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas
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lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un Citu vispargjo tiesibu principu saturu un
apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezosanas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka,
atklajot Satversmes O91.panta saturu, citstarp javadas no starptautiskajos
cilvektiesibu  dokumentos noteikta  (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 14. punktu).

Savukart atbilstosi Satversmes 68. panta nosacijumiem Eiropas Savienibas
tiesibas lidz ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ir kluvuSas par
neatnemamu Latvijas tiesibu sistémas sastavdalu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 16. punktu). Latvijas
Republikai ir japilda saistibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
13.3. punktu). Latvijas tiesibu akti ir interpretéjami tadéjadi, lai nerastos pretrunas
ar Latvijas saisttbam pret Eiropas Savienibu, ja vien tas neskar Satversmé
ietvertos pamatprincipus (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma
lieta Nr.2007-11-03 25.4. punktu). Eiropas Savienibas tiesibu akti un EST
judikatira nostiprinata to interpretacija ir janem veéra, noskaidrojot nacionalo
normativo aktu saturu un piemé&rojot tos (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu). EST judikatiira ir atzits,
ka Eiropas Savienibas tiesibu piemé&roSanas joma ietilpst visas situacijas, kas ir
saistitas ar Eiropas Savienibas ligumos garant€to brivibu izmantoSanu, it 1pasi tas,
kas attiecas uz brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (sk.,
pieméram, EST 2004. gada 29. aprila sprieduma lieta C-224/02 17. punktu).

Interpretéjot Satversmé, starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos un
LESD ietvertas normas, jamekl€ tads risinajums, kas nodro$inatu So normu
savstarpgju harmoniju. Tadgjadi Satversmes 91. panta interpretaciju ietekmé
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos un noteiktos gadijumos ari LESD
ietvertas normas un to piemerosanas prakse.

10.1. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) 26. pants noteic, ka visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa un
viniem ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu bez jebkadas diskriminacijas.
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Tadgjadi likumam jaaizliedz diskriminacija jebkura tas izpausmé un janodroSina
visam personam vienada un efektiva aizsardziba pret jebkadu diskriminaciju —
neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska stavokla, dzim$anas vai
citiem apstakliem.

Lai arT minétaja norma pilsoniba expressis verbis nav noradita, janem véra
tas, ka Pakta ietverto kritériju uzskaitijums nav izsmelos$s. Cilvéktiesibu komitejas
praksé atseviskos gadijumos, pieméram, lietas par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu
attieciba uz konfiscetu 1paSumu vai par tiesibam sanemt pensiju, pilsoniba tikusi
atzita par ,citu apstakli”’, uz kura pamata diskriminacija ir aizliegta (sk.,
pieméram, Cilvéktiestbu komitejas 1989. gada 3. aprila viedokla lieta ,, Ibrahima
Gueye et al. v. France”, zinojums Nr.196/1985, 9.4. punktu un 2001. gada
30. oktobra viedok/a lieta ,,Des Fours Walderode and Kammerlander v. Czech
Republic”, zinojums Nr. 747/1997, 8.4. punktu). Savukart lieta par atskirigu
pensijas apméru bijuSajiem Niderlandes pilsoniem, kas dzivo arvalstis,
Cilvektiesibu komiteja, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, noradija, ka tada
atskiriga atticksme, kurai ir sapratigs un objektivs pamats, nav uzskatama par
diskriminaciju Pakta 26. panta izpratné (sk. Cilvéktiesibu komitejas 1997. gada
23. jilija lemuma lieta ,,Van Qord v. Netherlands”, zinojums Nr. 658/1995,
8.5. punktu).

Saskana ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 14. pantu Konvencija noteikto tiesibu un
brivibu istenoSana janodroSina bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem
uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo
minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla. Janem véra, ka
Konvencijas 14. pants darbojas vienigi kopsakara ar Konvencija garant&tajam
tiestbam.

Ar1 Konvencijas 14. panta teksta Iidzigi ka Pakta 26. panta pilsoniba ka
kriterijs tie$a veida nav noradita. Tomer atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) judikattirai noteiktas situacijas pastaviga dzivesvieta (domicils)
arvalstt vai pilsoniba ir uzskatdma par Konvencijas 14. panta noradito ,.citu

15



stavokli”, kura dél jebkada diskriminacija ir aizliegta (sk., pieméram, ECT
2003. gada 30. septembra sprieduma lietda ,, Koua Poirrez v. France”, pieteikums
Nr. 40892/98, 49. punktu un ECT Lielas palatas 2010. gada 16. marta sprieduma
lieta ,,Carson and Others v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 42184/05,
66. un 70. punktu). ECT ir arT atzinusi, ka dalibvalstij ir zinama ricibas briviba,
izvertgjot, vai un cik liela mera atSkiribas, kas pastav citadi lidzigas situacijas, var
attaisnot atskirigu attieksmi (sk., pieméram, ECT Lielas palatas 2013. gada
7. novembra sprieduma lieta ,, Vallianatos and Others v. Greece”, pieteikumi
Nr. 29381/09 un Nr. 32684/09, 76. punktu). Sadas ricibas brivibas apjoms var
atSkirties atkariba no apstakliem un lietas pamatjautajuma (sk., pieméram, ECT
2014. gada 8. aprila sprieduma lietda ,, Dhahbi v. Italy”, pieteikums Nr. 17120/09,
46. punktu). Pieméram, dalibvalstij ir plasa ricibas briviba ekonomiskas vai
socialas stratégijas jautajumos (sk., pieméram, ECT Lields palatas 2011. gada
7. julija sprieduma lieta , Stummer v. Austria”, pieteikums Nr. 37452/02,
89. punktu). Tomér ECT secinajusi, ka dalibvalstij ir janorada svarigi iemesli, lai
atSkiriga attiecksme, kas pamatota vienigi ar personas pilsonibu, tiktu atzita par
saderigu ar Konvenciju (sk., pieméram, ECT 1996.gada 16.septembra
sprieduma lieta ,, Gaygusuz v. Austria”, pieteikums Nr. 17371/90, 42. punktu).

Tadgjadi no Latvijai saistoSajam starptautisko cilvéktiesibu normam izriet,
ka pilsoniba ir uzskatama par vienu no krit€rijiem, uz kura pamata diskriminacija
ir aizliegta. Tomér atSkiribu noteik$ana, pamatojoties uz min&to krit€riju, nav
uzskatama par absoluti aizliegtu, proti, noteiktos gadijumos $a kriterija
izmantoSana var tikt attaisnota.

10.2. LESD 20. panta pirmaja dala ir nostiprinats Eiropas Savienibas
pilsonibas institlits, kas paredz, ka ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Eiropas Savienibas pilsonis. ES pilsoniba papildina, nevis aizstaj
valsts pilsonibu. Viens no Eiropas Savienibas pilsonibas institita mérkiem ir
nodroS§inat pienacigu tiesisko aizsardzibu personam, kuras parvietojas ES iekSieng
(sk.: Kriama K. EU Citizenship, Nationality and Migrant Status. An Ongoing
Challenge. Leiden: Nijhoff, 2014, p.120). Eiropas Savienibas pilsoniba ir

fundamentals pilsona statuss, kas nodroSina personai ES Iigumos nostiprinatas
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tiesibas un citas priekSrocibas (sk., pieméram, EST 2001. gada 20. septembra
sprieduma lieta C-184/99 31. punktu).

Starp bitiskakajam tiesibam, kas izriet tie$i no Eiropas Savienibas pilsona
statusa, ir LESD 21.panta pirmaja dala ietvertas brivas parvietoSanas un
uzturésanas tiesibas. Atbilstosi $ai normai ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim
ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis. LESD 21. panta pirma dala
pieskir ES pilsonim subjektivas tiesibas, un ES dalibvalstis tai ir tieSa iedarbiba
(sk., pieméram, EST 2004.gada 19.oktobra sprieduma lieta C-200/02
26. punktu). Savukart LESD 18. panta pirma dala noteic, ka, piemérojot ligumus
un neskarot tajos paredz€tos 1pasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas del.

LESD 21.panta pirma dala kopsakara ar 18. panta pirmo dalu noteic
ikvienam ES pilsonim tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi uznemosaja dalibvalsti,
proti, tiesibas uz tadu pasu atticksmi, kada ir pret §is dalibvalsts pilsoniem.
Eiropas Savienibas pilsona brivas parvietoSanas tiesibas nozimé ne vien tiesibas
fiziski parvietoties un uzturéties cita ES dalibvalsti, bet arT tiesibas netikt
diskriminétam cita dalibvalst tikai ta iemesla dél, ka vin$ nav tas pilsonis. Turklat
tiesibas brivi parvietoties aizsarga ES pilsoni arT no tadiem dalibvalstu
pasakumiem, kas varétu atturét vinu izmantot minétas tiesibas vai nostadit vinu
nelabveéligaka stavokli tikai tadel, ka vin§ ir izmantojis brivas parvietoSanas
tiesibas [sk., pieméram: Bambane G., Jugane E. Eiropas Savienibas pilsoniba.
Gram.: Schewe C. (zin. red.). Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas
tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 70.—71. Ipp.].

Tadgjadi no saistibam, ko Latvija uznemusies lidz ar dalibu Eiropas
Savieniba, izriet tas, ka pilsoniba ir kriterijs, uz kura pamata diskriminacija ir
aizliegta.

Lidz ar to pilsoniba ir viens no Satversmes 91.panta satura

ietilpstosajiem Kkritérijiem.

11. Izvertgjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam, Satversmes

tiesai janoskaidro:
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1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $im
personam;

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievErots samé&riguma Pprincips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 17.un
20. punktu).

12. SaistoSie noteikumi Nr. 148 paredz triju veidu nekustama Tpasuma
nodokla likmes: pamatlikmi — 1,5 procentu apméra no i1paSuma kadastralas
vertibas; samazinatas likmes — 0,2, 0,4 vai 0,6 procentu apméra no Ipasuma
kadastralas vertibas; paaugstinato likmi — 3 procentu apméra no ipaSuma
kadastralas vertibas. Apstridéta norma neskar paaugstinatas likmes piemeroSanas
kartibu.

Atbilstosi Saistoso noteikumu Nr. 148 3. punktam samazinatas nekustama
Ipasuma nodokla likmes pieméro nodokla maksatajam, kura ipaSuma lietoSanas
veids ir dzivoSana, ja S$aja TpaSuma taksacijas gada 1.janvarl plkst. 0.00
dzivesvieta ir deklaréta Latvijas pilsonim, nepilsonim vai apstridétaja norma
noteiktajai prasibai atbilstosam arzemniekam. Pargjos gadijumos piemero
nekustama TpaSuma nodokla pamatlikmi.

Tadgjadi SaistoSo noteikumu Nr. 148 3. punkts un apstridéta norma noskir
Sadas personu grupas:

1) nekustama Tpasuma nodokla maksatajus, kuru Tpasuma deklarcta
Latvijas pilsona, nepilsona vai apstridétaja norma noteiktajai prasibai atbilstosa
arzemnieka dzivesvieta;

2) nekustama 1pasuma nodokla maksatajus, kuru Tpasuma deklaréta
apstridétaja norma noteiktajai prasibai neatbilstosa arzemnieka dzivesvieta.

Lai noskaidrotu, vai personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem

kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno §is personu
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grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 18. punktu). Konkrétaja gadijuma ir saskatamas
vairakas abam personu grupam raksturigas pazimes, pieméram, nekustama
ipaSuma nodokla objekta lietoSanas veids vai fakts, ka nodokla objekta ir
deklareta kadas personas dzivesvieta. Tomeér, ieverojot apstridétas normas
reguléjumu un izskatamas lietas apstaklus, par galveno min&tas personu grupas
vienojos0 pazimi ir atzistams pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli.
Lidz ar to abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos

apstaklos.

13. Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi
nekustama 1paSuma nodokla likmju piemérosana.

Saskana ar apstridéto normu gadijuma, kad nekustama tpasuma nodokla
objekta deklaréta arzemnieka dzivesvieta, samazinatas nodokla likmes pieméro
vienigi tad, ja Sim arzemniekam dzivesvieta Latvija bija deklaréta 1.janvari
septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada. Ja vienreiz konstatéta atbilstiba sai
prasibai, tad nakamajos taksacijas gados to atkartoti neizvert€ un uzskata par
izpilditu. Turpreti gadijuma, ja nodokla objekta dzivesvieta ir deklaréta Latvijas
pilsonim vai nepilsonim, $ada papildu prasiba netiek izvirzita.

Tadgjadi nekustama 1pasuma nodokla maksatajam, kura pasuma deklaréta
Latvijas pilsona, nepilsona vai apstridétaja norma noteiktajai prasibai atbilstosa
arzemnieka dzivesvieta, piem&ro samazinatas nodokla likmes. Savukart
nekustama ipasuma nodokla maksatajam, kura pasuma deklarcta tada arzemnieka
dzivesvieta, Kur§ neatbilst apstridétaja norma noteiktajai prasibai, piemeéro
nekustama 1pasuma nodokla pamatlikmi. Proti, nodokla maksatajiem pieméro
dazadas nodoklu likmes.

Lidz ar to apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personam,

kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

14. Atskiriga atticksme var tikt noteikta saskana ar likumu (sal.: Satversmes
tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 12. punkts).

Vards ,likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari citus
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visparsaistosus (aréjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz
likumu, publicéti normativajos aktos noteikta kartiba, ir pietickami skaidri
formuléti, lai adresats varétu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka art atbilst
demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Demokratiskas tiesiskas valsts
principiem neatbilstu tas, ka kompetentajam institlicijam izvéles iesp&jas tiktu
noteiktas ka neierobezota vara (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu un 2016. gada
2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 20. punktu).

14.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€js atseviSku jautajumu
izlemSanu var nodot paSvaldibu kompetencEé un ari pasvaldibas domei
pilnvarojuma robezas ir tiesibas izdot visparsaistoSus (ar&jus) normativos tiesibu
aktus. Tomér pasSvaldibas domei nav likumdeve€ja ricibas brivibas un ta ir tiesiga
izdot arjos normativos tiesibu aktus tikai likumos noteiktajos gadijumos un
apjoma. Pilnvarojuma apjoms nosaka to, ciktal pasvaldibas dome var rikoties,
izstradajot un izdodot tiesibu normas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 14.1. punktu).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 3. panta otra dala noteic, ka
konkréta nodokla likuma pasvaldibam var tikt dotas tiesibas piemérot
atvieglojumus tiem maksajumiem, kuri ieskaitami paSvaldibu budZzetos, ka ari
noteikt nekustama TpaSuma nodokla objektu un likmi. Savukart atbilsto$i Ipasuma
nodokla likuma 3. panta pirmajai dalai paSvaldiba savos saistoSajos noteikumos
nosaka nekustama 1pasuma nodokla likmi vai likmes 0,2 lidz 3 procentu apméra
no nekustama Ipasuma kadastralas vértibas. Sadi saistosie noteikumi japublicé
lidz pirmstaksacijas gada 1. novembrim.

Tadgjadi likumdevejs ir pieSkiris paSvaldibai noteikta apjoma
pilnvarojumu, proti, tiesibas saisto$ajos noteikumos noteikt nekustama tpaSuma
nodokla likmi vai likmes.

14.2. SaistoSie noteikumi Nr. 148 un Grozijumi izdoti, pamatojoties uz
IpaSuma nodokla likuma 1. panta otras dalas 9.' punktu un 2.!dalu, 3. panta
pirmo dalu, 1.4, 1.5, 1.5 dalu un 9. panta otro dalu. SaistoSie noteikumi Nr. 148 ir
publicéti 2015. gada 3. augusta oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” Nr. 149.

Savukart Grozijumi publicéti 2015.gada 19. oktobri oficialaja izdevuma
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,Latvijas Vestnesis” Nr. 204. Gan Saistosie noteikumi Nr. 148, gan Grozijumi ir
stajusies speka 2016. gada 1. janvari.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas neapsauba to, ka apstridéta
norma ir izdota, pamatojoties uz likumu, public€ta normativajos aktos noteiktaja
kartiba un ir pietickami skaidri formuléta.

Satversmes tiesa, vertejot apstridetaja norma ietverto regul&jumu nodokla
likmju aspekta, secina, ka Rigas domes izraudzitas nodokla likmes ieklaujas
likumdevéja noteiktaja nekustama ipaSuma nodokla likmju ietvara. Tadgjadi
Rigas dome nav parkapusi tai likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.

Apstridétaja norma ietverta prasiba samazinato nekustama ipaSuma
nodokla likmju piem&roSanai ir pietickami skaidri formulta, lai persona varétu
izprast no $1s normas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzEt tas
pieméroSanas sekas. Savukart tas, vai $§ada prasiba pec bitibas ir pielaujama,
jaizverte, noskaidrojot, vai ar apstridéto normu noteiktai atSkirigajai attieksmei ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips.

Lidz ar to atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos

paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

15. Atskirigajai atticksmei pret personam, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams legitims mérkis (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03
21. punktu). Turklat institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, Satversmes tiesas
procesa ir pienakums noradit un pamatot legitimo mérki (sal. sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 20. punktu).

15.1. No lictas materialiem izriet, ka atbilstoSi SaistoSo noteikumu
Nr. 148 3. punkta sakotngjai redakcijai samazinatas nekustama paSuma nodokla
likmes bija paredzgts piemérot vienigi tiem nodokla maksatajiem, kuru Tpasuma
deklaréta Latvijas pilsona vai nepilsona dzivesvieta. Ar Grozijumiem Rigas dome
esot velgjusies palielinat to nodokla maksataju skaitu, kuriem piemérojamas
samazinatas nodokla likmes, nosakot, ka §is likmes noteiktos gadijumos
piem&rojamas ari personam, kuru ipaSuma deklaréta arzemnieka dzivesvieta.

Vienlaikus ar apstridéto normu arzemniekam, kur§ nodokla objekta deklargjis
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dzivesvietu, noteikta papildu prasiba — deklaréta dzivesvieta Latvija 1.janvari
septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada (sk. art Grozijumu paskaidrojuma
rakstu lietas materialu 1. sej. 15.-16. Ip.).

Rigas dome uzskata, ka arzemnieki atSkiriba no Latvijas iedzivotajiem esot
ekonomiski un sociali labak nodroSinati, turklat nodoklu slogs Latvijas pilsoniem
un nepilsoniem esot lielaks neka arzemniekiem. Savukart apstridéta norma
nodro$inot to, ka ar samazinatajam nekustama Tpasuma nodokla likm&m tiek
aplikti tikai tie TpaSumi, kuros deklar€tas personas, kam ir ilgstoSa un pastaviga
saikne ar Latviju (sk. Rigas domes atbildes rakstu lietas materialu 1. sej. 29. 1p.).
Turklat Grozijumi motivésot TpaSniekus nopietnak izvertét, kam izirét viniem
piederosas telpas, un nemt véra, ka ar Latvijas valsti cieSi saistitu personu
izmitinaSana blis pamats samazinat0 nodokla likmju piemé&rosanai. Tadgjadi
paplasinasoties iedzivotajiem pieejamo Tres dzivesvietu klasts (sk. Grozijumu
paskaidrojuma rakstu lietas materialu 1. sej. 15.-16. Ip.).

15.2. Nekustama ipasuma nodoklis lidzigi ka citi nodokli ar fiskalo
funkciju nodro$ina ienémumus pasvaldibas budzeta. No IpaSuma nodokla likuma
reguléjuma izriet, ka ar So nodokli iesp€jams, piem€ram, veicinat teritorijas
attistibu un sakartoSanu, nodroSinat zemes racionalu izmantoSanu, riipties par
eku ilgtsp€jigu izmantoSanu, atbalstit uzneémeéjdarbibu un sasniegt ari citus
mérkus.

Kops 2013.gada pasvaldibam ir tiesibas likumdevgja pieskirta
pilnvarojuma ietvaros noteikt nekustama Tpasuma nodokla likmi vai likmes. Sads
risinajums izraudzits tadel, lai pasvaldibas, kas labak parzina savas iesp&jas un
savu iedzivotaju vajadzibas, sp€tu Istenot tieSi konkretai paSvaldibai ilgtermina
labveligaku nekustama T1pasuma nodokla politiku (Sk. lietas materialu
1. s5¢5. 81. Ip.).

Tomeér, nosakot nekustama Tpasuma nodokla likmes likumdeveja pieskirta
pilnvarojuma ietvaros, paSvaldibai citstarp jaievéro gan vispargjie tiesibu principi,
gan nozares principi, kas ir konkretizeti IpaSuma nodokla likuma 3. panta.

15.3. Ieverojot likumdevéja pieskirto pilnvarojumu un IpaSuma nodokla

likuma 3.!panta pirmas dalas 1.punkta nostiprinato objektivd grup&juma
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principu, paSvaldiba ir tiesiga noteikt atSkirigas nodokla likmes dazadiem nodokla
maksatajiem un dazadiem nodokla objektiem.

Rigas dome uzskata, ka deklaréta dzivesvieta ir objektivs kriterijs atSkirigu
nekustama Tpasuma nodokla likmju piemérosanai. Sim viedoklim pievienojas ari
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (sk. lietas materialu
1. 5¢5. 55. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasSvaldiba citstarp nozimé ari vietgjas
varas institliciju tiesibas un realas iesp&jas likuma robezas regulét un vadit dalu
no publiskiem jautajumiem viet§jo iedzivotaju interes€s, atbildot par tiem (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 14. punktu). Lai pasvaldiba spétu efektivi pildit
ar likumu pieskirto autonomo kompetenci un funkcijas, tai citstarp ir jaapzina tas
iedzivotaji un vinu vajadzibas. Informacija par pasvaldibas iedzivotaju skaitu lauj
planot budZeta ien€émumus un izdevumus, attistit pasvaldibas teritoriju, paredzot
noteiktu infrastruktiiru un tas iespgjamo izmantoSanu, nodrosinat nepiecieSamos
pakalpojumus, ka arT veikt citus uzdevumus. Viens no veidiem, ka pasvaldiba var
apzinat savus iedzivotajus, ir veicinat to, lai vini deklaré savu dzivesvietu tas
teritorija.

Lidz ar to tadu nodokla objektu, kuros ir deklaréta kadas personas
dzivesvieta, aplikSana ar samazinatajam nekustama ipasuma nodokla likmém var
noteiktos gadijumos veicinat paSvaldibas funkciju un uzdevumu izpildi.

15.4. Tomér saskana ar apstridéto normu arzemnieka deklarétas
dzivesvietas adrese nodokla objekta lauj piemérot nodokla maksatajam
samazinatas nodokla likmes tikai tad, ja arzemnieks bija deklargjis dzivesvietu
Latvija 1. janvari septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada.

15.4.1. Satversmes tiesa Saja sprieduma jau ir noradijusi uz Eiropas
Savienibas pilsona tiesibam brivi parvietoties un uzturéties citu ES dalibvalstu
teritorija, ka ar1 uz diskriminacijas aizlieguma principa saturu Eiropas Savienibas
tiesibas (sk. sa sprieduma 10.2. punktu). Saskana ar 1993. gada 13. decembra
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu noteikumiem starp Eiropas Savienibas
dalibvalsttm un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstim ir
nodroS§inama personU briva parvietoSanas, ka ari ir aizliegta jebkada
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diskriminacija pilsonibas dél. Lidzvértigas tiesibas, pamatojoties uz 1999. gada
21. junija Noligumu starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietoanos,
Eiropas Savieniba ir nodro§inamas arT Sveices Konfederacijas pilsoniem.

Atbilstosi EST judikatirai Eiropas Savienibas tiesibu telpa atskiriga
attieksme pilsonibas dél ir pamatojama vienigi ar objektiviem apsvérumiem, kas
nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu (sk., pieméram, EST 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta C-524/06 75. punktu un 2011. gada 20. janvara
sprieduma lieta C-155/09 69. punktu). Turpreti no Grozijumu paskaidrojuma
raksta un Rigas domes atbildes raksta noradita izriet, ka papildu prasibu attieciba
uz citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un
Sveices Konfederacijas pilsonu deklaréto dzivesvietu Rigas dome vElgjusies
noteikt tiesi So personu pilsonibas dél, jo uzskatijusi, ka vini nav salidzinami ar
Latvijas pilsoniem vai nepilsoniem (sk., pieméram, Rigas domes atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 29. Ip.).

Apstridetaja norma ietverta prasiba salidzinama situacija 1pasi noskir citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsoni, kur§ ir izmantojis brivas parvietoSanas tiesibas, no
Latvijas pilsoniem un nepilsoniem. Sada prasiba pati par sevi nav saderiga ar
brivas parvietoSanas tiesibu biittbu un parkapj diskriminacijas aizlieguma
principu pilsonibas del. Apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret nodokla
maksatajiem tieSi atkariba no ta, kuras valsts pilsonis ir deklar&jis dzivesvietu
nodokla maksatajam piederosaja ipasuma. Tacu Eiropas Savienibas tiesibu telpa
pilsonibas kriterijs nevar tikt izmantots atSkirigas attiecksmes noteikSanai pret
nodokla maksatajiem.

Tadejadi ar apstrideto normu paredzeta atSkiriga attieksme pret
nodokla maksatajiem, kuru ipaSuma deklaréta citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas
pilsona dzivesvieta, nevar tikt attaisnota.

15.4.2. Papildus tam apstridéta norma attiecas ari uz tiem nodokla

maksatajiem, kuru ipasuma dzivesvieta deklaréta arzemniekam, kas nav citas

24



Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsonis.

Nodoklu likmju atskiribam jabut pamatotam ar tadiem kritérijiem, kas ir
saistiti ar konkréta nodokla mérki. Proti, nosakot atSkirigo attieksmi, kas izpauzas
ka dazadu nodokla likmju pieméroSana personam, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, par legitimu mérki var bit tadu apsvérumu kopums, Kuri
pamato, ka starp nodokla maksatajiem pastav tadas atSkiribas, kas prasa noteikt
atskirigas nodokla likmes (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 27.3. punktu).

Rigas dome péc biittbas nav noradijusi uz tadiem apsveérumiem, Kkuri
pamatotu, kads legitimais mérkis ir tieS$i ar apstridéto normu paredz&tajai
atSkirigajai attieksmei, ka ari to, ka starp nodokla maksatajiem pastav tadas
objektivas atskiribas, kas prasa noteikt atSkirigas nodokla likmes. Proti, kadel
nodokla maksatajam, kura TpaSuma dzivesvietu deklargjis arzemnieks, kas nav
citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices
Konfederacijas pilsonis, samazinatas nekustama ipaSuma nodokla likmes
piem&rojamas tikai tada gadijuma, ja Sim arzemnickam dzivesvieta Latvija bija
deklaréta 1. janvari septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada.

Péc Rigas domes noraditajiem apsveérumiem varétu pienemt, ka apstridéta
norma izdota ar mérki nodro$inat tres dzivojamo telpu pieejamibu vai gadat par
nodokla sloga samazinaSanu Latvijas pilsoniem un nepilsoniem. Tomer
izskatamaja lieta Satversmes tiesa nerod apstiprinajumu tam, ka atSkiriga
atticksme pret nodokla maksatajiem atkariba no ta, kuras valsts pilsonis ir
deklaréts nodokla maksatajam piederoSaja 1pasuma, varétu kalpot minéto mérku
sasniegSanai. Proti, nav saprotams, kada veida prasiba péc arzemnieka deklarétas
dzivesvietas Latvija — nevis miné€taja 1paSuma — 1. janvari septinus gadus pirms
attieciga taksacijas gada (kas uzskatama par izpilditu ar1 tad, ja dzivesvieta
Latvija deklaréta tikai uz vienu dienu) varétu nodro$inat ires dzivojamo telpu
plasaku pieejamibu vai nodokla sloga samazinasanu Latvijas pilsoniem un
nepilsoniem. Satversmes tiesa nerod sapratigu izskaidrojumu ari tam, kada veida
prasiba péc arzemnieka, kas nav citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas

Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis, ilgsto$as un
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pastavigas saiknes ar Latviju nodroSina vai veicina to pasvaldibas funkciju un
uzdevumu izpildi, kuru dél tiek iekas&ts nekustama ipasuma nodoklis.

Tadgjadi ar apstridéto normu noteiktajai atskirigajai attieksmei pret
nodokla maksatajiem, kuru ipaSuma deklaréta tada arzemnieka dzivesvieta,
kur§ nav citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas
valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis, nav legitima mérka.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam.

16. Secinot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam, nav
nepiecieSams izvertet tas atbilstibu LESD 18. panta pirmajai dalai un 21. panta
pirmajai dalai.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Rigas domes 2015.gada 9. jinija saistoSo noteikumu Nr. 148
,»Par nekustama IpaSuma nodokli Riga” 3.1 punktu par neatbilsto$u Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele
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