LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 7. novembri

Satversmes tiesas 2. kolcgija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolegijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Martina Kalnina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 167/2017),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
Kodekss) 289.%° panta ceturto, piekto, sesto un septito dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1
par speka neesoSu no Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. apturét Ce€su rajona tiesas 2017.gada 17.jilija sprieduma lieta

Nr. 111007716 izpildi lidz Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas bridim.

2. Kodeksa 289.%° panta ceturta, piekta, sesta un septita dala nosaka:
,Ja pastav vismaz viens no 3$a kodeksa 289.17 panta tre$aja dala minétajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, tiesnesis pienem I€mumu par
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu un nosaka dienu, kad siidziba tiks izskatita

rakstveida procesa.



Ja tiesnesis, kuram apelacijas stidziba nodota izlems$anai, atzist, ka apelacijas
tiesvedibas ierosinaSana ir atsakdma, jo nepastav tas ierosinaSanas pamati,
jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu 10 dienu laika izlem; tris tiesnesi
kolegiali.

Ja kaut viens no trim tiesneSiem uzskata, ka pastav vismaz viens no $a
kodeksa 289.1 panta treSaja dala mingtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas
pamatiem, tiesneSi pienem l€mumu par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu un
nosaka dienu, kad siidziba tiks izskatita rakstveida procesa.

Ja tiesnesi vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no §a kodeksa 289.17 panta
treSaja dala minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, tiesnesi
pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada
rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma lémumu. Lémums nav

parsiidzams. Par pienemto lémumu pazino apelacijas stidzibas iesniedzgjam.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prastjums atzit likuma normas par neatbilsto$am Satversmes normai ir piekritigs

Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Picteikuma iesniedz&js ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ar iestades lémumu ir saukts pie administrativas atbildibas.
Pieteikuma iesniedzgjs iestades sakotn&jo lémumu apstrid€jis un tad parsiidzgjis
pirmas instances tiesa, kas So stidzibu noraidijusi, bet iestades 1émumu atstajusi
negrozitu. Min&to tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs parstidzg&jis apelacijas
kartiba. Pamatojoties uz Kodeksa 289.%° panta piekto un septito dalu, tris apelacijas
instances tiesas tiesneSi pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu. Tadejadi Kodeksa 289.%° panta piekta un septita dala Pieteikuma
iesniedz€jam ir piemérota, un pieteikuma ir noradits, ka §is normas liedz vinam
tiesibas uz apelacijas siidzibas izskatiSanu un motivetu tiesas nolemumu.

Lidz ar to pieteikums par Kodeksa 289.%° panta piektas un septitas dalas
atbilstibas izvert€sanu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2panta pirmaja dala un sestdas dalas 1.punkta noteiktajam
prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kodeksa 289.2° panta ceturta un
sesta dala apelacijas instances tiesas tiesneSiem pieSkir tiesibas atteikt apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu un S$adu lémumu nemotivet. Pieteikuma noradits, ka
lémums par apelacijas par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa

parkapuma lieta pienemts ari uz Kodeksa 289.%° panta ceturtas un sestas dalas



pamata. Proti, ari min&tas normas rada Pieteikuma iesniedz&am Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums
ir saprotams tadejadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz&jam
nelabvéligas sekas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).

Kodeksa 289.% panta ceturta un sesta dala nosaka kartibu, kada pienemams
lémums par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu. Savukart no pieteikuma secinams,
ka Pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarumu var€tu radit tieSi atteikums
ierosinat apelacijas tiesvedibu un $ada l€émuma pienemsSana rezolicijas forma.
Turklat no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Kodeksa
289.%° panta ceturta un sesta dala Pieteikuma iesniedz&jam nav piemérota. Tadejadi
pieteikuma nav pamatots, ka tiesi Kodeksa 289.%° panta ceturta un sesta dala rada
Pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
vai ari tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo 1€émums par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta nav
parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no Vidzemes apgabaltiesas tiesnesu 2017. gada 10. augusta 1émuma par

atteikS8anos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta
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Nr. 111007716 pienemsanas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2017. gada
10. oktobr1. Tad€jadi minétais seSu me&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Kodeksa 289.%° panta piektas un septitas dalas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2panta otraja un ceturtds dalas otraja teikumda noteiktajam

prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par Kodeksa 289.%° panta piektas un septitas dalas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala atbilst arT pargjam Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Papildus prasijjumam atzit apstridétas Kodeksa normas par neatbilstosam
Satversmei, Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu apturét Cesu rajona tiesas
2017. gada 17.julija sprieduma lieta Nr. 111007716 (turpmak — spriedums lieta
Nr. 111007716) izpildi Iidz Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas bridim.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekto dalu konstitucionalas
sudzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa 1&émusi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana ir uzskatama
par arkarteju tiesas procesa lidzekli, kas ir piemérojams vienigi svarigu mérku
sasniegSanai. Piem@ram, lai nodroSinatu personas tiesibu aizsardzibu tados
gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja vispargjas jurisdikcijas tiesas lieta
pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas varétu padarit neiesp&jamu
Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit butisku kaitg§jumu pieteikuma
iesniedz€jam. Tadgjadi, lemjot par ligumu apturét tiesas nol€émuma izpildi,
Satversmes tiesa izverte: 1) vai pieteikuma ir sniegts pamatojums $adam ltigumam,;
2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas
nolémuma spéka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma

izpildi, vai nolémuma izpilde varétu radit butisku kaitg§jumu pieteikuma
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iesniedz&jam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija ricibas sédes
lemuma lieta Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu).

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka par pielautajiem
administrativajiem parkapumiem Pieteikuma iesniedz&jam piemérots sods 300 euro
apméra un tiesibu atpemSana iepemt  personalsabiedribas  lietveZza,
personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka,
parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, ka ar1
revidenta amatus uz vienu gadu. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs
kop$ 2001.gada vada gimenes uzpnémumu, kas ir vina galvena darba vieta.
Aizliegums veikt So nodarboSanos vienu gadu ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjam
Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas.

Tomér no pieteikuma neizriet, ka konkrétaja gadijuma pastav tadi apstakli,
kuru del sprieduma lieta Nr. 111007716 izpilde var€tu radit butisku kait€jumu
Pieteikuma iesniedz€jam. Pieteikuma nav sniegts pamatojums arl tam, ka minéta
sprieduma izpilde varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi.

L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgja liigums ir noraidams.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.%° panta piektas un septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” péc Martina Kalnina pieteikuma
(pieteikums Nr. 167/2017).

2. Atteikties ierosinat lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%% panta ceturtas un sestas dala atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu,
— Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2017. gada 18. septembrT ir icrosinata lieta
Nr. 2017-22-01 ,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.?° panta
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picktas un septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” un Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

4. Noraidit Martina Kalnina ligumu apturét C&su rajona tiesas 2017. gada

17. julija sprieduma lieta Nr. 111007716 izpildi.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedétaja S. Osipova



