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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 18. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolcgijas priekSse€détajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttirs Kuc¢s un Janis Neimanis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 152/2017), kuru iesniegusi Tatjana Zdanoka (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Saeimas véléSanu likuma
5. panta 6. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 9. un 91. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka Saeimas véléSanam nevar pieteikt par kandidatiem
un Saeima nevar ievél&t citstarp personas, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas
PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu
apvienotaja padomé&, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas

glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasjjuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedzeja apstrid likuma
normas atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba.
Lidz ar to tam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.%2 panta noteiktajam
prasibam.

5.1. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka “konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu,
ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ir bijusi Latvijas Komunistiskas partijas
Kontroles un revizijas komisijas locekle lidz 1991. gada augustam. Tiesa, pamatojoties
uz prokuratiras ligumu, ir konstat§jusi faktu, ka Pieteikuma iesniedz€ja péec
1991. gada 13.janvara ir darbojusies Latvijas Komunistiskaja partija. Pieteikuma
iesniedzgja arT sanémusi Centralas velesanu komisijas 2017. gada 4. augusta uzzinu, ka
minétajos apstaklos vina atbilstoSi apstridétajai normai nav tiesiga pieteikt savu
kandidattiru Saeimas veélesanam.

5.2. Kolggija konstatg, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav nedz pieteikta Saeimas
velésanam, nedz, pamatojoties uz Saeimas vé&léSanu likuma 13. panta otras dalas
1. punkta “a” apakSpunktu, ar Centralas veleéSanu komisijas 1€mumu svitrota no
deputatu kandidatu saraksta. Tatad apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jai nav
piemérota. Centralas véléSanu komisijas izsniegta uzzina ir informacija par tiesibam,

kas privatpersonai saistosas tiesiskas sekas vél nerada.



Satversmes tiesas prakse ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var biit ari
nakotné sagaidams. Tas nozim€, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas pieméroSana varetu radit nelabveligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12.1. punktu). Ve&rtgjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu
ierobeZojumu un izlemjot jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem vera
gan risku, ka §is ierobeZojums nenoveérSami skars konkréto personu, gan ari iesp&jamo
personas tiesisko intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija
sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Konstitucionalaja sidziba ir ietverti argumenti tam, ka pastav pamatota un ticama
iespgjamiba, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai tiks piemérota nakotné.
Aplikojama gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz€ja tiktu pieteikta par kandidati Saeimas
velésanam, vina tiktu svitrota no kandidatu saraksta, tad€jadi vinas tiesibas biit
ieveletal Saeima tiktu bitiski skartas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.3. Nemot véra, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai varetu
rasties nakotn€, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasjjums ir
mainijies peéc bitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru d€] prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2006.gada 15.junija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106
izvert€ja apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 9. un 91. pantam. Pieteikuma
iesniedz&jas prasijums ir identisks sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 izvertetajam
prasijumam.

Vienlaikus Satversmes tiesa 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-
0106 atzina, ka Saeimai nepiecieSams parskatit apstridétas normas nepiecieSamibu.
Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka Saeima to nav veikusi, tomér tas neatbilst
patiesibai. Saeima 2007.gada 26. aprili, izskatot likumprojektu Nr. 220/Lp9
“Grozijums Saeimas vél€Sanu likuma” 2. lasijuma, noraidija deputata V. Buzajeva

priekslikumu apstridéto normu izslégt no likuma. Izskatot likumprojektu Nr. 566/Lp9



“Grozijumi Saeimas vél€Sanu likuma” 2. lasTjuma, Saeima 2009. gada 29. janvari
noraidija deputata V. AgeSina priekSlikumu apstridéto normu izslégt no likuma.
Debatés deputati, kas balsoja “pret” prieksSlikumu, noradija, ka apstridéta norma vél
joprojam nepiecieSama valsts droSibas un neatkaribas apdraudéjuma noverSanai un
ierobezojumam saskata legitimu mérki (sk.
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090129/st090129.htm). Izskatot likumprojektu

Nr. 1215/Lp9 “Grozijumi Saeimas vElésanu likuma” 2. lastjuma, Saeima 2010. gada

25. februart noraidija frakcijas “Par cilvéka tiestbam vienota Latvija” priekslikumu
apstrideto normu izslegt no likuma (sk.
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/100225/st100225.htm). P&d&jo reizi Saeima

izskatija apstridéto normu, tacu tikai redakcionala aspekta, 2014. gada. Saeima ar

2014. gada 6. februara likumu “Grozijumi Saeimas véléSanu likuma” izteica Saeimas
velésanu likuma 5. pantu, tostarp arT apstridéto normu, jauna redakcija.

Noraidot priekSlikumus par apstridétas normas izslégSanu no likuma, Saeima
pamatoja Il€mumu ar jauniem apsverumiem par apstridétas normas nepiecieSamibu.
Tas nozim€, ka pastav bitiski jauni apstakli, kuru del Pieteikuma iesniedzgjas
prasijumu nevar uzskatit par izspriestu.

Lidz ar to attieciba uz pieteikuma ietverto prasijumu atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 1., 9. un 91. pantam nav piemé&rojams Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts.

7.  Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&€jamo neatbilstibu Satversmes 1., 9. un
91. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidro$anai. Pieteikums atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 3. kolegija

nolema:
1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Saeimas vé&léSanu likuma 5. panta

6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un 91. pantam” p&c Tatjanas
Zdanokas pieteikuma (pieteikums Nr. 152/2017).


http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090129/st090129.htm
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/100225/st100225.htm

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas
Saeimu — Iidz 2017. gada 18. decembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétajs G. Kusins



