LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 28. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Artirs Kucs un Ineta Ziemele,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Raimonda Bétina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 143/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs pec biitibas liidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
Kodekss) 213. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 82. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka ari par spéka neesosu
no Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. atzit Kodeksa 289.% panta septito dalu par neatbilsto§u Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un spgka neesoSu no Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.3. apturét Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada
3. marta sprieduma lieta Nr. 129034217 izpildi.



2. Kodeksa 213. pants nosaka: ,,Rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSi izskata §a
kodeksa 53.! panta (ja parkdpumu izdarTjusi amatpersona), 149.% panta septitaja
dala, 149.° panta piektaja dala, 149.'° panta tre3aja, ceturtaja, piektaja, septitaja un
astotaja dala, 155.# panta otraja dala, 155.8 panta, 165.# panta pirmaja dala, 166.Y,
173.2 panta, 174.3 panta pirmaja un otraja dala, 174.5, 175.-175.4 175.1° 177,
178. panta, 190.%, 190.%, 200., 200.1, 201.2-201.%, 201.3°-201.#?, 204.1, 204.2 panta
pirmaja dala un 204.7 panta (iznemot lietas par parkapumiem darba tiesisko
attiecibu joma) paredz€to administrativo parkapumu lietas.”

Savukart Kodeksa 289.%° panta septita dala nosaka: ,,Ja tiesne$i vienbalsigi
atzist, ka nepastav neviens no $a kodeksa 289.l7 panta treSaja dala minétajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tiesneS$i pienem I€mumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada rezolicijas veida,
noradot tiesneSus, kuri pienéma l[€mumu. Lémums nav parsiidzams. Par pienemto

lémumu pazino apelacijas siidzibas iesniedzgjam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actmredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums atzit likuma normas par neatbilstoSam Satversmes normai ir piekritigs

Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

6.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Kodeksa 213. pants neatbilst
Satversmes 82. pantam, jo minéta Satversmes norma liedz tiesai vienlaikus ar tiesas
sprieSanu veikt arT izpildvaras funkcijas.

Satversmes 82. pants noteic: ,,Tiesu Latvija spriez rajona (pils€tas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izn€muma stavokla gadijuma — ari
kara tiesas.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 82. pants ir sisteémiski
saistits ar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam pamattiestbam uz
taisnigu tiesu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 secinajumu dalas 9.3. punktu). Tomér pieteikuma
nav pamatots, kadas pamattiesibas Pieteikuma iesniedz&jam vina situacija izriet tiesi
no Satversmes 82. panta.

Lidz ar to pieteikums prasijuma dala par Kodeksa 213. panta atbilstibas
izverteSanu Satversmes 82. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka Kodeksa 213.pants un
289.% panta septita dala (turpmak arT — apstridétas normas) neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedz€jam sastadits administrativa parkapuma protokols. Rigas pilsétas Latgales
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priekSpils€tas tiesas tiesnesis, pamatojoties uz Kodeksa 213. pantu, izskatija
attiecigo administrativa parkapuma lietu, noléma saukt Pieteikuma iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas un sodit. Minéto spriedumu Pieteikuma iesniedzg&js
parsidzgjis apelacijas kartiba. Pamatojoties uz Kodeksa 289.%° panta septito dalu,
tris apelacijas instances tiesas tiesnesi pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Tadg&jadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&jam ir
piemé&rotas, un pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var ieshiegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
vai art tadu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka attieciba uz Kodeksa 213. pantu Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, jo ir parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu
apelacijas kartiba. Savukart attieciba uz Kodeksa 289.%° panta septito dalu
Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, jo 1émums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta nav parstidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedejas
institlicijas nolémuma spéka staSanas. Ja nav iesp&u Satversmé noteiktas
pamattiesibas  aizstavét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no Rigas apgabaltiesas tiesneSu 2017.gada 10.aprila Iémuma par

atteikS8anos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta



Nr. 129034217 pienemsanas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2017. gada
29. augusta. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja un

ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridét0 normu iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst arl pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Papildus prasijumam atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmei,
Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu apturét Rigas pils€tas Latgales
priekspils€tas tiesas 2017. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. 129034217 izpildi, jo,
pamatojoties uz miné€to spriedumu, Pieteikuma iesniedz€jam jaizcie§ 10 diennakSu
administrativais arests.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekto dalu konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa [émusi citadi.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka nolémuma izpildes apturéSana ir
uzskatama par arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir piemérojams
vienigi svarigu mérku sasniegSanai, piem&ram, lai nodroSinatu personas tiesibu
aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja Vispargjas
jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit butisku kaitejumu
pieteikuma iesniedz&jam. Tadg€jadi, lemjot par ligumu apturét tiesas nolémuma
izpildi, Satversmes tiesa izveérté: 1) vai pieteikuma ir sniegts pamatojums Sadam
ligumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma izpilde pirms
Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes

tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde varétu radit butisku kait€jumu



pieteikuma iesniedz&jam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija
ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka konkrétaja gadijuma nolémuma
izpilde varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi. Turklat no
pieteikuma neizriet, ka pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma izpilde varétu radit
bitisku kait§jumu Pieteikuma iesniedz&jam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ltigums ir noraidams.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolegija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 213. panta un 289.%° panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” péc Raimonda Bé&tina pieteikuma
(pieteikums Nr. 143/2017).

2. Atteikties ierosinat lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
213. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 82. pantam.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2017. gada 28. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

4. Noraidit Raimonda Beétina ligumu apturét Rigas pilsétas Latgales

priekspilsetas tiesas 2017. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. 129034217 izpildi.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolegijas priek$sedetajs G. Kusin$



