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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieckssédetaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

péc Erika O3a konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 15. maija tiesas séde izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 573. panta otras un tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas
stajas speka 2005. gada 1. oktobri. Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma
dala noteica: ,Nolémumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada
gadfjuma, ja kasacijas siidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar

Kriminallikuma parkapumu vai §a likuma bitisku parkapumu.”



2009.gada 12. marta Saecima pienéma likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, ar kuru Kriminalprocesa likuma 573. pants tika
papildinats ar otro un treSo dalu §ada redakcija:

,»(2) Jautajumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Senata
Kriminallietu departamenta priekssédétaja norikots senators (referents).

(3) Lémumu uzraksta rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”

Sie grozijumi stajas speka 2009. gada 1. jalija.

Savukart ar 2013.gada 19.decembra  likumu ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari,
Kriminalprocesa likuma 573. panta otra dala tika izteikta s$ada redakcija:
»Jautdgjumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas tiesas

Kriminallietu departamenta priek$sédétaja norikots tiesnesis.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Eriks Osis (turpmak ari — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta otra un tre$a dala
(turpmak kopa armT — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam. Apstridétas
normas nesamérigi ierobezojot Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pretgji Civilprocesa likuma
464. panta un Administrativa procesa likuma 338. panta ietvertajam parstidzeta
sprieduma kontroles kolegialitates principam, kuru pastiprina imperativa
prasiba péc ta, lai lémums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas atteikumu
biitu vienbalsigs, apstridétas normas noteic atskirigu kartibu, kura nenodrosina
nolémuma kontroles objektivitati un tiesibas tikt uzklausitam gadijumos, kad
kasacijas tiesvedibas ierosinasana tiek atteikta.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas aizskar ne tikai
vina ka fiziskas personas tiesibas, bet arT publiski tiesiskas intereses — proti,
nepietickami nodro§ina materialo un procesualo normu pieméroSanas

pareizibu, kas jauzrauga kasacijas instances tiesai.



Kriminalprocesa likuma 573. panta tre$a dala nesamérigi ierobezojot
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu, jo nenodroS§inot vinam tiesibas
tikt uzklausitam, proti, tiesibas uz motivétu nolémumu. Kriminalprocesa
pienemtajam galigajam nolémumam ta sodo$a un Tpasi ierobezojosa rakstura
del biitu piemérojami augstaki tiesibu aizsardzibas standarti neka galigajam
nolémumam civillieta vai administrativaja lieta. No Satversmes 92. panta pirma
teikuma izrietot Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas Uz motivétu kasacijas instances
tiesas nolémumu, jo ta motivi varot ievérojami atSkirties no pirmas un
apelacijas instances tiesas nolémumu motiviem.

Pieteikuma iesniedz€js nav apSaubijis to, ka apstridétas normas ir
pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, ir pietieckami skaidri formul€tas un publiski pieejamas, ka ari to, ka
ierobezojumam ir legitims merkis. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
meérkis, tacu ta sasniegSanai izraudzitie Iidzekli nav atbilstoSi. leveérojot
kriminaltiesibas paredz&ta personas pamattiesibu ierobezojuma raksturu,
vajagot atzit, ka apstridétajas normas noteikta kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas atteikuma vienkarSoSana lidz viena tiesneSa uzrakstitai rezoliicijai
nav samériga. Tatad Kkait€jums, kas personai nodarits, pienemot l€mumu
vienpersoniski un nesniedzot motivétu atbildi uz kasacijas stidzibu, esot lielaks

par visas sabiedribas ieguvumu.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Saeima norada, ka atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz&ja stidzibas neliecina par to, ka Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas Uz pieeju tiesai butu ierobezotas. Tiesibu uz pieeju tiesai
nodroS§inasanas aspekta izSkiroSais esot tas, ka Pieteikuma iesniedz&€jam bija
iesp&ja iesniegt kasacijas stidzibu.

Saeima uzskata, ka prasibas attieciba uz kasacijas stidzibas iesniegSanu

ir samérigas un Pieteikuma iesniedz€jam izpildamas. Tas, ka tiesnesis,



izvert§jot Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibu, nav saskatijis pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, nenozimgjot to, ka Pieteikuma iesniedz€jam
butu liegta pieeja tiesai kasacijas instanc€. Lidz ar to apstridétas normas
neierobezojot tiesibas uz pieeju tiesai.

Apstridétas normas neierobezojot ar1 pieteikuma iesniedzg€ja tiesibas uz
lietas izskatiSanu objektiva tiesa. Saeima uzskata: tikai tas vien, ka tiesnesis
jautajumu izlemj vienpersoniski, nenozimé, ka nebitu nodroSinata lietas
1zskatiSana neatkariga un objektiva tiesa.

Lémuma pienemsSana rezolicijas veida laujot samazinat Augstakas
tiesas tiesne$u darba apjomu. Sada vienkarSota lémuma forma laujot ietaupit
laiku un citus resursus, kas biitu nepiecieSami pilna lémuma sastadiSanai.
Tadgjadi Sie resursi tiekot novirziti sarezgitaku lietu atrakai un efektivakai
izskatiSanai. Lidz ar to ierobeZojums esot piemérots legitima mérka
sasniegS$anai, bet legitimais mérkis esot $§ads — nodrosinat kriminallietu atraku
un efektivaku izskatiSanu, atslogojot Augstako tiesu no nepamatotu kasacijas
stidzibu izskatiSanas. Saeima uzskata, ka legittimo mérki nav iesp&jams sasniegt
ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Saeima pauz uzskatu, ka Pieteikuma iesniedz&ja tiestbam nodaritais
kait§jums ir minimals. Nemot véra to, ka kasacijas instance ir treSa tiesu
instance, kura kriminallieta tiek vertéta, ka ari to, ka kasacijas kartiba ir
vertgjami tikai materialo un procesualo normu piemérosanas jautajumi,
attieciba uz motivaciju $is instances tiesas nolémumiem neesot izvirzamas
tadas paSas prasibas ka zemakas instances tiesu nolémumiem.

Tomer Saeima atzist, ka tiesas nolémuma motivacija, 1pasi rakstveida
procesa, ir viens no galvenajiem instrumentiem, kas lauj lietas dalibniekam
parliecinaties par to, ka vin$ ir uzklausits. Esot iesp&ami gadijumi, kad
kasacijas stidziba paustie argumenti prasa padzilinatu analizi, pat ja tiesnesis
péc to izvertéSanas ir nonacis pie secindgjuma, ka kasacijas tiesvediba nav
ierosinama. Sados gadijumos atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu vajagot
biit pienacigi pamatotam. Apstridétas normas neliedzot tiesnesim izvertét

konkrétas lietas apstaklus un péc lietas dalibnieka un sabiedribas interesu



samé&roSanas sagatavot [emumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,

Saja léemuma noradot ari ta pamatojumu.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka tiesibu uz taisnigu
tiesu garantijam, tostarp tiesibam uz pieeju tiesai, ir jabiit efektivam, prakse
sapratigi 1stenojamam, nevis teorétiskam.

Tiesibsargs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta otra dala
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal ta paredz, ka
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu izlemj viens tiesnesis.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot nodro§inat stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu, mazinot Augstakas tiesas noslogotibu ar tadu jautajumu
izvertéSanu, kuri izlemjami pirmas instances un apelacijas instances tiesa.
Tom@r tiesibsargs neizprotot likumdevgja politisko izskirSanos, kuras rezultata
Kriminalprocesa likuma 573. panta otraja dala tika noteikts, ka jautajumu par
nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj viens Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priek§sédétaja norikots tiesnesis. Gan civilprocesa,
gan administrativaja procesa jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
izlemjot tiesnesu kolégija triju tiesneSu sastava, savukart kriminalprocesa $ada
kartiba neesot paredzéta. NepiecieSamibu péc lietas kolegialas iztiesaSanas ka
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas pamatojot ne tikai kriminalprocesa raksturs,
bet ar1 tas apstaklis, ka ir jasekmé personas uztic€Sanas tiesas pienemtajam
lémumam un tiesu varai kopuma. Personas tiesibu nodro$inasanai labveligaks
risingjums butu tads, ka lémums rezoliicijas forma tiek pienemts kolegiali,
proti, triju tiesneSu sastava. Tad persona varétu bt parliecinata: ja kaut viens
no trim tiesneSiem uzskatitu, ka lieta izskatama kasacijas instancg, tiesnesu
kolegija pienemtu lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tiesibsargs noradijis, ka jau ieprieks,
lieta Nr. 2013-02-02, ir Satversmes tiesai sniedzis savu viedokli un tas ir $ads:

lai arT ricibas sédes lémumam nav jabiit loti izverstam, taja tomeér vajadzetu but



letvertai kaut vai Tsai ta pienems$anas motivacijai, jo pretéja gadijuma
sabiedriba tiek vairota neuzticésanas tiesu piepemtajiem 1émumiem.
Rezolucijas forma neliedzot tiesnesim ieklaut Iémuma lakonisku ta
pamatojumu, tadgjadi darot zinamu, kadél vin$ ir nonacis pie konkréta
secinajuma. Tiesibsargs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta tresaja
dala noteikta 1@muma rezoliicijas forma nav pretruna ar Satversmes 92. panta

pirmo teikumu.

5. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Apstridéto normu merkis esot nevis ierobezot personas pamattiesibas,
bet gan nodro$inat likumam atbilstoSu lietu izskatiSanu kasacijas instances
tiesa, ka arl samazinat tadu Augstakaja tiesa izskatamo lietu skaitu, kuras
iesniegtas likumam neatbilstoSas kasacijas stidzibas, un tadgjadi paatrinat
pamatoto stidzibu izskatiSanu. Atteikums izskatit lietu kasacijas kartiba pats par
sevi neesot tiesibu ierobezojums, jo ar to, ka lieta ir izskatita divas instances,
tiesas pieejamiba esot pietiekami nodrosinata. Tapat neesot pamata apSaubit
pienemta nolémuma objektivitati tikai tade€] vien, ka tas pienemts
vienpersoniski.

Kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas atteikuma sagatavoSana rezoliicijas
forma esot viens no faktoriem, kas sekmgjot to, ka jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu vai neierosinasanu tiek izlemts atri. Pienemot 1émumu
par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu, tiesnesis nevis pauzot piekrisanu
parstidzéta nolémuma motiviem, bet tikai secinot t0, ka zemakajas instanc€s
nav pielautas butiskas procesualo vai materialo tiesibu normu pieméroSanas
kludas. Tatad, tiesnesim pienemot I€mumu rezolicijas veida, netiekot
ierobeZotas personas tiesibas uz motiveétu tiesas noléemumu. Leémums par

atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu tiekot pamatots ar tiesibu normam.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas

normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Tieslietu ministrija norada, ka [Iidz 2009.gada 1. jilijam
Kriminalprocesa likuma 573. panta bija ietverts tikai ta pirmaja dala noteiktais
regul&jums. Kops 2005. gada 1. oktobra, kad Kriminalprocesa likums stajas
speka, Augstakas tiesas Senata jau esot izveidojusies zinama prakse attieciba
uz to, ka tiek izlemts jautajums par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba.
Apstridéto normu nepiecieSsamiba tikusi pamatota ar to, ka tas precizé
Kriminalprocesa likuma 573. panta pieméroSanas kartibu atbilsto$i Senata
praksei.

Apstridéto normu merkis esot nodrosinat lietu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinat tiesas noslogotibu un veidot stabilu tiesibu sistému. To
varot atzit par Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezojuma legitimo
mérki. Likumdev&jam, nemot veéra kasacijas instances bitibu un publiski
tiesisko intereSu 1zSkiroSo nozimi §is instances tiesas darbiba, esot iesp€ju
robezas jaatbrivo Augstakas tiesas Kriminallietu departaments no nepamatotu
stidzibu izskatiSanas.

Tieslietu ministrija uzskata, ka nebutu samérigi likt, lai jautajumu par
kasacijas stidzibas pienems$anu izlemj Augstaka tiesa triju tiesneSu sastava, jo
tas faktiski nozimétu jau sakotn&ju kasacijas stidzibas izskatiSanu péc biitibas.
Apstridétas normas esot samérigas un palidzot nodro$inat pienacigu Augstakas
tiesas darbu. Tas veicinot kriminalprocesa efektivitati un procesualo ekonomiju
un laujot Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam izmantot resursus
butisku jautajumu izlemsanai.

Tieslietu ministrija norada, ka atteikums izskatit lietu kasacijas kartiba
nevar tikt vertets ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojums, jo lietas izskatiSana
divas instanc@s atzistama par pietickamu tiesas pieejamibas nodroSinaSanu.
Satversmes 92. panta pirmais teikums neliedzot noteikt, kadas lietas un ar
kadiem nosacijumiem izskatamas kasacijas kartiba, un ietverot ar1 iesp€ju
atvelet Augstakajai tiesai noteiktu ricibas brivibu, lai ta varétu izvertet konkrétu
lietu izskatiSanas nepiecieSamibu. Tadejadi apstridétajas normas Augstakajai
tiesal paredzetas tiesibas atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu pasas par

sevi nevarot tikt vértétas ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojums.



Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likuma, Administrativa procesa
likuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba tiekot
skatitas atSkirigas lietas un verteétas atSkirigas tiesiskas attiecibas. Tapéc
likumdevéjam esot tiesibas atSkirigi regulét ari dazadu tiesvedibas procesu

dalibnieku procesualo tiesibu apjomu.

7. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates studiju programmas vaditaja Dr. iur. Sandra Kaija — noradijusi,
ka apstridétas normas neierobezo personas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu,
bet izvirza noteiktas prasibas attieciba uz §is stidzibas saturu, un $o prasibu
neieveérosanas gadijuma siidziba vai protests netiek skatiti kasacijas kartiba.

Likumdevgja noteikta kasacijas siidzibu sakotngjas izvertésanas kartiba
esot piemérots Iidzeklis kasacijas instances tiesas pienacigas darbibas
nodros§inasanai. Tas, ka atteikums parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas
kartiba tiek uzrakstits rezoliicijas forma, esot viens no faktoriem, pateicoties
kuriem jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu var tikt izlemts atri.

Apstridétas normas ietverot skaidrus kritérijus un nepielaujot to, ka
Iémums varétu tikt pienemts, balstoties tikai uz tiesnesa subjektivo viedokli.
Turklat tiesnesis, lemjot par kasacijas stidzibas virzibu, neizvertéjot sudzibu
pec biitibas, bet parbaudot tas satura atbilstibu likuma noteiktajiem kritérijiem.
Lidz ar to izverstai motivacijai neesot butiskas nozimes un attiecigi tiesnesim
neesot nepiecieSams sniegt detaliz€tu atbildi uz katru argumentu.

Turklat S. Kaija paudusi uzskatu, ka atteikums ierosinat kasacijas
tiesvedibu nav Skerslis tam, lai, pastavot Kriminalprocesa likuma paredz&tajiem
nosacijumiem, tiesas nolémums, kas jau stajies speka, tiktu izskatits no jauna
Kriminalprocesa likuma 63. nodala noteiktaja kartiba sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu biitisku parkapumu, ja attieciga lieta nav skatita

kasacijas kartiba.



8. Pieaicinata persona — zvérinata advokata paligs Mg. iur. Armands
Smans — uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu ierobezojums radies
apstridéto normu nepareizas piemerosanas rezultata.

Ja personas iesniegta kasacijas siidziba ir pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu, ta esot izskatama
kasacijas kartiba, un tas neparprotami izrietot no Kriminalprocesa likuma
573.panta pirmas dalas. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
priekSsédétaja norikotajam tiesnesim, izlemjot jautdjumu par nolémuma
parbaudi kasacijas kartiba, esot javerte vienigi tas, vai kasacijas siidziba péc tas
satura atbilst Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta kompetencei, proti,
vai kasacijas siidziba ir ietverti quaestiones iuris, tas ir, jautajumi par materialo
un procesualo normu piemérosanas pareizibu.

Izlemjot jautajumu par apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskuma
parbaudi kasacijas kartiba kriminalprocesa, tiesnesis vertgjot tikai siidzibas
formalo saturisko atbilstibu. ST kartiba ievérojami atikiroties no Civilprocesa
likuma un Administrativa procesa likuma noteiktas kartibas. Proti, gan
Civilprocesa likuma, gan Administrativa procesa likuma esot noteikts, ka
tiesneSu kolégijai papildus formalai kasacijas stidzibas satura izvertéSanai ir
jaapsver arf citi jautajumi, citstarp $adi: vai stidziba noraditajos tiesibu normu
pieméroSanas jautdjumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatira un
parstidzétais spriedums tai atbilst; vai nerodas Saubas par parsiidzéta sprieduma
pareizibu un tiesiskumu; vai izskatamajai lietai ir nozime judikatiiras
veidoSana? Kriminalprocesa likuma attieciba wuz kasacijas stdzibas
pienemamibu izskatiSanai noteiktds prasibas esot daudz zemakas. Sadas
reguléjuma atSkiribas esot pamatotas ar to, ka personu tiesibas un brivibas
visvairak tiek ierobezotas tie$i kriminalprocesa. Kriminalprocesa likums
neparedzot tiesibas pienemt lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
atteikumu ta iemesla dél, ka lietai nav nozimes judikatiiras veidosana. Lidz ar
to esot samérigs tads regul&jums, ka jautajumu vienpersoniski izlemj viens
tiesnesis, 1émums tiek uzrakstits rezoliicijas veida un nav parsiidzams. Uz to

noradot ar1 tas apstaklis, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodala ir paredz&ta



kartiba, kada speka stajies tiesas nolémums, kura tiesiskums nav parbaudits
kasacijas kartiba, citstarp ar1 tapec, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana tika
atteikta, ir izskatams no jauna sakara ar materialo vai procesualo likuma normu

butisku parkapumu.

9. Pieaicinata persona — Mg. iur. Pavels Gruzin§ — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, un savu
viedokli pamato ar izveidojuSos tiesu praksi.

Pieteikuma iesniedz&€jam neesot bijusas liegtas tiesibas uz pieeju tiesai —
kasacijas stidziba esot iesniegta, un tas virziba esot izlemta.

Ja lieta nav izskatita péc bitibas, kolegiali pienemtam lémumam par
atteikumu parbaudit noléemumu kasacijas kartiba nevarot tikt pieskirts lielaks
nozimigums ka tadam pasam, bet vienpersoniski pienemtam l€mumam.
Nosakot, ka jautajums par atteikumu parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas
kartiba ir izlemjams kolegiali, tiktu nevajadzigi izmantota tiesneSu kapacitate,
lidz ar to pagarinatos lietu izskatiSana un naktos palielinat tiesnesu skaitu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak ari — ECT) 2016. gada 13. oktobra
sprieduma lieta ,,Talmane pret Latviju” atzinusi, ka lémuma pamatojuma
detalizacijas pakape var biit atskiriga atkariba no konkrétas lietas apstakliem un
lémuma biutibas. Esot pielaujams tas, ka kasacijas instances tiesa 1émumu par
acimredzami nepamatotas kasacijas siidzibas noraidiSanu pamato ar atsauci uz

attiecigo likuma normu un izvérstaku pamatojumu nesniedz.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu advokatu padome —
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Péc Latvijas Zvérinatu advokatu padomes (turpmak ari — Advokatu
padome) ieskata, apstridétas normas ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Advokatu padome atzist, ka apstridétajas normas ietvertie pamattiesibu

ierobezojumi ir noteikti ar likumu, ta¢u uzsver, ka apstridétas normas
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likumprojekta tika ietvertas tikai pirms tresa lasijuma un to pamatojums nav
atrodams ari likumprojekta anotacija. Turklat apstridétas normas esot
pienemtas bez diskusijam, un tas liecinot, ka likumdevgjs, ierobezojot personu
pamattiesibas, iesp&jams, nav apsveris, vai konkrétaja gadijuma ierobezojums
ir nepiecieSams UN samerigs.

Lémumam, ar kuru atteikta nolémuma tiesiskuma parbaude kasacijas
kartiba, esot bitiskas procesualas sekas, jo ar to beidzoties lietas izskatiSana,
kas vargjusi ilgt vairakus gadus divas tiesu instanc€s. Samerojot sabiedribas un
individa intereses, esot jaatzist, ka kriminalprocesa kasacijas siidzibu
iesniegusas personas informésana par motiviem, kuru dél pienemts 1émums par
atteikumu parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas kartiba, esot samériga ar
sabiedribas interes€m un atbilstot kriminalprocesa meérkim - panakt
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

Personu tiesibas un brivibas visbitiskak tiekot ierobezotas tiesi
kriminalprocesa, tapéc kriminalprocesa esot ari lielaka nepiecieSamiba péc
papildu tiesiskuma garantijam. Administrativa procesa likuma 338. panta
piektas dalas un Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas redakcija paredzot
tiesai iesp&ju izveleties — vai nu sastadit lémumu rezoliicijas forma, vai ari
sagatavot motivétu l[émumu, ja tas ir nepiecieSams. Apstridétas normas sadu
iesp&ju neparedzot.

Tiesibas uz motivetu tiesas nol€émumu €sot ciesi saistitas ar tiesibam uz
parstidzibu. Sapratigs jeb racionals nolémuma pamatojums esot nepiecieSams,
lai var€tu parliecinaties, vai tiesibu piemérotajs nav rikojies patvaligi. Ja tiesas
motivi nav zinami, rodoties Saubas par to, vai Vvisi apsvérumi ir pienacigi
izverteéti un vai nolémums nav balstits uz subjektiviem motiviem. Motivéts
tiesas nolémums veicinOt arT sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai un stiprinot
tiesu varas autoritati. Advokatu padome uzskata, ka, sagatavojot motivétu
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, legitimais mérkis tiktu
sasniegts tada pasa kvalitate, turklat neierobezojot personu tiesibas uz motivétu

[Emumu.
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Advokatu padome nepiekrit argumentam, ka jautajuma par noléemuma
parbaudi kasacijas instancé kolegiala izlemSana prasitu papildu resursus un
palielinatu tiesneSu noslodzi. Taisniguma pakartoSana ekonomiskiem

apsvérumiem, jO Tpasi kriminalprocesa, neesot pielaujama.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izveértét Kriminalprocesa likuma
573. panta otras dalas, ciktal ta noteic, ka tiesnesis pienem I€mumu par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu vienpersoniski, un $a pasa panta
treSas dalas, ciktal ta noteic, ka miné&tais [émums pienemams rezoliicijas forma,
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, izlemjot jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu kriminalprocesa, vipam nav nodroS§inatas no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrieto$as tiesibas uz taisnigu tiesu.
Pieteikuma iesniedz€js norada, ka formali parsidzibas iesp&ja gan ir
nodroS$inata, tomé&r esot parkaptas vina tiesibas tikt uzklausitam, ka ar1 tiesibas
uz motivétu tiesas nolémumu, kas konkrétaja situacija izpauzoties tad¢jadi, ka
tiesa nav izveérsti motiv&jusi atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573. panta otra dala noteic tiesas sastavu, kada
tick pienemts I1€mums par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba
kriminalprocesa, proti, ka §0 lémumu pienem Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta priekssédetaja norikots tiesnesis. Savukart $a panta tresa dala
noteic minéta Iémuma formu, proti, ka to uzraksta rezolicijas veida, ka arT to,
ka §is 1émums nav parstidzams.

Satversmes tiesa, nemot vera izskatamas lietas biitibu, nosaka efektivako
pieeju izverteéSanai, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Lai gan abas apstridétas normas nosaka procesualo
kartibu, kada tiek pienemts lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, Satversmes tiesa uzskata, ka, nemot véra izskatamas lictas

apstaklus, katra apstridéta norma ir parbaudama atseviski. Tapec Satversmes
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tiesa visupirms izvertés, vai Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst
Kriminalprocesa likuma 573. panta otra dala, ciktal ta noteic, ka 1émumu par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa tiesnesis pienem
vienpersoniski, un péc tam izvertés, vai tai paSai Satversmes normai atbilst
Kriminalprocesa likuma 573. panta tresa dala, ciktal ta noteic, ka minétais

1émums tiek uzrakstits rezolticijas veida.

12. Satversmes tiesa visupirms noskaidros Satversmes 92. panta pirma
tetkuma tvérumu attieciba uz kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
kriminalprocesa.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,lIkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga
tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa”
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.
Tadgjadi atbilstosi Satversmes 92. pantam valstij ir pienakums izveidot
attiecigu tiesu institiiciju sist€mu un ari pienakums pienemt tadas procesualas
normas, atbilsto§i kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu to
taisnigu un objektivu izsprieSanu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2008. gada
9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus savstarp&ji saistitus elementus, pieméram, tiesibas uz pieeju
tiesai, pusSu lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
uz motivetu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz parsudzibu (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tikai tads
tiesas process, kas nodroSina mingto elementu istenoSanu, garanté personai
efektivu tas tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi valsts pienakums ir noteikt tadu lietas
izskatiSanas kartibu, citstarp arT kriminalprocesa, lai persona varétu taisniga un

objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses.
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12.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiestbu joma. Satversmes 89. pants
citstarp noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Konstitucionala likumdeveja meérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto
cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sal.:
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01
secinajumu dalas 5. punkts un 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-03-01 11. punkts). Tapec izskatamaja lieta Satversmes 92. panta
pirma teikuma saturs ir atklajams kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak arm1 — Konvencija) 6. pantu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta
Nr.2012-15-01 12. punktu un 2016.gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 13. punktu).

Attieciba uz Konvencijas 6. pantu ECT judikatiira ir nostiprinata atzina,
ka valstij ir ricibas briviba noteikt parstidzibas instances un kartibu atkariba no
lietu veida (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 2. oktobra sprieduma
lieta ,,Hansen v. Norway”, pieteikums Nr. 15319/09, 71. punktu).

Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt
personai iesp&ju spriedumu parsiidzet kasacijas kartiba. Satversmes tiesas
judikatura atzits, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba gan pienemt
procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas, gan arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk.
Satversmes tiesas 2018. gada 15.marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01
11.1. punktu).

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 30.panta pirmajai dalai rajona
(pilseétas) tiesa ir pirma instance civillietam, kriminallietam un
administrativajam lietam, ja likuma nav noteikts citadi. Sa likuma 36. pants
noteic, ka apgabaltiesa ir apelacijas instance civillietam, kriminallietam un

administrativajam lietam, ja likuma nav noteikts citadi. Savukart atbilstosi

14



minéta likuma 43. panta otrajai dalai Augstaka tiesa ir kasacijas instance, ja
likuma nav noteikts citadi.

Tadejadi Latvija ir izveidota trispakapju tiesu sistéma, kura ietilpst
kasacijas instances tiesa, citstarp ari kriminallietas.

12.2. Satversmes tiesa ir atzinusi: ja valsts kadai lietu kategorijai paredz
iespgju parsidz&t nolémumu augstakas instances tiesa, tad parsiidzibas
procesam ir jaatbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un citiem tiesibu
uz taisnigu tiesu aspektiem (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 10.2. punktu). ST atzina nostiprinata ari ECT
judikatura (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1970. gada 17. janvara
sprieduma lieta ,,Delcourt v. Belgium”, pieteikums Nr. 2689/65, 25. punktu un
2007. gada 22. marta sprieduma lieta , Staroszczyk v. Poland”, pieteikums
Nr. 59519/00, 125. punktu). Tatad, ja valsti ir paredz&ta apelacijas vai kasacijas
Instances tiesa, tad tiesvedibai taja jabut tadai, lai tiktu nodrosSinatas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Konkrétu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu nosaka civilprocesualie,
kriminalprocesualie un administrativi procesualie likumi (sk. likuma ,,Par tiesu
varu” 2. panta otro dalu). Kriminalprocesa likuma ir noteikta kartiba, kada tiek
izskatitas kriminallietas, un paredz&ta to izskatiSana trijas tiesu instances,
ieskaitot kasacijas instanci. Pirmaja instanc€ tiek verteti visi lietas apstakli,
parbauditi un analizéti pieradijumi un lieta tiek izspriesta p&c biitibas.
Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas nolémuma
pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprie$anu péc biitibas un
var noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas nolémuma pamatojumam vai ari taisa jaunu nol€émumu. Savukart
kasacijas instances tiesa tiek verteti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par
materialo un procesualo tiesibu normu pieméroSanas pareizibu.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka kasacijas instances tiesai ir ipass
raksturs un tas nosaka attieciga tiesas procesa ipatnibas. Latvija izveidota
kasacijas instittita butiska iezime ir ta, ka kasacijas instances tiesa nozime ir ne

vien pusu interesém, bet arl publiski tiesiskajam interesém. Proti, kasacijas
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instances tiesa péc sava rakstura ir publiski nozimiga, jo taja notickosSais
process ir versts uz tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un piemérosanu
valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
2.1. punktu). Pieejama un saprotama judikatiira, kasacijas instances tiesas
sniegta analize un interpretacija ir nozimigs instruments vienveidigas
judikatiiras veidoSanai, ka ari tiesibu attistibas nodro$inasanai (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 2.janija sprieduma lieta Nr.2007-22-01 18.2. punktu).
Kasacijas instances tiesai ir bitiska loma tiesibu normu interpretéSana un
piemérosana Satversmei atbilstosa veida (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
6. jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 12. punktu). Tadgjadi kasacijas
Instances tiesa, Citstarp art kriminalprocesa, sniedz principialu likuma materialo
un procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas var ietekmét daudzu personu
tiesibas dazados tiesu procesos, tostarp ari tas konkrétas personas tiesibas, kura
versusies ar stidzibu kasacijas instances tiesa konkréta lieta.

Lidz ar to kasacijas instances tiesai, jo 1paSi kriminalprocesa, ir
biitiska loma tiesibu sistémas attistiSana, tiestbu normu pieméroSanas un
interpretacijas vienotibas, ka arl personas pamattiesibu aizsardzibas
nodroSinasana.

12.3. Kriminalprocesa likums ir instruments, ar kura palidzibu tiek
noregulétas kriminaltiesiskas attiecibas. Kriminalprocesa likuma 1. panta
nostiprinats §a likuma merkis, proti, noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul€jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 21. punktu). Satversmes tiesa attieciba uz kriminalprocesu ir
atzinusi, ka $a procesa uzdevums ir atri un pilnigi atklat noziedzigus
nodarfjumus, noskaidrot vainigos un nodro§inat likumu pareizu pieméroSanu,
lai katra persona, kas izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, tiktu taisnigi sodita,

savukart neviens nevainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesats
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(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01
secinajumu dalas 2. punktu).

Kriminalprocesa iztiesasanas stadija ir galvenais procesualo darbibu
sistémas elements. Visas darbibas pirms §is stadijas ir saistitas ar sagatavoSanos
un nepiecieSamo apstaklu radiSanu tam, lai nodroSinatu efektivu un taisnigu
tiesvedibu lieta. TieSi tiesa ir ta institlicija, kas izvert€ visas ieprieksejas
kriminalprocesa stadijas veiktas procesualas darbibas, citstarp veértejot personas
pamattiesibu ierobeZzojuma pamatotibu izskatamaja lieta. IztiesaSanai ir
izvirzits konkréts uzdevums, proti, vertét tos lietas apstaklus, kuri izmekl€Sanas
rezultatd ir atziti par svarigiem, lai pareizi izSkirtu katras kriminallietas
pamatjautajumu, proti, jautajumu par personas vainu (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 20. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka kasacijas instances tiesas ipasais tiesiskais
raksturs kriminalprocesa izriet N0 $a procesa dabas. Tas ir versts uz publiski
tiesisko intereSu nodroS§inaSanu un var radit arT nozimigas tiesiski socialas sekas
personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu. Proti,
kriminalprocesa rezultata var iestaties tadas tiesiskas sekas, kas bitiski
ierobeZo personas pamattiesibas.

Kriminalprocesa personas pamattiesibu ierobeZojuma nepiecieSamibu
un apjomu nosaka, piemérojot materialas un procesualas tiesibu normas. So
normu pareizas piemérosanas kontrolei ir arT publiska nozime. Kasacijas
instances tiesas ipaso raksturu noteic tas, ka ST tiesa veic kriminalprocesa
personai piemérojama pamattiesibu ierobezojuma pamatotibas galigo parbaudi.
Proti, kasacijas instances tiesa kriminalprocesa nodrosina sabiedribas publiski
tiesiskas intereses, tostarp ari konkr&tas personas tiesibas un likumiskas
intereses, tadgjadi sekmgjot uztic€sanos demokratiskai tiesiskai valstij.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pieeja tiesai ir viens no taisnigas tiesas
elementiem. Ja valsts kriminalprocesa ir paredzgjusi kasacijas instanci, tad ar1
kasacijas instances tiesaS pieejamibai ir jaatbilst taisnigas tiesas prasibam.

Ieverojot kasacijas instances tiesas Ipaso nozimi kriminalprocesa, kasacijas
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instances tiesas pieejamibai ir janodroSina sabiedribas publiski tiesiskas
intereses, tostarp efektiva pamattiesibu aizsardziba.

Lidz ar to likumdevéjam ir pienakums izveidot tadu kartibu pieejai
kasacijas instances tiesai kriminalprocesa, lai biitu nodroSinata efektiva

personas pamattiesibu aizsardziba.

13. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma
573. panta otrajai dalai vienpersoniski izlemjot jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu kriminalprocesa, ir ierobezotas vina tiesibas uz
taisnigu tiesu, Jo netiekot nodro$inata tiesas objektivitate. Ta tiktu nodroS$inata,
ja jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemtu tris tiesnesu
kolégija, iev@rojot vienbalsibas principu, lidzigi ka civilprocesa un
administrativaja procesa.

Sadam viedoklim piekrit ari pieaicinatas personas tiesibsargs un
Advokatu padome, uzsverot, ka nepiecieSamiba péc minéta jautdjuma
kolegialas izlemSanas ka tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ir pamatota ne tikai
ar kriminalprocesa represivo raksturu, bet ari ar nepiecieSamibu veicinat
personas uzticésanos tiesas pienemtajiem l€mumiem un tiesu varai kopuma (sk.
lietas materialu 1. sej. 134. un 146. Ip.). Turpreti Saeima un lieta pieaicinata
persona A. Smans norada, ka, tiesnesim vienpersoniski izskatot jautajumu par
kasacijas studzibas pienemamibu, $a jautdjuma izskatiSana objektiva tiesa
kriminalprocesa tiek nodroSinata tikpat liela méra ka kolegiali izskatot
analogisku jautajumu civilprocesa vai administrativaja procesa (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 68. un 154. Ip.).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai personai tiek
nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, ja tiesnesis vienpersoniski pienem
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa.

13.1. Aplukojot  procesualos likumus, secinams, ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 338. panta pirmajai dalai administrativaja
procesa par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu ricibas sédé lemj tiesneSu

kolEgija triju tiesneSu sastava. Savukart $a pasa panta otra dala noteic: ja
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tiesneSu kol€gija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav
pamata, ta atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu tiek pienemts ricibas sedes lémums. Lidzigs regul€jums ir
paredzets ar1 civilprocesa. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta
pirmo dalu jautdjumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemj tiesnesu
kolggija triju tiesneSu sastava. Minéta panta treSa dala noteic: ja tiesnesu
kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata, ta
ar ricibas s€des lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Turpretim
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 573. panta otrajai dalai par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu lemj viens tiesnesis, turklat vin§ lémumu uzraksta
rezoliicijas forma. Tatad likumdevéjs Saja apstridétaja norma ir paredzgjis tadu
kasacijas stidzibas pienemamibas izvertéSanas kartibu, kura atSkiras no $a pasa
jautajuma regulgéjuma civillietas un administrativajas lietas.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka starp dazadiem tiesvedibas
procesiem ir objektivas atSkiribas, tomeér, salidzinot dazadu tiesas procesu
tiesisko reguléjumu, neapSaubami iesp€jams atrast ari visiem procesiem
kopigas pazimes (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Likumdev&jam ir javeido tada efektiva un
harmoniska tiesibu sist€éma, kas visos tiesas procesos nodroSina personas
pamattiesibas. Jo TpaSi tas attiecas uz Kkasacijas instances tiesu, kurai
demokratiska tiesiska wvalsti ir bitiska nozime Satversmes un tiesibu
virsvadibas nodro§inasana.

Uz kriminalprocesa atSkirigajam iezim&€m ir noradijusas ari vairakas
lieta pieaicinatas personas, uzsverot, ka kriminalprocesa atteikSanas ierosinat
kasacijas tiesvedibu neizslédz iesp&u no jauna izskatit speka stajusos
apelacijas instances tiesas noleémumus, tapec ari vienpersoniski pienemts
Iémums un ta galigums esot pielaujams (sk. lietas materialu 1. séj. 104. un
154. Ip., ka art 2. séj. 5. Ip.). Proti, speka stajusos tiesas nolémumu, ja tas nav
skatits kasacijas kartiba (Citstarp ari tad, ja ir atteikta nolémuma parbaude

kasacijas kartiba), varot izskatit no jauna sakara ar materialo vai procesualo
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likuma normu biatisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 63. nodala
noteiktaja kartiba.

Personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no demokratiskas tiesiskas
valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij janodroSina efektiva aizsardziba
ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas. Tapéc
personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSana ir lidzeklis $a mérka
sasniegSanai, jo tieSi no So tiesibu pienacigas nodrosinasanas ir atkariga ar1 citu
personas pamattiesibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Tomeér, aplikojot Kriminalprocesa likuma 63. nodala ietvertas tiesibu
normas sisteémiski, ir secinams, ka Saja nodala noteikta kartiba aptver tikai
atsevisSkus, likumdevgja izsmelo$i noraditus gadijumus. Art ECT ir noradijusi,
ka Kriminalprocesa likuma 63.nodala ir noteikta 1ipasa nolémumu
parskatiSanas kartiba un personai nav pienakuma to izmantot savu aizskarto
pamattiesibu aizsardzibai pirms vé&rSanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 7. janvara sprieduma lieta ,, Davidsons
un Savins pret Latviju”, pieteikumi Nr. 17574/07 un Nr. 25235/07, 36. punktu).
Lidz ar to Kriminalprocesa likuma 63.nodala paredzéta speka stajuSos
nolémumu izskatiS§ana no jauna nav attiecinama uz vispargjo kartibu, kada
parsiidzami nolémumi kriminalprocesa. Turklat demokratiska tiesiska valsti
likumdevgja izraudzitajiem vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem jabut
efektiviem un paredzamiem, citstarp ievérojot ari res judicata principu, kas
nosaka nolémuma galigo raksturu.

13.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesas neatkaribas un
objektivitates prasibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 6.3. punktu).

Tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi aspekti —
subjektivais un objektivais. Pirmkart, tiesai jabiit subjektivi neitralai, proti,
nevienam tiesnesim nedrikst biit personiski aizspriedumi, izlemjot lietu.

Subjektiva jeb personiga neitralitate tiek prezuméta, ja vien nav pieradijumu
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par pret€jo. Otrkart, tiesai jabiit neitralai ar1 objektivaja aspekta. Tas nozimé, ka
ir jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas pamatotas lietas
dalibnieku vai sabiedribas Saubas par tiesas objektivitati (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.2012-13-01
13.2. punktu).

Analizgjot tiesas neitralitati objektivaja aspekta, ir janoskaidro, kas var
radit pamatotas $aubas par tiesas objektivitati. Saja aspekta nozime var bit pat
pienémumam. Turklat pien@muma pamatotibu nevar parbaudit, raugoties tikai
no konkréeta tiesas procesa dalibnieka viedokla. Ir javerte ari tas, vai Saubas par
tiesas neitralitati varétu but objektivi pamatotas, jo demokratiska valsti tiesam
ir jabauda gan iztiesajamas lietas dalibnieku, gan visas sabiedribas uztic€Sanas
(sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 4. aprila sprieduma
lieta ,,Academy Trading Ltd. and Others v. Greece”, pieteikums Nr. 30342/96,
45. punktu). Proti, izveért&jot tiesas objektivitati, nozime ir arT tam, kadi ir
sabiedribas uzskati par konkrétas lictas iztiesasanu. Lai konstatétu objektivas
neitralitates parkapumu, pietiek ar to, ka pastav apstakli, kas norada uz
iespgjamu tiesas objektivas neitralitates apdraudéjumu. Sadu apstaklu
pastavéSana var biit saistita gan ar materialo, gan procesualo normu
piem&rosanu un tadel katra konkrétaja gadijuma ir vért€jama individuali.

Lidz ar to tiesneSa vienpersoniskais 1€mums par atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa var radit personai Saubas par tiesas
objektivitati.

13.3. Satversme expressis verbis nenoteic tiesu varas kolegialitates
principu, tomér tas ka viens no tiesas darbibas pamatprincipiem, kas garanté
personas tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu, ir ietverts likuma ,,Par tiesu
varu” 20. pantd. Sis pants noteic, ka atbilstosi kolegialitates principam tiesas
izskata lietas kolegiali, iznemot likuma noteiktos gadijumos, kad tiesnesis var
izskatit lietu arT vienpersoniski. Kolegialitate ir princips, izn€mumus no kura
likumdevgjs ir tiesigs paredz€t savas ricibas brivibas ietvaros, pienacigi

pamatojot savu ricibu.
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Kolegialitates principa mérkis ir vispusiga attiecigaja lieta butisko
tiesibu jautagjumu apsvérSana, tos apspriezot un rodot atbilstosu tiesisku
risinajumu.  Sis mérkis tiek sasniegts, kolegiali izvertgjot iesp&jamos
risinadjumus un nonakot pie taisniga rezultata. Lidz ar to kolegialitates principa
ievéroS$ana stiprina tiesas neatkaribu un objektivitati, vienlaikus veicinot ari
sabiedribas uztic€$anos tiesu varai.

Tadejadi kolegialitate ir viens no principiem, kas garanté tiesas
objektivitati un ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma.

13.4. Nemot véra procesualas ekonomijas principu, likumdevejs ir
noteicis iznémumus no kolegialitates principa. Lielakoties vienpersoniski tiek
izskatitas lietas p&c biitibas pirmas instances tiesa, ka ari izlemti atseviski
procesualie jautajumi.

Gan Satversme, gan likums ,,Par tiesu varu” paredz ikviena tiesneSa
neatkaribas un objektivitates garantijas. Ja lietu izskata Satversm& un likuma
,Par tiesu varu” noteiktaja kartiba iecelts vai apstiprinats tiesnesis, tad
prezuméjams, ka tiesnesis lietas izskatiSana bus neatkarigs un objektivs un spés
nodro§inat tiesas procesa un pienemto nolémumu taisnigumu (Sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10.3. punktu).
Tatad personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas ari tada tiesas
procesa, kura ietvaros kada stadija vai instancé lietu izskata viens tiesnesis.
Tacu minéta atzina nenozimé to, ka vienpersoniski biitu izlemjams jebkurs
jautajums, nenemot veéra konkrétas lietas kategoriju un instanci, kura lieta tiek
izskatita.

Kasacijas instances tiesai ir iz8kiroSa nozime vienveidigas un
Satversmei atbilstoSas tiesibu normu piemeéroSanas nodroSinasana. Lidz ar to
likumdev&jam ir pienakums noteikt tadu pieeju kasacijas instances tiesai, lai ta
varétu veikt So demokratiska tiesiska valstt nozimigo funkciju. Proti, attieciba
uz tadiem nolémumiem, ar kuriem noslédzas tiesvedibas process pédeja
instanc@, kura persona var aizstavet savas aizskartas tiesibas visparéja kartiba,
atkapes no kolegialitates principa ir pamatojamas tikai ar batiskiem

apsveérumiem.
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13.5. Kriminalprocesa likuma 447.panta ceturtaja dala noteikts, ka
kasacijas instances tiesa kriminallietu iztiesa kolegiali. Tacu jautajumu par
kasacijas stidzibas pienemamibu izlemj tiesnesis vienpersoniski.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka, pienemot I€mumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa ietvaros, kasacijas
sudziba ietvertie argumenti par procesualo un materialo tiesibu normu
pieméroSanas pareizibu netiekot vertéti péc butibas. Saeimas uzskatam
pievienojas ari vairakas lieta pieaicinatas personas (Sk. lietas materialu 1. séj.
153. Ip. un 2. 5¢j. 4. Ip.). Savukart no informacijas, ko lieta sniegusi Augstaka
tiesa, citstarp no nolémumu piemé&riem, izriet, ka, atsakoties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, kasacijas siidziba tiek vertéta art péc biitibas (sk. lietas materialu
2. s¢j. 8.-20. Ip.).

Tadejadi izskatamas lietas apstaklos nozime ir tam, kada apjoma
kasacijas instances tiesas tiesnesis veic kasacijas stidzibas parbaudi, lemjot par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kriminalprocesa, proti, tam, vai kasacijas
stidzibas pienemamibas krit€riju parbaude ir formala vai kasacijas stidziba
ietvertie argumenti tiek verteti arT pec bitibas.

Kriminalprocesa likuma 576. pants noteic, ka kasacijas siidzibu iesniedz
tiesai, kura pienémusi nolémumu, proti, apelacijas instances tiesai. Apelacijas
instances tiesa iesniegtas kasacijas siidzibas pirms nosiitiSanas uz kasacijas
instanci (Augstako tiesu) parbauda apelacijas instances tiesas tiesnesis. Vins
parbauda, vai kasacijas stidziba ir iesniegta Kriminalprocesa likuma noteiktaja
termina un vai kasacijas stidzibu iesniegusi persona, kurai ir tiesibas to iesniegt.
Apelacijas instances tiesas tiesnesis parbauda ar1 to, vai kasacijas stidzibas
saturs atbilst Kriminalprocesa likuma 572.panta prasibam. Sa likuma
577. panta tre$a dala noteic: ,,Izbeidzoties nolémuma parsiidzeésanas terminam,
tiesa, kas pienémusi nolémumu, nosiita lietu kopa ar kasacijas siidzibu
Augstakajai tiesai.” Savukart Kriminalprocesa likuma 578. panta pirma dala
paredz, ka par iesniegto kasacijas stidzibu tiesa, kas pienémusi nolémumu,
pazino prokuroram un tam personam, kuru intereses un tiesibas §1 stidziba

aizskar, ka arT informe apsiuidz€to, kas atrodas apcietinajuma, par vina tiesibam
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lugt, lai vinam tiek nodroSinata iespEja piedalities lietas izskatiSana, un
vienlaikus nosiita prokuroram un §Tm personam iesniegtas stidzibas kopiju.

Kriminalprocesa likuma 578. panta otra dala noteic: ,,Sa panta pirmaja
dala minétas personas 10 dienu laika péc studzibas vai protesta kopijas
sanemsSanas var iesniegt rakstveida iebildumus vai paskaidrojumus, ka ari
rakstveida ligumu nodroSinat tam iesp€ju piedalities lietas iztiesasana, kas
nosttami Augstakajai tiesai.” Savukart no Kriminalprocesa likuma 579. panta
izriet tas, ka kasacijas stidzibu var papildinat vai grozit ne vélak ka 10 dienas
péc nolémuma parsidzibas termina beigam. Papildinagjumu vai grozijumu
kopijas Augstaka tiesa nosiita Kriminalprocesa likuma 578. panta pirmaja dala
minétajam personam, kuram ir iespga par tiem sniegt rakstveida
paskaidrojumus vai iebildumus 10 dienu laika no kasacijas siidzibas grozijumu
vai papildinajumu sanemsSanas briza.

Tadgjadi kasacijas siidzibas formalo atbilstibu Kriminalprocesa likuma
prasibam parbauda apelacijas instances tiesas tiesnesis.

Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolémumu
tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda gadijuma, ja kasacijas siidziba izteikta
prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai $a likuma bitisku
parkapumu. Tadgjadi kasacijas instances tiesa, sanemot apelacijas instances
tiesas nosiitito kasacijas stidzibu, verté $aja norma ietvertos Krit€rijus, proti,
parbauda, vai kasacijas stidziba ir pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai
bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu.

Tatad, lemjot par kasacijas siidzibas pienemamibu Kriminalprocesa
likuma 573. panta pirmaja dala paredz&taja kartiba, tick parbaudita ne tikai tas
atbilstiba formalam prasibam. Pienemot I€mumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa, kasacijas siidziba ietvertie argumenti tiek
verteti arl péc bitibas.

13.6. Satversmes tiesai janoskaidro, ar ko bija pamatots likumdevgja
Iémums savas ricibas brivibas ietvaros paredzét, ka jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu tiek izlemts vienpersoniski kriminallietas iztiesasanu

noslédzoS8aja procesualaja stadija, kura pienemtais Iémums nav parsiidzams.
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No lietas materialiem secinams, ka apstridétas normas ietvert
Kriminalprocesa likuma ar 2008. gada 19. februara véstuli Nr. 10-6/1-305n0s
ierosinajusi Augstaka tiesa (Sk. lietas materialu 1. séj. 119.1p.). Veéstulé ka
pamatojums noradits tas, ka apstridétas normas precizé Kriminalprocesa
likuma 573. panta pieméroSanas kartibu, kada ir nostabiliz&jusies Augstakas
tiesas praksé, pieméerojot attiecigds nodalas normas. Apstridéto normu
icklausana likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” ta tresajam
lassjumam atbalstita gan Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar
Kriminalprocesa likumu 2009.gada 12.janvara sedé, gan arT Juridiskas
komisijas 2009. gada 6. februara sédé (sk. lietas materialu 1. sej. 129. un
131. Ip.). No likumprojekta izstrades materialiem konstatéjams, ka likumdevejs
nav vertgjis alternativus risinajumus un nav apsvéris to, cik nozimigas ir
publiski tiesiskas intereses kasacijas instanc€ kriminalprocesa.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka kolegialitate ir viens no principiem,
kas garante taisnigu tiesas procesu. Tapat jau ir atzits, ka kasacijas instances
tiesas funkcijas kriminalprocesa ietver ne vien personas tiesibu, bet ar1 publiski
tiesisko intereSu aizsardzibu. Tiesnesim vienpersoniski lemjot par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu normu
vienveidigu piem&rosanu un tiesibu attistibu, turklat sabiedriba var rasties
Saubas par tiesibu normu piemé&ro$anas pareizibu. Satversmes tiesa uzskata: lai
nodroSinatu objektivitates principa ieveéroSanu kasacijas instances tiesa,
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija kriminalprocesa ir jaievero
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais kolegialitates princips. Tas, ka
jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kasacijas instances tiesa
kriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniski, nenodrosina tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Tadejadi Kriminalprocesa likuma 573. panta otra dala neatbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

14. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma

573. panta tresa dala aizskar vinam garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, jO
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nenodroSina tiesibas tikt uzklausitam. Proti, atteikums ierosinat kasacijas
tiesvedibu kriminalprocesa tiekot sagatavots rezoldcijas forma, un tiesa
nesniedzot izveérstu argumentaciju tam, kad€] kasacijas tiesvediba netiek
lerosinata.

Pieaicinatas personas savos viedoklos atsaucas uz ECT spriedumu lieta
., Talmane pret Latviju”, noradot, ka ECT Latvija pastavoSo kasacijas instances
tiesas praksi kriminallietas ir atzinusi par atbilstoSu Konvencijai. Satversmes
tiesa norada, ka minétaja lieta ECT izveért&ja pieteikuma iesniedz&jas iesniegto
kasacijas stdzibu un noradija, ka, ,nemot véra pieteikuma iesniedz€jas
iesniegtas kasacijas siidzibas raksturu, ECT uzskata par pietiekami pieraditu, ka
Senats bija parliecinajies, ka nepastav apstakli, pie kuriem biitu jaierosina
kasacijas tiesvediba. Savas apelacijas un kasacijas siidzibas pieteikuma
iesniedzg€ja bija izvirzijusi vairakus argumentus par pieradijumu iegiiSanas
procediiru kriminallieta pret vinu. Sis siidzibas pienacigi izvértgja divas tiesu
instances ar pilnu jurisdikciju, un zemako instan¢u tiesas savos nolémumos
sniedza pienacigu motivaciju. Senata uzdevums nebija pastavoso pieradijumu
1zvert€Sana no jauna vai jaunu pieradijumu iegtiSana, ko bija liigusi pieteikuma
iesniedz€ja. Turklat, ka pierada ECT iesniegtie dokumenti, Senats bija apsveris
pieteikuma iesniedzgjas argumentus, bija sniedzis pamatojumu kasacijas
stidzibas noraidiSanai un bija izskaidrojis pieteikuma iesniedzgjai savu
kompetenci attieciba uz pieradijumu izveért€Sanu no jauna [..] Pie S$adiem
apstakliem ECT ir parliecinata, ka Senats bija pienacigi izvertgjis pieteikuma
iesniedzg&jas kasacijas stidzibas pamatojumu un ka kasacijas instances tiesa $aja
gadijuma ir bijusi pietickama” (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada
13. oktobra sprieduma lieta ,, Talmane pret Latviju”, pieteikums Nr. 47938/07,
32. punkts).

No mingta izriet, ka ECT sprieduma lieta , Talmane pret Latviju”
istenoja savu pamatfunkciju — sniedza vert€§jumu par iespgjamu pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu parkapumu konkrétas lietas apstaklos. ECT veérteja
Augstakas tiesas Senata ricibu p&c pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidzibas

sanemsanas, nevis kasacijas stidzibas izskatiSanas tiesisko regul&jumu.
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Turpreti Satversmes tiesas uzdevums ir atbilstosi tas kompetencei
nodroSinat tadas tiesibu sist€émas pastavéSanu, kura péc iesp&jas pilnigak un
aptverosak tiktu noversts regul€jums, kas neatbilst Satversmei vai citam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem), ka ari dot savu veért€jumu
konstitucionali nozimigos jautajumos (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu). Proti, Satversmes tiesas
uzdevums ir novérst tadu tiesisko reguléjumu, kas pat tad, ja tiktu piemérots
pareizi, varétu novest pie pamattiesibu parkapuma.

Tatad Satversmes tiesas funkcija un uzdevumi ir plasaki neka ECT
funkcija un uzdevumi. Ja spéka esoss tiesiskais regul&jums vispar pielauj tadu
situaciju, kura ta piemeroSana var€tu novest pie Satversmé noteikto
pamattiesibu parkapuma, tad Satversmes tiesai $ads reguljums jaatzist par
neatbilstoSu Satversmei un speka neesoSu. Pienacigs un Satversmei atbilstoSs
tiesiskais reguléjums vienmér paredzes garantijas, kas regul§juma pareizas un
sistemiskas pieméroSanas gadijuma pilnigi izslégs pamattiesibu parkapuma
iesp&jamibu.

Konvencijas 53.pants neliedz dalibvalstim saskana ar to
konstitucionalajam tradicijam noteikt plasakas pamattiesibu garantijas.
Satversmes tiesa verte ar apstridétajam normam noteikto kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanas kartibu kriminalprocesa, ievérojot Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts tiesibu sist€ému. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinats tas,
ka tiesibas tikt uzklausitam tiek istenotas vairakos veidos — tostarp ar1 ka
tiesibas sagaidit, ka tiesas nolémums, ieveérojot pusu izteikto viedokli, tiks
argumentéts (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.jinija sprieduma lieta
Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punktu). ECT judikatiira atzits, ka tas,
cik detalizgti tiesas nolémuma jabit noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no
konkréta nolémuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala
gadijuma vertejami atseviski (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada
9. decembra sprieduma lieta ,,Ruiz Torija v. Spain”, pieteikums Nr. 18390/91,
29. punktu). Turklat pienakums noradit nolémuma motivus nav saprotams ka

visaptverosa prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (sk. Eiropas
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Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 1999. gada 21.janvara sprieduma lieta
., Garcia Ruiz v. Spain”, pieteikums Nr. 30544/96, 26. punktu).

Pamatojuma princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma
nodro$inasanas lidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra
sprieduma lieta Nr. 2016-08-01 14.2. punktu). Lietas izskatiS8anas procediira ir
taisniga, ja ir ieverota prasiba nodrosinat personai tiesibas tikt uzklausttai (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
12. punktu).

Tatad motivu noradiSana tiesas nolémuma ir viens no lidzekliem, kas
lauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtie argumenti ir
izverteti (sk. pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2004. gada
2. februara spriedumu lieta ,, Perez v. France”, pieteikums Nr. 47287/99,
80. punktu). Tas ir Tpasi nozimigi tiesas nolémumos kriminallietas, jo personas
izpratne par to, kadel ta atzita par vainigu noziedzigd nodarijjuma, visupirms
izriet no nolémuma motiviem. Motivéts nolémums apliecina to, ka persona ir
uzklaustta, un tadgjadi veicina ari to, ka persona atzist tiesas izdaritos
secinajumus (Sk., pieméram, FEiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
2010. gada 16. novembra sprieduma lieta ,, Taxquet V. Belgium”, pieteikums
Nr. 926/05, 91. punktu).

14.1. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar izprast
arpus tas piemé&roSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkcioné (sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 28.jiunija sprieduma lieta Nr.2012-26-03
12.1. punktu). Saeima atbildes raksta, ka arT pieaicinatas personas tiesibsargs un
Tieslietu ministrija norada, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta tresa dala
gan noteic, ka I€émums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
kriminalprocesa tiek rakstits rezoliicijas forma, tacu neaizliedz tiesnesim Saja
lemuma izklastit motivus, kuru dél kasacijas tiesvedibas ierosinasana tika
atteikta (sk. lietas materialu 1. séj. 72., 147. un 148. Ip.).

Kriminalprocesa likuma 19. nodala ietvertas tiesibu normas nosaka
nolémumu (Iémumu un spriedumu) veidus, struktiiru, pieejamibu un speka

staSanas kartibu. Rezoliicijas formu un saturu noteic Kriminalprocesa likuma
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320. panta sesta dala, proti: ,,Saja likuma paredzétajos gadijumos procesa
virzitajs lémumu var uzrakstit rezoliicijas veida. Sados gadijumos norada
pienemto noléemumu, likuma pantu, saskana ar kuru tas pienemts, amatpersonu,
kas pien€ma lémumu, un lémuma pienemsanas datumu.”

Secinams, ka rezoliicija Kriminalprocesa likuma izpratn€ ir uzraksts uz
dokumenta, ar ko tiek izlemts taja mingtais jautajums un kas ietver Sadus
obligatus rekvizitus: pienemto nolémumu, likuma pantu, uz kura pamata tas
pienemts, amatpersonu, kas pien€musi l€émumu, un l€muma pienemsSanas
datumu. Rezoliicijas forma neprasa taja ietvert motivu dalu. Lidz ar to
Kriminalprocesa likuma 573.panta tresa dala gadijuma, kad kasacijas
tiesvedibas ierosinasana tiek atteikta, uzliek tiesnesim par pienakumu uz
kasacijas studzibas uzrakstit $ada satura rezoldiciju: 1) atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu; 2) pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta
pirmo dalu; 3) tiesnesis — vards, uzvards; 4) datums.

Kops 2005. gada 1. oktobra, kad Kriminalprocesa likums stajas spéka,
lidz  2009.gada 1.jalijam, kad speka stajas apstridétas normas,
Kriminalprocesa likuma 573. pants noteica, ka nolémuma tiesiskumu kasacijas
kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas suidziba izteikta prasiba
pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai biitisku Kriminalprocesa likuma
parkapumu. Kriminalprocesa likums minétaja laika posma nereglamentgja to,
ka veicama kasacijas stidzibas pienemamibas parbaude, kas So parbaudi veic un
kada veida noformé lémumu.

No Augstakas tiesas sniegtas informacijas izriet, ka no 2005. gada
1. oktobra lidz 2009. gada 1.jalijam jautagjumu par nolémuma tiesiskuma
parbaudi kasacijas kartiba izlema Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta prickSsédétaja norikots senators, lémumi par atteikSanos
parbaudit nolémuma tiesiskumu tika rakstiti rezoliicijas veida un bija izstradats
attiecigas formas spiedogs.

Savukart no deviniem dazadas kriminallietas pienemtajiem lémumiem,
kurus Augstaka tiesa iesniegusi Satversmes tiesai, giistams apstiprinajums tam,

ka péc apstridéto normu spéka stasanas 2009. gada 1.julija lémums par
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atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu tiek sastadits arT atseviSka procesuala
dokumenta forma un dazos gadijumos taja tiek ieklauta ari motivu dala (sk.
lietas materialu 2. s¢j. 12.-20. Ip.). No Augstakas tiesas sniegtas informacijas
izriet, ka izvele noradit konkrétus atteikuma ierosinat kasacijas tiesvedibu
kriminallieta motivus un motivu dalas apjoms ir atkarigs no tiesneSa
individualas iz8kirSanas.

Satversmes tiesa norada, ka $adu gadijumu esiba tomér nenozimé, ka
biitu noverstas tadas situacijas, kad atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu biis
uzrakstits vienigi rezoliicijas veida, neatspogulojot ta motivus. Proti, apstridéta
norma neparedz Iémuma motivu atklasanu pat minimala apméra attieciba uz
katru kasacijas stdzibu, kuras pienemamibu kriminalprocesa ietvaros ir
izvertgjis kasacijas instances tiesas tiesnesis. Satversmes tiesa norada, ka
pastavosa atSkiriga prakse kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija
kriminalprocesa demokratiskai tiesiskai valstij nav vélama, jo nerada parliecibu
par tiesas objektivitati.

14.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi kasacijas instances tiesas Ipaso
nozimi kriminalprocesa, kas aptver gan tiesvedibas ierosinaSanas stadiju, gan
kasacijas siidzibas izskatiSanas stadiju Un nodroSina sabiedribas publiski
tiesiskas intereses, tostarp individa tiesibas uz taisnigu tiesu. No Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet tiesas pienakums pamatot to, kadel kasacijas
stidziba sniegtie juridiskie argumenti par nepiecieSsamibu ierosinat kasacijas
tiesvedibu kriminalprocesa ir noraidami. Tad€jadi gan konkrétas kasacijas
stidzibas iesniedzgjs, gan sabiedriba kopuma varétu saprast, kadi tiesas motivi
ir konkréta nolémuma pamata, ka art git parliecibu par to, ka personas sniegtie
argumenti ir pienacigi izverteti un ka uz batiskajiem argumentiem par
Kriminallikuma parkapumiem un Kriminalprocesa likuma butiskiem
parkapumiem ir sniegtas atbildes. Pienemot lémumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu un nenoradot $§a [émuma motivus, personai netiek sniegts
tiesas vert€jums par kasacijas siidziba ietverto argumentu pamatotibu.

Satversmes tiesa uzskata, ka demokratiskas tiesiskas valsts principa

ievéro$ana ir nodro$inata tikai tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami
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tiesas motivi attieciba uz kasacijas studziba noraditajiem apsvérumiem.
Satversmes tiesa uzsver, ka tas, cik detalizéta biis nolémuma motivu dala, ir
atkarigs no izskatamaja lieta paustajiem butiskajiem argumentiem, tomer
noraditajiem motiviem vajadz&tu bt pietiekamiem, lai persona varétu saprast,
kadel kasacijas tiesvediba péc stidziba noradito argumentu izvertéSanas netika
ierosinata.

Ievérojot  kasacijas instances tiesas nozimi  kriminalprocesa
demokratiska tiesiska valsti, ka arl tas nozimi tiesibu sist€mas vienotibas,
attisttbas un personas pamattiesibu nodroSinasana, ir jaatzist, ka apstridéta
norma nesniedz pietickamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu TstenosSanai.

Tadeéjadi Kriminalprocesa likuma 573. panta tresa dala, ciktal ta
neparedz, ka léemuma par atteikSanos ierosinat Kkasacijas tiesvedibu

noradami ta motivi, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

15. Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$sa dala paredz, ka tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par speka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart saskana
ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesa var sprieduma noradit
bridi, ar kuru zaudé speku apstrideta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Lidz ar to Satversmes
tiesai ir jaapsver, no kura briza apstridétas normas, kas atzitas par
neatbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atzistamas par spcka
neesosam.

Satversmes tiesa norada, ka apstridéto normu atziSana par speka
neeso$am no sprieduma publicéSanas dienas nevar radit personam tadas
nelabvéligas tiesiskas sekas, kuru dé] bitu japaredz Satversmei neatbilstoSo
normu speka esiba lidz bridim, kad normativais regul&jums biis pilnveidots
atbilsto$i Satversmes prasibam. Tadgjadi Iidz bridim, kad likumdevéjs bis
pilnveidojis tiesisko regulgjumu, personu tiesibas uz taisnigu tiesu

nodroSinamas, ties$i piemerojot Satversmes 92. pantu un $a sprieduma atzinas.
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Savukart tadel, lai nodroSinatu Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz
taisnigu tiesu, apstridétds normas atzistamasS par spéka neesoSam NO vina

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit Kriminalprocesa likuma 573. panta otro dalu un treSo dalu,
ciktal ta neparedz, ka léemuma par atteik§anos ierosinat kasacijas
tiesvedibu noradami ta motivi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzéju Eriku Osi atzit
Kriminalprocesa likuma 573. panta otro dalu un treSo dalu, ciktal ta
neparedz, ka léemuma par atteikSanos ierosinat Kkasacijas tiesvedibu
noradami ta motivi, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un speka neesoSu no vina pamattiesibu

aizskaruma rasSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedéetaja I. Ziemele
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