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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

p&c Svetlanas Blohinas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 8. maija tiesas sed¢ izskatija lietu

“Par Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta

“d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2004. gada 7. aprili pienéma Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku

civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likumu (turpmak — OCTA likums),
kas stajas speka 2004. gada 1. maija.



OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apak$punkts ta sakotngja
redakcija paredz€ja, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijumu izraisiju$a transportlidzekla vaditaju, ja tas apzinati nav
ieverojis Saja likuma noteikto apdrosinasanas gadijuma pieteikSanas kartibu.

2007. gada 27. septembr1 tika pienemts un 2007. gada 1. novembri stajas
speka likums “Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma”. Ar So likumu citstarp OCTA likuma
41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta tika noteikts, ka apdroSinatajs ir
tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes
negadijuma nodarijis zaud€jumus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu
saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par
celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasijuma (turpmak
— apstridéta norma).

2017. gada 14.decembri tika pienemts likums “Grozijumi Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma”
(turpmak — 2017. gada 14. decembra grozijumi OCTA likuma). Ar $o likumu OCTA
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkta tika noteikts, ka
apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas
celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€umus treSajai personai, ja tas nav
iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu apdroSinatajam péc ta pieprasijuma, lai
apdroSinatajs var€tu parliecinaties par celu satiksmes negadijuma apstakliem.
Vienlaikus OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkts tika papildinats ar
“d” apakSpunktu, paredzot, ka $adas tiesibas, proti, tiesibas iesniegt regresa prasibu,
apdroSinatajam ir arf tad, ja transportlidzekla vaditajs, kas celu satiksmes negadijuma
nodarijis zaud&jumus treSajai personai, nav sniedzis informaciju par celu satiksmes
negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasijuma, lai apdroSinatajs varétu
parliecinaties par celu satiksmes negadijuma apstakliem. 2017. gada 14. decembra

grozijumi OCTA likuma stajusies speka 2017. gada 16. decembri.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Svetlana Blohina — uzskata, ka OCTA likuma

41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts redakcija, kas bija speka lidz
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2017. gada 15. decembrim, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja, vadot transportlidzekli, esot bijusi iesaistita celu
satiksmes negadijuma un péc tam negadijuma vietd aizpildijusi saskanoto
pazinojumu. ApdroS§inatajs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, atzinis,
ka Pieteikuma iesniedzg&ja ir atbildiga par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu. Ta
ka Pieteikuma iesniedz€ja nebija iesniegusi apdroSinatdjam savu saskanota
pazinojuma eksemplaru, apdroSinatajs, pamatojoties uz apstridéto normu, iesniedzis
regresa prasibu. ST prasiba esot apmierinata, un Pieteikuma iesniedzgjai esot
jaatlidzina apdroS$inatajam radusSies zaud&jumi.

OCTA likuma esot noteikts celu satiksmes negadijuma iesaistito personu
pienakums pazinot apdroSinatajam par apdroSinasanas gadijuma iestasanos. Tadgjadi
apdrosinatajs tiekot laikus informéts par celu satiksmes negadijuma apstakliem un
varot izskatit prasibas par materialo zaud€jumu kompenséSanu. Saskanotaja
pazinojuma tiekot atspoguloti visi butiskie notikusa celu satiksmes negadijuma
apstakli. Turklat saskanota pazinojuma saturam piekritot abi transportlidzeklu
vaditaji un to apliecinot ar savu parakstu uz abiem saskanota pazinojuma
eksemplariem. Atskiriba starp Siem eksemplariem neesot iesp&jama.

OCTA likuma esot noteiktas arT apdroSinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata par pamatotu regresa prasibas celSanu pret personu,
kura ir atbildiga par nodaritajiem zaud€jumiem. Proti, ta esot pamatota tad, ja celu
satiksmes negadijumu izraistjusa transportlidzekla vaditajs tiesi ar savu darbibu ir
radijis zaud€jumus. Savukart tada gadijuma, ja apstridéta norma ir piemérota formali,
pienakums atlidzinat apdroSinatajam visus tam sakara ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksam radusos zaud&jumus esot ar personai, kura nav iesniegusi otru saskanota
pazinojuma eksemplaru.

Pieteikuma iesniedzgja piekrit tam, ka likumdeveéjs apstridéto normu pienémis,
lai nodroSinatu OCTA likuma 36. panta otras dalas 2. punkta noteikta pienakuma —
10 dienu laikd no celu satiksmes negadijuma dienas iesniegt apdroSinatajam
saskanota pazinojuma eksemplaru — izpildi. Tadgjadi apdroSinatajam esot iesp&jams

parliecinaties par celu satiksmes negadijuma apstakliem.



Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas drosiba. Likumdevgja izraudzitie
lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, apdroSinatajam esot
tiesibas celt regresa prasibu pret otru celu satiksmes negadijuma iesaistito personu.
Visparg€jas jurisdikcijas tiesu prakse noradot, ka apdroSinataju regresa prasibas
vienmer ar1l tiek apmierinatas. Tome@r apstridétas normas mérkis neesot
transportlidzekla vaditaja sodiSana par saskanota pazinojuma neiesniegSanu.
Piemerojot apstridéto normu, radusies tada situacija, ka apdrosSinatajs var iesniegt
regresa prasibu un ta tiek apmierinata tikai tapéc vien, ka otra celu satiksmes
negadijuma iesaistita persona nav apdroSinatajam iesniegusi péc bitibas identisku ta
dokumenta kopiju, kura originals jau ir apdroinataja riciba. Sada veida apdro$inataji
varot nepamatoti iedzivoties uz celu satiksmes negadijuma iesaistito personu rékina.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka pastav citi, alternativi lidzekli legitima
mérka sasniegSanai. Proti, var€tu paredzet, ka tada gadijuma, ja apdroSinatajam ir
Saubas par celu satiksmes negadijuma apstakliem, tam javeérSas pie otras celu
satiksmes negadijuma iesaistitas personas ar pieprasijumu iesniegt otru saskanota
pazinojuma eksemplaru. Savukart tad, ja Sadu Saubu nav, neesot samérigi uzlikt
pienakumu otrai celu satiksmes negadijuma iesaistitajai personai Segt Visus
zaud€jumus, jo apdroSinataja riciba jau esot pietickama informacija, lai varétu
pienemt pamatotu un tiesisku lémumu par celu satiksmes negadijuma apstakliem.
Tadgjadi apdrosinatajam biitu tiesibas celt regresa prasibu tikai tad, ja pastav pamatoti
temesli, Iidzigi ka tas ir citos OCTA likuma 41. panta minétajos regresa prasibas
celSanas gadijumos, proti, celt regresa prasibu tad, ja persona ar pretlikumigam
darbibam, pieméram, transportlidzekla vadiSanu apreibinoSo vielu ietekmé, radijusi

pamatu regresa prasibas celSanai.

3. Institaicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Satversmes tiesai ir pamats izbeigt tiesvedibu lietd saskana ar Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Saeima 2017. gada 14. decembri pienémusi grozijumus OCTA likuma, ar

kuriem citstarp esot noversta apstridétas normas neatbilstiba Satversmes



105. pantam. Tapéc vairs neesot iespéjama tada situacija, ka apstridéta norma tiek
piemérota formali, proti, regresa prasiba tiek celta, ja nav iesniegts saskanota
pazinojuma eksemplars, kaut ari apdroSinataja riciba jau ir visa nepiecieSama
informacija vai ar1 $ada informacija vispar nav pieprasita.

Lai apdrosinatajs varétu pilnvertigi veikt savus pienakumus, transportlidzeklu
vaditajiem esot noteikts pienakums pazinot apdroSinatajam par apdroSinasanas
gadfjuma iestasanos, ka arT par visiem celu satiksmes negadijuma apstakliem.
ApdroSinataja un celu satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaju
sadarbiba esot viens no efektivas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas, citstarp
sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas  obligatas
apdroSinasanas, sist€mas priekSnoteikumiem. Turklat min&tais pienakums esot
nepiecieSams, lai aizsargatu treSo personu intereses, nodroSinot atru un efektivu
zaud@jumu atlidzibas izmaksu.

ApdroSinatajam pirms apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas esot japarliecinas
par apdroSinasanas riska iestaSanos. Lai pilniba izprastu celu satiksmes negadijuma
apstaklus un noveértétu zaudejumus, apdroSinatajam varot biit nepiecieSams sanemt
abus saskanotad pazinojuma eksemplarus vai pieprasit citu informaciju par celu
satiksmes negadijuma apstakliem, un celu satiksmes negadijuma iesaistitajam
personam esot pienakums apdroSinataja pieprasijumu izpildit. Savukart
apdro$inatajam, lai tas var€tu celt regresa prasibu, pamatojoties uz to, ka nav iesniegts
saskanotais pazinojums, visupirms tas biitu japieprasa. 2017. gada 14. decembra
grozijumi OCTA likuma paredzot, ka tikai tad, ja péc apdroSinataja pieprasijuma
transportlidzekla vaditajs nebis iesniedzis savu saskanota pazinojuma eksemplaru
vai informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem, apdroSinatajs bis tiesigs
celt regresa prasibu. Tadgjadi esot noversta iesp&jamiba, ka regresa prasiba tiek celta,
kaut arT saskanota pazinojuma iesniegSanas termin$ nokavéts objektivu iemeslu del,

nevis tadel, ka apdroSinatais nebtitu velgjies sadarboties ar apdro§inataju.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka tiesvediba lieta nebiitu

izbeidzama. Kaut ari ir pienemti 2017. gada 14. decembra grozijumi OCTA likuma,



neesot noversts Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums, kas radies
apstridetas normas piemerosanas rezultata.

Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka apstridéta norma
nesamerigi ierobezoja personai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.
ApdroS$inataja tiesibas celt regresa prasibu péc biitibas esot formalas un nesamerigas
ar sekam, kas tadejadi tiek raditas personai. Prakse esot gadijumi, kad celu satiksmes
negadijuma apstakli nav nedz stridigi, nedz neskaidri un viens saskanota pazinojuma
eksemplars ir pietickams pamats, lai cietusajai personai izmaksatu apdroSinasanas
atlidzibu. Tadgjadi, pec tiesibsarga ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmei, un
par to liecinot arT Saeimas riciba, proti, 2017. gada 14. decembra grozijumu OCTA

likuma pienemsSana.

5. Pieaicinata persona — Finan$u ministrija — pievienojas Saeimas atbildes
raksta noraditajam un uzskata, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Apdrosinatajs apnemoties OCTA likuma noteiktaja kartiba segt zaud&jumus,
kas celu satiksmes negadijuma rezultata nodariti cietusajai personai. Tomér tas
neatbrivojot celu satiksmes negadijuma iesaistita sauszemes transportlidzekla
Tpasnieku vai tiesigo lietotaju no pienakuma pildit savas saistibas, tostarp pazinot
apdro§inatajam par apdrofinasanas gadijuma iestaSanos. Sis pienakums
apdroSinatajai personai saglabdjoties visos gadijumos un nodroSinot to, ka
apdrosSinatajs, ar kuru Sai personai noslégts Iligums, var laikus iegiit visu tam
nepiecieSamo informaciju, parliecinaties par riska iestaSanos un izmaksat atlidzibu.

Ar 2017.gada 14. decembra grozijumiem OCTA likuma neesot atcelts
apdro$inataja pienakums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu tikai tad, ja tas ir
parliecingjies par apdroSinasanas gadijuma iestasanos un nodarito zaud&umu
apméru. Tomer tas, ka jebkura no celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam
apzinati vai ilgstosi nesniedz apdroSinatajam ta pieprasito informaciju, nevarot bt
pamats tam, lai celu satiksmes negadijuma cietust treSa persona ilgstosi nesanemtu

apdroSinasanas atlidzibu. Tapéc apdroSinatajam jabut paredzE€tam tiesibam celt



regresa prasibu tad, ja transportlidzekla 1paSnieks vai tiesigais lietotajs ar to

nesadarbojas.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklim par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
taCu atzist, ka ar 2017. gada 14. decembra grozijumiem OCTA likuma $1 neatbilstiba
iIr noversta.

Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas merkis esot, pirmkart, aizsargat cietuSo personu intereses, nodrosinot
tam iesp&ju sanemt kait€juma atlidzibu, turklat iesp&jami 1sa laika, un, otrkart, radit
zinamu droSibu ar1 transportlidzeklu 1paSniekiem un vaditajiem, pasargajot no
situacijam, kad tie nesp¢j atlidzinat ievérojamus zaud&jumus.

Pieteikuma iesniedz€ja esot var&jusi palauties uz to, ka, iestajoties
apdroSinasanas gadijumam, tas IpaSums un ekonomiskas intereses tiks aizsargatas.
Likumdevgjs varot paredzet tadas izn€muma situacijas, kad péc apdroSinasanas
gadijuma iestaSanas pat tad, ja apdroSinaSanas prémija jau ir izmaksata,
apdro$inatajai personai pasai ir jasedz apdroSinatajam raduSies zaud&umi. Tomér
Sadas regresa prasibas celSanas tiesibas apdroSinatajam varot biit tikai likuma 1pasi
noteiktos gadijumos.

Tieslietu ministrija, vert€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, norada,
ka legitimo merki ir iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. ApdroSinatajam ir jabit tiesigam pienemt lémumu uz viena saskanota
pazinojuma eksemplara pamata. Savukart tad, ja apdroSinatajam rodas Saubas par
celu satiksmes negadijuma apstakliem, tam vajagot biit tiesigam pieprasit otru
saskanota pazinojuma eksemplaru vai papildu informaciju. Pamatojoties uz
apstridéto normu, apdroSinatajs vargjis celt regresa prasibu pat tad, ja tam nebija
nekadu Saubu par celu satiksmes negadijuma apstakliem. Tadgjadi kaitgjums, kas
nodarfits personai, pret kuru apdroSinatajs versies ar regresa prasibu, pamatojoties uz

to, ka nav iesniegts saskanotais pazinojums, esot lielaks par sabiedribas gtito labumu.



7. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — norada, ka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana saisttba ar mehanisko
transportlidzeklu lietoSanu primari paredzeta cietuSo personu intereSu aizsardzibai,
bet vienlaikus esot biitiska arT transportlidzeklu ipaSniekiem un tiesigajiem
lietotajiem, jo pasargajot tos no ievérojamiem zaud&jumiem, kadi var rasties ieprieks
neparedzetas situacijas.

Lai tiktu sasniegts OCTA likuma merkis, iesaistitajam personam esot japilda
Saja likuma noteiktie pienakumi. No So pienakumu izpildes esot atkariga
civiltiesiskas apdroSinasanas sist€mas darbiba un efektivitate. Savukart izvairiSanas
no So pienakumu pildiSanas varot novest pie ta, ka apdroSinasanas prémijas palielinas
un cietuso personu intereSu aizsardziba tiek novélota. Ka preventivs lidzeklis OCTA
likuma mérku sasniegSanai rupju parkapumu gadijuma esot paredz&tas apdroSinataja
tiesibas celt regresa prasibu.

ApdroS$inasanas tiesibas esot spéka princips, ka sauszemes transportlidzekla
ipasnieckam vai tiesigajam lietotajam ir pienakums nekavgjoties pazinot
apdro§inatajam par apdro§inasanas riska iestaganos. Sa pienakuma izpildi nodroginot
OCTA likuma noteiktas nelabvéligas sekas — apdroSinataja tiesibas celt regresa
prasibu. Ja transportlidzekla vaditajs, kas izraisijis celu satiksmes negadijumu,
nepazino apdroSinatajam par apdroSinaSanas riska iestaSanos, tad varot uzskatit, ka
vin$ nemaz nevélas izmantot sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligato apdroSinasanu nodarito zaudéjumu segSanai.

ApdrosSinatajam pirms apdroSinasanas atlidzibas izmaksasanas esot
japarliecinas par apdroSinasanas riska iestaSanos un japarbauda visi apstakli. Abu
saskanota pazinojuma eksemplaru un ar celu satiksmes negadijuma apstakliem
saistitas informacijas sanemsSana esot viens no priekSnoteikumiem tam, lai
apdroSinatajs varétu parliecinaties par apdroSinasanas riska iestasanos un veikt ar to
saistito apstaklu parbaudi. Turklat abu saskanota pazinojuma eksemplaru iesniegSana

apdroSinatajam palidzot noverst iesp&jamo krapSanu.

8. Pieaicinatas personas — biedriba “Latvijas Transportlidzeklu

apdrosinataju birojs” un biedriba “Latvijas ApdroSinataju asociacija” (turpmak



— Biedribas) — piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka tiesvediba lieta ir
izbeidzama, ka ari norada, ka 2017. gada 14. decembra grozijumi OCTA likuma bija
nepiecieSami un apstridéta norma bija preciz€ama, lai novérstu tas formalu
piemé&rosanu.

Biedribas vér§ uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzg€jas pamattiesibu
aizskarums radies vinas bezdarbibas, turklat apzinatas bezdarbibas, rezultata.
ApdroSinatajam konkr€taja situacija neesot bijis iesp&jas parliecinaties par celu
satiksmes negadijuma apstakliem un novértét, vai $§a negadijuma rezultata tieSam
radusies tadi bojajumi, kadus noradijusi cietust persona.

Lai apdroS$inatajs varétu novertet celu satiksmes negadijuma rezultata radusos
zaud€jumus un transportlidzeklu bojajumus, ka ar1 pienpemt I€mumu par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, ta riciba vajagot biit pilnigai informacijai par §a
negadijuma apstakliem. Sadu informaciju varot sniegt tikai celu satiksmes
negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaji. Turklat apdroSinatajam So
informaciju vajagot sanemt p&c iesp€jas 1saka laika. ApdroSinatajam abi saskanota
pazinojuma eksemplari esot nepiecieSami ne tikai tadel, lai parliecinatos par celu
satiksmes negadijuma apstakliem, bet arT tadel, lai parliecinatos par to, ka saskanotaja
pazinojuma viena ta puse nav izdarijusi pasrocigus labojumus. Turklat praks€ biezi
vien médzot biit ar1 ta, ka viens saskanota pazinojuma eksemplars ir labak salasams
neka otrs.

Apdrosinasanas tiesibas esot spéka informésanas atklasanas princips.
Apstrideta norma esot veérsta uz to, lai §is princips tiktu ieverots. Proti, apdroSinatajam
esot paredzetas tiesibas celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kur§ nav
iesniedzis savu saskanota pazinojuma eksemplaru, jo tadgjadi apdroSinatajs nav
vargjis operativi un vispusigi izvertet celu satiksmes negadijuma apstaklus un péc
iesp&jas 1saka laika pienemt l€émumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Tas
saskanot arT ar apdroSinasanas tiesibas spéka esoso informacijas pilnigas izpausanas
principu. Proti, apdroSinaSanas némé&jam esot pienakums sniegt apdroSinatajam visas
ar apdroSinasSanas gadijumu saistitas zinas, nemelojot vai nenoklus€jot svarigus

faktus un apstaklus.



ApdroSinatajam katra konkrétaja gadijuma esot pienakums izvertet, vai pastav
regresa prasibas celSanas pamats. Regresa prasibas celSanas tiesibu izmantoSana esot
apdroSinataja — privattiesibu komersanta — briva izvéle. Tomér Biedribas uzskata, ka
apstridéta norma bija japrecize€, lai nepielautu tas formalas pieméroSanas iesp&jamibu.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemeérots
legitima mérka sasniegSanai. Proti, apdroSinatajam esot nodroSinata iesp&ja sanemt
vispusigu informaciju par apdroSinaSanas gadijumu, lai tas pienemtu pamatotu
lémumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Biedribas uzskata, ka nepastav citi,
alternativi lidzekli pamattiesibu ierobezojuma legitima meérka sasniegSanai.
Apstrideta norma esot versta uz atraku apdro§inasanas atlidzibas izmaksu un tadgjadi
aizsargajot aizskartas celu satiksmes negadijuma cietuso personu intereses. Turklat
OCTA likuma noteiktais pienakums pazinot par apdroSinaSanas gadijumu un
attiecigas regresa prasibas celSanas tiesibas neaizskarot ari zaud€jumus nodarijuso
personu tiesibas. Labums, ko iegiist sabiedriba, esot lielaks par individa tiesibam
nodarto kait€jumu, jo celu satiksmes negadijuma cietusajam personam, ka ari valsts
institiicijam esot iesp&ja OCTA likuma noteiktaja termina un kartiba sanemt

apdro$inasanas atlidzibu.

Secinajumu dala

9. Sacima ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo apstridéta norma péc 2017. gada
14. decembra grozijumu OCTA likuma spéka stasanas zaudg&jusi speku.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai, tie
jaizverte visupirms (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar 1émumu, ja apstrideta
tiestbu norma ir zaudgjusi speku. Sis punkts ir vérsts uz to, lai nodro§inatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras
strids vairs nepastav (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara

sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Tomér likums paredz Satversmes tiesai
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iespéju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit. Lieta apstridétas normas spéka
zaud@€Sana pati par sevi ne vienmer ir pamats tiesvedibas izbeigSanai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-68-01 8. punktu). Tapéc Satversmes tiesai ir javerté, vai tomér nav kadi
apsveérumi, kas liecina par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, janoskaidro: 1) vai apstridéta norma ir
zaudgjusi spéku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015.9gada 11.marta lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 6. punktu un 2017.gada 3. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

10. Lieta ierosinata par OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta
“d” apakSpunkta (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.novembra Ilidz
2017. gada 15. decembrim) atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Pienemot 2017. gada 14. decembra grozijumus OCTA likuma, apstridéta norma
tika izteikta jauna redakcija. Gadijumos, kad ir grozits normativa regul€juma saturs,
bet apstridétas normas teksts no regul€juma nav izslégts, Satversmes tiesai
janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai secinatu, ka tiesibu normas saturs péc biitibas
ir mainijies. Pretgja gadijuma tiesibu normu izdevéjs varétu to teksta izdarit tikai
redakcionalus grozijumus, kas vienmér butu uzskatami par formalu pamatu ligt
tiesvedibas izbeig$anu lieta. Sada situacija nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts
principu, neveicinatu ne personas pamattiesibu aizsardzibu, nedz ari valsts vai
sabiedribas intereSu TistenoSanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada
18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 6. punktu un
2016. gada 12. septembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01
8. punktuy).

Apstridéta norma noteic, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu
pret celu satiksmes negadijumu izraisijuSo transportlidzekla vaditaju, ja tas nav

iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba.
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Savukart OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts ta
pasreiz€ja redakcija noteic, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus
treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu
apdroSinatajam péc ta pieprasijuma, lai apdroS§inatajs varétu parliecinaties par celu
satiksmes negadijuma apstakliem. Vienlaikus OCTA likuma 41. panta pirmas dalas
1. punkts tika papildinats ar “d*” apak3$punktu, paredzot $adas apdro$inataja tiesibas,
proti, tiesibas iesniegt regresa prasibu, ar1 tad, ja transportlidzekla vaditajs, kas celu
satiksmes negadijuma nodarijis zaud€umus treSajai personai, nav sniedzis
informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta
pieprasijuma, lai apdroSinatajs var€tu parliecinaties par celu satiksmes negadijuma
apstakliem.

Likumdevejs ar 2017. gada 14. decembra grozijumiem OCTA likuma ir
papildinajis tiesibu normas tiesiska sastava tekstu ar papildu priekSnosacijumiem
tam, lai iestatos apstridétaja norma paredz€tas tiesiskas sekas — apdroSinataja tiesibas
iesniegt regresa prasibu. Sie pricksnoteikumi ir $adi: “péc apdroSinataja
pieprasijuma” un “lai apdroSinatajs var€tu parliecinaties par celu satiksmes
negadijuma apstakliem”.

Péc 2017.gada 14. decembra grozijumu OCTA likuma staSanas spéka
apdro$inatajam vairs nav tiesibu iesniegt regresa prasibu par saskanota pazinojuma
eksemplara neiesniegSanu, ja apdroSinatdja riciba jau ir visa nepiecieSama
informacija vai no attieciga transportlidzekla vaditaja $ada informacija vispar nav
pieprasita (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 44. 1p.). Tadgjadi apstridétas
normas saturs attieciba uz apdros§inataja tiesibam iesniegt regresa prasibu ir mainijies
péc bitibas.

Lidz ar to apstrideta norma ir zaudéjusi speku.

11. Konstitucionalo siidzibu persona iesniedz, lai aizstavetu savas Satversmée
noteiktas pamattiesibas. Tadgl, apsverot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai janem vera nepiecieSamiba aizsargat personam Satversmé noteiktas

pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta
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Nr. 2007-15-01 4. punktu). Par nepiecieSsamibu turpinat tiesvedibu lieta var liecinat
tas, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz€js ir ludzis atzit apstridéto normu par speka
neesoSu no kada briza pagatné. Grozijumu izdariSana normativaja akta, kuras
rezultata apstridéta norma zaudé spéku, var nebit pietickama, lai noverstu visas
negativas sekas, kas personai radas sakara ar apstridéto normu. Satversmes tiesas
spriedums var biit vienigais tiesiskais cels, kada konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs
var turpinat savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 7. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata uz konstitucionalas siidzibas pamata. Pieteikuma
iesniedzgja ir liigusi Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par speka neesosu no
2015. gada 14. augusta, proti, no dienas, kad tika noslégts apdrosinasanas ligums (Sk.
lietas materialu 9. 1p.).

Tiesvedibas turpinasana lieta ir nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardziba, izskatot lietu pec butibas. Apstridétas normas
speka zaudesana nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo ta
neatrisina lietd pastavoso stridu un nenovérS iesp&jamo personas pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

12. Apstridéta norma noteic, ka apdroS$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu
pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus
treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu OCTA likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma
apstakliem apdro$inatajam péc ta pieprasijjuma.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma attiecas uz
atSkirigu  situaciju  kopumu, tad nepiecieSams  precizét, ciktal ta
So normu 1zvertes (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr.2008-47-01 6. punktu un 2011. gada 19.decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 13. punktu). Izskatot lietu p&c personas konstitucionalas stidzibas,

Satversmes tiesas uzdevums ir izvertét tadas tiesibu normas atbilstibu augstaka
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juridiska sp€ka tiesibu normam, kura faktiski ir aizskarusi personas
pamattiesibas.  Tadgjadi  butiska nozime ir pieSkirama tieSi  lietas
faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jai apstridéta norma ir piemérota un regresa prasiba ir
apmierinata, jo vina nebija iesniegusi aizpilditu saskanoto pazinojumu OCTA likuma
noteiktaja kartiba. L1dz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai apstridéta norma attieciba
uz apdrosinataja tiesibam iesniegt regresa prasibu tad, ja nav iesniegts aizpildits

saskanotais pazinojums, atbilst Satversmes 105. pantam.

13. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

13.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam. Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu netraucétu
istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot TpaSuma
izmantoSanu. Savukart td paSa panta ceturtais teikums paredz, ka valsts TpaSumu
piespiedu karta drikst atsavinat tikai sabiedribas vajadzibam, tas pielaujams
izn€muma gadijuma uz atsevisSka likuma pamata, ka ar tad, ja ipaSums tiek atsavinats
pret taisnigu atlidzibu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 11. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes
105. pantam, janosaka, atbilstiba tie$i kuram no §a panta teikumiem ir izvértéjama
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-
36-01 15.1. punktu).

Izskatamas lietas prasijums ietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu

tvéruma, un izskatamaja lieta netiek skarta TpaSuma piespiedu atsavinasana
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sabiedribas vajadzibam. Tadel lietas ietvaros apstridéta norma nav veért€jama
Satversmes 105. panta ceturta teikuma konteksta.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

13.2. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar “tiesibam uz IpaSumu” saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram
ta var rikoties péc savas gribas, ka arT dazadas ekonomiskas intereses (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu un
2012. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 9.1. punktu).

ApdroSinaSana ir pasakumu kopums, kas aptver mantiskas rezerves fonda
izveidoSanu un §a fonda Ilidzeklu izmantoSanu, lai, izmaksajot apdroSinasanas
atlidzibu, segtu zaud&jumus vai atlidzinatu kait€jumu, kas apdroSinatajai personai vai
tas noraditai personai raduSies apdroSinasanas gadijuma rezultata (sk.: Torgans K.
Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiura, 2014, 442.—
443. Ipp.). Satversmes tiesa, vértéjot OCTA likuma normu satversmibu, ir atzinusi,
ka OCTA ir ipass apdroSinaSanas veids, kas kalpo celu satiksmes negadijumos
cietuso sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku mantisko intereSu aizsardzibai (Sk.
Satversmes tiesas 2004.gada 9. februara sprieduma lieta Nr.2003-21-0306
7. punktu). Atbilstosi apdrosinasanas biitibai personas, noslédzot apdrosinasanas
ligumu, var palauties, ka, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, to Ipasums un
ekonomiskas intereses tiks aizsargatas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma paredz apdroSinataja
tiesibas celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju tikai uz ta pamata, ka nav
iesniegts saskanotais pazinojums. Pamatojoties uz apstridéto normu, celu satiksmes
negadijuma iesaistitajai personai, kura nav iesniegusi aizpilditu saskanoto
pazinojumu, tiek uzlikts pienakums atlidzinat apdro§inatajam visus zaud&umus,
kurus tas cie§ sakara ar apdroSinaSanas atlidzibas izmaksam. Tadgjadi tiekot
nepamatoti ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta noteiktas

pamattiesibas (sk. lietas materialu 2. 1p.).
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Savukart pieaicinata persona Finansu ministrija norada: tas vien, ka ir noslégts
OCTA ligums un apdroSinatajs apnémies OCTA likuma noteiktaja kartiba segt
zaud@jumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti treSajai personai, neatbrivo
sauszemes transportlidzekla ipasnieku vai tiesigo lietotdju no pienakuma pildit
saistibas, Kkas izriet no apdrosinasanas liguma un OCTA likuma (k. lietas materialu
107. Ip.). Ari pieaicinata persona FinanSu un Kkapitala tirgus komisija uzsver: ja
transportlidzekla vaditajs vai tiesigais lietotajs nepilda OCTA likuma noteiktos
pienakumus un apdroSinatajs atlidzindjis zaud&umus cietuSajai personai, tad
apdroSinatajs biitu tiesigs verst regresa prasibu pret personu, kas ir atbildiga par
zaud&jumiem (k. lietas materialu 105. Ip.).

Ka secinajusi Satversmes tiesa, tiesibu normu nevar izprast arpus tas
piemérosanas prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkcioné (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu). Turklat
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Augstakajai tiesai ir biitiska loma tiesibu normu
interpret€Sana un piemé&rosana (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 12. punktu).

Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz&ja péc celu satiksmes negadijuma
neiesniedza apdroSinatdjam savu saskanota pazinojuma eksemplaru, tapéc
apdroS8inatajs versas ar regresa prasibu tiesa. Pamatojoties uz apstridéto normu, tiesa
apdroSinataja prasibu apmierindgja un no Pieteikuma iesniedzgjas piedzina
atlidzinajumu par zaud&jumiem, kas radusies celu satiksmes negadijuma rezultata.

No tiesu prakses izriet tas, ka apdro§inataja celta regresa prasiba ir pamatota un
apmierinama, ja celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajs nav
iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu (sk., pieméram, Latgales apgabaltiesas
2017. gada 30. janvara spriedumu lieta Nr. C26133815 un Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesas 2017. gada 12. janvara spriedumu lieta Nr. C28326116). ArT Augstaka
tiesa noradijusi, ka celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajam
ir pienakums paSam nekavgjoties zinot apdroSinatajam par apdroSinaSanas gadijuma
iestaganos. Sa pienakuma neizpilde ir pietiekams iemesls atzit, ka regresa prasibas

celSana tiesa ir pamatota (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012. gada 23. oktobra
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spriedumu lieta Nr. SKC-1746/12 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 31. augusta spriedumu lieta Nr. SKC-299/16).

Satversmes tiesa secina: apstridéta norma noteic, ka transportlidzekla
vaditajam, kas celu satiksmes negadijuma nodarjis zaudeéjumus treSajai personai un
nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu OCTA likuma noteiktaja kartiba,
rodas tiesiskas sekas, proti, pienakums atlidzinat apdroSinatajam apdroSinasanas
gadijuma rezultata radusos zaud€jumus uz regresa prasibas pamata. Apstridétaja
norma ietvertais nosacijums “Saja likuma noteiktaja kartiba” ir interpret€jams
sistémiski, citstarp ari kopsakara ar OCTA likuma 36. panta otras dalas 2. punktu, kas
nosaka pienakumu iesniegt apdroSinatajam aizpilditu saskanoto pazinojumu 10 dienu
laika no celu satiksmes negadijuma dienas. L1dz ar to apstridétas normas teksts noteic,
ka gadijuma, kad apdroSinatajs ir c€lis tiesa regresa prasibu, celu satiksmes
negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajam, kur§ nav iesniedzis aizpilditu
saskanoto pazinojumu, ir pienakums atlidzinat apdroSinasanas gadijuma rezultata
radugos zaudgjumus, un tadgjadi ierobezo §is personas tiesibas uz Tpasumu. So
secindjumu apliecina ar1 vienveidiga apstridétas normas piemeroSanas prakse.

Tadejadi apstrideta norma ierobeZo Pieteikuma iesniedzejai Satversmes

105. panta pirmayjos trijos teikumos noteiktas pamattiesibas.

14. Lai izveértétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitati, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) val pamattiesibu ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
22. punktu).

15. Lai izvertétu to, vai Pieteikuma iesniedz€jas tiestbu Uz TpaSumu

ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;
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2) vai likums ir izsludinats un publiski piecjams atbilstoS§i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzEét ta pieméroSanas sekas (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01
14. punktu).

Apstridéta norma ir pienemta ar 2007. gada 27. septembra likumu “Grozijumi
Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma”. Likuma projekts tika izskatits trijos lasijjumos. Likums tika
pienemts un 2007.gada 18. oktobr1 izsludinats laikraksta “Latvijas V@estnesis”
Satversme un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan pienacigi saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai jabit
formulétai pietickami precizi un skaidri. Normai jabit formul€tai ta, lai lautu
personam skaidri paredzét precizu noteikuma piemé&ro$anas jomu un nozimi (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15.2. punktu). No apstridétas normas un OCTA likuma reguléjuma kopuma
transportlidzekla 1paSnieks un tiesigais lietotajs var€ja izsecinat un paredzet tiesiskas
sekas gadijuma, ja vins nebis izpildijis tam likuma noteikto pienakumu, proti, nebiis
iesniedzis aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru. Pret $adu celu satiksmes
negadijuma iesaistito personu apdroS§inatajs var verst regresa prasibu. Apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma formul&jums ir pietiekami skaidrs. Persona
var izprast no apstridétas normas izrieto$a ierobeZojuma saturu un paredz€t ta
piem&rosanas sekas.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari Satversmes
tiesal nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ir izsludinata un publiski pieejama atbilsto§i normativo aktu
prasibam, ka arT ir formul&ta pietickami skaidri.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.
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16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot Sadu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 18. punktu). Saeima
atbildes raksta nav noradijusi pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi: ja Saeimas atbildes raksta nav noradits,
kads ir ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis,
Satversmes tiesai ex officio ir pienakums objektivi izvertet visus lietas apstaklus un
noskaidrot $ada mérka esibu vai — tiesi pret€ji — neesibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu un 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja piekrit tam, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis. Proti, ar apstridéto normu tiek
nodroSinata konstitucionalo vértibu aizsardziba un sabiedribas drosiba (sk. lietas
materialu 6.1p.). Savukart lieta pieaicinatas personas norada, ka, vertgjot
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, apstridéta norma javérté kopsakara ar
OCTA likuma mérki. OCTA likuma meérkis nav iedroSinat personas nepildit tam
likuma noteiktos pienakumus (Sk. Finansu un kapitala tirgus komisijas viedokli lietas
materialu 103. Ip. un Biedribu viedokli lietas materialu 115. 1p.).

Atbilstosi Satversmes 68. panta nosacijumiem lidz ar Latvijas pievienoSanos
Eiropas Savienibai Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas
tiesibu sisteémas sastavdalu. Attiecigi likumdev&jam, pienemot tadas tiesibu normas,
ar kuram nacionalaja tiesibu sistema tiek ieviestas Eiropas Savienibas direktivu
prasibas, ir jaievero vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, ka ari
Eiropas Savienibas tiesibu principi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada

11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu).
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OCTA sistéma atbilstosi Eiropas Savienibas normativo aktu prasibam kalpo
meérkim aizsargat cietuSo treSo personu intereses, liekot nodroSinaties pret
neparedzamam sekam, kadas var rasties péc celu satiksmes negadijuma. Eiropas
Parlamenta un Padomes direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat savu atbildibu kopuma ir
versta uz celu satiksmes negadijumos cietuso personu tiesibu aizsardzibu. Saskana ar
§t1s direktivas preambulas 2. punktu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanas sakara ir jo 1paSi svariga Eiropas Savienibas
pilsoniem — gan apdroSinatajiem, gan celu satiksmes negadijumos cietusajam
personam. OCTA likuma mérkis ir aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo
treSo personu intereses un reglamentet tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu
ipasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdroSinatajiem sakara ar transportlidzeklu
Tpasnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Vienlaikus nozimiga loma OCTA sistémas efektivas darbibas nodroSinasana
ir apdroSinatajam, kuram ir tiesibas veikt transportlidzekla IpaSnieka vai tiesiga
lietotaja civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu. Proti, apdroSinatajs péc celu
satiksmes negadijuma izverté apdroSinasanas atlidzibas izmaksas pamatotibu un
citstarp ar katra celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditaja
atbildibu par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu. Ja konstatéta apdroSinata
transportlidzekla  vaditaja civiltiesiska atbildiba, apdroSinatajs  aprékina
apdroS§inasanas atlidzibas apméru, kas ir pamats lémuma pienemsanai par
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu cietuSajam (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2012. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-369/2012).

OCTA likuma 36. panta otraja dala ir noteikts celu satiksmes negadijuma
iesaistita transportlidzekla vaditaja pienakums pazinot par apdroS§inasanas gadijuma
iestasanos apdroSinatajam un iesniegt aizpilditu saskanoto pazinojumu, ja celu
satiksmes negadijuma apstakli ir fiks€ti, izmantojot saskanota pazinojuma veidlapas.
Tas, ka persona So pienakumu nav izpildijusi un tad€jadi apdroSinatajam nav pieejami
abi saskanota pazinojuma eksemplari, saskana ar apstridéto normu ir pamats regresa

prasibas celSanai.
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Apstridéta norma nodroSina ar apdroSinataja tiesibu un interesu aizsardzibu
gadijuma, kad transportlidzekla vaditajs, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis
zaud&jumus tresajai personai, nepilda tam OCTA likuma noteiktos pienakumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 116. panta ietvertajam legitimajam mérkim — citu
personu tiesibu aizsardziba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

17. Izveértejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitgjumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad tas neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesisks (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu
un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 25. punktu).

18. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka likumdev€ja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima meérka sasniegSanai un to apliecina arT apstridétas normas
piemérosana vispargjas jurisdikcijas tiesa (sk. lietas materialu 6. 1p.). Saeima atbildes
raksta uzsver, ka transportlidzekla vaditaja pienakums pazinot apdroSinatajam par
apdroSinasanas gadijuma iestasanos, ka ar1 par visiem celu satiksmes negadijuma
apstakliem un §a pienakuma izpilde ir biitisks priekSnoteikums tam, lai apdroS§inatajs
varétu izpildit savus pienakumus (SK. lietas materialu 42.1p.). Apstridéta norma
veicina to, ka apdro§inatajam ir pieejama informacija par celu satiksmes negadijuma

apstakliem un tadgéjadi apdrosinatajs var izpildit tam noteikto pienakumu izvertet
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apdroSinasanas riska iestasanas apstaklus un nepielaut nepamatotas izmaksas péc celu
satiksmes negadijuma (Sk. lietas materialu 117. 1p.).

Viena no biitiskakajam saistitbam, ko, noslédzot apdroSinasanas ligumu,
uznemas puse, ir pazinosana apdro§inatajam par apdroSinaSanas gadijuma iestasanos.
Sis saistibas izpilde nodro§ina to, ka apdro$inatdjs, ar kuru personai noslégts
apdroSinasanas ligums, var laikus iegiit visu informaciju, kas nepiecieSama, lai
apdroSinatajs varétu izpildit tam no normativajiem tiesibu aktiem un apdroSinasanas
liguma izrietoSos pienakumus (sk., pieméram, Saeimas 2017. gada 21. novembra
likumprojekta Nr. 1087/Lp12 anotaciju). Tas saskan ari ar apdroSinaSanas tiesibas
speka esoSo informacijas atklasanas principu (sk. likuma “Par apdroSinasanas
ligumu” 5. un 21. pantu un OCTA likuma 36. pantu). Proti, apdrosinatajam ir svarigi
iegiit pilnigu informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem, lai parliecinatos
par apdroSinasanas riska iestaSanos un pienemtu I€mumu par apdroSinasanas
atlidzibu.

Celu satiksmes negadijums var tikt fiks€ts, taja iesaistitajam personam
aizpildot saskanoto pazinojumu, kura tas pasrocigi norada celu satiksmes negadijuma
apstaklus, sheému un ar So negadijumu saistitos faktus. Celu satiksmes negadijuma
iesaistito transportlidzeklu vaditaji So pazinojumu aizpilda negadijuma vieta divos
eksemplaros. Ja celu satiksmes negadijums ir fiks€ts ar So saskanoto pazinojumu, ta
iesniegSana apdroSinatajam ir veids, ka apdroSinatajs iegist informaciju par celu
satiksmes negadijumu un var izvertét, vai ir iestajies apdroSinaSanas risks.
Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sistemas efektivas darbibas priekSnosacijums
ir apdroSinataja sadarbiba ar celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam.
Tadgjadi apdrosinatajs var objektivi un taisnigi izvertét celu satiksmes negadijuma
apstaklus un lemt par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.

Likumdevéjs OCTA likuma apdroSinataja intereSu aizsardzibas labad ka
izneémumu ir noteicis apdroS§inataja tiesibas celt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus treSajai personai. Proti,
Sada prasiba var tikt celta tikai pret tam personam, kuras tiSi vai rupji parkapusas
brauk$anas aizliegumus (piemé&ram, vadot transportlidzekli alkohola vai narkotisko

vielu ietekmé vai ar1 bez atbilstosas vaditaja apliecibas) vai kuras ar savu ricibu
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kav€&jusas patiesibas noskaidroSanu (sk..: Torgans K. Vingrinajums kursam “Tiesnesu
tiestbas” jeb par likuma burtu un garu. Jurista Vards, 2018. gada 20. februaris,
Nr. 8). Apdro$inataja tiesibas celt regresa prasibu citstarp noteiktas ari tadgl, lai
apdroSinasanas aizsardziba netiktu pieSkirta tiem, kuri apdraud apdroSinasanas
sisttmas darbibu, patiesibas noskaidroSanu (sk.: Torgans K. Regresa prasiba OCTA
apdrosinasana. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa
aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 578. Ipp.). Pret&ja
riciba neatbilstu sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
biitibai.

Tadgjadi tiek aizsargatas ari apdroSinatdja intereses, jo gadijuma, kad nav
iesniegts otrs saskanota pazinojuma eksemplars, apdroSinatajs var piedzit
zaud€jumus no ta transportlidzekla vaditaja, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis
zaud@umus treSajai personai. Apstridéta norma péc biitibas nodroSina to, ka
apdroSinasanas gadijuma iesaistitas personas pilda tam noteiktas saistibas un sniedz
apdro$inatajam informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem, iesniedzot
aizpilditus abus saskanota pazinojuma eksemplarus. Savukart personas pilda OCTA
likuma 36. panta otras dalas 2. punkta noteikto pienakumu iesniegt apdrosinatajam
savu saskanota pazinojuma eksemplaru, lai apdroSinatajs pret tam neceltu regresa
prasibu un tam nevajadzétu segt apdrosinatajam radusos zaudgjumus. Sada veida tiek
sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

19. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt art citadi, Satversmes
tiesa uzsver, ka saudzgjoSaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitateé (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dalas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka legitimo mérki iesp&ams sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, proti, nosakot, ka apdrosinatajam
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ir tiesibas pienemt lémumu par apdroSinasanas atlidzibu uz viena saskanota
pazinojuma eksemplara pamata, bet gadijuma, ja apdroSinatajam rodas Saubas par
informacijas patiesumu, tam javeérSas pie otras celu satiksmes negadijuma iesaistitas
personas (sk. lietas materialu 8.1p.). Pieaicinata persona Tieslictu ministrija ir
lidzigas domas un norada, ka legittimo mérki iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas
mazak ierobeZzojoSiem Iidzekliem, proti, likuma nosakot, ka apdroSinatajam
gadijuma, kad vinam rodas Saubas par celu satiksmes negadijuma apstakliem,
javersas pie celu satiksmes dalibnieka (Sk. lietas materialu 143. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir izvertet apstrideétas normas
atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas
brivibu ar savu viedokli par racionalako risinadjumu. Tom@r Satversmes tiesa ir
kompetenta parbaudit, vai likumdevgjs, ierobezojot personas pamattiesibas, ir
pienacigi izvert€jis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lietd
Nr. 2009-85-01 19. punktu). Tapat tiesa var noradit, ka $adi alternativi lidzekli pastav
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01
14.3. punktu). Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi iespg&jamie
saudzgjosakie lidzekli. Konstat&jot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis, ir
ari pamats atzit, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo pamattiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
17.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par saudz&josaku lidzekli nevar atzit tadu
lidzekli, kas paredz noteikt pamattiesibu ierobezojumu citam personam (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 10.janija sprieduma lieta Nr.2010-69-01
14.2. punktu). Vienlaikus, vertgjot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir nepiecieSams, janem Vvera personu tiesiskas attiecibas, ko skar
apstridéta norma, tostarp katra tiesisko attiecibu subjekta tiesibas un intereses.
ApdroSinaSanas merkis ir aizsargat ar1 apdro$inatas personas ipaSuma tiesibas, dodot
iesp&ju nodrosinaties pret neparedzamiem zaud&jumiem. Savukart apdroS§inatajs Sajas
tiesiskajas attiecibas ir pakalpojuma sniedz€js. ApdroSinatajs izvert€ un atlidzina

zaud€jumus, kas radusies celu satiksmes negadijuma rezultata. Apdrosinatajam péc
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celu satiksmes negadijuma var bit nepiecieSami abi saskanota pazinojuma
eksemplari, lai salidzinatu tajos atspoguloto informaciju un parliecinatos par tas
patiesumu, ka arT1 nepielautu ar apdroSinaSanu saistitu krapSanu. Turklat
apdroSinatajam ir pienakums pieprasit tam nepiecieSamo informaciju, lai noskaidrotu
celu satiksmes negadijuma apstaklus. Proti, likuma “Par apdroSinasanas ligumu”
24. panta otras dalas 1.punkta noteikts apdroSinataja pienakums pirms
apdroSinasanas atlidzibas izmaksaSanas parliecinaties par apdroSinasanas riska
iestasanos. Savukart no OCTA likuma 36. panta izriet apdroSinataja tiesibas pieprasit
informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem.

Tiesiskajas attiecibas starp apdroSinataju un apdrosSinato ir jaaizsarga ari
apdro$inataja tiesibas uz Ipasumu, savukart apdroSinatais $ajas tiesiskajas attiecibas
lesaistas, lai aizsargatu savas tiesibas uz IpaSumu. Likumdevéjam, radot tiesisko
reguléjumu, gadijuma, kad saduras divu vai vairaku privatpersonu tiesibas, tas
jalidzsvaro ta, lai ikvienas personas pamattiesibu ierobezojums biitu p€c iespgjas
mazaks.

Taisniguma princips prasa panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu
sabiedribas loceklu pretrunigajam interes€m (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 23. punktu). Privattiesiskajas
attiecibas starp apdroSinataju un apdroSinato apdroSinataja riciba parasti ir daudz
lielaki resursi, pieméram, materialie resursi un cilvékresursi, neka var biit
transportlidzekla IpasSnieka vai tiesigd lietotaja riciba. Lai taisnigi lidzsvarotu
apdro$inataja un apdroSinata intereses, likumdev&jam ir janem véra So tiesibu
subjektu nelidzvertiga situacija (sal.: Satversmes tiesas 2011. gada 27.janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 13.3. punkts). Tas nozimé, ka likumdev&jam ir
jaizvelas tadi Iidzekli, kas iesp&jami mazak ierobezotu apdroSinata tiesibas un
intereses, turklat neuzliekot nesamérigi lielu slogu apdrosinatajam.

No apstridétas normas pienemsanas materialiem neizriet, ka likumdevéjs biitu
izvertejis tadu alternativu Iidzeklu esibu, kuri apdroSinataja un apdroSinata
pamattiesibas ierobezotu mazak. Par to neliecina ne likumprojekta anotacija, ne
Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€Zu protokoli, nedz arf citi likuma

pienemsanas materiali (sk. lietas materialu 68.-98. Ip.). Lidz ar to likumdevgjs nav
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pienacigi izvertgjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri apdroS$inata pamattiesibas
aizskartu mazak, bet arT apdroSinatajam neuzliktu nesamerigi lielu slogu.

Péc tam, kad izskatama lieta tika ierosinata Satversmes tiesa, likumdevéjs
atkartoti verteja apstridétas normas ietekmi uz minéto personu grupu pamattiesibam.
Likumdevejam uzskatot, ka praksé apstridéta norma tiek piemérota formali, tika
atzits, ka taja noteiktais nesamerigi ierobezo apdroSinatas personas pamattiesibas.
Tapec likumdevejs noléma, ka apstridéta norma ir grozama, uzliekot apdroSinatajam
papildu pienakumu — pieprasit aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru [sk.
Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2017. gada 21.novembra un
13. decembra sézu audioierakstus lietas materialos].

Satversmes tiesa secina, ka pastav saudzgjosaks legitima mérka sasniegs$anas
lidzeklis. ApdroSinatajam noteiktais papildu pienakums, proti, pienakums pieprasit
aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru, mazak aizskar apdroSinata
pamattiesibas un vienlaikus neuzliek nesamérigi lielu slogu apdroSinatajam, nemot
veéra apdroSinataja un apdroS$inatd nelidzvertigo situaciju. Tas ir uzskatams par
saudzgjosaku lidzekli, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitatg.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai janosaka bridis, ar kuru
attieciga norma zaude speku.

20.1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
speka neesosSu no 2015.gada 14.augusta, proti, no dienas, kad tika noslégts
apdroSinasanas ligums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma

zaudé speku, janem véra, ka tads uzdevums ir pec iesp&jas noverst pieteikuma
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iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Izskatamaja lieta apstridétas normas pieméroSanas rezultata no Pieteikuma
iesniedzgjas ar tiesas spriedumu tika piedzita atlidziba par zaud&jumiem, kas radusies
celu satiksmes negadijuma rezultata. Apstridétds normas atziSana par speku
zaud€juSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briZza attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju ir vieniga iesp€ja aizsargat vinas pamattiesibas. Par aizskaruma raSanas
bridi ir uzskatama diena, kad uz apstridétas normas pamata tika uzsakta tiesvediba.

Lidz ar to apstridéta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju atzistama par
speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

20.2. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,
Satversmes tiesa izverte ari to, vai pastav kadi apsverumi, atbilstosi kuriem apstridéta
norma biitu jaatzist par speka neesoSu ar atpakalejoSu datumu ne tikai attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€ju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Kaut arT apstridéta norma kop$ 2017. gada 16. decembra vairs nav speka,
tomer ta tikusi piemérota tiesa laika, kad bija spéka, vai biitu japieméro tiesa jau
uzsakta tiesvediba, lidz ar to aizskarot ari citam personam Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas. Lai aizsargatu ari So citu personu pamattiesibas,
nepiecieSams noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz personam, kuram ta tikusi
pieme€rota tiesa vai ta biitu japiemeéro tiesa jau uzsakta tiesvediba, zaude speku no So

personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas

obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta
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“d” apaksSpunktu (redakcija, kas bija speka no 2007. gada 1. novembra lidz
2017. gada 15. decembrim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam un attieciba uz personam, kuram apstridéta norma tikusi
piemérota vai biitu japieméro tiesa, par spéka neesoSu no pamattiesibu

aizskaruma rasSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssédétaja I. Ziemele

28



