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»Par Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta

“d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”

21-01 ,,Par Sauszemes transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta
“d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam™.
Satversmes tiesa nosprieda atzit Sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas
dalas 1.punkta “d” apakSpunktu (redakcija, kas bija spéka no
2007. gada 1. novembra lidz 2017. gada 15. decembrim) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un attieciba uz personam,
kuram apstridéta norma tikusi piemérota vai biitu japieméro tiesa, par

speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts
(redakcija, kas bija speka no 2007. gada 1. novembra
lidz 2017. gada 15. decembrim) noteica, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt
regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes

negadijuma nodarijis zaud&umus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis



aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba vai nav
sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem

apdrosSinatajam péc ta pieprasijuma.

Sprieduma 20. punkta tiesa ieklava savus apsvérumus par tiesas sprieduma
nolémumu dalas ietekmes robezam. Tiesa attiecinaja sprieduma saisto$o
sp€ku Uz regresa prasijumu, kas izriet no apdroSinaSanas Iiguma
tiesiskajam attiecibam un kuru apdro$inatajs bija izvirzijis uz apstridétas
normas pamata:
1) pret pieteikuma iesniedz&ju (sk. sprieduma 20.1. apakspunktu);
2) pret citam personam un:

a. prasijums atzits ar speka stajusos tiesas spriedumu vai

b. par prasijumu pastav strids tiesa, kas nav noslédzies ar speka

stajusos tiesas spriedumu (sk. sprieduma 20.2. apakspunktu).

Sprieduma 20.2. apakSpunkta tiesa noradija, ka $ada nolémuma
pamatojums ir, “lai aizsargatu ar1 $o citu personu pamattiesibas”.

Tiesa neattiecinaja sprieduma ietekmi uz tadu transportlidzekla
vaditaja tiesisko attiecibu ar apdro$inataju, kura regresa prasibas izpildi

apdrosinatajs panaca, neversoties tiesa.

Nevaru piekrist tiesas sprieduma nolémuma dalai, ka Sauszemes
transportlidzeklu ~ 1pasnieku  civiltiesiskas  atbildibas  obligatas
apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts
(redakcija, kas bija speka no 2007. gada 1. novembra
ltdz 2017. gada 15. decembrim) tiek atzits par spéka neesoSu attieciba uz
personam, kuram apstridéta norma tikusi pieme&rota tiesa un tiesas
spriedums attiecigajas lietas stajies spéka (iznemot pieteikuma

iesniedz€ju). Tam pamata ir turpmak minétie argumenti.

Satversmes 85. pants pieSkir Satversmes tiesai tiesibas atzit par speka
neesosiem likumus vai to dalas. Saja panta atspogulojas Latvijas tiesibas
pastavosais dogmatiskais uzskats, ka tiesibu norma, kura ir pretruna ar
augstaka juridiska spéka tiesibu normu, ir spéka neesosa un ta nav ipasi
vel jaatce] ar kadu tiesibu aktu. Tadg] atbilstoSi Satversmes 85. pantam
Satversmes tiesa $adu tiestbu normu neatcel, bet vienigi konstate, ka ta ir

speka neesosa.



6. Tiesibu normas atziSana par speéka neesosu nozimé, ka no sakta gala (ex
tunc) ta juridiski nekad nav pastavgjusi un faktiski bijusi speka tikai
deklarativi. Tiesibu normas atziSana par speka neesoSu noliedz tas
tiesiskas sekas, kadas tiesibu norma radijusi tas deklarativas spéka esibas
laika. Tadgjadi §1s konsekvences logiskas sekas ir tadas, ka Saja laika uz
speka neesosas tiesibu normas pamata izdotie tiesibu akti ir jaatcel, to
raditas tiesiskas sekas japarskata. Likumi neierobezo ilgstosi speka esosas
tiesibu normas atbilstibas parbaudi augstaka juridiska sp€ka normai. Ar1
izskatamaja lieta tiesibu norma bija speka desmit gadus. Sadas, ilgu laiku
speka esoSas tiesibu normas atziSana par spéka neesosu atstaj loti biitisku
ietekmi uz visu tiesibu sistému un sabiedribas dzivi. Pagatnes notikumus
nevar padarit par nebijusiem, var méginat tikai kompensét to sekas vai

mainit notikumu gaitu nakotng.

7. Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala pielauj Satversmes tiesai
pasai noteikt sava sprieduma tiesisko seku ietekmi, lai mazinatu tiesiskas
droSibas un noteiktibas apdraudéjumu, kadas visos gadijumos raditu
tiesibu normas atziSana par speka neesosu.

Tade] Satversmes tiesa parsvara gadijumos izv€las atzit tiesibu
normu par neatbilstoSu Satversmei no sprieduma pasludinasanas briza, ja
nav ipaSu apsvérumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
26. aprila  spriedumu lieta Nr.2017-18-01, 2016.gada 27.jianija
spriedumu lieta Nr. 2015-22-01), vai no kada briza nakotng péc sprieduma
pasludinasanas, ja nepiecieSams dot laiku likumdevéjam pienemt labaku
regul&jumu vai atrast labaku tiesisko intereSu izvertejumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01,
2018. gada 15. maija spriedumu lieta Nr.2017-15-01, 2017.gada
24. novembra spriedumu lieta Nr.2017-07-01, 2017. gada 26. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2016-31-01, 2017. gada 10. februara spriedumu lieta
Nr. 2016-06-01, 2016. gada 29. aprila spriedumu lieta Nr. 2015-19-01,
2016. gada 16. jinija spriedumu lieta Nr.2015-18-01, 2016. gada
12. maija spriedumu lieta Nr. 2015-14-0103).

Lietas, kas ierosinatas p&c personas konstitucionalas stdzibas,
Satversmes tiesa, lai aizsargatu konkréta konstitucionalas stidzibas

iesniedz&ja intereses, atzist tiesibu normu par neatbilstoSu un spéka



neesoSu no briza, kad ta radijusi pamattiesibas individualu aizskarumu
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 16. punktu).

Lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesa
pamata atzist tiesibu normu par neatbilstoSu un spéka neesoSu no
pamattiesibu aizskaruma briza vai normas pienemsanas briza:

a. attieciba uz individualu personu, kuru skartu §is tiesibu normas
pieméroSana attiecigaja civil-/administrativaja vai kriminallieta

(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra

sprieduma lieta Nr.2017-02-03 22.punktu vai 2017.gada

18. maija sprieduma lieta Nr. 2016-12-01 15.3. punktu) vai

b. attieciba uz personam lidzigas Ccivil-/administrativajas vai
kriminallietas, bet kuras tiesvedibas process v&l nav noslédzies (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila sprieduma lieta

Nr. 2017-12-01 23. punktu vai 2017.gada 15.jinija sprieduma

lieta Nr. 2016-11-01 22. punktu).

Satversmes tiesa ir pieSkirusi spriedumam atpakalvérstu ietekmi
tikai arkartigi retos gadijumos. Pamata tie ir gadijumi, kad tiesa
konstatejusi, ka apstridéta tiestbu norma bijusi izdota, acimredzami
parkapjot likuma noteikto pilnvarojumu jeb ultra vires, un arf tikai tad, ja
nav ipaSu apsverumu, kadel tiesiska noteiktiba un stabilitate bitu
aizsargajama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr.2017-11-03 18. punktu, 2017.gada 29.junija
sprieduma lieta Nr.2016-23-03 18. punktu, 2016.gada 12.februara
sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 17. punktu).

. Lemjot par tiesibu normas atziSanu par speéka neesoSu, Satversmes tiesa ir
pati vairakkart noradijusi, ka tai iesp&ju robezas ir jagada par to, lai
situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé
speku:
a. neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-13-01 22. punktu, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17.punktu wun taja mineéto
Jjudikatiiru) vai,



b. nepdraudétu tiesisko stabilitati un noteiktibu (sk. Satversmes tiesas
2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2017-02-03

22. punktu un taja minéto judikatiiru).

Tadel ar Satversmes tiesa nekad nav atzinusi tiesibu normu par
speka neesosu (ex tunc), ja apstridéta norma regul&jusi privattiesiskas
attiecibas, iznemot lietas, kas ierosinatas péc personas konstitucionalas
stidzibas un tikai lai aizsargatu konkrétad konstitucionalas stidzibas
iesniedz&ja intereses vai kuras tiesvedibas process nav noslédzies (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-13-01 23. punktu un 2014. gada 29. decembra sprieduma lieta
Nr. 2014-06-03 25. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa ir atkapusies no Ssavas

konsekventas prakses.

. Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta
(redakcija, kas bija speka no 2007. gada 1. novembra
lidz 2017. gada 15. decembrim) atziSana par spéka neesoSu ex tunc padara
uz tas pamata celtos prasijumus par spéka neesosiem (sal. Civillikuma
1415. pantu). Apdrosinatajs, kurs, pamatojoties uz So normu, izvirzija
prasijumu pret transportlidzekla vaditaju, palavas uz prasijuma pamata
esosas tiesibu normas atbilstibu Satversmei. Prasijuma pielaujamibu un
pamatotibu stridus gadijuma izvert&ja visparéjas jurisdikcijas tiesa. Tiesas
spriedums stajas spéka un ieguva likuma spéku. Neviens cits
transportlidzekla vaditajs, iznemot pieteikuma iesniedz€ju, neturpindja
aizstaveét savas aizskartds tiesibas Satversmes tiesa. Atbilstosi Tiesu
informacijas sisttmas datiem kopuma $adu prasijumu, kuri desmit gados,
kamer speka bija apstridétas normas redakcija, celti uz apstridétas normas
pamata un kuros vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedums stajies speka, ir
ieverojams — vairak ka 100.

Ar Satversmes tiesas spriedumu §1s ar vispar€jas jurisdikcijas tiesas
spriedumu nodibinatas tiesiskas attiecibas tagad ir zaud@uSas savu
tiesisko stabilitati, jo transportlidzekla vaditajs var pieprasit lietas jaunu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (sk. Civilprocesa likuma
479. panta piekto punktu).



Prasijums, kur§ bija reiz celts un apmierinats uz spéka neesosas
normas pamata, tiks parskatits. ApdroSinataja mantiskas tiesibas tiks
aizskartas — tam bas jaatdod atpakal viss, ko tas sanémis no
transportlidzekla vaditaja, pamatojoties uz regresa prasibu, jo Satversmes
tiesa So prasijuma normu atzinusi par spéka neesoSu no tiesvedibas
uzsakSanas briza.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa v€rsa savu uzmanibu tikai uz
transportlidzekla vaditaja paSuma tiesibam, tacu privattiesiskas attiecibas
vienlidz butiskas ir arT otras puses (izskatamaja gadijuma — apdroS$inataja)
IpaSuma tiesibas, kas garantétas Satversmes 105. panta. Satversmes tiesas

spriedums ir radijis Sadiem apdroSinatajiem tpaSuma tiesibu aizskarumu.

10. Man arT nav izprotama tiesas izSkirSanas, kadel tiesi tajas privattiesiskajas
attiecibas, kuras stajies speka tiesas spriedums, tiesiska stabilitate ir mazak
nozimiga, neka tajas, kuras transportlidzekla vaditajs jau pirms tiesas
procesa ir izpildijis apdroSinataja regresa prasibu. Ped€jos gadijumos
Satversmes tiesa apstridéto normu neatc€la ar atpakalveérstu speku.
Tadgjadi sanak, ka tajas lietas, kuras apdroSinatajam bija nepiecieSams
aizstavet savas aizskartas tiesibas un tas C€la regresa prasibu tiesa, jo
transportlidzekla vaditajs labpratigi nepildija ta briza apstridétas normas
prasibas, apdroSinatajs ir sliktaka tiesiska situacija, neka tajas lietas, kur
panaca sava prasijuma izpildi pirms tiesas. Savukart, ja par mérauklu
kalpo tas, vai transportlidzekla vaditajs ir cinijies par savam subjektivajam
tiestbam, tad Satversmes tiesai bija jaievéro, ka transportlidzekla
vaditajam bija javed §1 cina talak par vispargjas jurisdikcijas tiesu un
jaizmanto tiesibas apstridét prasijuma normas atbilstibu Satversmei, ka to

izdarTja pieteikuma iesniedz€ja.

11.Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai atzitu apstridéto normu par speka
neesoSu nevis no sprieduma publicéSanas dienas, bet no cita briza,
Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu un taja
minéto tiesas judikatiiru).
Tacu sprieduma 20.2. apakspunkta iztrukst pamatojums tam, kadel
apstrideta norma atzistama par spéka neesosu ex tunc. Pamatojums — “lai

aizsargatu ari So citu personu (lasi — transportlidzekla vaditaju)



pamattiesibas” — ir acimredzami nepietieckams un virspusgjs, jo atstaj bez
ieveribas un atbildes jautajumu par apdrosSinataju tiesisko stavokli, ka art
nerespekt€ ar spéka stajuSos tiesas spriedumu civillieta vairaku gadu

garuma nodibinato tiesisko stabilitati un noteiktibu.

Tiesnesis J. Neimanis



