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LEMUMS
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Riga 2017. gada 9. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Janis Neimanis un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA “Skonto Biive”,
SIA “GRIF 17 un SIA “GRF” (turpmak kopa — Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu

par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 122/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesto un astoto
teikumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 92. pantam un spéka neesosu no 2016. gada 1. julija;

1.2. atzit Ministru kabineta 2006.gada 23.maija noteikumu Nr. 412
“Industrialas droSibas sertifikata pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites,
izmantosanas, kategoriju mainas vai anulé$anas kartiba” (turpmak — noteikumi
Nr. 412) 12. punkta otro teikumu par neatbilstosu Satversmes 105. pantam un

speka neesosu no 2016. gada 1. julija.

2. Likuma “Par valsts noslépumu” 7.panta piekta dala visparigi regulé
industriala drosibas sertifikata sanemsanas kartibu. Sis panta dalas sestais teikums
noteic, ka generalprokurora 1émums, kas pienemts, izskatot stidzibu par Satversmes

aizsardzibas biroja direktora [@mumu par atteikumu izsniegt industrialas droSibas



sertifikatu vai ta anuléSanu, kas liedz tiesibas izmantot valsts noslépumu, ir galigs un
nav parsiidzams. Miné&tas panta dalas astotais teikums savukart noteic, ka pazinojums
par atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai par ta anuléSanu
pretendentam tiek nosutits, neizklastot taja atteikuma pamatojumu.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums paredz, ka, ja ir pienemts [émums
par atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu, komersants atkartoti
pieteikumu industrialas droSibas sertifikata sanemsanai var iesniegt ne agrak ka piecus

gadus péc attieciga lémuma pienemsanas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties 1ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu
izskata lietas par likuma un Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei.

L1dz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedz€jas apstrid divu normativo aktu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana viena
pieteikuma pielaujama citstarp, ja tiek apstrideéta normativa akta dala un uz tas pamata
izdota zemaka juridiska speka tiesibu norma.

Noteikumi Nr. 412 ir izdoti, pamatojoties uz likuma “Par valsts noslépumu”
7. panta piekto dalu. Tadgjadi izskatamaja gadijuma ir pielaujama divu normativo aktu
tiestbu normu apstridéSana viena pieteikuma.
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Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam atbilstosi likuma “Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestajam
teikumam ar generalprokurora I[émumu ka galigo 1émumu atteikts izsniegt industrialas
drosibas sertifikatu, atbilstoSi likuma “Par valsts noslépumu™ 7. panta piektas dalas
astotajam teikumam neizklastot atteikuma motivaciju. Secigi atbilsto$i noteikumu
Nr. 412 12. punkta otrajam teikumam pieteikumu industrialas droSibas sertifikata
sanems$anai Pieteikuma iesniedzgjas atkartoti var iesniegt ne agrak ka piecus gadus péc
mingta atteikuma pienemsSanas. Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, tadgjadi aizskartas to
Satversmes 92. un 105. panta noteiktas pamattiesibas.

Nemot veéra minéto, Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai ari ja personai Sadu iesp&ju nav. Turklat atbilsto§i minéta panta
ceturtajai dalai Sadas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu laika p&c pedejas
institiicijas nolémuma speka stasanas vai pamattiesibu aizskaruma briza.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Satversmes
aizsardzibas biroja direktors pienéma Iémumu atteikt Pieteikuma iesniedzg&jam izsniegt
industrialas droSibas sertifikatu. Pieteikuma iesniedzg€jas atteikumu parsiidzgja
generalprokuroram, kas ar 2017. gada 31. janvara pazinojumiem informgja Pieteikuma
iesniedz&jas, ka atteikumi tam izsniegt industrialas droSibas sertifikatus bijusi
pamatoti. Ta ka $ads generalprokurora I&€mums ir galigs un nav parsiidzams,
Pieteikuma iesniedz&jas ir izmantojusas visas iesp€jas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem aizstavet savas pamattiesibas.
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ieverots arT minétais seSu ménesu termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otras un

ceturtas dalas prasibam.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par likuma “Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesta un astota
teikuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam un par noteikumu Nr. 412
12. punkta otra teikuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Pieteikumam
ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma “Par valsts noslépumu” 7. panta
picktas dalas sesta un astota teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam un Ministru kabineta 2006. gada 23. maija noteikumu Nr. 412 “Industrialas
droSibas sertifikata pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas, kategoriju
mainas vai anuléSanas kartiba” 12. punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam” péc SIA “Skonto Biive”, SIA “GRIF 1” un SIA “GRF”
pieteikuma (pieteikums Nr. 122/2017).

2. Uzaicinat institiicijas, kas izdevusas apstridétos aktus — Latvijas Republikas
Saeimu un Ministru kabinetu — 1idz 2017. gada 10. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai
atbildes rakstus ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prieksseédétaja I. Ziemele



