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IEVADS

Sis parskats atspogulo Satversmes tiesas veikumu
2017. gada. Parskatu veido vairakas dalas, kuras ilustré
Satversmes tiesas darbu tiesvedibas un tiesibu zinatnes
joma, valsts varas atzaru un starptautiskaja sadarbiba,
ka ari tiesiskas domas veido$ana un nostiprinasana.

Parskatu ievada Satversmes tiesas priekssédétajas Ine-
tas Ziemeles prieksvards, kuram seko statistika par Sa-
tversmes tiesa sanemto pieteikumu skaitu, ierosinato
lietu skaitu un izskatito lietu skaitu.

Parskata lielako dalu veido informacija par Satversmes
tiesas judikataru. Ta pirmam kartam aptver Satvers-
mes tiesas nolémumus pérn izskatitajas lietas. Lietas
iedalitas atbilsto$i piecam tiesibu nozarém. Pirma ir
pamattiesibu nozare. Lai gan teju visas Satversmes
tiesas izskatitajas lietas apliikotas kadas no pamattie-
sibam, pamattiesibu nozares sadala ietvertas tikai tas
lietas, kuras nav ciesi saistitas ar kadu citu tiesibu no-
zari. Otra ir starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas
tiesibu nozare. Savukart ka tresa izvéléta valststiesibu
nozare $aurakaja nozimeé, jo tai veltitaja sadala ietver-
tas tikai tas lietas, kuras saistitas ar Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme) pirmajas septinas
nodalas jeb Satversmes institucionalaja dala paredzéto
reguléjumu. Atseviska sadala atvéléta administrativo
tiesibu nozarei, un ipasi izdalita ari nodoklu un budze-
ta tiesibu nozare. Noslédzosa ir kriminaltiesibu noza-
re. Parskata nav civiltiesibu nozarei veltitas sadalas, jo
Satversmes tiesa 2017. gada nav izskatijusi nevienu Sai
nozarei piekritigu lietu.

Lietu iedalijums pa tiesibu nozarém veidots atbilstosi
lietas aplukotajiem problémjautajumiem. Tomér miné-
tais iedalijums ir visai nosacits, jo viena un ta pati lieta
var attiekties uz dazadam tiesibu nozarém.

Par attiecigajai tiesibu nozarei piekritigajam lietam
parskata visupirms noraditas visparigas piezimes. Tas
raksturo Satversmes tiesas lidz$inéjo judikattru, atkla-
jot gan risinato jautajumu loku, gan nozimigakas atzi-
nas. Péc visparigajam piezimém aprakstitas Satversmes
tiesas judikataras attistibas tendences pagajusaja gada.
Savukart péc tam sniegts ieskats pérn pienemtajos
spriedumos, tiem pievienotajas tiesnesu atseviskajas
domas, ka arl nozimigakajos lémumos par tiesvedibas
izbeigSanu lieta. Tie lémumi par tiesvedibas izbeigsanu
lieta, kuros risinati vienigi procesuali jautdjumi, apli-
koti atseviska parskata sadala. Sada sadala veltita ari
Satversmes tiesas kolégiju lémumiem, kuri atspogulo
Satversmes tiesas likuma interpretaciju un to, kadi jau-
tajumi risinati, lemjot par lietu ierosinasanu. Lasitaju
értibai katram aprakstitajam spriedumam, lémumam
un atseviskajam domam pievienota saite uz Satvers-
mes tiesas majaslapu, kur pieejams minéto dokumentu
teksts.

Lidzas informacijai par Satversmes tiesas judikata-
ru parskata ietverta informacija par Satversmes tiesas
aktivitatém, kas nav saistitas ar tiesas sprieSanu. Tas
aptver dazadu projektu istenosanu, ka ari valsts varas
atzaru un starptautisko sadarbibu. Parskata ieklauts ari
Satversmes tiesas tiesne$u un darbinieku publikaciju
saraksts, kas ataino Satversmes tiesas pienesumu tiesi-
bu zinatnei.

Parskatus par Satversmes tiesas darbu ieceréts veidot
ka gramatzurnalus, kuri ne tikai atspogulo vienu gadu
Satversmes tiesas darba, bet ari atklaj Satversmes tiesas
veikumu visa tas pastavésanas laika. Turklat parskatiem
izvéléta elektroniska forma ka apliecinajums $ibriza di-
gitalajam laikmetam.
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PRIEKSVARDS

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele. Foto: Reinis Inkéns.

Lasitajam tiek piedavats parskats par Satversmes tiesas
darbu 2017. gada. Sis darbs atspogulots no dazadiem
skatpunktiem, ievérojot Satversmes tiesas vietu konstitu-
cionalaja sistéma.

Satversmes tiesas klasiskajai funkcijai — konstitucionalas
justicijas nodros$inasanai — veltitas parskata sadalas “Sta-
tistika” un “Satversmes tiesas judikatara”

Satversmes tiesa ka tiesu varai piederigs konstitucionals
organs uzruna sabiedribu galvenokart ar saviem nolému-
miem. Parskata ieklauts koncentréts 2017. gada pienem-
to nolémumu apskats. Tas citstarp ietver informaciju par
to, ki Satversmi ievéro citas institiicijas. Seit vieta bitu
atgadinat, ka Satversmes tiesa nav vieniga tiesiskuma un
cilvéktiesibu nodrosinataja Latvija. Ievérot Satversmi un
aizsargat cilvéka tiesibas un pamatbrivibas ir ikvienas in-
stitiicijas pienakums. Satversmes tiesa darbojas ka galve-
nais un pédéjais kontroles mehanisms.

Parskata sadala “Statistika” atspogulots tiesas darbs skait-
los. Tomeér svarigaks par skaitliem ir noléemumu saturs
un aplitkotie tiesibu jautdjumi. Daudzu tiesibu jautajumu
analize ir prasijusi milzigu intelektualu piepali, ka ari lie-
lus laika un cilvéku resursus. Mérot tiesas darba apjomu,
meénesl tiesas sastavs sagatavo vienu nopietna izmeéra un
ne mazak nozimiga satura gramatu par tiesibu jautaju-
miem. Jaatceras, ka viens no Satversmes tiesas mérkiem
ir apliikot iespéjami plasu konstitucionali nozimigo tiesi-
bu jautajumu loku, tadéjadi pilnveidojot tiesisko sistému
un veicinot tiesiskumu.

Nacionala liment pildot savu galveno pienakumu - sprie-
Zot tiesu un izskirot stridus konkréta lieta —, Satversmes
tiesa veido konstitucionalo tiesibu doktrinu, sekmé sa-
biedribas zinasanas par Latvijas tiesibu sistému, veido
izpratni par tiesiskumu un veicina uzticésanos Latvijas
valstij. Satversmes tiesa ar savu nolémumu starpniecibu
ir skaidrojusi sarezgitos Latvijas véstures notikumus, sek-
méjusi Latvijas valsts atpazistamibu Eiropa un veicinajusi
sabiedribas labklajibas nostiprinasanos. Satversmes tiesas
ieguldijums tiesiskas kultiras attistiba izpauzas visparéjo
tiesibu principu piemérosana, personas iespéjas istenot
savas tiesibas, izpratné par normativo aktu pieméro$anu
Satversmei atbilstosa veida, konstitucionalo institiiciju
sadarbiba, ka ari normativo aktu jaunradg, jo likumde-
véjs ievero Satversmes tiesas nolémumos ietvertas tiesibu
atzinas.

Satversmes tiesai ir viena no centralajam lomam valsts
varas atzaru dialoga veidosana 21. gadsimta. Ta uztur $o
dialogu gan tiesas procesa ietvaros, gan arpus ta, veicinot
no varas daliSanas principa izrieto$o prasibu péc varas
atzaru un instittciju savstarpéjas sadarbibas un tadéjadi
stiprinot demokratiju tautas interesés. Satversmes tiesas
darbiba $aja joma atspogulota parskata sadalas “Judika-
tara” un “Valsts varas atzaru dialogs”

Satversmes tiesa ka konstitucionalas kontroles institiici-
ja ir butisks demokratiskas tiesiskas valsts iekartas ele-
ments. Istenojot visparéjo tiesibu principu un konstita-
cijas virsvadibu, Satversmes tiesa ar tiesiskiem lidzekliem
savas kompetences ietvaros risina gan tiesibu, gan tiesib-
politiskus jautajumus, tadéjadi sekméjot demokratijas un
tiesiskuma nostiprinasanos. Ta aizsarga konstitucionalas
vértibas, izglito sabiedribu un ietekmé visus valsts pamat-
likuma regulétos procesus. Lidz ar to Satversmes tiesa ir
musdienu sabiedribai tik Joti nepiecieS$ama demokratiska
tiesiska diskursa aktiva dalibniece. Satversmes tiesas dar-
biba minétaja joma atspogulota parskata sadalas “Judika-
tara” un “Projekti”.

Konstitucionalo tiesu loma pieaug ari starptautiska li-
meni. Eiropa ir kluvusi par atvértu un vienotu tiesiskas
kultaras telpu, tapéc konstitucionalas tiesas Sodien strada
tiesibu vidé, kuru veido nacionalas, Eiropas un starptau-
tiskas tiesibas. Si savstarpéja mijiedarbiba uzliek ipasu
pienakumu nacionalajam konstitucionalajam tiesam,
ar1 Satversmes tiesai. Globalizéta pasaulé saskaramies ar
aizvien sarezgitakiem izaicinajumiem. Vides, drosibas
un ekonomiskajiem jautdjumiem nav robezu, tos nevar
atrisinat vienas valsts ietvaros. Problémas misdienas var
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atrisinati, tikai efektivi un koordinéti sadarbojoties. Ta-
péc globalizétaja pasaulé konstitucionalas tiesas klast
par ilgtermina sadarbibas partneriem. Vienlaikus ari tie-
sibu sistémas klist arvien vairak saistitas un atkarigas,
attistas izpratne par starptautisko un nacionalo tiesibu
vienotibu. Tadéjadi Sodien vairak neka jebkad ieprieks
ir svarigs efektivs dazadu valstu konstitucionalo tiesu un
starptautisko tiesu dialogs, kas balstas vienotiba un da-
zadiba, sadarbiba un neatkariga lemsana, nacionalo un
Eiropas vértibu lidzsvaro$ana, ka ari integritates veicina-
$ana un identitates stiprinasana.

Te buitu noskirams formalais dialogs, kas noris normati-
vajos aktos reguléto procediiru ietvaros, un neformalais
dialogs, kas izpauzas ka institticiju un amatpersonu sa-
darbiba.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants
paredz Eiropas Savienibas Tiesas un nacionalo tiesu
dialogu prejudiciala nolémuma procediras ietvaros.
Satversmes tiesa 2017. gada pirmo reizi ir iesaistijusies
s$ada formala dialoga, uzdodot jautajumu Luksemburgas
tiesai. Informacija par to atrodama parskata sadala
“Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas”
(lieta Nr. 2016-04-03). Savukart Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
ari - Konvencija) 16. protokols, kas diemzél vél
pagaidam Latvija nav ratificéts, paredz jaunu formala
dialoga mehanismu Konvencija ietverto cilvektiesibu
aizsardzibas sistéma - iespé&ju valstu augstakajam tiesam
lagt rekomendéjosu viedokli Eiropas Cilvéktiesibu tiesai.

Parskata sadala “Starptautiska sadarbiba” ietverta infor-
macija par Satversmes tiesas darbibu, piedaloties nefor-
malaja dialoga. Tiesu neformalais dialogs tiek intensivi
un veiksmigi Istenots, gan izmantojot citu valstu kon-
stitucionalo tiesu judikatiiru, gan organizéjot un pieda-
loties divpuséja un daudzpuséja sadarbiba. Satversmes
tiesa piedalas Eiropas Padomes Venécijas komisijas da-
tubazes CODICES veido$ana un Venécijas foruma, snie-
dzot informaciju par Satversmes tiesas judikatiru un
tiesibu jautajumiem Latvija. Satversmes tiesa 2017. gada
pievienojas ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izveidotajam
augstako tiesu tiklam un Eiropas Savienibas Tiesas izvei-
dotajam tiesu tiklam.

Japiebilst, ka Satversmes tiesa gada parskatus gatavo jau
kops 2008. gada, bet 2017. gada pirmo reizi tika nodro-
$inats iepriekséja gada parskata tulkojums anglu valoda.
Satversmes tiesas parskata pieejamibas nodrosinasa-
na plasakam interesentu lokam ir instruments, ar kura
starpniecibu varam veicinat dazadu valstu tiesu dialogu.
Turklat ar parskata starpniecibu més sniedzam starptau-
tiskajai sabiedribai informaciju par tiesiskuma kvalitati
Latvija un par tendencém, kam ir batiska nozime Latvi-
jas attistibas potenciala izvértésana.

Veértéjumu par to, vai $is ir bijis veiksmigs Satversmes
tiesas darba gads, es atstaju katra lasitaja zina. Tomér ir
skaidrs, ka Satversmes tiesai ir aizvien japilnveidojas un
jaattistas. Lidzsinéja pieredze liecina, ka Satversmes tiesa
to ir veiksmigi darijusi jau vairak neka 20 gadus.
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Satversmes tiesas iespéjas attistities citstarp ietekmeé ari
pieejamie cilvékresursi. Tapéc 2017. gada més turpina-
jam nopietnu darbu pie tiesas ilgtermina attistibas vizi-
jas, planojot uzdevumus, kas btitu veicami 2018. gada
un ari turpmak, lai veicinatu Satversmes tiesas atpazis-
tamibu Latvija un pasaulé, reorganizétu Satversmes tie-
sas struktaru ar meérki stiprinat Juridiska departamenta
kapacitati un samazinat administrativo slogu tiesnesiem,
sakartotu Satversmes tiesas un Satversmes tiesas tiesne-
$a statusa jautdjumu atbilstosi demokratiskas tiesiskas
valsts prasibam, veicinatu iedzivotaju izpratni par cilvek-
tiesibam un citiem tiesibu jautajumiem, ka ari sekmétu
juristu un advokatu kvalifikacijas uzlabosanos, sagatavo-
jot pieteikumus Satversmes tiesa.

Satversmes tiesu raksturo regularas izmainas tiesas
sastava. 2017. gada pilnvaru termins beidzas Satversmes
tiesas priekssédétaja vietniekam Uldim Kinim un
Satversmes tiesas tiesnesim Kasparam Balodim. Esam
loti pateicigi viniem par ieguldito darbu desmit gadu
garuma. Savukart 2017. gada 3. aprili amata stajas
Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, bet 21. aprili
— Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs. Prognozéjama
un pakapeniska Satversmes tiesas tiesneSu nomaina
ir butiska efektivas tiesas darbibas nodro$inasanai.
Jaatzimeé, ka Satversmes tiesas priek$sédétajas amata
pienakumus uzsaku pildit 2017. gada 8. maija, nomainot
$aja amata iepriekséjo tiesas priekssedétaju Aldi Lavinu.

Miusu mérkis, sagatavojot un publicéjot parskatu par
Satversmes tiesas darbu, ir nodrosinat iesp&jami caur-
skatamu tiesas darbibu un sniegt sabiedribai vispusigu
prieksstatu par tiesas lomu un devumu Latvijas ka de-
mokratiskas tiesiskas valsts attistiba. Tadéjadi ceram
veicinat uzticé$anos ne tikai Satversmes tiesai, bet tiesu
varai un valstij kopuma.

Satversmes tiesas 2017. gada parskats tiek publicéts
2018. gada, kad Latvijas valsts svin savu simtgadi. Sis
notikums ka zinama robezskirtne ir piemérots laiks, lai
izsvértu paveikto, analizétu aktualos jautajumus, mek-
létu risinajumus konstatétajam problémam un planotu
valsts nakotni vienota Eiropa, veidojot atbilstosu tiesisko
ietvaru. Arl Satversmes tiesa ir $o mérku istenosanai ie-
planojusi virkni pasakumu.

Esot parliecinata, ka ikkatrs no mums ciena un ievéro
Satversmé ietvertas demokratiskas tiesiskas valsts
veértibas, kuru aizsardziba ir muasu visu kopigais meérkis,
Satversmes tiesas varda nododu jasu izvértéanai
parskatu par Satversmes tiesas darbu 2017. gada.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele


http://www.satv.tiesa.gov.lv/other/Satversmes_tiesas_pasakumu%20plans_LV100.pdf
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Satversmes tiesas tiesnesi. No kreisas: Janis Neimanis, Daiga Rezevska, Sanita Osipova, Ineta Ziemele, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Artirs Ku¢s. Foto: Toms Norde.

Satversmes tiesa 2017. gada sanemti 390 iesniegumi. No
tiem 183 atziti par acimredzami nepiekritigiem, bet 207
registréti ka pieteikumi un nodoti izskatiSanai Satvers-
mes tiesas kolégijas.

Satversmes tiesa pérn ierosinajusi 35 lietas. 20 lietas ie-
rosinatas uz konstitucionalas stdzibas pamata, septinas
lietas ierosinatas péc visparéjas jurisdikcijas vai admi-
nistrativas tiesas pieteikuma, bet Cetras — péc tiesibsarga

Sanemto pieteikumu skaits
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pieteikuma. Divas lietas ierosinatas péc Saeimas deputa-
tu pieteikuma, bet pa vienai lietai — péc generalprokuro-
ra pieteikuma un pasvaldibas domes pieteikuma.

Satversmes tiesa 2017. gada izskatijusi 19 lietas. Tiesve-
diba izbeigta Cetras lietas, bet 15 lietas pienemti sprie-
dumi. Kopuma 11 spriedumos kada tiesibu norma at-
zita par neatbilstou Satversmei. Cetriem spriedumiem
Satversmes tiesas tiesnesi pievienojusi atseviskas domas.
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TIESAS

I SATVERSMES
JUDIKATURA



2.1. PAMATTIESIBAS

Visparigas piezimes

Pamattiesibas jeb Satversmé ietvertas cilvéktiesibas ir
viena no Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts kon-
stitucionalajam vértibam. Vel vairak - cilvéktiesibas
izriet no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas,
tapéc tam piemit visparéjo tiesibu principu daba.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, valstij ir pienakums ie-
vérot, aizsargat un nodro$inat personas pamattiesibas.
Pienakums ievérot pamattiesibas nozimeé valsts pie-
nakumu atturéties no iejauk$anas personas tiesibas.
Pienakums aizsargat pamattiesibas nozimé valsts pie-
nakumu aizsargat personas pamattiesibas no citu pri-
vatpersonu iejauksanas tajas. Savukart pienakums no-
drosinat pamattiesibas nozimé valsts pienakumu veikt
konkrétus pasakumus pamattiesibu istenosanai.'

Apliukojot minétos piendkumus, Satversmes tiesa ir
konstatéjusi atskiribas starp pilsoniskajam un politis-
kajam tiesibam no vienas puses un ekonomiskajam,
socialajam un kultaras tiesibam no otras puses. Pilso-
nisko un politisko tiesibu gadjjuma valstij pamata ir
pienakums neiejaukties cilvéka ieks$éja briviba, bet eko-
nomisko, socialo un kultiras tiesibu gadijuma valstij ir
pienakums nodrosinat personas vajadzibas vismaz mi-
nimala limeni un sniegt pienacigus pakalpojumus.? Sis
atskiribas ietekmé valsts pienakumu raksturu. Piemé-
ram, socialas tiesibas ir formulétas ka visparigi valsts
pienakumi, kuru isteno$ana atkariga no valsts ekono-
miskas situacijas un pieejamajiem resursiem.’ Turklat
socialo tiesibu joma lémumi parasti tiek pienemti, bals-
toties ne tik daudz uz juridiskiem, bet vairak uz politis-
kiem apsvérumiem.* Lidz ar to $aja joma, Satversmes
tiesas $ibriza ieskata, likumdevéjam nevar izvirzit tik-

pat stingras prasibas ka attieciba uz ta neiejauksanos
personas pilsonisko un politisko tiesibu istenosana.’

Satversmes 89. panta noteikts, ka valsts atzist un aiz-
sarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, li-
kumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem. Satversmes tiesa secinajusi, ka tadéjadi li-
kumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietver-
tas cilvéktiesibu normas starptautiskajam cilvéktiesibu
normam, bet bijis gluzi pretéjs — panakt o normu sav-
starpéju harmoniju.® Proti, starptautiskas cilvéktiesibu
normas ir lidzeklis pamattiesibu satura un apjoma no-
teiksanai, turklat $is normas ir ari tie$i piemérojamas,
ciktal Latvijai tas ir juridiski saisto$as.” Vienlaikus ticis
atzits, ka Satversme nevar paredzét mazaku pamattiesi-
bu aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkurs no Latvi-
jai saisto$ajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem.®
Turklat starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pie-
méros$ana nedrikst novest pie Satversmé ietverto pa-
mattiesibu saSaurinasanas.’

Minétas atzinas atspogulojas Satversmes tiesas apsvé-
rumos par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas piemérosanu. Ja no Konvenci-
jas normam izriet, ka tajas nostiprinatas cilvektiesibas
aptver konkrétu situaciju, tad 1 situacija parasti ietilpst
arl Satversmé nostiprinato attiecigo pamattiesibu tve-
ruma.' Turpretim, ja Konvencija nostiprinatas cilvek-
tiesibas konkréto situaciju neaptver, tas pats par sevi
vél nenozimé, ka $1 situacija neietilpst Satversmeé no-
stiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma. Sada gadiju-
ma japarliecinas, vai Satversmé nav paredzéts augstaks
pamattiesibu aizsardzibas limenis."" Proti, Konvencija
paredz cilvéktiesibu minimalo standartu, tacu valsts

1 Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1.2. punkts.

2 Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 14.1. punkts.

3 Satversmes tiesas 2001. gada 26. janija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 4. punkts.

4 Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 16. punkts.

5 Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 16. punkts.

6 Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punkts.
7 Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 11.1. punkts.

8 Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 10. punkts.

9 Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01 7.1. punkts.

10 Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01 13. punkts.
11 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punkts.
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tam var garantét plasaku tvérumu un augstaku aizsar-
dzibu.”

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu augstaka juri-
diska spéka normam, Satversmes tiesa izmanto atskiri-
gus testus atkariba no ta, vai javérté pamattiesibu iero-
bezosana vai ari valsts pozitivo piendkumu ievérosana.
Pamattiesibu ierobezo$anas gadijuma Satversmes tiesa
izverte, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ie-
robezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samérigs." Savukart gadijumos, kad ir Saubas, vai valsts
izpildijusi pamattiesibu nodro$inasanai nepiecie$amos
pozitivos pienakumus, Satversmes tiesa noskaidro, vai
likumdevéjs veicis pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu
istenoSanu, vai personam ir nodrosinata iespéja istenot
savas tiesibas vismaz minimala apméra un vai ir ievéro-
ti no Satversmes izrieto$ie visparéjie tiesibu principi."*
Valsts pozitivo pienakumu ievérosanas tests galveno-
kart tiek izmantots, vértéjot apstridéto normu atbilsti-
bu socialajam tiesibam.

Vairuma gadijumu apstridéto normu satversmibas par-
baudé tiek izmantots pamattiesibu ierobeZojuma tests.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjs ir tiesigs ie-
viest tadus ierobezojumus, kadus tas uzskata par nepie-
cieSamiem, lietderigiem un sameérigiem demokratiska
sabiedriba.” Tacu vienlaikus likumdevéjam ir jaizvélas
pats piemérotakais un efektivakais ierobezojums,' tas
nedrikst bt patvaligs.”” Demokratiskas tiesiskas valsts
likumu galvenais mérkis ir taisniguma nodrosinasana,
savukart par taisnigu nevar tikt uzskatits tads likums,
kas nesamérigi ierobezo personas pamattiesibas.'®

Kop$ 2001. gada, kad tiesibas vérsties Satversmes tiesa
ieguva ari privatpersonas un tiesas, lietas par apstridéto
normu atbilstibu Satversmeé ietvertajam pamattiesibam
ir Satversmes tiesas visbiezak izskatitas lietas. Satvers-
mes tiesa ir vértéjusi apstridéto normu atbilstibu gan-
driz visam Satversmé paredzétajam pamattiesibam —
neaplikotas palikusas vien tiesibas brivi parvietoties un
izvéléties dzivesvietu (Satversmes 97. pants). Visbiezak
analizétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi (Satversmes
91. pants), tiesibas uz ipasumu (Satversmes 105. pants)
un tiesibas uz taisnigu tiesu (Satversmes 92. pants).

Attistibas tendences

Satversmes 116. panta ietverti pieci legitimie mérki,
kuru sasniegsanai valsts ir tiesiga ierobeZot personas
pamattiesibas. Satversmes tiesa lidz Sim bija pieméro-
jusi Cetrus no tiem - citu cilvéku tiesibu, demokratis-
kas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un labklajibas
aizsardzibu. Savukart lieta Nr. 2017-07-01 Satversmes
tiesa pirmo reizi atsaucas ari uz tikumibas aizsardzibu.

Jau 2006. gada lieta Nr. 2006-03-0106 Satversmes tiesa
atzina, ka tiesibu normas noteiktie neelastigie pamattie-
sibu ierobezojumi ka absoluti aizliegumi reti kad atzista-
mi par saudzéjosako lidzekli, jo tiesibu normu pieméro-
tajam ir grati konkrétajos faktiskajos apstaklos sapratigi
piemérot attiecigo normu. Savukart lieta Nr. 2017-07-01
tika secinats, ka likumdevéjam, paredzot absolitu aizlie-
gumu, ir pienakums izvértét un pamatot, ka absolutais
aizliegums ir vienigais iespéjamais veids, kada sasnie-
dzams tiesibu norma noteikta pamattiesibu ierobezoju-
ma legitimais meérkis.

Satversmes tiesa daudzkart ir vértéjusi dazadu tiesi-
bu normu atbilstibu gan Satversmes 111. pantam, gan
115. pantam. Savukart lieta Nr. 2017-02-03 ta pirmo
reizi vienlaikus vértéja tiesibu normu atbilstibu Siem
pantiem kopsakara. Turklat ka viens no butiskakajiem
Satversmes 111. panta un 115. panta saturu vienojosa-
jiem elementiem tika atzita cilvéka ciena, kas ir jebkuras
demokratiskas tiesiskas valsts augstaka vértiba.

Vairuma gadijumu Satversmes tiesa lidz $im ir pieméro-
jusi pamattiesibu ierobezojuma testu vai valsts pozitivo
pienakumu ievéroSanas testu. Savukart lieta Nr. 2016-
06-01 un Nr. 2016-12-01, vértéjot tiesibu normu at-
bilstibu Satversmes 92. pantam, ta izmantoja atskirigu
testu. Proti, Satversmes tiesa noskaidroja, vai apstridétas
normas nodro$ina Satversmes 92. panta pirmajam tei-
kumam atbilstosas procesualas tiesibas un vai personai
netiek liegta pieeja tiesai $a jédziena institucionalaja no-
zimé.

Lieta Nr. 2002-20-0103 un lieta Nr. 2005-07-01 savulaik
tika atzits, ka lietas, kas skar valsts noslépuma jautaju-
mus, personai var netikt pieskirtas tiesibas uz pieeju tie-
sai. Savukart lieta Nr. 2016-06-01 tika secinats, ka soci-
ala realitate un tiesisko attiecibu konteksts ir mainijusies
un vispargjs aizliegums veérsties tiesa par jautajumiem,
kas skar valsts noslépumu, vairs neatbilst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma aizsargatajam procesualajam
taisnigumam.

Visbeidzot, Satversmes tiesai joprojam nakas saskarties
ar jautajumiem par to, vai Padomju Socialistisko Repub-
liku Savienibas (turpmak - PSRS) normativajos aktos
paredzétais reguléjums ir piemérojams Latvija ka demo-
kratiska tiesiska valsti. Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-
11-01 atzina, ka PSRS normativais reguléjums par in-
validitates noteiksanu bérniem acimredzami paredzéja
mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu, neka noteica tobrid
spéka esosie starptautiskie cilvéktiesibu aizsardzibas
dokumenti. Sads totalitara valsti pienemts normativais
reguléjums nedrikst bit pamats tam, lai personai liegtu
tiesibas, kas citam personam tiek nodros$inatas.

12 Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 29.2. punkts.

13 Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 8. punkts.

14 Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 13. punkts.

15 Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2002-18-01 secinajumu dalas 5.2.1. punkts.
16 Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 33. punkts.

17 Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 25. punkts.

18 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20.1. punkts.
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Foto: Satversmes tiesas arhivs.

Lieta Nr. 2016-06-01

Satversmes tiesa 2017. gada 10. februari pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2016-06-01 “Par likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta piektas dalas, 13. panta tresas un
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un
106. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértétas tiesibu normas, kas noteic specialas
atlaujas pieejai valsts noslépumam anulésanas kartibu.
Lieta tika ierosinata péc privatpersonas konstituciona-
las sidzibas. Pieteikuma iesniedzéjam bija anuléta spe-
ciala atlauja pieejai valsts noslépumam, un ar vinu tadél
bija izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Pieteikuma ie-
sniedzéjs ludza izvértét, vai Satversmei atbilst vairakas
likuma “Par valsts noslépumu” normas. Tas paredzéja,
ka: 1) lémumu anulét specialo atlauju pieejai valsts no-
slépumam persona var parsadzét generalprokuroram,
kura lémums nav parsidzams; 2) specialas atlaujas
anulésana ir pamats personas parcel$anai cita darba
vai darba tiesisko attiecibu izbeig$anai; 3) péc specia-
las atlaujas anulé$anas personai ari turpmak liegts sa-
nemt $adu atlauju. Pieteikuma iesniedzéjs uzskatija, ka
apstridétas normas neatbilst tiesibam uz taisnigu tiesu,
tiesibam uz privato dzivi, ka ari tiesibam brivi izvéléties
nodarbosanos.

Pirms apstridéto normu satversmibas izvértésanas Sa-
tversmes tiesa 1éma par vairakiem procesualiem jauta-
jumiem. Ta noraidija Saeimas argumentu, ka prasijums
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par atsevisku apstridéto normu satversmibu jau ir iz-
spriests lieta Nr. 2002-20-0103. Tacu Satversmes tiesa
piekrita Saeimai, ka apstridétas normas neierobezo
pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz privato dzivi, tapéc
izbeidza tiesvedibu dala par apstridéto normu atbilsti-
bu Satversmes 96. pantam.

Pirmkart, Satversmes tiesa izvértéja normu, kas specia-
las atlaujas anulésanu noteic par pamatu personas par-
cel$anai cita darba vai darba tiesisko attiecibu izbeigsa-
nai. Tika atzits, ka personas tiesibas saglabat darbavietu
péc specialas atlaujas anulésanas paklautu valsts dro-
§ibas intereses riskam, jo tadéjadi valsts noslépumam
varétu pieklat persona, par kuras spéjam saglabat valsts
noslépumu pastav Saubas. Turklat speciala atlauja ir
nepiecie$ama, lai veiktu attiecigos darba pienakumus
pilna apjoma. Lidz ar to $aja gadijuma prioritate pieski-
rama valsts un sabiedribas drosibas interesém.

Otrkart, Satversmes tiesa izvértéja normu, kas perso-
nai péc specialas atlaujas anulésanas ari turpmak liedz
sanemt $adu atlauju. Tika secinats, ka vismaz gadiju-
ma, kad novérsti specialas atlaujas anulésanas iemesli,
nebaitu pamata liegt personai sanemt specialo atlauju
atkartoti. Tadéjadi likuma butu iespéjams paredzét
noteiktus gadijumus un terminus, kad pielaujama at-
kartota pretendé$ana uz specialo atlauju. Lidz ar to
visparéjs beztermina liegums atkartoti sanemt specialo
atlauju péc tas anulésanas nesameérigi ierobezo tiesibas
izvéléties darbavietu.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/11/2016-16-01_Spriedums.pdf

Visbeidzot, Satversmes tiesa izvértéja, vai lémuma pie-
nemsana par specialo atlauju personai tiek nodrosina-
tas no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosas
tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas uz procesualo taisni-
gumu. Sadu jautajumu Satversmes tiesa jau bija vérté-
jusi 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-
0103. Tolaik tika secinats, ka pieeju tiesai var ierobezot
— tostarp ar valsts noslépumu saistitas lietas. Tomeér, ja
pieeja tiesai tiek liegta, tad alternativajai procedurai ir
jadod iespéja personai Istenot savu tiesibu aizsardzibu
maksimali augsta limeni. Satversmes tiesa toreiz ari
konstatéja, ka konkrétaja gadijuma kartiba, kada tiek
lemts par pieeju valsts noslépumam, nesamérigi iero-
bezo personas tiesibas un rada Saubas par pienemto lé-
mumu objektivitati. Tomér minétie trikumi novérSami
tiesibu piemérosanas cela ar Satversmei atbilstosas tie-
sibu normu interpretacijas palidzibu - tostarp nodrosi-
not personai tiesibas tikt uzklausitai.

Lieta Nr. 2016-06-01 Satversmes tiesa lielakoties balsti-
jas uz atzinam, kuras izteiktas sprieduma lieta Nr. 2002-
20-0103 un tam sekojosaja Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2014. gada 29. aprila sprieduma lieta “Ternovskis pret
Latviju”. Tika atzits, ka specialas atlaujas anulésana var
ierobezot Satversmes 106. panta pirmaja teikuma pa-
redzétas tiesibas un tada gadijuma personai ir jabut
iespéjai aizstavét savas tiesibas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilstosa veida.

Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridétas normas ne-
nodrosina personai pieeju “tiesai” $a varda institucio-
nalaja nozimé, jo valsts noslépuma aizsardzibas joma
generalprokuroru nevar uzskatit par “tiesu”. Turklat
apstridétajas normas noteiktaja lémuma pienems$anas
un parsidzibas procesa personai netiek nodrosinatas
arl Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilsto-
$as procesualas tiesibas. Pie tam pieder ari tiesibas tikt
uzklausitam, kuras citstarp ir saistitas ar personas tie-
sibam tikt informétai par specialas atlaujas anuléSanas
pamata esosajiem apstakliem. Ja valsts drosibas iestazu
riciba ir fakti, kas lauj ap$aubit personas piemérotibu
pieejai valsts noslépumam, tad primara ir valsts dro-
§ibas intere$u apdraudéjuma novérsana, nevis perso-
nas procesualo tiesibu nodrosinasana. Savukart péc
tam, kad lémums par specialas atlaujas anulésanu jau
ir pienemts, personas tiesibas tikt uzklausitai tapat ka
tiesibas tikt informétai par lémuma pamata eso$ajiem
apstakliem ir nodrosinamas tada apjoma, lai persona
varétu istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ta ka specialas atlaujas anulé$anas procesa personai
netiek nodro$inata nedz pieeja “tiesai” $a varda institu-
cionalaja nozimé, nedz pienacigas procesualas tiesibas,
tad tiesibas uz taisnigu tiesu personai tiek liegtas péc
batibas. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka apstri-
détas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.

Salidzinot aplikojamo spriedumu ar spriedumu lie-
ta Nr. 2002-20-0103, saskatama atskiriba Satversmes
tiesas nostaja par to, ka jabut regulétam procesam,
kura tiek pienemts lémums par specialo atlauju. Lieta

Nr. 2002-20-0103 Satversmes tiesa atzina par pienema-
mu, ka minétais process nav izveérsti reguléts. Secinot,
ka likuma nav noteiktas parbaudamas personas pro-
cesualas tiesibas, Satversmes tiesa vien noradija, ka $o
tiesibu nodro$inasana likuma nav ari aizliegta un ka
tas nodro$inamas ar Satversmei atbilstosas tiesibu nor-
mu interpretacijas palidzibu. Turpretim aplikojamaja
sprieduma Satversmes tiesa uzsveéra, ka specialo atlauju
anuléSanas procesa tiek butiski ierobezotas personas
procesualas tiesibas, turklat dala no $a procesa nav
noreguléta ar tadiem visparsaistoS§iem normativajiem
aktiem, kas batu publiski pieejami. Vél jo vairak — spe-
cialo atlauju anulésanas un attiecigo lémumu parsidzi-
bas procesa iesaistitajam valsts iestadém ir katrai sava
izpratne par $aja procesa nodro$inamajam personas
procesualajam tiesibam un to apjomu. Tadéjadi mi-
néto tiesibu nodrosdinasana tiek atstata tiesibu normu
piemérotaju zina un ir atkariga no vinu izpratnes par
procesualo taisnigumu. Sada kartiba nav pienemama,
jo personas pamattiesibu ierobezojumiem jabut no-
teiktiem ar likumu, kas skaidri nosaka pamattiesibu
ierobezojuma apjomu un robezas. Pamattiesibu patva-
liga ierobezo$ana nav pielaujama.

Ciktal valsts drosibas intereses
to pielauj, persona par specialas
atlaujas anulésanas iemesliem
informéjama jau pirms tam, kad tiek
pienemts sakotnéjais lémums par
atlaujas anulésanu. Savukart péc
Sa lemuma pienemsanas personas
tiesibas tikt informeétai par lemuma
pamata esosajiem apstakliem, tapat
ka personas tiesibas tikt uzklausitai,
ir nodrosinamas tada apjoma, lai
persona varétu istenot savas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Lieta Nr. 2016-11-01

Satversmes tiesa 2017. gada 15. junija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2016-11-01 “Par likuma “Par valsts pen-
sijam” 11. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam”

Lieta tika vértéta kartiba, kada pieskir vecuma pensiju
piecus gadus pirms visparéja likuma noteikta pensijas
vecuma sasniegsanas, ja persona vairak neka astonus
gadus aprapéjusi bérnu ar invaliditati.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas Adminis-
trativo lietu departamenta pieteikuma. Augstaka tiesa
uzskatija, ka likumdevéjs, ietverot apstridétaja norma
kritérijus priekslaicigas vecuma pensijas pieskirsanai,
tiesibas uz priekslaicigu pensionésanos nav pieskiris vi-
siem vecakiem, kuru bérna veselibas stavoklis faktiski
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-11-01_Spriedums-1.pdf

atbildis invaliditates noteikSanas kritérijiem. Tadéjadi
apstridéta norma neatbilstot vienlidzibas principam un
parkapjot personas tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta nor-
ma, ciktal ta nosaka prasibu konstatét, ka bérnam in-
validitate ir bijusi atzita atbilstosi vina aprapes laika
spéka bijusajiem invaliditates noteik$anas kritérijiem,
liedz personai tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensijas
sanems$anu. Lidz ar to §i norma ierobezo Satversmé no-
teiktas pamattiesibas.

Otrkart, Satversmes tiesa noraidija Saeimas argumen-
tu, ka lietas pamata ir likumdevéja neparedzéts, neti-
pisks gadijums un ka taisnigu noreguléjumu var rast
tiesibu normas pieméro$anas cela.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas nor-
mas atbilstiba Satversmes 109. pantam vértéjama kop-
sakara ar Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma
ietilpstoso vienlidzibas principu. Proti, ja valsts prieks-
laicigas pensionéSanas iespéju ir paredzéjusi likuma,
Satversmes 109. pants prasa, lai valsts riciba $aja jauta-
juma atbilstu no demokratiskas tiesiskas valsts pamat-
normas atvasinatajiem visparéjiem tiesibu principiem,
tostarp vienlidzibas principam.

Ceturtkart, vértéjot apstridétas normas atbilstibu vien-
lidzibas principam, Satversmes tiesa secinaja, ka visas
personas, kuras vismaz astonus gadus ir apripéjusas
bérnus, kuriem vismaz astonus gadus lidz 18 gadu ve-
cuma sasniegs$anai ir bijusas vienas un tas pasas slimi-
bas vai viens un tas pats patologiskais stavoklis, atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos. Tomér apstridéta norma nostada atskiriga
situacija personas, kuram tiesibas priekslaicigi pensio-
néties ir liegtas, jo to bérna aprupes laika spéka biju-
$ie invaliditates noteikSanas kritériji atskiriba no vélak
pienemtajiem kritérijiem neietvéra bérnam konstatéto
slimibu vai patologisko stavokli ka invaliditates no-
teik§anas pamatu un tadé] bérnam invaliditati nebija
iespéjams noteikt uz vismaz astonus gadus ilgu laika
posmu lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai. Tadéjadi ap-
stridéta norma rada atskirigu attieksmi pret personu
atkariba no tas bérna dzims$anas laika un vina apripes
laika spéka eso$ajos normativajos aktos paredzétajiem
invaliditates noteiksanas kritérijiem. Analizé&jot atskiri-
gas attieksmes legitimo meérki, tika atzits, ka atskiriga
attieksme ir noteikta ar mérki aizsargat sabiedribas lab-
klajibu, jo apstridéta norma nodrosina efektivu un pa-
redzamu sociala nodrosinajuma pieskir§anas sistému.

Izvértéjot, vai atskiriga attieksme ir samériga, Satvers-
mes tiesa secinaja, ka apstridéta norma ietver atsauci
uz PSRS normativo reguléjumu. Citas valsts, proti,
PSRS, normativais reguléjums par invaliditates noteik-
$anu bérniem taja ietverto kritériju zina acimredzami
atpalika no starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos
nostiprinatajiem bérnu ar invaliditati un vinu gimenes
loceklu tiesibu aizsardzibas attistibas procesiem, ka ari
ievérojami atSkiras no demokratiskas tiesiskas valsts,
proti, Latvijas, pienemta reguléjuma, kas paredzéja
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krietni plasaku ties$i bérniem piemérojamo invalidita-
tes noteikSanas kritériju klastu. Lidz Latvijas normativo
aktu spéka stasanas bridim konkrétu vecaku bérniem
faktiski jau varéja but $ajos normativajos aktos nora-
ditas slimibas vai patologiskie stavokli, tacu atbilstosi
PSRS piemérotajiem normativajiem aktiem invaliditate
netika atzita. Sadi totalitaras valsts noteikti kritériji ne-
drikst bt pamats tam, lai personai liegtu tadas tiesibas,
kas citai personai, kura atrodas tados pasos un salidzi-
namos apstaklos, tiek nodrosinatas.

Konkrétaja situacija likumdevéjs nav atbilstosi vienli-
dzibas principam izveértéjis, ka vislabak butu istenoja-
mas bérnu ar invaliditati vecaku pamattiesibas gadi-
jumos, kad bérns normativa reguléjuma mainas bridi
1990. gada bija vecaks par desmit gadiem un vinam jau
lidz tam laikam bijusi tada konkréta slimiba vai pato-
logiskais stavoklis, kas invaliditates noteiksanas krité-
rijiem atbilda tikai péc Latvijas Republika pienemto
invaliditates noteiksanas kritériju spéka stasanas. Péc
Latvijas neatkaribas atjaunosanas pienemto normativo
aktu, ciktal tie ir saskanigi ar bérnu ar invaliditati un
vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas principiem,
piemérosana attieciba uz bérna aprupi iepriekséja laika
posma ir uzskatama par vienu no iespéjamiem alter-
nativajiem lidzekliem, kas mazak aizskartu personam
Satversmé noteiktas pamattiesibas. Sadi ari netiktu de-
stabilizéta sociala nodrosinajuma sistéma, jo to vecaku
skaits, uz kuriem attiecas apstridéta norma un kuru
bérna apripes laika tika pieméroti PSRS normativajos
aktos ietvertie invaliditates noteiksanas kritériji, ir sali-
dzinosi neliels.

Lidz ar to Satversmes tiesa nosprieda, ka apstridéta
norma, ciktal ta liedz personai tiesibas uz priekslaicigu
pensionés$anos un nosaka prasibu konstatét, ka bérnam
invaliditate ir bijusi atzita atbilstosi vina aprapes laika
piemérotajos PSRS normativajos aktos paredzétajiem
invaliditates noteik$anas kritérijiem, ir atzistama par
neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam.

Apstridéta norma ietver atsauci uz
PSRS normativo reguléjumu, kas
acimredzami atpalika no visparéjiem
bérnu ar invaliditati un vinu gimenes
loceklu tiesibu aizsardzibas attistibas
procesiem starptautiskajas tiesibas.
Latvijas likumdevéjam, pienemot ap-
stridéto normu, bija jaievéro bérna
vislabako interesu prioritates princi-
paun nepieciesamibas pécipasas aiz-
sardzibas nodrosSinasanas bérniem
ar invaliditati un vinu gimenes locek-
liem attistiba laika un uz vienlidzibas
pamatiem.



Lieta Nr. 2016-12-01

Satversmes tiesa 2017. gada 18. maija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2016-12-01 “Par Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.%' panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéts aizliegums parsadzét lémumu, ar
kuru pastiprinats soda izcieSanas rezims.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas Administra-
tivo lietu departamenta pieteikuma. Taja noradits, ka
ieslodzijuma vietas izvértéSanas komisijas lémums par
soda izcieSanas rezima pastiprinasanu butiski skarot
notiesata tiesibas uz privato dzivi, tapéc sadam lému-
mam vajagot but parsidzamam tiesa.

Pirmkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai apstridéto
normu nepiecie$ams piemérot izskatamas lietas pama-
ta eso$aja administrativaja lieta. Tika atzits, ka apstri-
déta norma administrativaja lieta ir japieméro un ka
tiesvediba izskatamaja lieta tadéjadi ir turpinama.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam iz-
vértéjama, ciktal §1 norma attiecas uz léemumu, ar kuru
notiesatajam tiek pastiprinats soda izcie§anas rezims, jo
pieteikuma iesniedzéjs apstridétas normas neatbilstibu
Satversmei saskata tiesi attieciba uz soda izcieSanas
rezima pastiprina§anu. Turklat ari Saeima apstridétas
normas satversmibu vértéjusi, pamatojoties uz argu-
mentiem par soda izcie$anas rezima pastiprinasanu.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka izvértésanas ko-
misija, piepemot lémumu par soda izcieSanas rezima
mainu, péc bitibas izlemj jautajumu, kas saistits ar bri-
vibas atnemsanas soda izpildes apstakliem. Pastiprinot
soda izcie$anas rezimu, notiesatajam tiek samazinats
brivibas atnemsanas iestadé istenojamo tiesibu uz pri-
vato dzivi apjoms. Tadéjadi apstridéta norma, ciktal
ta attiecas uz lémumu, ar kuru pastiprinats soda izcie-
$anas rezims, ierobezo tadas notiesata tiesibas, kuru
aizsardziba butu nodrodinama taisniga tiesa. Lidz ar
to apstridéta norma ierobezo personas tiesibas, kuru
aizsardziba ietilpst Satversmes 92. panta pirma teiku-
ma tvéruma.

Ceturtkart, analizéjot Satversmes 92. panta pirma tei-
kuma tvérumu kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu,
Satversmes tiesa noradija, ka atzinas par tiesas ne-
itralitati ir vienlidz attiecinamas ari uz iestadi, kura
institucionala limeni izvérté léemumu par soda iz-
cieSanas rezima pastiprinasanu. Izveidotais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, proti, soda izcieSanas rezima
pastiprinasana un attiecigad lémuma parvérté$ana ti-
kai izpildvaras struktiru ietvaros neatkarigi no tajas
istenota procesa, nav uzskatams par tadu, kas atbilstu
apziméjumam “tiesa”. Sads tiesibu aizsardzibas lidzek-
lis nenovers visus ar lemuma izvértésanas pamatotibu
saistitos riskus un tadéjadi rada Saubas par lémuma
pienéméja neatkaribu un objektivitati. Tapéc notie-
satajam ir janodroSina tiesibas vérsties tiesa vismaz
minimala apjoma, t.i., tiesibas uz lietas izskatianu
vismaz viena tiesu instance.
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Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridéto normu,
ciktal ta attiecas uz lémumu par soda izcieSanas rezZima
pastiprinasanu notiesatajam, par neatbilstosu Satvers-
mes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neima-
nis pievienoja spriedumam kopigas atseviskas domas.
Tajas noradits, ka prasijuma sa$aurinasana un attieci-
nasana vienigi uz lémumiem, ar kuriem soda izcieSanas
reZzims notiesatajam tiek pastiprinats, ir pretéja diviem
Satversmes tiesas procesa pamatprincipiem — objekti-
vas izmeklésanas principam un principam iuria novit
curia —, ka ari Latvijas tiesibu sistémai un Satversmes
tiesas nostiprinatajai judikatarai.

Atzinas par tiesas neitralitati ir vien-
lidz attiecinamas ari uz iestadi, kura
institucionala limeni izverté lemu-
mu par soda izcieSanas rezima pa-
stiprinasanu. Soda izcieSanas rezima
pastiprinasana un attieciga lemuma
parveértésana tikai izpildvaras struk-
tiiru ietvaros neatkarigi no tajas iste-
nota procesa nenovers visus ar 1emu-
ma izvéertésSanas pamatotibu saistitos
riskus un tadéjadi rada sSaubas par
lémuma pienéméja neatkaribu un ob-
jektivitati.

Lieta Nr. 2017-01-01

Satversmes tiesa 2017. gada 17. novembri pienéma lé-
mumu par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2017-01-01
“Par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un
21. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam’”.

Lieta tika vértéts aizliegums ékas numura zimé lidz ar
ielas nosaukumu latvie$u valoda to noradit ari svesva-
loda.

Lieta tika ierosinata péc privatpersonas konstituciona-
las stdzibas. Pieteikuma iesniedzéja noradija, ka vina
uz sev piederosa nekustama Ipasuma bija piestiprinaju-
si ékas numura zimi, kura ielas nosaukums lidzas valsts
valodai bija atveidots ari svesvalodas — anglu un krievu
valoda. Pieteikuma iesniedzéja tika saukta pie adminis-
trativas atbildibas, jo $ada ékas numura zime parkapjot
Valsts valodas likuma normas. Pieteikuma iesniedzéja
uzskatija, ka aizliegums ékas numura zimé lidz ar ielas
nosaukumu latvie$u valoda to noradit ari svesvaloda
nesamérigi ierobezojot vinas tiesibas uz privato dzivi
un majokla neaizskaramibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa vértéja, vai tiesvediba lieta ir
izbeidzama. Saeima lidza tiesvedibu izbeigt, noradot,
ka pieteikuma iesniedzéjai piemeérota apstridéta norma
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— Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala — nevaréja
ierobezot vinas pamattiesibas, jo nebija vinai pieméro-
jama.

Satversmes tiesa secindja, ka no Valsts valodas likuma
21. panta pirmas dalas izriet, ka $is normas meérkis ir
noteikt informacijas snieg$anu tikai valsts valoda gadi-
jumos, kad informacijas sniedzéjs pilda publisku funk-
ciju, izslédzot no normas subjektu loka personas, kas
darbojas privataja joma. Lai gan administrativa parka-
puma lieta netika konstatéts, ka pieteikuma iesniedzé-
jai ar likumu vai citu normativo aktu butu delegéta ka-
das noteiktas publiskas funkcijas veiksana, pieteikuma
iesniedzéja tika saukta pie administrativas atbildibas,
citstarp pamatojoties uz Valsts valodas likuma 21. pan-
ta pirmo dalu. Satversmes tiesa noradija, ka tiesibu nor-
mas klidaina pieméro$ana nav pamats tiesibu normas
satversmibas izvértésanai. Ta ka Valsts valodas likuma
21. panta pirma dala neskar pieteikuma iesniedzéju ka
privatpersonu un attiecigi arl neskar vinai Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas, tiesvediba Saja lietas
dala tika izbeigta.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai Valsts valo-
das likuma 18. panta pirma dala, kura paredz, ka Lat-
vijas Republika vietu nosaukumi veidojami un lietoja-
mi valsts valoda, ir attiecinama uz privatpersonu. Tika
secinats, ka pienakums vietu nosaukumus lietot valsts
valoda nav sasaurinams, to attiecinot tikai uz publiskas
varas institiicijam — minétais pienakums attiecas ari uz
privatpersonam.

Treskart, Satversmes tiesa vérsa uzmanibu, ka Valsts
valodas likuma 18. panta pirmaja dala noteiktais pie-
nakums gan publiskas varas institticijai, gan privatper-
sonai lietot vietas nosaukumu valsts valoda (Libie$u
krasta teritorija — ari libieSu valoda) ir nacionalas valsts
principa izpausme. Valodas nostiprinasanai publiska-
ja vizualaja informacija ir butiska nozime valodas ap-
guves un sabiedribas vienotibas apzinas veicinasana.
Vietvardi ietilpst Latvijas kultiras mantojuma, un val-
stij ir pienakums tos saglabat un aizsargat. Latviesu va-
loda aizsargajama neatkarigi no tas faktiska lietojuma
plasuma vai apdraudéjuma limena tai.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka ékas numura
un ielas nosaukuma zimes izveido$ana un izvietosa-
na ir publiska rakstura darbibas. Sidas zimes mérkis
ir sekmét attieciga geografiska objekta viennozimigu
identificé$anu un nodrosinat sabiedribas orienté$anos
apkartéja vidé (ari pilsétvidé). Ekas numura un ielas
nosaukuma zime nav ékas ipasnieka vai tiesiska valdi-
taja personiskuma (privatuma) izpausme. Zimes satura
atveide un tas izvietoSana neveido ékas ipasnieka vai
tiesiska valditaja personisku vai individualu sazinu ar
sabiedribu vai kadu atsevisku sabiedribas parstavi.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka Valsts
valodas likuma 18. panta pirma dala tiktal, ciktal ta pa-
redz aizliegumu ékas numura zimé lidz ar ielas nosau-
kumu latviesu valoda to noradit ari svesvaloda, neskar
pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 96. panta noteiktas
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tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu.
Lidz ar to tiesvediba ari $aja lietas dala tika izbeigta.

Tiesibu uz privatas dzives neaizska-
ramibu tvéruma neietilpst darbibas,
kuras péc biitibas ir publiskas un
kuru meérkis nav personibas pilnvei-
dosana vai personiga rakstura attieci-
buizveidosana.

Lieta Nr. 2017-02-03

Satversmes tiesa 2017. gada 19. decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2017-02-03 “Par Ministru kabi-
neta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “Troks-
na novértéanas un parvaldibas kartiba” 2. pieliku-
ma 2. punkta atbilstibu likuma “Par piesarpojumu”
2. panta 7. punktam, 18." panta tresajai dalai un Lat-
vijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, ka
ari $o noteikumu 2.4. apak$punkta, ciktal tas attiecas
uz publiskiem pasakumiem autosporta un motosporta,
kas norisinas apdzivota vieta (pilséta vai ciema) izvie-
tota atklata autosporta un motosporta bazé un kuriem
Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas liku-
ma noteiktaja kartiba ir izsniegta atlauja publisku pasa-
kumu rikosanai, atbilstibu likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 7. punktam un Latvijas Republikas Satversmes
111. un 115. pantam”.

Lieta tika vértéti autotrasém un mototrasém noteiktie
vides trok$na robezlielumi.

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas

un tiesibsarga pieteikumiem. Tajos noradits, ka mo-
totrasu raditais troksnis, kurs atbilst apstridétajas nor-
mas noteiktajiem vides trokspa robezlielumiem, aiz-
skarot personu tiesibas dzivot labveéliga vidé un atstajot
kaitigu ietekmi uz personu veselibu. Troksnis esot vér-
téjams ka viens no piesarpojuma veidiem, kam var bat
kaitiga ietekme uz cilvéka veselibu. Tapéc valstij esot
pienakums ierobezot troksna avotus un nodrosinat, lai
troks$na limenis neparsniegtu to slieksni, péc kura varé-
tu rasties kaitéjums personu veselibai.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas uz ve-
selibu un tiesibas dzivot labvéliga vidé ietver tiesibas
uz veseligiem vides apstakliem. Tadéjadi uz personas
veselibas aizsardzibu no troksna attiecinams gan Sa-
tversmes 111. pants, gan 115. pants un apstridéto nor-
mu satversmiba ir izvértéjama, aplikojot abus miné-
tos pantus kopsakara. Satversmes tiesa ari konstatéja,
ka izskatamaja lieta japarbauda, vai valsts ir atbilstosa
veida izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no
Satversmes 111. un 115. panta. Lai to paveiktu, ir jaiz-
vérté, vai valsts ir veikusi pasakumus, kas vérsti uz $o
pamattiesibu nodrosinasanu un aizsardzibu, un vai pa-
sakumi ir veikti pienaciga kartiba. Savukart, lai izvér-
tétu, vai Sie pasakumi veikti pienaciga kartiba, ir japar-
bauda, vai, aizsargajot personas tiesibas uz veselibu, ir
ievéroti vides tiesibu principi, un vai ir panakts taisnigs
lidzsvars starp iesaistito personu interesém.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka demokratiska tie-
siska valstl gan likumdevéjam, pienemot tiesibu nor-
mas, gan tiesibu normu piemérotajam, tas piemérojot,
ir jarespekté cilvéka ciena. Ikvienam ir tiesibas dzivot
tada vide, kura tas var pilnvértigi, cilvéka ciepai at-
bilsto$i funkcionét un attistities. Savukart atbilstosi
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piesardzibas principam valstij ir pienakums darit visu
iespéjamo, lai efektivi novérstu kaitéjumu cilvéka ve-
selibai vai iespéju robezas to samazinatu jau pirms ta
raSanas. Ka secinaja Satversmes tiesa, ar apstridétajam
normam pielautais troksnis ir ne tikai pietuvinats cil-
véka veselibai kaitigas sekas rado$am troksnim, bet
atseviskos gadijumos pat lielaks par to. Tadéjadi trasu
tuvuma dzivojo$a persona var tikt paklauta tada lime-
na troksnim, kas nelabvéligi ietekmé tas veselibu. Vien-
laikus tika uzsveérts, ka Ministru kabinetam iespé&jamas
kaitigas sekas bija zinamas, tomér Ministru kabinets tas
nav apsvéris. Tadéjadi Ministru kabinets nav rikojies
atbilstosi piesardzibas principam, ka ari nav nodrosi-
najis un aizsargajis cilvéka cienu ka demokratiskas tie-
siskas valsts augstako vértibu.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka Ministru kabi-
netam ir janodrosina taisnigs lidzsvars starp iesaistito
personu interesém. Apstridétas normas izdotas gal-
venokart tapéc, lai veicinatu starptautisko autosporta
un motosporta saciksu rikosanu Latvija, tadéjadi pri-
mari atbalstot sportistu, ka ari attiecigo komersantu
intereses. Turklat trenini un sacensibas autotrasés
un mototrasés nodrosina ekonomisku ieguvumu sa-
biedribai un dod iespé&ju personam, tostarp bérniem,
nodarboties ar sportu. Tomér Ministru kabinetam ir
pienakums apsvért ne tikai ekonomiskas un citas liku-
miskas intereses, bet arl iespéjamo kaitigo ietekmi uz
cilvéka veselibu. Turklat lidzekliem, ar kuriem pare-
dzéts noveérst iespéjamo negativo ietekmi uz personu
veselibu, ir jabiit efektiviem. Sads lidzsvars nav ticis
nodrosinats.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridé-
tds normas par neatbilsto§am Satversmes 111. un
115. pantam. Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba
likuma “Par piesarpojumu” 2. panta 7. punktam ne-
tika vertéta.
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Cilvéka ciena un katra individa vér-
tiba ir cilvéktiesibu biitiba. Tapéc de-
mokratiska tiesiska valsti gan likum-
devéjam, pienemot tiesibu normas,
gan tiesibu normu piemeérotajam, tas
piemeérojot, ir jarespekteé cilvéka cie-
na.

Lieta Nr. 2017-03-01

Satversmes tiesa 2017. gada 21. decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2017-03-01 “Par Izglitibas likuma
30. panta ceturtas un sestas dalas, 48. panta piektas un
sestas dalas, 50. panta 5. punkta un 51. panta pirmas
dalas 2.! punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 100. panta pirmajam teikumam un 106. panta pir-
majam teikumam”

Lieta tika vértéta lojalitate Latvijas Republikai un tas
Satversmei ka priek$noteikums darbam izglitibas ies-
tades vaditaja vai pedagoga amata.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit 12. Saeimas depu-
tatu pieteikuma. Taja noradits, ka apstridétas normas
liedzot personai but par izglitibas iestades vaditaju vai
pedagogu, ja vina neievéro pienakumu bt lojalai Lat-
vijas valstij un tas Satversmei, ka ari audzinat krietnus,
godpratigus, atbildigus cilvékus - Latvijas patriotus —
un stiprinat vinu piederibu Latvijas Republikai. Sads
aizliegums nesamérigi ierobezojot pedagoga tiesibas
uz varda brivibu. Proti, apstridétas normas paredzot,
ka pedagogam ne vien jarikojas lojali pret Latvijas Re-
publiku un japauz Latvijas Republikai un tas Satvers-
mei lojali uzskati, bet ari jaturas pie sadas iekséjas par-
liecibas. Turklat minéta prasiba attiecoties uz visiem
izteiksmes brivibas aspektiem gan pedagoga profesio-


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/01/2017-03-01_Spriedums.pdf

nalaja darbiba, gan privataja dzivé. Vienlaikus tiekot
nesamérigi ierobezotas pedagoga tiesibas uz nodarbo-
$anos, jo pedagogam esot liegts stradat sava profesija,
ja tiek atzita neatbilstiba apstridétajas normas ietver-
tajam prasibam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas nor-
mas ierobezo pedagoga un izglitibas iestades vadita-
ja tiesibas brivi paust savus uzskatus, bet neierobezo
iek$éjas, uz aru nepaustas domas un uzskatus. Iero-
bezotas tiek ari tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos,
jo apstridétajas normas paredzéto pienakumu neieve-
rodanas gadijuma var izrietét darba tiesisko attiecibu
partraukSana un uz vienu gadu noteikts aizliegums
stradat par pedagogu vai izglitibas iestades vaditaju.

Otrkart, Satversmes tiesa secindja, ka no apstridétajam
normam izrieto$ais pamattiesibu ierobezojums ir no-
teikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Apstri-
détas normas, kas pienemtas ar 2015. gada 18. jinija
likumu “Grozijumi Izglitibas likuma”, ir pietiekami
skaidri formulétas, lai persona varétu izprast no tam
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu. Lojalitates jé-
dziens ka generalklauzula ir nostiprinats tiesibu sisté-
ma, un ta saturiska nozime péc butibas ir skaidra. Par
nelojalu atzistama tada riciba vai viedoklis, ar kuru ir
noliegta Latvijas valsts un Satversmé ietvertie princi-
pi. Tapat pietiekami skaidri formulétas ari apstridétas
normas, kas ietvertas 2016. gada 23. novembra likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma”. Turklat minéto normu
ietversana likumprojekta “Par valsts budzetu 2017. ga-
dam” pavadoso likumprojektu paketé atbilst Saeimas
kartibas rulla 87.! panta prasibam.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka kvalitativs izgli-
tibas process ir tads, kura izglitojamiem tiek sniegtas
ne vien zinasanas, bet ari izpratne par Latvijas valsts
un Satversmes vértibam, ieaudzinata ciepa pret tam
un stiprinata apzina, ka vini ir Latvijas pilsoniskas
sabiedribas sastavdala. Tadéjadi tiek nodro$inata un
aizsargata demokratiska valsts iekarta gan Sobrid, gan
ari nakotné. Ja pedagogs vai izglitibas iestades vaditajs,
kas nav lojals Latvijai ka demokratiskai tiesiskai valstij
un Satversmes principiem un ar savu ricibu vai iztei-
kumiem pauz nelojalus uzskatus, piedalitos izglitibas
procesa un ietekmétu izglitojamos, kvalitativas izgliti-
bas nodrosinasana un izglitoSanas mérku sasniegSana
nebitu iespéjama.

Lojalitates prasibas neierobezo personas tiesibas bt
sabiedriski, tatad arl pilsoniski un politiski aktivai.
Tas lauj personai istenot varda brivibu Satversmei un
pedagoga étikai atbilstosa veida, citstarp ari kritiski
analizéjot politiskos un sabiedriskos procesus, amat-
personu vai valdibas ricibu. Tapat lojalitates prasibas
neliedz pedagogam organizét macibu stundas un au-
dzinasanas darbu tada veida, kas rosina kritisko do-
masanu, attista spé&ju paust, uzklausit un analizét da-
7adus viedoklus. Tomér paustais viedoklis vai riciba
nedrikst graut izglitojamo uzticibu Latvijas valstij un
Satversmes principiem.

Katram izglitojamam Latvija ir tiesibas sanemt tadu
izglitibu, kas citstarp atbilst demokratiskas tiesiskas
valsts principam, Latvijas ka nacionalas valsts princi-
pam un nodrosina to, ka izglitojamais klast par piln-
vértigu demokratiskas pilsoniskas sabiedribas locekli.
Sabiedribas locekli, kas apzinas un ciena vértibas, uz
kuram balstita Satversme, ir demokratiskas tiesiskas
valsts pastavé$anas prieks$noteikums. Turklat izglitibas
procesa prioritarais mérkis — nodrosinat izglitojamo
tiesibas sanemt tadu izglitibu un audzinasanu, kas lau-
tu veidot un stiprinat sajitu, ka vini ir piederigi Latvi-
jai, — atbilst ne tikai izglitojamo, bet visas sabiedribas
interesém. Lidz ar to likumdevéjs, pienemot apstridé-
tas normas, ir ievérojis lidzsvaru starp sabiedribas un
individa interesém un ar apstridétajam normam no-
teiktais ierobezojums ir sameérigs.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par atbilstosam Satversmes 100. panta pirma-
jam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Kop$ neatkaribas atjaunosanas Lat-
vija ir nostiprinajusas demokratiskas
vértibas un pilsoniska sabiedriba,
tomér valstij, nemot véra vésturisko
pieredzi, ir jaturpina ipasi ruipéties
par demokratijas vértibu aizstavesa-
nu un nostiprinasanu izglitibas joma.
Lieta Nr. 2017-07-01

Satversmes tiesa 2017. gada 24. novembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2017-07-01 “Par Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi
sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas

stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 106. pantam”.

Lieta tika vértéts absolitais aizliegums stradat par pe-
dagogu ikvienai personai, kura tikusi sodita par tidu
smagu vai seviski smagu noziegumu.

Lieta tika ierosinata péc privatpersonas konstitucio-
nalas sudzibas. Taja noradits, ka apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot sameérigs,
jo neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas
personai noteikts absolits aizliegums stradat par pe-
dagogu. Tapat apstridéta norma liedzot kompetentajai
instithcijai izvértét personas atbilstibu pedagoga ama-
tam.

Pirmkart, Satversmes tiesa noskaidroja, kada apjoma
un attieciba uz kuram personam izvértéjams Izglitibas
likuma ietvertais reguléjums, kas liedz personai stradat
par pedagogu, jo tas attiecas uz plasu atskirigu situaciju
kopumu. Tika atzits, ka procesualas ekonomijas prin-
cipam pretéja butu tada situacija, ka Satversmes tiesai
naktos ierosinat un izskatit jaunas lietas par to pasu
konstitucionali tiesisko jautajumu, kas var tikt izlemts
izskatamas lietas ietvaros. Turklat atbilstosi objektivas
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izmeklé$anas principam péc tam, kad ir ierosinata lie-
ta, Satversmes tiesa izmanto ne vien lietas dalibnieku -
pieteikuma iesniedzéja un institacijas, kas izdevusi ap-
stridéto aktu, - iesniegtos argumentus un pieradijumus,
bet meklé tos ari pati. Proti, Satversmes tiesas procesa
jéga un butiba ir ciesi saistita ar tiesas aktivo lomu lietas
izsprie$anai juridiski nozimigo apstaklu noskaidrosana
un pieradijumu vaksana. Ta ka izskatamaja lieta esosie
materiali bija pietiekami, Satversmes tiesa secinaja, ka
vértéjama apstridétas normas tiesisko seku ietekme ne
tikai uz personu, kura sodita par ti$a smaga nozieguma
izdariSanu, bet ari uz personu, kura sodita par tisa se-
viski smaga nozieguma izdarisanu. Ta tiek nodrosinata
lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari proce-
suala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavésana,
kura péc iespéjas pilnigak un aptverosak tiek noveérsts
reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam (aktiem).

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjam ir
ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu
profesionalo  darbibu, ciktal tas nepiecieSams
sabiedribas interesés. Pedagoga profesija ir uzskatama
par sabiedriski nozimigu profesiju - ta saistita
ar nepiecieSamibu nodrodinat ikvienai personai
Satversmes 112. pantd noteiktas tiesibas uz izglitibu.
Pedagogam ir bitiska loma ne tikai izglitibas kvalitates
un zinaSanu nodrodinadana, bet arl izglitojama
attieksmju un vértibu veidosana. Tadé] likumdevejs
ir tiesigs noteikt personam, kuras vélas stradat par
pedagogu, stingras prasibas, kas attiecas ne tikai uz
profesionalo kvalifikaciju un prasmém, bet arl uz
personibu un iepriek$éjo pieredzi. Ja likumdevéjs ir
paredzgjis $adas prasibas, tad tas citstarp vértéjamas
ka Satversmes 106. pantd noteikto pamattiesibu
ierobezojumi. Tadéjadi ar apstridéto normu
tiek ierobezotas Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteiktas personas tiesibas brivi izvéléties
nodarbo$anos. Minétais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Turklat $im ierobezojumam ir legitims mérkis - citu
cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas
aizsardziba.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétaja nor-
ma ietvertais aizliegums attiecas uz ikvienu personu,
kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu noziegu-
mu. Tas nepielauj iznémumus. Turklat $ads aizliegums
ir noteikts uz muzu, proti, tas ir spéka neierobezotu
laiku ari péc sodamibas nonemsanas vai dzésanas. Ta-
deé] sads aizliegums uzskatams par absolitu. Izvértéjot
absolata aizlieguma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda, vai likumdevéjs ir: 1) pamatojis absola-
ta aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izveértéjis ta butibu
un piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot
iznémumus no $a absolata aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidz-
veértiga kvalitaté.

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjs ir pamatojis
nepiecieSamibu saglabat absolitu aizliegumu stradat
par pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tisu
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smagu vai seviski smagu noziegumu. Tomér no ap-
stridétas normas izstrades materialiem nav gustams
apstiprinajums tam, ka likumdevéjs batu izvértéjis, vai
patieSam katra gadijuma, kad ar noziedziga nodarijuma
izdariSanu ir apdraudétas noteiktas personas, sabied-
ribas vai valsts intereses, aizliegums stradat par peda-
gogu ir pamatots. Ari péc apstridétas normas pienem-
$anas likumdevéjs nav parskatijis absolata aizlieguma
saglabadanas nepieciesamibu. Turklat likumdevéjam,
nosakot absolutu aizliegumu, ir ne tikai japamato sada
aizlieguma nepieciesamiba, bet ari japarliecinas par to,
ka absolats aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var
sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki.
No apstridétas normas izstrades un pienemsanas do-
kumentiem nav gastams apstiprinajums tam, ka abso-
lats aizliegums stradat par pedagogu ikvienai personai,
kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu noziegu-
mu, ir vienigais pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérku sasniegSanas lidzeklis.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka pastav citi
saudzéjosaki lidzekli, kas, nemot véra ar noziedzigo
nodarijumu apdraudétas intereses, mazak ierobezotu
personai Satversmes 106. pantd noteiktas pamattie-
sibas. Nemot véra vienigi to, ka persona ir sodita par
tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, un nevértéjot
konkréto gadijumu individuali, ne vienmér ir iespé-
jams gt pilnigu parliecibu par to, ka sodamibas fakts
ir neatgriezeniski ietekméjis potenciala pedagoga per-
sonibu. Iespéja izvértét to, vai persona, kura sodita par
tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, drikst stradat
par pedagogu, lautu pamattiesibu ierobezojuma legi-
timos meérkus - citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tiku-
mibas un labklajibas aizsardzibu - sasniegt tada pasa
kvalitate, kada tie tiek sasniegti tagad. Vienlaikus tad
tiktu mazak ierobezotas par tiSiem smagiem vai seviski
smagiem noziegumiem sodito personu pamattiesibas,
jo atseviskos gadijumos, kad Izglitibas kvalitates valsts
dienests secinatu, ka tas nekaités izglitojamo interesém,
minétas personas drikstétu stradat par pedagogiem.

Tadéjadi Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums neatbilst samériguma
principam un lidz ar to apstridéta norma neatbilst Sa-
tversmes 106. pantam.

Izvértéjot absoliita aizliegumasameéri-
gumu, Satversmes tiesai japarliecinas
par to, ka likumdevéjs ir: 1) pamatojis
absoliita aizlieguma nepieciesamibu;
2) izverteéjis absoliita aizlieguma buti-
bu un piemeérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznému-
mus no $a absoluta aizlieguma, pa-
mattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis netiktu sasniegts lidzvértiga
kvalitate.



2.2. STARPTAUTISKAS TIESIBAS
UN EIROPAS SAVIENIBAS

TIESIBAS

Visparigas piezimes

Satversmes tiesa savos nolémumos noradijusi uz to,
ka starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesi-
bas mijiedarbojas ar Latvijas tiesibu sistému.

Latvijas tiesibu sistému raksturo atvértiba starptautis-
kajam tiesibam. Atbilsto$i monisma doktrinai Latvi-
jas Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas
Latvija tiek piemérotas tiesi.'” Starptautisko tiesibu
normu spéka esamibu, ka ari valstu tiesibas un pie-
nakumus, uznemoties starptautiskas saistibas, regu-
lé pasas starptautiskas tiesibas, visupirms jau Vines
konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (turp-
mak - Vines konvencija) un starptautisko parazu tie-
sibu normas.” Ka noradijusi Satversmes tiesa, katrai
starptautiska liguma dalibvalstij jaievéro taisnigums
un ciena pret pienakumiem, kas izriet no ligumiem
un citiem starptautisko tiesibu avotiem. Valsts nevar
pretstatit savas nacionalas tiesibas starptautiskajam
saistibam (tiesibam).?!

Izpildot starptautiskas tiesibas (saistibas), valsts riko-
jas ka vienots starptautisko tiesibu subjekts, un nav
svarigi, kas — Saeima, Ministru kabinets vai kada at-
sevi$ka ministrija — nav pildijusi starptautiska liguma
uzlikto piendkumu, bet svarigas ir sekas - saistibu
neizpilde.** Ari tiesibu normas piemérotajam, tostarp
tiesam, konstatéjot pretrunu starp starptautisko tiesi-
bu normu un Latvijas nacionalo tiesibu normu, japie-
méro starptautiska tiesibu norma.*

Satversmes tiesas nolémumos skaidrots Vines konven-
cijas saturs un piemeérosanas nianses,** ka ari starptau-
tisko parazu tiesibu normu piemérosana.” Satversmes
tiesa ari noradijusi, ka piemeérojami starptautiski ligu-
mi, kuri nav ratificéti.”®

Satversmes tiesa vairakkart atgadinajusi, ka starptautis-
kas tiesibas un to piemérosanas prakse var kalpot par
lidzekli Satversmé noteikto tiesibu normu un principu
satura noskaidrosanai.”” Satversmes 89. pants atklaj, ka
likumdevéja meérkis nav bijis pretnostatit Satversmé
ieklautas cilvektiesibu normas starptautisko cilvéektie-
sibu normam, bet gluzi pretéji — panakt to harmoniju.
Tajos gadijumos, kad rodas Saubas par Satversmé ie-
tverto cilvéktiesibu normu saturu, tas, cik vien iespé-
jams, jainterpreté saskana ar to interpretaciju, kas tiek
izmantota, piemérojot starptautiskas cilvéktiesibas.”®
Sis pienakums izriet gan no Satversmes 89. panta, gan
no Satversmes atvértibas principa.” Tadéjadi starptau-
tiskas cilvektiesibu normas un to piemeéros$anas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretaci-
jas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Sat-
versmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai iero-
bezosanas.”

Satversmes tiesas uzdevums, no vienas puses, ir gadat
par Satversmes ka valsts pamatlikuma pilnigu tiesis-
ko aizsardzibu, bet, no otras puses, Satversmes tiesai
tai noteiktas kompetences ietvaros ir arl pienakums
nodrodinat, lai Latvijas Republika savas starptautiskas

19 Satversmes tiesas tiesne$u Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atsevi$ko domu lieta Nr. 2015-19-01 5. punkts.
20 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 75.1. punkts.

21 Satversmes tiesas 2004. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 secinajumu dalas 6. punkts.

22 Satversmes tiesas 2004. gada 7. julija spriedums lieta Nr. 2004-01-06 secinajumu dalas 3.2. punkts.

23 Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 7. punkts un 2004.gada 7. jalija

sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 secinajumu dalas 6. punkts.

24 Pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
25 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106 un 2007. gada 29.novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
26 Satversmes tiesas 2003. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 2003-13-0106 secinajumu dalas 1.1. punkts.
27 Pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 13. punkts.
28 Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 5. punkts.
29 Ziemele I. Role of the Constitutional Courts in Upholding and Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia.
Paper presented at the XVIIth Congress of the Conference of European Constitutional Courts, Batumi, 29 June 2017.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/

30 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 5. punkts.
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saistibas uznemtos Satversmé noteiktaja kartiba. Proti,
Satversmes tiesai ir pienakums nodro$inat Satversmes
parakumu, vienlaikus gadajot par to, lai péc konkréta
starptautiska liguma spéka stasanas nevarétu tikt ap-
$aubita procedira, kada valsts uznémusies noteiktas
starptautiskas saistibas.’® Divas lietas Satversmes tiesa
vértéjusi tadu likumu atbilstibu Satversmei, ar kuriem
ratificéti starptautiski ligumi.** Savukart viena lieta vér-
téts, vai nacionalas tiesibu normas atbilst divpuséjam
ligumam par ieguldijumu veicina$anu un savstarpéju
aizsardzibu.”® No Satversmes tiesas judikatiras izriet,
ka tiesibu normas atbilstiba starptautiskajam ligumam
izvértéjama in abstracto.

Satversmes tiesa atzinusi, ka lidz ar liguma par Latvijas
pievienosanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Lat-
vijas tiesibu sastavdalu. Saskana ar $o ligumu Latvijai
ir saistodi ar1 Eiropas Savienibas institciju pienemtie
tiesibu akti.** Tadéjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatra nostiprinata
to interpretacija ir jaievéro, piemeérojot nacionalos nor-
mativos aktus, lai novérstu iespéjamas pretrunas starp
Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibam.>

Papildus tam Satversmes tiesa definéjusi likumdevéja
pienakumu, ieviesot Eiropas Savienibas direktivas. Li-
kumdevéjam ir pienakums nodrosinat Eiropas Savie-
nibas direktivas noteikto prasibu precizu parnemsanu

- parpemt visas no konkrétas direktivas normam da-
libvalstij izrietosas saistibas nacionalaja tiesibu sistéma,
ka ari izdarit to skaidri un precizi, lai personas varétu
izprast savus pienakumus un tiesibas.*

Satversmes tiesas nolémumi nav parsudzami, tapéc
gadijuma, kad lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas
Savienibas tiesibu iztulko$anas, Satversmes tiesai japar-
liecinas, vai $o jautajumu jau ieprieks nav izskaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa, vai attiecigaja Eiropas Savie-
nibas tiesibu akta noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada ne-
kadas sapratigas $aubas, un jalemj, vai ir nepiecieSams
sanemt prejudicialu nolémumu no Eiropas Savienibas
Tiesas.” Satversmes tiesa vairakas lietas vértéjusi iespé-
ju vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialo noléemumu.*

Attistibas tendences

Satversmes tiesa 2017. gada viena lieta risinaja jau-
tajumus, kas attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu
mijiedarbibu ar Latvijas tiesibu sistému. Proti, lieta
Nr. 2016-04-03 Satversmes tiesa pirmo reizi pienéma
lémumu par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicidla nolémuma pienemsanai.

Lieta Nr. 2016-04-03

Satversmes tiesa 2017. gada 28. februari sédé ar lietas
dalibnieku piedali$anos izskatija lietu Nr. 2016-04-03
“Par Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumu

31 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.1. punkts.

32 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102 un 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01.
33 Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-113-0106.

34 Satversmes tiesas 2004. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 7. punkts un 2008. gada 17. janvara

sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punkts.

35 Satversmes tiesas 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17- 03 13.3. punkts.

36 Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 21.2. punkts.

37 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 24. punkts.

38 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71- 01 un
2015. gada 13. oktobra spriedums lieta Nr. 2014-36-01. Sk. plasak: Lavins A., Tamuzs K. Satversmes tiesas pieredze saistiba
ar prejudicialajiem jautajumiem. Jurista Vards, 06.12.2016., Nr. 49, 32.-35. Ipp.

26


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-1.pdf

Nr. 187 “Grozijums Ministru kabineta 2004. gada
30. novembra noteikumos Nr. 1002 “Kartiba, kada
ievieSams programmdokuments “Latvijas Lauku
attistibas  plans Lauku attistibas programmas
isteno$anai 2004.-2006. gadam™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam” un pienéma
léemumu par jautdjumu uzdo$anu Eiropas Savienibas
Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai.

Lieta tika vértéts priekslaicigas pensionésanas atbalsts
tiem gados vecakiem saimniecibu ipasniekiem, kuri
nevélas vai dazadu iemeslu dé] nespéj turpinat un attis-
tit saimniecisko darbibu un tapéc nodod savu saimnie-
cibu citai personai.

Ar pieteikumu Satversmes tiesa vérsas Administra-
tiva rajona tiesa, kuras izskati$ana ir lieta par man-
totas priekslaicigas pensijas izmaksas partrauk$anu.
Ligums par priekslaicigo pensionéSanos paredz, ka
pensiju lauksaimniekam vai vina mantiniekiem mak-
sa lidz 2021. gadam, tacu tas izmaksa tika partraukta
2015. gada - péc apstridétas normas pienemsanas.

Satversmes tiesa lietu vispirms izskatija rakstveida pro-
cesa. Tomér lietas izskatiSanas gaita atklajas tadi aps-
takli, kuru dé] bija nepiecie$ams rikot tiesas sédi ar lie-
tas dalibnieku piedali$anos.

Uzklausot lietas dalibniekus un pieaicinatas perso-
nas, Satversmes tiesa secindja, ka lieta pastav $aubas
par to, vai Padomes 1999. gada 17. maija regulas (EK)
Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas
un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un
dazu regulu groziSanu un atcelSanu (turpmak - Regu-
la Nr. 1257/1999) normas aizliedza dalibvalstim savos
normativajos aktos ieklaut priekslaicigas pensionésa-
nas atbalsta manto$anas institttu. Tika konstatéts, ka
izskatamaja tiesiskaja un faktiskaja jautajuma Eiropas
Savienibas Tiesai judikatiira vél nav izveidojusies. Ta-
péc Regulas Nr. 1257/1999 normas varétu neuzskatit

par tadam, kas paredz skaidrus un precizus piena-
kumus, kuri to izpildes vai seku zina nav atkarigi no
jebkada turpmaka akta pienemsanas. Tadéjadi acte
clair doktrina konkrétaja gadijuma nebutu pieméroja-
ma un pastav Saubas par to, vai Regula Nr. 1257/1999
patie$am aizliedza dalibvalstim ieklaut savos norma-
tivajos aktos atbalsta manto$anas institatu. Tatad ir
nepiecie$ams uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautaju-
mus prejudiciala nolémuma pienemsanai par Regulas
Nr. 1257/1999 normu interpretaciju.

Satversmes tiesas likums un Satversmes tiesas regla-
ments expressis verbis neparedz reguléjumu gadiju-
mam, kad nepiecieSams piepemt lémumu par jauta-
juma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai. Tapéc Satversmes tiesa notei-
ca $ada lémuma pienemsanas kartibu.

Satversmes tiesa apturéja tiesvedibu lieta lidz bridim,
kad stasies spéka Eiropas Savienibas Tiesas noléemums.

Satversmes tiesas likums un Sa-
tversmes tiesas reglaments expressis
verbis neparedz reguléjumu
gadijumam, kad nepieciesams
pienemt lémumu par jautajuma
uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialanolémumapienemsanai.
Lidz ar to Sada lemuma pienemsanas
kartiba ir uzskatama par Satversmes
tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregulétu procesualu
jautajumu. Minétais jautajums tika
noreguléts, Satversmes tiesaiizskatot
lietu Nr. 2016-04-03.
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2.3. VALSTSTIESIBAS
(SATVERSMES INSTITUCIONALA DALA)

Visparigas piezimes

Satversmes tiesas judikatiira Satversmes institucionalas
dalas normu saturs atklats, raksturojot Latvijas valsts
konstitucionalo identitati, demokratisko iekartu, tiesis-
kas valsts principus, ka ari konstitucionalo institaciju
savstarpéjas attiecibas.

Satversmes tiesa ir defingjusi konstitucionalas identi-
tates elementus. Proti, Latvijas valsts balstas uz tadam
pamatvértibam, kas ietver pamattiesibas un pamatbri-
vibas, demokratiju, valsts un tautas suverenitati, varas
dalisanu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir piena-
kums garantét, un tas nevar aizskart ar grozijumiem
Satversmé, kuri ieviesti tikai ar likumu.”

Satversmes tiesa fundamentalu nozimi ir pieskirusi
valsts nepartrauktibas doktrinai. Atjaunota Latvijas
Republika sevi identificé ar pirmskara Latviju. Savu
nostadni Latvijas valsts konstitucionalas institiicijas
pamato ar to, ka péc 1940. gada notikumiem Latvija ka
starptautisko tiesibu subjekts nebija zaudéjusi So savu
statusu. Péc neatkaribas atjaunosanas Latvija turpina
savu valstiskumu (integratio ad integrum).*® Satvers-
mes tiesas attistito valsts nepartrauktibas doktrinu vei-
do spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, spriedums lieta
Nr. 2009-94-01 un spriedums lieta Nr. 2010-20-0106.

Satversmes tiesa ir definéjusi ari Latvijas konstitucio-
nalo tiesibu avotus. Latvijas valsts konstitucionalais
reguléjums pamata ir apkopots Satversmé, tacu li-
dzas tai savu juridisko spéku ir saglabajis 1918. gada
18. novembra Latvijas Republikas proklamésanas akts,
1920. gada 27. maija Deklaracija par Latvijas valsti,
1990. gada 4. maija deklaracija “Par Latvijas Republi-
kas neatkaribas atjauno$anu” un 1991. gada 21. augus-
ta konstitucionalais likums “Par Latvijas Republikas

valstisko statusu”. Satversme un cetri konstitucionala
ranga akti kopa veido Latvijas Republikas konstitucio-
nalo regulégjumu.*' Satversmes saturu veido ari vispa-
réjie tiesibu principi.* Satversmes tiesa uzsvérusi, ka
ikvienam tiesibu piemérotajam Satversme ir japiemeéro
ties$i un nepastarpinati.*’

Satversmes tiesas judikatiira noraditi ari Satversmes
iztulkoSanas panémieni. Pieméram, Satversmes vie-
notibas princips liedz atsevisku konstitucionalo nor-
mu interpretét atrauti no citam Satversmes normam,
jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras
atseviskds normas tvérumu un saturu.** Katram for-
muléjumam Satversmeé ir pieskirts noteikts saturs, un
tas obligati janem véra, lai attiecigo Satversmes normu
piemérotu pareizi.*

Satversmes tiesas judikatiira raksturots Latvijas ka de-
mokratiskas tiesiskas valsts koncepts. Demokratiskas
tiesiskas valsts principi balstas uz to, ka sabiedriba pa-
stav lidzsvars starp pamatvértibam un tiesibu realizaci-
ju. Konstitucionalo institiciju pienemtiem lémumiem
jarada ticiba, ka tie tiek pienemti, ievérojot taisniguma
principu. Katrai konstitucionalajai institacijai demo-
kratiska tiesiska valsti sabiedribas uzticétas funkcijas
japilda godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai jaatbilst
Satversmei.*

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversme atzist tikai
demokratisku valsts iekartu.*” Satversme nosaka vaira-
kus veidus, kados pilsoni var paust savu gribu. Vélésa-
nu procediiras ietvaros tauta ievélé Saeimu (Satversmes
6.-9., 14. pants). Tauta pati var darboties ka likumde-
véjs, iesniedzot likumprojektus un lemjot par tiem tau-
tas nobalsosana (Satversmes 64., 65., 78.-80. pants).
Tapat pilsonu kopums tautas nobalsosana var lemt

39 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 17. punkts.

40 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 33.2. punkts.
41 Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 62. punkts.
42 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. punkts.

43 Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 15.2. punkts.
44 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 13.punkts.
45 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 19.3.punkts.

46 Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07 (99) 3. punkts.

47 Satversmes tiesas 2014. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2013-05-01 15. punkts.
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par Saeimas pienemtajiem likumiem vai Satversmes
grozijumiem (Satversmes 72.-75., 77., 79., 80. pants),
ka ari par citiem Satversmé noteiktiem jautajumiem,
kas nodoti tautas nobalso$anai (Satversmes 48. pants,
68. panta tresa un ceturta dala). Gan vélésanu, gan tau-
tas nobalsosanas procediirai Satversme un attiecigie
likumi izvirza virkni nosacijumu.*® Satversmes tiesas
judikatiira ir vértéti vélésanu tiesibu ierobezojumi* un
tautas nobalso$anas reguléjuma® atbilstiba augstaka ju-
ridiska spéka normam. Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka
pilsoniem jauzticas konstitiicijas legitimitatei un tam,
ka Satversme tiek istenota demokratiska procesa. Jabut
noteiktai kartibai, kada tiek pienemti juridiski saistosi
léemumi par politiska rakstura priekslikumiem. Sabied-
ribu interes€josi jautajumi ir jaizlemj ari tad, ja tajos
nav vienpratibas, tomér 1émumi vienmér ir japienem
tada procediira, kas lauj tos uzskatit par legitimiem. Sa-
pratiga lémumu pienemsanas procedira ir vairakuma
varas legitimitates priek§noteikums. Sadas procediiras
esamiba gan ne vienmér garanté nevainojamu rezulta-
tu, tacu lauj prezumet, ka lémums ir pienemts pareizi.>'

Satversmes institucionalas dalas normas ir iedzivinats
valsts varas institiciju kompetencu sadalijums jeb va-
ras dali$anas principa pamats.”> Lidz ar to ipasu véribu
Satversmes tiesa pievérsusi varas daliSanas principa sa-
turam. Satversmes tiesa noradijusi, ka §is princips ga-
ranté lidzsvaru un savstarpéju kontroli starp konstitu-
cionalajam institiicijam, lai novérstu varas uzurpacijas
tendences un sekmétu varas mérenibu.* Turklat demo-
kratiska tiesiska valsti varas dali$anas princips ne tikai
noskir varas atzarus, bet ietver arl prasibu péc to sav-
starpéjas sadarbibas.”* Varas daliSanas princips nav ja-
uztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta mérki
noveérst varas centralizaciju vienas instittcijas vai amat-
personas rokas.” Varas daliSanas principa mérkis ir no-
drosinat demokratiskas tiesiskas valsts pamatvértibu
istenoSanu un aizsardzibu.”® Satversmes tiesa atzinusi,
ka atseviskas atkapes no varas dalisanas principa ir pie-
laujamas, ja tas padara valsts varas funkciju Istenosanu
efektivaku, nostiprina kadas valsts varas institacijas ne-
atkaribu no citas varas vai nodrosina triju varu savstar-
péja lidzsvara un atsvara sistémas funkcionésanu.”’

Latvijas valsts kompetence Satversmé ir sadalita starp
taja minétajam konstitucionalajam institacijam - Lat-

vijas pilsonu kopumu, Saeimu, Valsts prezidentu, Mi-
nistru kabinetu, Valsts kontroli, tiesam un Satversmes
tiesu.”® Latvijas valsts kompetenci valsts varas konstitu-
cionalas institiicijas var istenot pasas vai arl var izvei-
dot $im nolukam, pieméram, valsts parvaldes iestades.
Tadéjadi visos sabiedribas un valsts dzives jautajumos,
ciktal to tiesiskais reguléjums pamatojas Satversmes
prasibas, kadai no valsts varas konstitucionalajam in-
stitGicijam vai to izveidotajam iestadém ir kompetence
rikoties un risinat attiecigo jautajumu. Lidz ar to Sat-
versmei atbilst tikai tada tiesiska situacija, ka vismaz
vienai valsts varas konstitucionalajai institiicijai vai tas
izveidotai iestadei ir pienakums nodro$inat Satversmes
prasibu ievérosanu.”

Satversmes tiesa ari uzsveérusi, ka, ievérojot no Satvers-
mes 1. panta izrieto§o varas daliSanas principu, par
konstitucionalo institticiju kompetenci, ciktal ta jau
nav noteikta Satversme, lemj likumdevéjs. Konstitucio-
nalo institaciju kompetences jautajumi pamata var tikt
izlemti divéjadi: likumdevéjam likuma expressis verbis
nosakot kadas konstitucionalas institticijas pilnvaras
un to IstenosSanas kartibu vai ari atturoties no to pie-
gkirSanas kadai konstitucionalajai institiicijai. Tomér
valsts varas daliSanas princips nav saprotams tadéjadi,
ka no ta butu atvasinamas konstitucionalo institaciju
subjektivas tiesibas prasit sev vélamu pilnvaru vai tie-
sibu pieskirsanu.® Raksturojot konstitucionalo institi-
ciju savstarpéjas attiecibas, Satversmes tiesa noradijusi,
ka konstitucionalajai institdcijai, pienemot léemumu,
kas skar citu konstitucionalo institaciju, ir pienakums:
pirmkart, uzklausit §is institicijas viedokli, respektéjot
to atbilstosi varas daliSanas principam; otrkart, pama-
tot pienemto lémumu tada apjoma, lai gadijuma, ja
tiesai buitu jaizvérté ta atbilstiba Satversmei, $is pama-
tojums sniegtu visu ta izvérté$anai nepiecie$amo infor-
maciju; treskart, ja $is viedoklis netiek nemts véra vai
tiek nemts véra daléji, nodro$inat savai ricibai pamato-
jumu tada apjoma, lai gadijuma, ja tiesai butu jaizvérté
tas atbilstiba Satversmei, §is pamatojums sniegtu visu
sameériguma parbaudei nepieciesamo informaciju.®!

Satversmes institucionalas dalas normu interpretaciju
un Kkonstitucionalo institiiciju savstarpéjas attiecibas
Satversmes tiesa analizé, aplikojot ari likumdevéja
pilnvarojumu izpildvarai izdot aréjus normativos aktus.

48 Satversmes tiesas 2014. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2013-05-01 14.4. punkts.

49 Pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 2002-08- 01, 2003. gada 5.marta spriedums
lieta Nr. 2002-18-01, 2010. gada 22. februara spriedums lieta Nr. 2009-45-01.

50 Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija spriedums lieta Nr. 2008-40-01 un 2012. gada 19. decembra

léemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01.

51 Satversmes tiesas 2014. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2013-05-01 15. punkts.

52 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punkts.

53 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.1. punkts.

54 Satversmes tiesas 2012. gada 28. marta lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2011-10-01 30. punkts.
55 Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05 (99) 1. punkts.

56 Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punkts.

57 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts.

58 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.3. punkts.

59 Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 19.2. punkts.
60 Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 11.3. punkts.

61 Satversmes tiesas 2012. gada 8. junija lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2011-18-01 17.1. punkts.
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Saskana ar Satversmi izpildvaras funkcija ietilpst Mi-
nistru kabineta kompetencé, lai gan atseviskas izpild-
varas darbibas var tikt uzticétas ari citam institiicijam.
Viena no valsts parvaldes darbibam ir aréjo normati-
vo aktu izdo$ana gadijuma, kad likumdevgjs, ievérojot
Satversmi, tos izdot pilnvarojis izpildvaras institaciju.
Ta ka $adu normativo aktu izdosana ir valsts parvaldes
darbiba, Ministru kabinets vai cita izpildvaras instita-
cija detalizé likuma ietverto politisko gribu vai noteic
likuma istenosanas kartibu. Sadas darbibas ietvaros
pienemtu aktu saturu veido galvenokart procesualas
normas, kas darbojas ka ieprieks likuma noteikto tie-
sibu iedzivinasanas instruments. Atseviskos gadijumos
to saturu var veidot arl materialas normas, tacu tam ja-
but pienemtam, pamatojoties uz likumdevéja pilnvaro-
jumu. Uz pilnvarojuma pamata izdoti aréjie normativie
akti veido to normativo aktu dalu, kura radusies nevis
likumu izstrades, bet gan to izpildes cela.®*

Satversmes tiesa skaidrojusi, ka prasiba, lai likumdevéjs
pats likumdosanas cela izskirtu visus valsts dzives jau-
tajumus, musdienu sabiedribas komplicétajos dzives
apstaklos ir kluvusi nereala. Likumdevéjam nav iespéju
izsmelosi likumdoganas cela izlemt visus jautajumus,
kuriem nepieciesams reguléjums. Sada likumdevéja ri-
ciba biezi vien buitu novélota, jo likumdo$anas process
ir smagnéjs un laikietilpigs.®® Lai nodro$inatu efekti-
vaku valsts varas istenosanu, pielaujami iznémumi no
likumdevéja virsvadibas principa. Sie iznémumi izriet
no Satversmes. To mérkis ir padarit likumdosanas pro-
cesu efektivaku, ka arl atrak un adekvatak reagét uz
normativa reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu.*
Tadéjadi viena no nozimigakajam parvaldes darbi-
bam ir aréjo normativo aktu izdosana gadijuma, kad
likumdevéjs speciali tam ir pilnvarojis izpildvaras in-
stitticiju.®® Aréjo normativo aktu izdosanai atskiriba no
citu izpildvaras darbibu veiksanas ir nepiecieSama tam
atbilstosa demokratiska legitimacija. Lidz ar to Satvers-
me pielauj autonomu valsts parvaldes iestazu tiesibas
izdot aréjos normativos aktus parvaldes darbibas ietva-
ros, ja $adas iestades ir atbilstosi demokratiski legitimé-
tas.® Vienlaikus Satversmes tiesa uzsvérusi, ka par tadu
svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jauta-
jumu reglamentaciju, kuros nepieciesama konceptuala
iz8kir$anas un politiska diskusija, jalemj likumdevéjam
pasam. Izsverot konkréta jautdjuma nozimigumu un
saistibu ar pamattiesibam, likumdevéjam jaizlemj, cik-
tal $o jautdjumu nepieciesams reglamentét ar likumu.%

Satversmes tiesas judikatira attieciba uz pilnvarojuma
ietvaros izdotiem aréjiem normativiem aktiem aptver
lietas par Ministru kabineta noteikumu, autonomu
valsts parvaldes iestazu izdotu noteikumu un pasval-
dibas saistodo noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam. Lai noskaidrotu to, vai aréjais
normativais akts izdots, ievérojot pilnvarojumu, Sa-
tversmes tiesa vérté pilnvarojo§o normu saturu un meér-
ki, ka ari to, vai attieciga institlicija nav parsniegusi li-
kumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjomu. Satversmes
tiesa noradijusi, ka likumdevéja pilnvarojumam izdot
aréjos normativos aktus ir jasaglaba varas savstarpéjas
kontroles un lidzsvara attiecibas, ka ari jaatbilst citiem
tiesiskas valsts principiem.®® Satversmes tiesa sava ju-
dikatara ir atzinusi par neatbilsto$iem Satversmei nor-
mativos aktus, kas izdoti, parsniedzot kompetenci vai
neievérojot pilnvarojuma robezas, proti, ultra vires.
Saja judikatiira ietverto atzinu kopums citstarp paredz,
ka tiesibas noregulét kadu jautajumu ar normativu aktu
var biit noteiktas tikai ar likumdevéja pilnvarojumu un
Ministru kabinets ir rikojies ultra vires, ja izdevis aréjos
normativos aktus (noteikumus), parkapjot tam sniegta
pilnvarojuma robezas.® Ultra vires doktrina ir attieci-
nama ari uz citu likumdevéja pilnvarotas instittcijas un
pasvaldibas izdoto normativo aktu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam.”

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes normas,
defingjusi arl savu mérki un uzdevumus. Satversmes
tiesa, izveértgjot likumu atbilstibu Satversmei, isteno
konstitacijas virsvadibas principu, tadéjadi nodrosinot
konstitucionalo taisnigumu. Nedz Satversme, nedz Sa-
tversmes tiesas likums nedod Satversmes tiesai tiesibas
atteikties izvértét kada likuma vai citas tiesibu normas
atbilstibu Satversmei, tapat ka nevienam nedod tiesi-
bas liegt tiesai istenot savu funkciju vai ierobezot tiesu
tas funkcijas isteno$ana. Lidz ar to Satversmes tiesa ir
kompetenta izvértét citu varas atzaru pienemto lému-
mu satversmibu ari gadijumos, kad $ie lémumi skar
tiesu varu.”!

Attistibas tendences

Satversmes tiesa 2017. gada risinajusi jautdjumus, kas
attiecas uz konstitucionalo institiiciju savstarpéjam at-
tiecibam. Lieta Nr. 2016-31-01 ir jau piekta Satversmes
tiesas lieta, kura vértéta tiesnesu atlidzibas sistéma un tas
darbibas principi. Minétaja lieta Satversmes tiesa kon-
sekventi pieméroja Satversmes 83. pantu, lai definétu tos

62 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. punkts.

63 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. punkts.

64 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. punkts.

65 Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 14. punkts.

66 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. punkts.

67 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.1. punkts.

68 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.2. punkts.

69 Pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punkts un 2013. gada 27. junija

sprieduma lieta Nr. 2012-22-03 18. punkts.

70 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 11.2. punkts un

2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 23. punkts.

71 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 5. punkts.
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principus, kuriem jaatbilst tiesne$u atalgojuma sistémai.
Papildus tam tika skaidrots varas dali$anas principa sa-
turs un nepiecieS$amiba péc pienaciga dialoga starp kon-
stitucionalajam institacijam. Buatiski, ka pieteikumu mi-
nétaja lieta iesniedza Tieslietu padome, §is savas tiesibas
izmantojot pirmo reizi.

Savukart lieta Nr. 2016-23-03 Satversmes tiesa vértéja,
kada kvalitaté izpildits likumdevéja pilnvarojums Mi-
nistru kabinetam. Minéta lieta ir viena no nedaudzajam,
kuras varas daliSanas princips aplikots vairakos lime-
nos, ieskaitot pasvaldibu. Saja lieta apliikota varas dalisa-
nas principa mijiedarbiba ar pasvaldibu principu.

Lieta Nr. 2016-23-03

Satversmes tiesa 2017. gada 29. junija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2016-23-03 “Par Ministru kabineta
2015. gada 13. oktobra noteikumu Nr. 591 “Kartiba, kada
izglitojamie tiek uznemti visparéjas izglitibas iestadés un
specialajas pirmsskolas izglitibas grupas un atskaititi no
tam, ka ari parcelti uz nakamo klasi” 12.1.1. un 60. pun-

kta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam’”.

Lieta tika vérteéts, vai Ministru kabinets, nosakot kartibu,
kada izglitojamie tiek uznemti visparéjas izglitibas iesta-
deés un specialajas pirmsskolas izglitibas grupas, rikojies
atbilstosi Satversmei.

Lieta tika ierosinata péc Jaunjelgavas novada domes pie-
teikuma. Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéjas pa-
dotiba ir Jaunjelgavas vidusskola. Minéta vidusskola esot
vieniga izglitibas iestade Jaunjelgavas novada, kura izgli-
tojamie var iegit visparéjo vidéjo izglitibu. Skola vairs
nespéjot izpildit apstridétajas normas noteiktas prasibas
attiectba uz minimalo izglitojamo skaitu klasé. Sa iemes-
la dé] 2016./2017. macibu gada Jaunjelgavas vidussko-
la netika atvérta 10. klase. Apstridétas normas liedzot
pieteikuma iesniedzéjai istenot pasvaldibas autonomaja
kompetencé nodoto funkciju - nodrosinat iedzivota-
ju tiesibas iegut visparéjo vidéjo izglitibu. Apstridétas
normas par vienigo kritériju vidusskolas pastavésanai
paredzot izglitojamo skaitu, tadéjadi pasvaldibam nav
iespéjas lemt par vidusskolas pastavé$anu, individuali
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izvértéjot ari citus apstaklus, pieméram, konkrétas izgli-
tibas iestades skolénu giitos rezultatus centralizétajos ek-
samenos, ka ari demografisko situaciju un tas iespéjamas
izmainas nakotne.

Pirmkart, Satversmes tiesa noraidija Ministru kabine-
ta argumentu, ka apstridétas normas neaizskar pietei-
kuma iesniedzéjas tiesibas un ka tiesvediba lieta tadél
buatu izbeidzama. Tika secinats, ka pasvaldibas tiesibu
aizskarums var izpausties arl tadéjadi, ka apstridétais
akts ierobezo pasvaldibu tas autonomo funkciju isteno-
$ana. Lai nodrosinatu iedzivotaju tiesibas uz izglitibu,
likumdevéjs pieteikuma iesniedzéjas kompetencé no-
devis autonomo funkciju gadat par iedzivotaju izgliti-
bu. Savukart apstridétas normas ierobezo pieteikuma
iesniedzéjas ricibas brivibu izvéléties visparéjas vidéjas
izglitibas nodrosinasanas veidu.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai pieteikuma
iesniedzéjas ricibas briviba autonomas funkcijas iste-
nosana ir ierobeZota tiesiski. Pagvaldibas ricibas brivi-
ba autonomas funkcijas istenosana var tikt reguléta ar
aréju normativo aktu, bet $im aktam jabut tiesiskam.
Tadé] visupirms ir japarbauda, vai apstridétas normas
pienemtas pienaciga kartiba un Ministru kabinets, iz-
dodot apstridétas normas, rikojies likumdevéja pilnva-
rojuma ietvaros.

Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridétas normas iz-
dotas, pamatojoties uz Visparéjas izglitibas likuma
4. panta 18. punktu. Minéta tiesibu norma noteic, ka
Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kartibu, kada iz-
glitojamie tiek uznemti visparéjas izglitibas iestadés un
atskaititi no tam (iznemot internatskolas un specialas
izglitibas iestades), un obligatas prasibas parcelSanai uz
nakamo klasi. Atbilstosi tiesibu normas gramatiskajai
interpretacijai Ministru kabinets nebija pilnvarots no-
teikt minimalo izglitojamo skaitu klasés. Savukart no
tiesibu normas vésturiskas interpretacijas izriet, ka ie-
prieks likumdevéjs bija ipasi pilnvarojis Ministru ka-
binetu noteikt minimalo izglitojamo skaitu klasés, bet
vélak $is pilnvarojums Ministru kabinetam no Vispa-
réjas izglitibas likuma tika izslégts. Tadeé] apstridéto
normu izdos$anai bija nepieciesams ipass likumdevéja
pieskirts pilnvarojums. Tadéjadi $obrid Ministru kabi-
netam pieskirta pilnvarojuma apjoms nelauj tam pie-
nemt apstridétas normas. Ari atbilstosi tiesibu normas
sistémiskajai un teleologiskajai interpretacijai Ministru
kabinetam nebija pilnvarojuma pienemt apstridétas
normas. Lidz ar to Ministru kabinets, pienemot apstri-
détas normas, ir darbojies pretéji varas dalisanas prin-
cipam, parkapis likumdevéja pieskirto pilnvarojumu
un rikojies ultra vires.

Ja likumdeveéjs kadu funkciju notei-
cis par pasvaldibas autonomo funk-
ciju, tad pasvaldibai ir pienakums to
pildit. Pasvaldibaiir pienakums savas
kompetences ietvaros nodrosinat to,

lai iedZzivotaju tiesibas tiktu istenotas
atbilstosakaja veida. Autonomo funk-
ciju istenosanas apjomu nosaka tiesi-
bu normas. Tadél pasvaldiba, isteno-
jot savas autonomas funkcijas, bauda
ricibas brivibu, ciktal to neierobezo
tiesibu normas. Tomeér tiesibu nor-
mam, kas nosaka pasvaldibas ricibas
brivibu tas autonomo funkcijuisteno-
sana, ir jabut tiesiskam. Proti, tam ja-
atbilst tiesiskas valsts principam.

Lieta Nr. 2016-31-01

Satversmes tiesa 2017. gada 26. oktobri pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2016-31-01 “Par Valsts un pasval-
dibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzi-
bas likuma 4. panta devitas dalas un 6. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. un
107. pantam”.

Lieta tika vertéta tiesne$a ménesalgu piesaiste valsts tie-
$as parvaldes iestades augsti kvalificéta jurista ménesal-

gai.

Lieta tika ierosinata péc Tieslietu padomes pieteikuma.
Ta uzskatija, ka apstridétas normas parkapj tiesne$u ne-
atkaribas principu un tadé] neatbilst Satversmes 83. un
107. pantam.

Pirmkart, Satversmes tiesa noskaidroja prasijuma ro-
bezas un noteica ta izskatisanas kartibu. Tika secinats,
ka lieta ir strids vienigi par vienu no tiesne$u darba sa-
maksas elementiem — ménesalgu. Ta ka abas apstridétas
normas veido vienotu tiesneSu ménesalgas aprékinasa-
nas sistému, kas paredz ikviena tiesneSa ménesalgas
apmeéra piesaisti valsts tie§as parvaldes iestades juridis-
kas struktiirvienibas vaditaja jeb 12. ménesalgu grupas
maksimalajam meéneSalgas apméram, tas tika vértétas
ka vienots tiesnesu darba samaksas reguléjums.

Satversmes tiesa noradija, ka kritériji, péc kuriem izveér-
téjams, vai tiesneSiem ir nodrosinata atbilstosa darba
samaksa Satversmes 107. panta izpratné, tiesi izriet no
Satversmes 83. panta. Tadél, ja tiktu secinats, ka apstri-
détas normas neatbilst Satversmes 83. pantam, tas no-
zimétu, ka tas nenodrosina tiesnesiem atbilstosu darba
samaksu un neatbilst ari Satversmes 107. pantam.

Otrkart, Satversmes tiesa izvértéja apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 83. panta ietvertajam tiesnesu
neatkaribas principam. Tika atzits, ka likumdevéjam ir
no varas daliSanas principa izrieto$s pienakums ievérot
tiesnesa statusu, proti, izturéties pret tiesu varu ta, lai
batu nodrosinats triju valsts varas atzaru savstarpéjais
lidzsvars. Sai likumdevéja attieksmei pret tiesu varu
citstarp ir jaatspogulojas ari tiesnesu atlidzibas tiesis-
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kaja reguléjuma. Likumdevgjs ir tiesigs veidot tiesnesu
atlidzibas sistému, par atskaites punktu izvéloties iz-
pildvaras amatpersonas atlidzibas apméru. Tomér $ada
gadjjuma tiesnesa atlidziba nevar bat atkariga no citam
valsts varas atzaram raksturigiem atlidzibas noteik$anas
principiem.

Likumdevéjam, lemjot par tiesne$u darba samaksas at-
bilstibu, ir janodrosina, lai tiesnesu neatkaribas princi-
pam atbilstu ikviena tiesnesa darba samaksa neatkarigi
no tiesas limena vai tiesne$a amata nostradata laika.
Tade] Satversmes tiesa vértéja, vai ar apstridétajam nor-
mam rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim, nenemot véra ie-
spéjamas tiesnesim paredzétas izdienas piemaksas, tiek
nodrosinata tada darba samaksa, kas atbilst no Satvers-
mes 83. panta ietverta tiesne$u neatkaribas principa iz-
rietodajiem kritérijiem. Tika secinats, ka tada tiesnesu
atlidzibas sistéma, kura tiesnesa atlidziba ir atkariga
no citam valsts varas atzaram raksturigiem atlidzibas
noteikSanas principiem, neatbilst tiesnesu neatkaribas
principam.

Treskart, Satversmes tiesa definéja tiesnesu finansialas
drosibas saturu. Satversmes 83. pants aizsarga tiesnesu
atlidzibas faktisko vértibu, kas ir noskaidrojama péc ta,
kadu dzives limeni tiesnesa faktiski sanemta atlidzibas
summa absoliitos skaitlos spéj vinpam nodro$inat. Ar
tiesnes$u finansialo dro$ibu jasaprot valsts pienakums
paredzét tiesnesiem tadu atlidzibu, kas var viniem no-
drosinat pienacigu dzives limeni visa tiesnesa karjeras
garuma, nemot veéra valsts ekonomisko situaciju, ka ari
visparéjos dzives standartus. Tiesnesa finansiala drogiba
ietver ne vien vina iztiku, bet, nemot véra tiesne$a ama-
ta nozimigumu sabiedriba, ari noteiktu dzives kvalitati.
Tiesnesa finansiala drosiba nav apdraudéta vienigi tad,
ja tiesneSa sanemta atlidziba lauj vipam uzturét piena-
cigu dzives limeni un ari paraipéties par savas gimenes
labklajibu. TiesneSu darba samaksai, lai ta nodrosinatu
tiesnesu finansialo drosibu, ir jabiit samérotai ar tiesne-
$a amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem iero-
bezojumiem un konkurétspéjigai.

TiesneSa amatam izvirzitas seviski augstas kvalifikacijas
un socialas kompetences prasibas, ka ari noteikti biitiski
tiesibu ierobezojumi. Tomeér tiesnesiem ir noteikta tada
darba samaksa, kuras faktiska vértiba ir zemaka neka
amatpersonai, kuras ménesalgai ir piesaistita tiesnesu
meénesalga. Turklat apstridéto normu radito tiesnesu fi-
nansialas drosibas apdraudéjumu pastiprina Valsts un
pasvaldibu institGciju amatpersonu un darbinieku at-
lidzibas likuma (turpmak - Atlidzibas likums) normu
piemérosanas prakse valsts parvaldé. Tadéjadi ar apstri-
détajam normam noteikta tiesneSu darba samaksa ne-
nodrosina tiesnesu finansialo drosibu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa vértéja, vai apstridétas nor-
mas nodrosina tiesnesa darba samaksas faktiskas vér-
tibas saglabasanu. Likumdevéjam butu jaizveido tada
tiesnesu atlidzibas sistéma, kas ietvertu tiesnesu atlidzi-
bas faktiskas vértibas saglabasanas mehanismu. Tiesne-
$u atlidzibas faktiska vértiba var tikt saglabata, likum-
devéjam izveidojot tadu tiesnesu atlidzibas sistému, kas
tiesnesa atlidzibas faktisko apméru padara atkarigu no

ekonomiskajiem raditajiem, vai nosakot terminu, péc
kura tiesne$u atlidzibas apmeérs butu parskatams, un
konkrétus kritérijus, péc kuriem vértéjams tiesnesu at-
lidzibas faktiskais apmers. Pasreizéja tiesnesu atlidzibas
sistéma neietver tiesne$u darba samaksas faktiskas vér-
tibas saglabasanas mehanismu, jo tas Atlidzibas likuma
normas, kas paredz atlidzibas un darba samaksas par-
skatiSanu, attiecas vienigi uz valsts un pasvaldibu insti-
taciju vaditajiem.

Ta ka apstridétajas normas noteikta tiesnesu atlidzibas
piesaiste nenodro$ina tiesnesu darba samaksas atbilsti-
bu no tiesnesu neatkaribas principa izrietoSajam prasi-
bam, apstridétas normas neatbilst Satversmes 83. pan-
tam, ka ar1 Satversmes 107. pantam.

Satversmes tiesas tiesnese Ineta Ziemele spriedumam
pievienoja savas atseviskas domas. Tiesnese piekrita
sprieduma ietvertajam atzinam, ka ari nolémumu da-
lai. Tomér tiesnese uzskatija, ka nepieciesams akcentét
tos demokratiskas tiesiskas valsts principus, péc kuriem
vadoties, jau Atlidzibas likuma tap$anas laika bija acim-
redzams tas, ka ar apstridétajam normam izveidota ties-
nesu atlidzibas sistéma neatbilst Satversmei. Ka izriet no
atzinam, kuras izteiktas septinu gadu gaita pienemtajos
Satversmes tiesas nolémumos tiesnesu atlidzibas lietas,
likumdevéja reakcija uz minétajiem nolémumiem ne-
liecina par veiksmigu Satversmes tiesas un likumdevéja
dialogu. Atlidzibas likums liecina par varas dali$anas
principa un tiesu varas neatkaribas principa ignorésa-
nu amatpersonu atlidzibas sistémas veido$ana vai ari
par nepamatoti Sauru So principu izpratni. Atseviskajas
domas uzsveérts, ka likumdevéjam, izstradajot tiesnesu
atlidzibas sistému, ir jaraugas, lai ta batu kvalitativa gan
péc satura, gan péc formas. Tiesu varas neatkaribas un
varas daliSanas principi jaievéro ikkatra tiesnesu atlidzi-
bas sistémas darbibas posma. Tiesnesu atlidziba ir ar-
kartigi buatisks faktors un tomér tikai viens no visiem
tiem faktoriem, kuriem kopuma janodrosina pienacigs
tiesnesa statuss un darba apstakli. Tapéc Latvija Sobrid
butu ipasi svarigi pievérsties visam $im faktoru kom-
pleksam, rodot efektivus un pardomatus risinajumus.

Tiesas un tiesnesu neatkariba nav
pasmérkis, bet gan lidzeklis demo-
kratijas un tiesiskuma nodrosinasa-
nai un stiprinasanai, ka ari obligats
prieksnosacijums tiesibu uz taisnigu
tiesu istenosanai. Tapéc Satversmes
83. panta ietvertais tiesas un tiesnesu
neatkaribas princips jaaplitkko kopsa-
kara ar tiesiskuma un varas dalisanas
principiem, kas atvasinati no pamat-
normas, ka ari Satversmes 92. panta
pirmo teikumu, kas paredz personas
tiesibas aizstaveét savas tiesibas un li-

kumiskas intereses taisniga tiesa.
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2.4. ADMINISTRATIVAS

TIESIBAS

Visparigas piezimes

Satversmes tiesas judikatra vértéti tadi adminis-
trativo tiesibu jautajumi ka parvaldes organizacijas
tiesibas, materialas administrativas tiesibas, admi-
nistrativa procesa tiesibas un administrativo parka-
pumu tiesibas.”

Parvaldes organizacijas tiesibas iztirzatas lietas par
autonomajam valsts parvaldes iestadém,” pasval-
dibam,” ierédniem” un citas lietas. Tajas atzits, ka
atbilstosi tiesiskuma principam valsts parvalde ir pa-
klauta likumam un tiesibam un ta darbojas norma-
tivajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Tur-
klat valsts parvaldes iestades ricibai jabut tadai, lai
ta spétu nodros$inat pienacigu parvaldibu un savas
funkcijas istenotu péc iespéjas efektivak.”® Tadéjadi
arl valsts parvaldes struktara javeido ta, lai ta funk-
cionétu efektivi, demokratiski un tiesiski.”

Saskana ar valsts parvaldes vienotibas principu
valsts parvalde ir organizéta vienota hierarhiska sis-
téma, kura valsts parvaldes iestades ir padotas Mi-
nistru kabinetam. Tacu, ka noradijusi Satversmes
tiesa, minétajam principam ir iznémumi. Masdienu
demokratiska tiesiska valstl nav iesp&jama visu iz-
pildvaras funkciju nodosana Ministru kabinetam un
tam padotajam valsts parvaldes iestadém. Atseviska
valsts parvaldes sféra var tikt iznemta no Ministru
kabineta kompetences un nodota autonomai valsts
parvaldes iestadei, ja tiek konstatéts, ka $aja joma
Ministru kabinetam padota iestade nespés nodrosi-
nat pienacigu parvaldibu.”

Valsts parvaldi veido ne tikai Ministru kabinetam
padotas iestades un autonomas iestades, bet ari pas-
valdibas. Demokratiska valsti centralajai varai bez
pasvaldibu lidzdalibas nav iespéjams pilnvértigi par-
valdit valsts teritoriju. Sada gadijuma tiek istenota
valsts parvaldes funkciju decentralizacija, nododot
atsevi$ku funkciju istenoSanu demokratiski legiti-
métam pasvaldibam.”

Lietas par civildienestu Satversmes tiesa noradijusi,
ka ierédni isteno dzivé demokratiskas tiesiskas valsts
principus.®® Tapéc valsti nepiecieSsami godigi, kom-
petenti un motivéti ierédni.® Satversmes tiesa ari ak-
cent&jusi, ka civildienesta tapat ka visa valsts dienes-
ta stradajosie atrodas Ipasas attiecibas ar valsti — $o
personu tiesibas ir ierobezotas un tam uzlikti ipasi
pienakumi.®?* Turklat no $im personam tiek prasita
politiska lojalitate jeb uzticiba valstij, kuras laba tas
strada.®

Lidzas parvaldes organizacijas tiesibam Satversmes tie-
sas judikattira plasi analizétas materialas administrativas
tiesibas — tostarp tadas jomas ka privatizacija,* nodoklu
administrésana,® publiskie iepirkumi,* btvnieciba," te-
ritorijas planosana® un sabiedrisko pakalpojumu regu-
lésana.” Minétas jomas ilustré Sadas Satversmes tiesas
atzinas: valsts pamatuzdevums ir nodrosinat personu
tiesibas uz privatizaciju, nevis ipaSuma objektu saglaba-
$anu valsts Ipasuma;” likumdevéja uzdevums ir atrast
lidzsvaru starp efektivu nodoklu administré$anu un per-
sonas pamattiesibam;’! prasiba piemérot iepirkuma pro-
cediru ir vérsta uz konkurences veicinaganu, valsts un
pasvaldibu lidzeklu efektivu izmanto$anu, ka ari pakal-
pojumu maksas samazinasanos;* bavniecibas procesa

72 Sal.: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2016, 12.-13. Ipp.
73 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01, 2012. gada 8. jinija [émums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2011-18-01, 2016. gada 2. marta spriedums lieta Nr. 2015-11-03.
74 Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2007-21-01, 2009. gada 20. janvara lémums
par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306, 2009. gada 30. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-04-06.
75 Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2003-12-01, 2006. gada 11. aprila spriedums
lieta Nr. 2005-24-01, 2007. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2006-29-0103.
76 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 23.2. punkts.
77 Satversmes tiesas 2004. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. 2003-20-01 9.1. punkts.
78 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 12. un 16.3. punkts.
79 Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306 16. punkts.
80 Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 18. punkts.
81 Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01 9.2. punkts.
82 Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 7. punkts.
83 Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 11.2. punkts.
84 Satversmes tiesas 2000. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. 2000-06-04, 2002. gada 11. novembra spriedums
lieta Nr. 2002-10-04, 2003. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 2002-17-0103.
85 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01, 2008. gada 3. aprila spriedums
lieta Nr. 2007-23-01, 2010. gada 19. janija spriedums lieta Nr. 2010-02-01, 2013. gada 15. aprila spriedums
lieta Nr. 2012-18-01, 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01.
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nevalstiskajam organizacijam ir plasas tiesibas sekot, lai
tiktu ievérots teritorijas planojums un vides aizsardzibas
prasibas;” pasvaldibas pienakums teritorijas planojuma
izstradasanas gaita ir but par objektivu un neitralu vi-
dutaju starp konkrétas teritorijas attistitaja un ieintere-
sétas sabiedribas interesém; sabiedrisko pakalpojumu
reguléSana vienmér jarékinas ar divam interesém - ar
piegadataja interesi nodro$inat sava uznpémuma ekono-
misko darbibu un attistibu, ka ari patérétaju interesi sa-
nemt nepartrauktus, dro$us un kvalitativus sabiedriskos
pakalpojumus par samérigiem tarifiem.”

Satversmes tiesas nolémumos analizéti ari atseviski
administrativa procesa tiesibu jautdjumi - raksturota
administrativa procesa butiba,”® vértétas administra-
tiva akta pazimes,” ka ari aplukoti tadi administrativa
procesa principi ka privatpersonas tiesibu ievérosanas
princips,” patvalas aizlieguma princips,” likuma atru-
nas princips,'” samériguma princips'” un labas parval-
dibas princips.'® Satversmes tiesa uzsvérusi, ka tiesiskas
valsts uzdevums ir nodrosinat valsts parvaldes darbibas
efektivu kontroli — gan augstaka iestadé valsts parvaldes
ietvaros, gan péc tam tiesa.'”’

Lai gan Satversmes tiesa atzinusi, ka administrativo
parkapumu lietas péc savas butibas pielidzinamas kri-

minallietam,'™* Satversmes tiesas judikatiira adminis-
trativo parkapumu lietas tomeér pieskaitama judikata-
rai administrativajas tiesibas. Starp Satversmes tiesas
aplikotajiem administrativo parkapumu tiesibu jau-
tajumiem ir, pieméram, administrativa atbildiba par
trok$nosanu,'® sods par valsts karoga nenovietosanu
pie dzivojamas ékas,'® atbrivosana no administrativas
atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma,'”” soda
piemérosana gadijumos, kad celu satiksmes parkapums
fikséts ar fotoiekartam vai videoiekartam,'® transport-
lidzekla iznems$ana lidz piemérota naudas soda sa-
maksasanai,'” ka ari valsts nodeva'® un parsadziba'
administrativo parkapumu lietas. No Satversmes tie-
sas judikattras administrativo parkapumu tiesibas var
izcelt $adas atzinas: individam ir pienakumi pret sa-
biedribu, un $adu pienakumu noteik$ana ar likumu ir
pamatota. Tomér soda noteiksana pilsoniska rakstura
pienakumu izpildes nodro$inasanai ir atzistama par sa-
merigu tikai iznémuma gadijumos. Demokratiska val-
sti lidzas imperativiem lidzekliem jarada ari vispariga
rakstura prieksnoteikumi labpratigai pilsonisko piena-
kumu izpildei, kas primari balstas nevis bailés no soda,
bet gan valstiskaja apzina un attiecigi izpauzas individa
riciba un uzvediba.'?

86 Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 2009-77-01, 2011. gada 3. novembra spriedums
lieta Nr. 2011-05-01, 2012. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01.

87 Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2014-16-01.

88 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05, 2005. gada 14. decembra spriedums
lieta Nr. 2005-10-03, 2007. gada 8. februara spriedums lieta Nr. 2006-09-03, 2007. gada 26. aprila spriedums
lieta Nr. 2006-38-03, 2007. gada 28. novembra lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2007-16-03, 2007. gada 21. decembra
spriedums lieta Nr. 2007-12-03, 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03, 2008. gada 27. marta spriedums lieta
Nr. 2007-17-05, 2008. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03, 2008. gada 11. novembra lémums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2008-24-03, 2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03, 2009. gada 13. februara lémums par tiesvedibas
izbeig$anu lieta Nr. 2008-23-03, 2009. gada 24. marta spriedums lieta Nr. 2008-39-05, 2009. gada 6. julija spriedums lieta
Nr. 2008-38-03, 2009. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2009-09-03, 2011. gada 24. februara spriedums lieta Nr. 2010-48-03,
2011. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 2010-62-03, 2011. gada 3. maija spriedums lieta Nr. 2010-54-03, 2011. gada 12. maija
spriedums lieta Nr. 2010-56-03, 2011. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-74-03, 2011. gada 4. novembra lémums par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2011-07-03, 2013. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. 2012-20-03, 2013. gada 5. novembra lémums par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-10-05, 2014. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. 2013-19-03, 2014. gada 10. oktobra

spriedums lieta Nr. 2014-04-03.

89 Satversmes tiesas 2002. gada 24. decembra spriedums lieta Nr. 2002-16-03.

90 Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-10-04 secindjumu dalas 3. punkts.

91 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 14. punkts.

92 Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2012-01-01 15. punkts.

93 Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-23-03 13. punkts.
94 Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2007-16-03 7. punkts.
95 Satversmes tiesas 2002. gada 24. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-16-03 5. punkts.

96 Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16- 01, 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01.

97 Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2004-14-01, 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01,
2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 2014. gada 10. junija spriedums lieta Nr. 2013-18-01.

98 Satversmes tiesas 2010. gada 11. junija lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-11- 01, 2012. gada 3. maija spriedums
lieta Nr. 2011-14-03.

99 Satversmes tiesas 2006. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2005-25-01.

100 Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2001-05-03.

101 Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2006-41-01.

102 Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2009-09-03.

103 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 11. punkts.

104 Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 13.2.2. punkts.

105 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 2013-21-03.

106 Satversmes tiesas 2015. gada 2. jalija spriedums lieta Nr. 2015-01-01.

107 Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2013-09-01.

108 Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta spriedums lieta Nr. 2012-15-01.
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Attistibas tendences

Satversmes tiesa 2017. gada izskatijusi divas ar admi-
nistrativajam tiesibam saistitas lietas. Viena no tam ir
lieta Nr. 2016-24-03, kura veértéts teritorijas planojuma
tiesiskums. Lidz $im Satversmes tiesa izskatijusi aptu-
veni 25 $adas lietas. Lidz ar to ir izveidots skaidrs tests,
atbilstosi kuram tiek vértéts teritorijas planosanas joma
izdoto tiesibu aktu tiesiskums. Ari lieta Nr. 2016-24-
03 Satversmes tiesa konsekventi pieméroja So ieprieks
izstradato parbaudes testu. Turklat jauzsver, ka pédéjo
gadu laika Satversmes tiesa ir ievérojami samazinajies
to lietu skaits, kas saistitas ar teritorijas plano$anas jau-
tajumiem. Pieméram, 2015. un 2016. gada neviena lieta
netika vérteéts teritorijas planojuma tiesiskums.

Savukart lieta Nr. 2017-08-01 ir viena no tam nedau-
dzajam lietam, kuras risinats ar administrativa procesa
tiesibam saistits jautajums. Satversmes tiesa vértéja ad-
ministrativas tiesas tiesibas grozit administrativo aktu,
analizéjot administrativo tiesu kompetenci no tiesibu
uz taisnigu tiesu un varas daliSanas principa skatpun-
kta.

Lieta Nr. 2016-24-03

Satversmes tiesa 2017. gada 6. oktobri pienéma sprie-
dumu lietda Nr. 2016-24-03 “Par Jarmalas pilsétas do-
mes 2016. gada 24. marta saisto§o noteikumu Nr. 8
“Par Jarmalas pilsétas Teritorijas planojuma grozijumu
grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbuves no-
teikumu apstiprinasanu” “Teritorijas izmanto$anas un
apbuves noteikumu” 2361. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam”

Lieta tika vértéta Jurmalas pilsétas teritorijas planoju-
ma norma, kas pielauj kiirorta objektu bavniecibu kon-
kréta zemes gabala Jarmala.

Lieta tika ierosinata péc 12 fizisko personu pieteikuma.
Pieteikuma iesniedzéji uzskatija, ka apstridéta norma,
kas pielauj apbuvi konkréta zemes gabala, neatbilst tie-
sibam dzivot labvéliga vidé. Turklat Jarmalas pilsétas

dome, pienemot apstridéto normu, neesot némusi véra
ilgtspéjibas un piesardzibas principu.

Pirmkart, Satversmes tiesa analizéja Satversmes
115. panta saturu un tvérumu. Tika secinats, ka Sa-
tversmes 115. pants citstarp uzliek pienakumu publis-
kas varas institcijam izveidot un nodrosinat efektivu
vides aizsardzibas sistému. Tiesibas dzivot labvéliga
vidé ka pamattiesibas ietver ari individa tiesibas uz to,
lai ikviena publiska persona lémumu, kas saistits ar
vides izmanto$anu, pienemtu un istenotu efektivas vi-
des aizsardzibas sistémas ietvaros. Savukart teritorijas
planosana ir viens no valsts vides politikas mérku sa-
snieg8anas lidzekliem un tadéjadi ar vidi saistita joma.
Satversmes tiesa ari noradija, ka vides tiesibu normas
konkretizé Satversmes 115. panta saturu. Turklat nor-
mativajos aktos ietvertie valsts pienakumi vides sagla-
basana jainterpreté atbilstosi Latvijas Republikai saisto-
$ajam starptautisko tiesibu normam.

Otrkart, Satversmes tiesa konkretizéja pasvaldibas pie-
nakumus, izstradajot vietéja limena teritorijas attisti-
bas planosanas dokumentus. Normativie akti pieskir
pasvaldibai plasu ricibas brivibu teritorijas planojuma
satura noteikSana. Savukart visparéjie tiesibu principi,
valsts parvaldes principi un teritorijas planosanas prin-
cipi noteic tiesisko ietvaru §is ricibas brivibas pareizai
izmantosanai. Teritorijas attistibas planosanas sisté-
ma ir veidota tadéjadi, ka augstaka limena planosanas
dokumenti ir mazak detalizéti, tie lielakoties nosaka
visparigu iespéjamo attistibas pasakumu kopumu iz-
virzito meérku isteno$anai. Turpretim zemaka limena
planosanas dokumenti paredz jau konkrétakas prasibas
teritorijas izmantoSanai un apbuvei. Proti, teritorijas
attistibas planoSanas sistému veido vairaki savstarpéji
saistiti dazada veida plano$anas dokumenti ar atskiri-
gu meérki un detalizacijas pakapi. Atseviski pasvaldibas
pienakumi teritorijas planosanas joma var atskirties at-
kariba no planosanas dokumenta veida, mérka un de-
talizacijas pakapes.

109 Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01.

110 Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01.

111 Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106 un 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01.
112 Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 16.6. punkts.
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Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka noteiktos gadiju-
mos pienemtais pasvaldibas teritorijas planojums var
but nepietiekams kadas attistibas ieceres isteno$anai
konkréta teritorija, jo papildus ir nepiecieS$ams pienemt
detalizétaku planosanas dokumentu. Sados gadijumos
obligats buivniecibas ieceres istenosanas priek$notei-
kums ir spéka eso$s detalplanojums. No apstridétas
normas neizriet tas, ka konkrétaja zemes gabala noteik-
ti tiks istenota kada buvniecibas iecere vai ta tiks iste-
nota péc visiem apstridétaja norma pielautajiem apbi-
ves parametriem. Proti, tiedi atbilsto$i normativo aktu
prasibam izstradats un apstiprinats detalplanojums
noteiks, vai un kada apjoma konkrétaja zemes gabala
var veikt apbuvi. Tadéjadi attieciba uz konkréto zemes
gabalu teritorijas planosanas process vél nav noslédzies
un $§is apstaklis ir janem véra, izvértéjot apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 115. pantam.

Ceturtkart, Satversmes tiesa vértéja, vai teritorijas pla-
nosanas procesa ir pielauti butiski parkapumi. Tika
secinats, ka 2016. gada teritorijas planojuma izstrades
procesa ir veikts ietekmes uz vidi stratégiskais nover-
téjums un sagatavots vides parskats, sanemti institiiciju
atzinumi, ka ari organizéta publiska apspriesana. Ap-
stridéta norma salidzinadjuma ar iepriek§ spéka bijuso
Jarmalas pilsétas teritorijas planojuma noteikto atlauto
izmantosanu samazina konkrétaja zemes gabala pie-
laujamo stavu skaitu, tris reizes samazina pielaujamo
apbuves blivumu un pielauj vienigi konkréta veida ka-
rorta objekta buvniecibu. Attieciba uz apstridétas nor-
mas pienemsanu no 2016. gada teritorijas planojuma
izstrades materialiem ir gistams apstiprinajums tam,
ka pasvaldibas izraudzitais risinajums ir argumentéts,
bet sabiedribas priekslikumi - izvértéti, ka ari daléji ie-
klauti $a teritorijas planojuma galigaja redakcija. Lidz
ar to apstridétas normas pienemsana ir ievérota nor-
mativajos aktos noteikta kartiba.

Piektkart, Satversmes tiesa vértéja, vai, izstradajot Jar-
malas teritorijas planojumu, ir ievéroti ilgtspéjibas un
piesardzibas principi. Ilgtspéjiba ir viens no konstitu-
cionalajiem principiem, kas vérsts uz Satversmeé ietver-
to mérku un vértibu aizsardzibu, ka ari to isteno$anu.
Sis princips neprasa, lai teritorijas planosana vides inte-
reses tiktu paceltas pari ekonomiskajam un socialajam
interesém, tacu prasa, lai visas $is intereses tiktu vérte-
tas ka vienlidz svarigas. Turklat izraudzitajam attistibas
risingjumam jabut rapigi izvértétam un pamatotam.
Savukart piesardzibas princips teritorijas planojuma
pienemsana tiek istenots citstarp ar stratégiska nover-
téjuma procediru. Tas mérkis ir novérst vai samazinat
planosanas dokumenta isteno$anas negativo ietekmi uz
vidi. Atseviskas no ilgtspéjibas un piesardzibas princi-
piem izrieto8as prasibas var atskirties atkariba no pla-
nosanas dokumenta detalizacijas pakapes. Konkrétaja
gadijuma apstridétas normas ieklausana 2016. gada
teritorijas planojuma neparkapj ilgtspéjibas un piesar-
dzibas principus.

Visbeidzot, Satversmes tiesa noskaidroja, vai Jirmalas
teritorijas planojums nodrosina teritorijas, kas atrodas
kapu aizsargjosla un kuru dalgji aiznem mezs, aizsar-

dzibu. Pasreiz spéka esosais uz konkréto zemes gabalu
attiecinamais tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai sa-
glabatu kapu aizsargjosla eso$as dabas vértibas, tomeér
tas pilniba neaizliedz ari §is teritorijas turpmako attis-
tibu. Pasvaldiba, ievérojot kapu aizsargjoslai un taja
eso$ajam mezam vides tiesibu normas noteiktas aizsar-
dzibas prasibas, ir tiesiga teritorijas planojuma ietvert
normas, kas par atlauto teritorijas izmantosanu nosaka
apbuvi arl tada zemes gabala, kur$ atrodas kapu aizsar-
gjosla un kuru daléji aiznem mezs. Tadéjadi, pienemot
apstridéto normu, Jarmalas pilsétas dome ir rikojusies
tai likumdevéja pieskirtas ricibas brivibas ietvaros.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par
atbilsto$u Satversmes 115. pantam.

Ilgtspéjiba ir viens no konstituciona-
lajiem principiem, kas veérsts uz Sat-
versmeé ietverto mérku un vértibu
aizsardzibu, ka ari to istenosanu. Ilgt-
spéjibas princips tiek piemeérots dau-
dzas tiesibu nozarés, un tas citstarp ir
arl teritorijas planosanas pamatprin-
cips.

Lieta Nr. 2017-08-01

Satversmes tiesa 2017. gada 22. decembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2017-08-01 “Par Administrativa
procesa likuma 253. panta tresas dalas atbilstibu Lat-
vijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teiku-

b3

mam.

Lieta tika vértétas administrativas tiesas tiesibas grozit
administrativo aktu un noteikt ta konkrétu saturu tikai
likuma paredzétajos gadijumos.

Lieta tika ierosinata péc diviem pieteikumiem. Tos ie-
sniedza Administrativa apgabaltiesa, kuras izskatiSana
ir divas administrativas lietas par Konkurences pado-
mes lémumu atcel$anu vai grozisanu. Pieteikumos no-
radits, ka atbilstosi apstridétajai normai tiesa var grozit
un noteikt konkrétu administrativa akta saturu iestades
vieta tikai tad, ja S$ada kompetence tai ir tiesi paredzéta
tiesibu normas. Tomér ne Konkurences likums, ne ci-
tas konkurences tiesibu nomas tie$i neparedzot admi-
nistrativas tiesas tiesibas grozit Konkurences padomes
pienemtos lémumus. Pieteikumu iesniedzéja uzskatija,
ka apstridéta norma ierobezo administrativas tiesas
kompetenci un liedz nodrosinat personas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noléma, ka apstridétas nor-
mas satversmiba izvértéjama neatkarigi no ta, par ku-
ras iestades izdotu nelabvéligu administrativo aktu tiek
taisits spriedums administrativaja lieta.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka tiesu varas instita-
ciju var atzit par “taisnigu tiesu” Satversmes 92. panta
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pirma teikuma izpratné tikai tad, ja ta ir neatkariga,
objektiva un kompetenta. Kompetence nozimé ne vien
profesionalo prasmi, bet ari piekritibu un tiesibas iz-
vértét un izlemt noteiktus jautajumus. Lai administra-
tiva tiesa, istenojot kontroli par izpildvaras [émumiem,
varétu nodrosinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu,
tai jabat tiestbam izveértét visus lieta batiskos apstaklus
un parbaudit parsadzéto léemumu gan no faktu, gan tie-
sibu viedokla. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodro-
$§inasana prasa tiesibu normam neatbilsto$a izpildvaras
lémuma atcel$anu vai noteiktu valsts parvaldes ricibu.
Tadéjadi administrativaja procesa jaisteno visaptverosa
tiesas kontrole par izpildvaras lemumiem un $is kon-
troles rezultata janovérs tiesibu normam neatbilstosa
administrativa akta sekas attieciba uz personu.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka administrativajam
procesam vienlaikus janodro$ina gan personas aizsar-
dziba pret izpildvaras prettiesisku ricibu, gan jaisteno
varas daliSanas princips attiecibas starp izpildvaru un
tiesu varu. Administrativa procesa tiesa reguléjums
ir veidots, lai nodro$inatu minéto uzdevumu izpildi.
Ari apstridéta norma ir dala no sistémas, kas noteic
administrativas tiesas kompetenci izpildvaras darbibu
kontrolésana. Atbilsto$i varas dali$anas principam ad-
ministrativas lietas ierosinasana un administrativa akta
izdo$ana ir iestades kompetenceé. Savukart tiesas kom-
petencé ir lem$ana par administrativa akta tiesiskumu.
Tadgjadi tiesiskais reguléjums, kas nosaka adminis-
trativas tiesas kompetenci, ir varas daliSanas principa
konkretizacija attiecibas starp izpildvaru un tiesu varu.

Administrativas tiesas kontrole aptver gan izpildvaras
ricibas formalo tiesiskumu, gan ari saturisko lietderibu.
Administrativajai tiesai ir tiesibas noskaidrot un izveér-
tét gan lietas faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsve-
rumus. Lidz ar to administrativaja procesa tiek istenota
visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras lemumiem.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja: ja tiesa, pamato-
joties uz Administrativa procesa likuma 253. panta pir-
mo teikumu, personai nelabvéligu administrativo aktu
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atce] pilniba vai dala vai atzist to par spéka neesosu, ir
novérstas ar $o aktu personai raditas sekas. Adminis-
trativaja lieta $adi tiek panakts efektivs galigais nore-
gulgjums. Tapéc nav pamata uzskatit, ka nelabvéliga
administrativa akta radito seku novér$anai nepiecie-
$ams piemeérot tiesi apstridéto normu. Administrativa
procesa butibai atbilstosaks ir reguléjums, saskana ar
kuru tiesa atcel vai atzist par spéka neeso$u administra-
tivo aktu, nevis pati iestades vieta izdod citu personai
nelabvéligu aktu. Ari tiesibas uz taisnigu tiesu neprasa,
lai tiesa, parbaudot personai nelabvéliga administrativa
akta tiesiskumu, vienmér pati izdaritu lietderibas ap-
svérumus un uz to pamata noteiktu jaunu administra-
tiva akta saturu.

Lidz ar to Satversmes tiesa nosprieda atzit apstridéto
normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Administrativaja procesa jaisteno
visaptverosa tiesas kontrole par iz-
pildvaras lemumiem, un sis kontroles
rezultata janovers tiesibu normam
neatbilstosa administrativa akta se-
kas attieciba uz personu.



2.5. NODOKLU UN BUDZETA

TIESIBAS

Visparigas piezimes

Satversmes tiesa savos nolémumos ir atklajusi Satvers-
mes normu un visparéjo tiesibu principu saturu, kas no-
teic valsts budZeta pienemsanas procediru un likumde-
véja ricibas brivibas robezas nodoklu tiesibu joma.

Satversmes tiesas spriedumos definéts valsts budze-
ta jédziens,'” analizéta Saeimas un Ministru kabineta
kompetence valsts budzeta izstradé, ka ari vértéts valsts
budzeta izstradasanas procediras tiesiskums'** un citu
konstitucionalo institiiciju iespéja piedalities valsts bu-
dzeta izstrade.'""” Satversmes tiesa arl noradijusi, kadi
jautajumi var tikt risinati valsts budzeta likuma un to
pavadoso likumu paketé, un formul&jusi kritérijus, kas
lauj Saeimai izvértét, vai visi Ministru kabineta iesniegtie
valsts budzeta paketes likumprojekti ir saistiti ar valsts
budzeta pienems$anu.!'’® Papildus tam raksturota valsts
budzeta izstradasana ekonomiskas lejupslides apstaklos.
Secinats, ka finansé¢jumu var samazinat tikai un vieni-
gi tadéjadi, ka tiek ievéroti konstitucionalie principi un
konstitucionalas procediiras, proti, respektéjot pamattie-
sibas un brivibas - jo ipasi konstitucionalo vienlidzibas
principu.'” Satversmes tiesa ari noradijusi, kada kartiba
var notikt starptautiska aizdevuma sanemsana.''® Tapat
analizéti ari valsts socialas apdrosinasanas speciala bu-
dzeta izstradasanas principi.'"

Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéja uzdevums ir
raudzities, lai valsts budZeta batu pietiekami daudz li-
dzeklu un tiktu izstradats pienacigs reguléjums sabied-
ribas labklajibas nodro$inasanai.'” Lemjot par valsts
budzetu, ilgtermina ir janodrosina lidzsvars starp valsts
ekonomiskajam iespéjam un visas sabiedribas labkla-
jibu.'! Valstij ir jartpéjas par tas ilgtspéjigu attistibu,
citstarp arl tada veida, lai valsts budzeta vienmér butu
valsts funkciju pildisanai nepiecieSamie lidzekli.'*

Satversmes tiesa valsts budzeta jautajumus biezi apla-
kojusi kopsakara ar nodoklu reguléjumu, jo nodokli
galvenokart isteno fiskalo funkciju, kas nodrosina ie-
némumus valsts budzeta un pasvaldibu budzetos. Ar $o
ienémumu palidzibu ir iespéjams finansét prioritarus
socialos un ekonomiskos pasakumus, ka ari mazinat
personu ienakumu un labklajibas limena nevienlidzibu.
Tapat nodoklu likumi pilda ekonomisko (reguléjoso)
funkciju - lidzsvaro valsts un nodok]u maksataju intere-
ses, ka ar1 ietekmé nodoklu maksataju ricibu.'*

Satversmes tiesa vértéjusi uznémumu iendkuma no-
dokla,'* iedzivotaju ienakuma nodokla,'* pievienotas
vértibas nodokla,'*® dabas resursu nodokla'” un subsi-
deétas elektroenergijas nodokla'*® reguléjuma atbilstibu

113 Satversmes tiesas 1998. gada 27. novembra spriedums lieta Nr. 01-05 (98).
114 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01.
115 Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 2010-06-01 un 2012. gada 8. jinija lémums par tiesvedibas

izbeigSanu lieta Nr. 2011-18-01.

116 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-11-0103.

117 Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01.

118 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01.

121 Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2011-03-01.

120 Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 18. punkts.

121 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 17.5. punkts.

122 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punkts.

123 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punkts.

124 Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2010-70-01.

125 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2006-28-01, 2007. gada 8. junija
spriedums lieta Nr. 2007-01-01, 2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2010-25-01, 2011. gada
13.aprila spriedums lieta Nr. 2010-59-01 un 2011. gada 13. decembra lémums par tiesvedibas

izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01.

126 Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija spriedums lieta Nr. 2010-02-01.
127 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-11-0103.
128 Satversmes tiesas 2015. gada 3. julija spriedums lieta Nr. 2014-12-01.
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Satversmei. Vertéta gan jauna nodokla maksasanas pie-
nakuma noteiksana,'* gan ari ieprieks noteiktu nodoklu
atvieglojumu atcel$ana.'*

Satversmes tiesa savos nolémumos noradijusi, ka no-
doklu noteiksana ir likumdevéja ekskluziva konstitu-
cionala kompetence.””! Saeimai, nosakot un realiz&jot
savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ie-
tilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu likmes un kadam
personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt
attieciga reguléjuma detalas. Tomér nodoklu reguléju-
mam ir jabut pamatotam ar objektiviem un racionaliem
apsvérumiem.'*

Satversmes tiesas judikattra atzits, ka nodokla maksa-
$anas pienakums vienmeér nozimé ipasumtiesibu iero-
bezojumus, ka ari var but saistits ar citiem likuma no-
teiktiem ierobezojumiem, kuriem jabut sameérigiem ar
legitimo meérki — konstitucionali nozimigu veértibu aiz-
sardzibu.'”® Lidz ar to Satversmes tiesa galvenokart vérte,
vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam
un vai nodoklu normativais reguléjums atbilst vispareé-
jiem tiesibu principiem.”** Nodoklis péc sava rakstura
nedrikst but konfiscéjoss.'*®

Satversmes tiesa atzinusi, ka personas pienakums mak-
sat pasvaldibas nodevu péc sava ekonomiska rakstura
var tikt pielidzinats personas pienakumam maksat no-
dokli."*

Nodoklu tiesibu joma veértéti arl jautajumi par nodoklu
administrésanu, sodu noteik$anu par nodoklu nemaksa-
$anu, ka ari tiesas kompetenci lemt par pieméroto sodu.
Pienakums maksat nodoklus ir nesaraujami saistits ar
$a pienakuma izpildi nodro$inoso lidzek]u noteikSanu.
Valsts ne vien uzliek pienakumu nodoklu maksatajiem
samaksat noteikta apmeéra nodoklus, bet arl paredz $o
nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un maksasanas
kartibu, ka ari atbildibu par pienakuma nepildisanu.
Tadéjadi nodoklu maksataja strids ar valsti par nodok-
la samaksu biezi vien attiecas uz nodoklu administraci-
jas ricibas pareizibu un piemérota soda pamatotibu."”’
Pienaciga nodoklu administréSana ietver savlaicigu un
efektivu nodoklu iekasésanu un vienlaikus novers izvai-
riSanos no nodoklu maksasanas.'*® Labas un pienacigas
parvaldibas isteno$ana nodoklu administracija, ka ari
nodok]u maksataju tiesibu un likumisko interesu aizsar-
dziba nav iespéjama bez pilnvértigas, taisnigas, kompe-
tentas un efektivas tiesas kontroles.'*

Attistibas tendences

Satversmes tiesa 2017. gada divas lietas vért&jusi no-
dokla reguléjuma atbilstibu Satversmei, proti, lieta
Nr. 2016-14-01 un lieta Nr. 2016-16-01 vértéta soli-
daritates nodokla atbilstiba Satversmei. Sprieduma
lieta Nr. 2016-14-01 ietvertas inovativas tézes par li-
kumdevéja konstitucionalo pienakumu nodoklu po-
litikas joma. Definéjot principus, kuri likumdevéjam
ir jaievéro nodoklu politikas joma, Satversmes tiesa
ir uzsveérusi ilgtspéjigas ekonomikas jédziena nozimi
demokratiska tiesiska valsti. Satversmes tiesa skaidri
defingjusi, ka likumdevéjam nodoklu tiesibu jomam
jaievero efektivitates, taisniguma, solidaritates un sav-
laiciguma principi. Papildus tam $aja sprieduma pir-
mo reizi konkretizéts ari solidaritates principa saturs.
Minétais spriedums uzskatams par pagrieziena pun-
ktu Satversmes tiesas judikatiira nodoklu tiesibu joma,
jo pirmo reizi konstatéta nodokla likmes neatbilstiba
augstaka juridiska spéka normam. Savukart spriedums
lieta Nr. 2016-16-01 atkarto Satversmes tiesas atzinas
lieta Nr. 2016-14-01, akcentéjot solidaritates maksasa-
nas pienakumu attieciba uz darba devéjiem.

Lieta Nr. 2016-14-01

Satversmes tiesa 2017. gada 19. oktobri pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates no-
dokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam”.

Lieta tika vértéts, vai likumdevéjs, ieviesot darba né-
meéjiem jaunu nodokla veidu, rikojies atbilstosi Satvers-
mei.

Lieta tika ierosinata péc 37 fizisku personu pieteiku-
miem. Visi pieteikumu iesniedzéji bija darba néméji,
kuriem bija pienakums maksat solidaritates nodokli.
Vini ladza Satversmes tiesu vértét normas, kas noteic
solidaritates nodokla objektu, nodokla maksatajus, no-
dokla likmes, aprékinasanas kartibu un nodokla iené-
mumu novirzi$anu valsts pamatbudzeta. Pieteikumu
iesniedzéji uzskatija, ka attiecigas Solidaritates nodokla
likuma normas neatbilst Satversmes 109. pantam, jo tas
viniem liedz sanemt socialas apdro$inasanas pakalpo-
jumus atbilsto$i maksajumiem, kurus vini veikusi pro-
porcionali algai un tai pielidzinatajiem ienakumiem.
Turklat Solidaritates nodokla likuma normas neatbils-
tot arl Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas
principam, jo paredz atskirigas solidaritates nodokla

129 Satversmes tiesas 2015. gada 3. julija spriedums lieta Nr. 2014-12-01.
130 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2014-11-0103 un 2011. gada 13.

decembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2011-15-01

131 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punkts.
132 Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punkts.

133 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punkts.
134 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punkts.

135 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 20. punkts.
136 Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 15.2. punkts.
137 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13. punkts.

138 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punkts.
139 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 10. punkts.
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likmes tam personam, kuras atrodas salidzinamos aps-
taklos.

Pirmkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai Solida-
ritates nodokla likuma normas ietilpst Satversmes
109. panta tvéruma. Proti, tika analizéts, vai minétas
normas attiecas uz valsts pozitiva pienakuma izpildi un
vai tas ierobezo tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Satversmes tiesa secinaja, ka solidaritates nodoklis ir
jauns ienakuma nodokla veids. Minétais nodoklis nav
socialas apdrosinasanas iemaksas un nevar tikt attie-
cinats uz socialas apdrosinasanas pakalpojumu. Lidz
ar to solidaritates nodoklis neskar valsts pienakumu
izveidot un uzturét socialas drodibas sistému, kas ga-
ranté ikvienas personas tiesibas uz socidlo nodrosi-
najumu. Likumdevéjs, pienemot apstridétas normas,
nav ari ierobezojis personas pamattiesibas uz socialo
nodrodinajumu likumos paredzétajos gadijumos, jo
ikvienai personai ir tiesibas uz socialo apdrosinasanu
proporcionali apméram, kada persona lidzdarboju-
sies socialas apdrosinasanas kapitala uzkrasana, ka ari
uz citiem valsts garantétiem sociala nodro$inajuma
pasakumiem. Ta ka solidaritates nodoklis neietilpst
Satversmes 109. panta tvéruma, Satversmes tiesa $aja
prasijuma dala izbeidza lieta tiesvedibu.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai ir pamats
analizét Solidaritates nodokla likumu Satversmes
91. panta pirma teikuma aspekta - vai solidaritates no-
dokla maksataji atrodas salidzinamos apstaklos un vai
reguléjums rada atskirigu attieksmi. Satversmes tiesai
bija javérté ari tas, vai atskiriga attieksme ir noteikta ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu un vai atskirigajai
attieksmei ir legitims mérkis.

Satversmes tiesa noradija, ka péc jauna nodokla ievie-
$anas reguléjuma izmainas vienmér noteic divas perso-
nu grupas, vienlaikus paredzot ari atskirigu attieksmi
pret tam, proti: personas, kas ir nodokla maksatajas, un
personas, kam nodoklis nav jamaksa.

Satversmes tiesa secindja, ka pazime, kas lauj salidzi-
nat solidaritates nodokla maksatajus, ir solidaritates
nodokla objekts jeb ienakumu apmeérs, kuram tiek
piemérots solidaritates nodoklis. Lidz ar to visi sociali
apdrosinamie darba némeéji un pasnodarbinatas perso-
nas, kuru ienakumi parsniedz valsts socialas apdrosi-
nasanas obligato iemaksu objekta maksimalo apméru
gada, atrodas salidzinamos apstaklos. Visiem solidari-
tates nodokla maksatajiem likmes atskiras, nemot véra
socialos riskus, kuriem persona ir apdro$inata. Tadeé-
jadi izskatamaja lieta atskiriga attieksme pret salidzi-
namajam grupam izriet no noteiktajam solidaritates
nodokla likmém. Vertéjot likumdo$anas procesa norisi
un juridiskas tehnikas nianses, Satversmes tiesa secina-
ja, ka solidaritates nodoklis ieviests ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu. Savukart, analizéjot atskirigas attiek-
smes legitimo mérki, tika atzits, ka nodokla adminis-
tréSanas vienkarsiba $aja gadijuma nevar bat vienigais
legitimais mérkis. Tapat arl nozimigs budzeta ienému-
mu apjoms (nodokla fiskalais efekts) vai solidaritates

nodokla maksataju nelielais skaits pasi par sevi nevar
tikt izmantoti, pamatojot pamattiesibu ierobezojumu
Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratné. Lidz ar
to Solidaritates nodokla likuma 6. panta noteiktas no-
dokla likmes neatbilst vienlidzibas principam.

Treskart, Satversmes tiesa definéja likumdevéja kon-
stitucionalos pienakumus nodoklu politikas joma. Li-
kumdevéja pienakums attieciba uz nodoklu politikas
veidoSanu ir solidara un taisniga - uz noteiktiem krité-
rijiem balstita - sociali ekonomisko atskiribu izlidzina-
$anas mehanisma izveide, kas ir vérsts uz valsts ilgtspé-
jigu attistibu, turklat ne tikai formala nozimé, bet ari
nodrosinot ta efektivu funkcioné$anu un nepieciesamo
nodoklu politikas izmainu veiksanu pardomati un sav-
laicigi. Lidz ar to likumdevéjam, istenojot savu ricibas
brivibu nodoklu politikas joma, ir jaievéro efektivitates,
taisniguma, solidaritates un savlaiciguma principi.

Ceturtkart, atsaucoties uz Satversmes ievadu, Satvers-
mes tiesa skaidroja solidaritates principa nozimi de-
mokratiska, tiesiska un sociali atbildiga valsti. Ikviens
nodoklis butiba ir solidars maksajums, jo tas lauj iegut
lidzeklus valsts budzeta, ar kuru palidzibu tiek finanséti
visai sabiedribai nozimigi pasakumi. Tadéjadi ikviena
nodokla maksasanas pienakuma izpilde ir solidarita-
tes principa izpausme. Individi atbilstosi saviem iena-
kumiem, patérina ipatnibam, tiem piederosa ipasuma
vértibai vai citiem sociali ekonomiskajiem kritérijiem
veic nodoklu maksajumus, Istenojot savstarpéjo so-
lidaritati sabiedriba. Nodoklu maksasana ir veids, ka
personas uznemas kopigu atbildibu par sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu un Latvijas valsts uzturésanu.

Piektkart, Satversmes tiesa secinaja, ka normas, kas
nosaka valsts parvaldes ricibu attieciba uz solidaritates
nodokla aprékinasanu un ieskaiti$anu valsts budzeta,
nepieskir personai subjektivas tiesibas. Tapéc $aja pra-
sjjuma dala Satversmes tiesa tiesvedibu lieta izbeidza.
Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu ari prasijuma dala
par Solidaritates nodokla likuma normam, kas noteic
nodokla maksatdjus un nodokla objektu, jo tas pasas
par sevi neradija vienlidzibas principa parkapumu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka likumde-
véjs, nosakot atskirigas solidaritates nodokla likmes vi-
siem solidaritates nodokla maksatajiem, parkapis vien-
lidzibas principu, jo nav legitima mérka atskirigajai
attieksmei pret personam, kas atrodas vienados un sa-
lidzinamos apstaklos. Lidz ar to Solidaritates nodokla
likuma 6. pants tika atzits par neatbilstodu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins$ spriedumam
pievienoja savas atseviskas domas. Tiesnesis nepiek-
rita, ka atskirigajai attieksmei, kas noteikta ar Solida-
ritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka.
Solidaritates nodokla administré$anas kartibas piesais-
tiSana valsts socialas apdrodinasanas obligato iemak-
su administré$anas sistémai ir vérsta uz paredzamu
nodokla iekasé$anu katru ménesi, un minétie nodok-
la maksajumi var tikt izmantoti nevienlidzibas jeb ie-
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dzivotaju labklajibas limenu atskiribas mazinasanai.
Lai ari nodokla likmes, kas noteiktas ar Solidaritates
nodokla likuma 6. pantu, dazadam personu grupam ir
atskirigas, tomér tas ir vérstas uz darbaspéka nodok-
lu regresivitates mazinasanu, proti, lidziga darbaspéka
nodoklu sloga saglabasanu katrai nodoklu maksataju
grupai. Tadéjadi solidaritates nodokla administrésanas
kartiba sekmeé ta efektivitati, regularitati un paredzami-
bu un ir vérsta uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu.
Tomeér likumdevéjs nav sniedzis ar objektiviem un ra-
cionaliem apsvérumiem pamatotu izskaidrojumu kon-
krétajam uz dazadam personu grupam attiecinatajam
solidaritates nodokla likmém un to atskiribam.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins savas atsevis-
kajas domas noradija, ka piekrit sprieduma atzitajam
par Solidaritates nodokla likuma 6. panta neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér vins
nevar piekrist atseviskiem sprieduma ietvertajiem se-
cindgjumiem. Nevar apgalvot, ka atskirigajai attieksmei,
kas noteikta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu,
nav legitima meérka, jo atskirigu solidaritates nodokla
likmju noteik$ana nodrosina, ka no $a nodokla iené-
mumiem gatie lidzekli papildina valsts budzetu un var
tikt izlietoti sabiedribas vajadzibam. Sada izpratné at-
skirigas nodokla likmes un ar tam radita atskiriga at-
tieksme ir noteikta sabiedribas labklajibas aizsardzibai.
Lidz ar to legitima mérka kritérija izmantosana, izveér-
téjot atskirigas attieksmes satversmibu, neatspoguloja
solidaritates nodokla ipatnibas. Atseviskajas domas ari
uzsverts, ka sprieduma atklajas Satversmes tiesas iz-
mantotas vienlidzibas principa iespéjama parkapuma
izvértésanas metodologijas piemérosanas problemati-
ka nodoklu lietas - legitima meérka kritérija izmanto$a-
na, vértéjot nodoklus ar izteiktu fiskalo funkciju.

42

J

o R

Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska savas atse-
viskajas domas noradija, ka sprieduma nav vertéti
ekonomiskas efektivitates apsvérumi un tie nav izman-
toti ari juridiskaja argumentacija. Taisniguma princips
musdienu demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sis-
téma pieprasa valstij pienemt ekonomiski efektivus
léemumus attieciba uz suveréna dzives regulésanu, jo
tikai ta varés panakt saskanu un lidzsvaru, tikai ta va-
rés nodro$inat vienlidzibu un labumu proporcionalu
sadali. Atseviskajas domas arl noradits, ka Solidarita-
tes nodokla likums nav atzistams par pienaciga karti-
ba pienemtu likumu. Sa likuma pienemsanas process
neliecina par to, ka likums batu bijis vérsts uz valsts
ilgtspéjigu attistibu (8is likums tika grozits jau pirma
gada laika péc ta stasanas spéka), nedz ari par nodok-
lu politikas izmainu pardomatu un savlaicigu ieviesa-
nu (likums tika ietverts kopéja valsts budzeta likumu
paketé, nevis pienemts pardomata, savlaiciga, uz tais-
niguma un solidaritates nodro$inasanu veérsta procesa
rezultata). Saeima ir ievérojusi likumdosanas procedu-
ru, tomér to darijusi formali, vadoties péc Satversmes
burta, nevis gara. Tapéc Solidaritates nodokla likums
nav uzskatams par labas likumdos$anas paraugu. Ne-
mot véra to, ka Solidaritates nodokla likums pienemts
steiga, tiesnese aicina turpmak Satversmes tiesas judi-
katara izmantot atzinas par sapratigu vacatio legis.

No sociali atbildigas valsts principa
izriet valsts pienakums istenot tais-
nigu, solidaru, efektivu un savlaicigu
nodoklu politiku sabiedribas labkla-
jibas nodrosinasanai.
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Lieta Nr. 2016-16-01

Satversmes tiesa 2017. gada 16. novembri pasludinaja
spriedumu lieta Nr. 2016-16-01 “Par Solidaritates no-
dokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéts, vai likumdevéjs, ieviesot darba de-
véjiem jaunu nodokla veidu, rikojies atbilstosi Satvers-
mei.

Lieta tika ierosinata péc devinu juridisko personu —
darba devéju - pieteikumiem. Pieteikumu iesniedzéji
nodarbina darba néméjus, kuru ienakumi no darba
algas gada parsniedz valsts socialas apdro$inasanas ob-
ligato iemaksu objekta maksimalo apméru. Tadéjadi
atbilstos$i Solidaritates nodokla likuma normam darba
devéjam iestajas solidaritates nodokla maksasanas pie-
nakums likuma noteiktaja apmeéra. Pieteikumu iesnie-
dz&ji uzskatija, ka no apstridéto normu mérka mazinat
nodoklu regresivitati un papildinat valsts pamatbudze-
tu sociala rakstura izmaksu finansésanai izriet darba
néméju, nevis darba devéju pienakums maksat solida-
ritates nodokli. Tomeér lielako dalu no kopéja solidari-
tates nodokla sloga maksajot tiesi darba devéji. Turklat
Solidaritates nodokla likuma normas neatbilstot ari Sa-
tversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam,
jo paredz atskirigas solidaritates nodokla likmes tam
personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka savus apsvé-
rumus par Satversmes 91. panta saturu solidarita-
tes nodokla aspekta ta jau ir sniegusi sprieduma lieta
Nr. 2016-14-01. Minétaja sprieduma izdaritie secinaju-
mi ir attiecinami uz izskatamo lietu tiktal, ciktal pastav
lidziba solidaritates nodokla maksasanas saistibas sa-
tura zina.

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas normas ir
paredzéts darba devéja pienakums likuma noteiktaja
gadijuma maksat solidaritates nodokli un tas atbilst
Solidaritates nodokla likuma mérkim. Proti, solidari-
tates nodoklis veido gan to nodoklu maksajumu dalu,
kas tiek aprékinata un ieturéta no darba némeéja bruto
darba samaksas, gan ari to nodoklu maksajumu dalu,
kas tiek aprékinata un maksata no darba devéja lidzek-
liem. Lai mazinatu darbaspéka nodoklu regresivitati,
likumdevéjs ieviesa jaunu nodokla veidu - solidaritates
nodokli. Tadgjadi atbilstosi Solidaritates nodokla liku-
ma mérkim tika izlidzinats darbaspéka nodoklu slogs
gan darba néméjiem, gan ari darba devéjiem.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja, vai ir pamats
analizét Solidaritates nodokla likumu Satversmes
91. panta pirma teikuma aspekta. Vienojosa pazime,
péc kuras lieta nosakamas personu grupas, kas atro-
das vienados un salidzinamos apstaklos, ir solidaritates
nodokla objekts jeb ienakumu apmeérs, kam tiek pie-
meérots solidaritates nodoklis. Darba devéjiem, kas no-
darbina darba némeéjus, kuru ienakumi gada laika ne-
sasniedz robezu, péc kuras rodas solidaritates nodokla
maksasanas pienakums, §is pazimes nav. Lidz ar to $ie
darba devéji péc butibas nav salidzinami ar darba de-
véjiem, kas nodarbina darba néméjus, kuru ienakumi
$o robezu parsniedz. Savukart visi darba devéji, kam ir
pienakums maksat solidaritates nodokli, atrodas viena-
dos un salidzinamos apstak]os.

Treskart, vértéjot likumdosanas procesa norisi un ju-
ridiskas tehnikas nianses, Satversmes tiesa secinaja, ka
solidaritates nodoklis ieviests ar pienaciga kartiba pie-
nemtu likumu. Savukart attieciba uz Solidaritates no-
dokla likuma 6. panta paredzétas atskirigas attieksmes
legitimo meérki tika atzits, ka nodokla administrésanas
vienkarsiba nevar but vienigais legitimais mérkis, no-
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sakot atskirigu attieksmi pret salidzinamam solidari-
tates nodokla maksataju grupam. Tapat arl nozimigs
budzeta iepémumu apjoms (nodokla fiskalais efekts)
vai solidaritates nodokla maksataju nelielais skaits pasi
par sevi nevar tikt izmantoti, lai pamatotu vienlidzibas
principa ierobezojumu. Tadéjadi atskirigai attieksmei
pret darba devéjiem, kas paredzéta ar Solidaritates no-
dokla likuma 6. pantu, nav legitima mérka. Tapéc 1 ap-
stridéta norma ari attieciba uz darba devéjiem neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina, ka Saja lieta tapat
ka lieta Nr. 2016-14-01 nodokla subjekts un objekts
pasi par sevi nerada vienlidzibas principa parka-
pumu. Tadéjadi Solidaritates nodokla likuma 3. un
5. pants Satversmes 91. panta pirma teikuma ietva-
ros nav vértéjami, jo nerada pamattiesibu ierobezo-
jumu. Lidz ar to $aja prasijuma dala tiesvediba tika
izbeigta.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ spriedumam
pievienoja savas atseviskas domas. Tiesnesis vér-
sa uzmanibu uz to, ka atbilsto$i Satversmes tiesas
izmantotajai metodologijai “objektivs un sapratigs
pamats” ir plasaks jédziens, kas var neietvert sevi
tikai pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka iz-
vérté¢jumu. Noskaidrojot, vai atskirigajai attieksmei
pastav legitims meérkis, ir jaanalizé, kadu svarigu
intere$u labad ir noteiktas at$kirigas solidaritates
nodokla likmes. Ja ir konstatétas svarigas intere-
ses, kuru labad ir noteiktas atkirigas solidaritates
nodokla likmes, tad, lai secinatu, vai ar nodokla
maksasanas piendkumu raditais pamattiesibu iero-
beZojums ir atbilstoss Satversmes 91. pantam, ir ja-
parbauda, vai nodokla atskirigas likmes ka tadas ir
sapratigi izskaidrojamas ar objektiviem un raciona-
liem apsvérumiem, proti, vai nodokla aprékina prin-
cips nav noteikts patvaligi. Lai arl darba devéjiem
noteiktas atskirigas solidaritates nodokla likmes at-
bilstosi $ada nodokla fiskalajam mérkim sekmé ieneé-
mumus valsts pamatbudzeta, tomér solidaritates no-
dokla likmju apmeérs nevar bt pamatots ar socialas
apdrosinasanas riskiem, jo solidaritates nodoklim ir
citi mérki. Ari lietas izskatiSanas gaita likumdevéjs
nav sniedzis ar objektiviem un racionaliem apsvéru-
miem pamatotu izskaidrojumu konkrétajam uz da-
zadam personu grupam attiecinatajam solidaritates
nodokla likmém un to atskiribam.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins savas atse-
viskajas domas noradija, ka lidzigi ka lieta Nr. 2016-
14-01 izveletas atskirigas solidaritates nodokla lik-
mes nodro$ina nepiecieSamos ienémumus valsts
budzeta un $ada aspekta tam ir racionals pamats.
Tomeér konkrétaja gadijuma, pieméram, nav objekti-
vu un racionalu apsvérumu tam, kadé] solidaritates
nodokla likmes mainas (samazinas vai palielinas) pa
gadiem, salidzinot 2016. un 2017. gadu, un kadeél tas
mainas tiesi $ada apjoma. Tapéc lieta Nr. 2016-16-
01 tapat ka lieta Nr. 2016-14-01 legitima meérka kri-
térija izmanto$ana, izvértéjot atSkirigas attieksmes
satversmibu, neatspoguloja solidaritates nodokla
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ipatnibas. Tiesnesis uzskata, ka abas lietas butu bijis
javeérte, vai apstridétais reguléjums ir balstits objek-
tivos un racionalos apsvérumos. Secindjums, ka $is
reguléjums kaut vai viena aspekta nav balstits objek-
tivos un racionalos apsvérumos, biitu pietiekams, lai
atzitu, ka reguléjums neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska savas at-
seviSkajas domas uzsvéra, ka apsvérumus par to,
ka Solidaritates nodokla likums nav atzistams par
pienaciga kartiba pienemtu likumu, vina noradijusi
jau atseviskajas domas lieta Nr. 2016-14-01. Papildus
tiesnese vérsa uzmanibu, ka situaciju vél netaisniga-
ku padara tas, ka solidaritates nodokla maksasanas
pienakums iestajas ari tam darba devéjam, kas mak-
sa tadu darba algu, kas atseviski pati par sevi nepar-
sniedz darba péméjam attiecigajam kalendara ga-
dam noteikto valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apmeéru. Proti, ja darba
néméja kopéjie ienakumi pie vairakiem darba de-
véjiem parsniedz apdrosinasanas obligato iemaksu
objekta maksimalo apmeéru, visiem darba devéjiem
neatkarigi no darba algas apmeéra, ko tie maksa dar-
ba némeéjam, iestajas pienakums maksat solidaritates
nodokli.

Satversmes tiesas tiesnese Sanita Osipova savas at-
seviskajas domas noradija, ka Satversmes 91. pan-
ta pirma teikuma konteksta noskiramas vél divas
solidaritates nodokla maksataju grupas. Par solida-
ritates nodokla maksataju klast ne tikai tas darba
devéjs, kur§ maksa savam darba némeéjam atalgoju-
mu virs 48 600 euro gada, bet ari darba devéjs, kurs
darba péméjam maksa mazaku atalgojumu (kaut vai
minimalo algu), ja $is darba néméjs ir nodarbinats
pie vairakiem darba devéjiem un visi vina gitie ie-
nakumi kopuma parsniedz apdrosinasanas obligato
iemaksu objekta maksimalo apméru. Rezultata vei-
dojas tada situacija, ka vienai personai, kura maksa
savam darba némeéjam atalgojumu, kas ir mazaks par
48 600 euro gada, netiek paredzéts solidaritates no-
doklis, bet otra persona, kura ari maksa savam darba
néméjam atalgojumu, kas ir mazaks par 48 600 euro
gada, klast par solidaritates nodokla maksataju. Tur-
klat darba devéjs, kur$ maksa savam darba néméjam
atalgojumu, kas ir mazaks par 48 600 euro gada, var
nemaz nezinat, ka kluvis par solidaritates nodokla
maksataju, jo visi dati par darba némeéja ienakumiem
ir pieejami vienigi Valsts socialas apdrosinasanas
agentirai. Demokratiska tiesiska valsti nav pielauja-
ma tada tiesiska pienakuma uzlik$ana personai, par
kura esibu persona nezina.

Lai mazinatu darbaspéka nodoklu re-
gresivitati, likumdeveéjs ieviesa jaunu
nodokla veidu - solidaritates nodokli.
Tadéjadi tika izlidzinats darbaspéka
nodoklu slogs gan darba némeéjiem,
gan ari darba deveéjiem.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Lavins-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Kusins-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Kusins-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Rezevska.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Rezevska.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Osipova-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-16-01_Atseviskas_domas_Osipova-1.pdf

2.6. KRIMINALTIESIBAS

Satversmes tiesas judikatiiru kriminaltiesibu joma vei-
do gan Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma,
gan Latvijas Sodu izpildes kodeksa un citos normati-
vajos aktos ietverto tiesibu normu satversmibas izvér-
téjums.

Satversmes tiesa ir vértéjusi Kriminallikuma normas,
kas paredz sodu par valsts amatpersonu goda un cienas
aizskar$anu,'® narkotisko un psihotropo vielu neat-
lautu lietosanu,'! ka ari dzivnieku turésanas noteiku-
mu parkapsanu.'* Vértétas tikusas ari Kriminallikuma
normas par mantas konfiskaciju.'*® Savukart lietas par
Kriminalprocesa likuma un Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa normam Satversmes tiesa aplikojusi tiesibas
uz juridisko palidzibu,'* tiesibas iepazities ar lietas
materialiem,'* pirmstiesas kriminalprocesa'* un ap-
cietinajuma terminu,'"’ izzinas izdaritaja un prokurora
darbibu parsadzésanu,'*® ka ari tiesibas uz lietas izska-
tianu no jauna sakara ar jaunatklatiem apstakliem.'®

Daudzas lietas risinati ar ieslodzito tiesibam saistiti
jautdjumi, ka, piemeéram, tiesibas vélét,"* tiesibas uz
pastaigu,’! tiesibas uz satiksanos,'** tiesibas uz saraks-
ti,'* tiesibas uz telefonsarunam,'** tiesibas uz pienacigu
uzturu,' tiesibas uz pienacigiem uzturés$anas apstak-
liem,'*® tiesibas glabat religiskus priekSmetus,'” tiesibas
sanemt partikas sttijumus un pienesumus,'*® tiesibas
uz veiktajam darbam atbilstosu samaksu,'” tiesibas uz
iknedeélas brivdienam un ikgadéju apmaksatu atvali-
najumu,'® ka ari tiesibas uz atbrivosanu no soda izcie-
$anas.'®! Visbeidzot, tikusi veértéti ari tadi ar kriminal-
tiesibu jomu saistiti jautajumi ka operativas darbibas
tiesiskuma kontrole'® un DNS datubazes uzturé$ana.'®®

Ka atzinusi Satversmes tiesa, lai regulétu personu uz-
vedibu un atturétu tas no noziedzigu nodarijumu iz-
dariganas, valstij ir japaredz personas atbildiba par
prettiesisku ricibu. Soda piemérosana par noziedzi-
gu nodarjjumu izdariSanu ir vérsta uz demokratiskas

140 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01.

141 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. 2004-17-01.

142 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106.

143 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara léemums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-31- 01 un 2015. gada 8. aprila

spriedums lieta Nr. 2014-34-01.

144 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-08- 01.
145 Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2013-11- 01 un 2017. gada 23. maija

spriedums lieta Nr. 2016-13-01.

146 Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2007-25-01.
147 Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-03-01.
148 Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-06-01.
149 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01 un 2016. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. 2015-19-01.
150 Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2002-18-01.
151 Satversmes tiesas 2009. gada 29. septembri spriedums lieta Nr. 2008-48-01.
152 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2008-42-01.
153 Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara spriedums lieta Nr. 2005-17-01, 2008. gada 9. maija spriedums lieta Nr. 2007-24-01,
2009. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. 2009-07-0103, 2009. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2009-10-01.
154 Satversmes tiesas 2009. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-05-01.
155 Satversmes tiesas 2010. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2009-69-03.
156 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2010-44-01 un 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. 2002-04-03.
157 Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 2010-50-03.
158 Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2001-05-03 un 2004. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2003-15-0106.
159 Satversmes tiesas 2007. gada 14. junija spriedums lieta Nr. 2006-31-01 un 2011. gada 9. junija spriedums lieta Nr. 2010-67-01.
160 Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2008-02-01.
161 Satversmes tiesas 2010. gada 8. jinija [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-115-01.
162 Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija spriedums lieta Nr. 2010-55-0106.
163 Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija spriedums lieta Nr. 2015-14-0103.
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valsts iekartas, sabiedribas dro$ibas un citu personu
tiesibu aizsardzibu.'** Likumdevéjs politiska procesa ir
tiesigs izvéléties atbilstosakos soda veidus un sankcijas
par noziedzigiem nodarfjumiem. Savukart tiesa katra
individuala gadijuma nosaka piemérotako sodu likum-
devéja paredzétajas robezas.'®®

Satversmes tiesa noradijusi, ka kriminalprocesa uzde-
vums ir atri un pilnigi atklat noziedzigus nodarijumus,
noskaidrot vainigos un nodrosinat likumu pareizu pie-
meérosanu, lai katra persona, kas izdarjjusi noziedzigu
nodarijumu, tiktu taisnigi sodita, savukart neviens ne-
vainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notie-
sats.'% Valsts varai, izdodot normativa rakstura aktus, ja-
paredz procedira, kas maksimali vérsta uz to, lai ikviena
ar pamattiesibu ierobezojumiem saistita soda pieméro-
$ana notiktu tikai péc tam, kad vispusigi noskaidroti lie-
tas apstakli.'” Proti, Satversmes 92. pants prasa, lai tiktu
izveidota sistéma, kura kriminallietas izskatitu taisniga,
objektiva tiesa, un lai §is lietas tiktu izskatitas kartiba, kas
nodrosinatu to taisnigu un objektivu izspriesanu.'®® Ta-
déjadi neatnemams taisnigas tiesas elements ir ari tais-
nigs tiesvedibas procesa rezultats jeb taisnigs spriedums.
Procesualie likumi izvirza vairakas prasibas, kas vérstas
uz taisniga sprieduma nodro$inasanu, pieméram, tiesas
objektivitate un neitralitate, pusu lidztiesibas princips,
pieradijumu parbaude, tiesibas parsidzét nolémumu
apelacijas instances tiesa un citas. Sadu prasibu pareizas
pieméro$anas un mijiedarbibas rezultata ir iespéjams
nonakt lidz taisnigam spriedumam.'*’

Satversmes tiesa ari uzsvérusi, ka personas, kuras izcies
sodu ieslodzijuma vieta, saglaba savas pamattiesibas.'”
Tomeér §is tiesibas var tikt ierobezotas, turklat ierobe-
zojumi ieslodzitajam personam var bt stingraki neka
briviba eso$am personam."”’ Butiski, lai ieslodzijuma
esosas personas tiktu paklautas tikai tadiem pamattie-
sibu ierobezojumiem, kas ir absoliti nepieciesami.'”
Pret visam personam, kuram atnemta briviba, jaizturas
humani un respektéjot cilvéka cienu. Valstij ir piena-
kums nodro$inat ieslodzito personu pamatvajadzibu
apmierinasanu - tostarp attieciba uz partiku, apgérbu,
medicinisko aprapi, sanitarajam labiericibam, izgliti-
bu, darbu, atpitu, kameru apgaismojumu, sazinu ar ar-
pasauli, pastaigam un privatumu.'”” Valstij nav tiesibu,
aizbildinoties ar ekonomiska rakstura apsvérumiem,
atteikties no tas pamatpienakumu izpildes, ja ta rezul-
tata netiek ievérotas minimalas cilvéktiesibu aizsardzi-
bas prasibas.'”* Valstij ieslodzijuma vietas janodrosina
tadi apstakli, kas nepazemo cilvéka cienu un nepaklauj

cilvéku tik lielam gratibam un cieSanam, kas parsniedz
pielaujamo cie$anu limeni, ka ari tas, ka ieslodzijuma
rezims laus saglabat veselibu un apstakliem atbilstosu
labklajibu.'”

Attistibas tendences

Satversmes tiesa 2017. gada tris lietas parbaudijusi Kri-
minalprocesa likuma normu satversmibu. Visas miné-
tas lietas saistitas ar tiesisko reguléjumu par noziedzigi
iegiitu mantu. Lieta Nr. 2016-07-01 vértéta noziedzigi
iegtitas mantas atdoSana sakotnéjam ipasniekam, lieta
Nr. 2016-13-01 - tiesibas iepazities ar lietas materialiem
procesa par noziedzigi ieglitu mantu, bet lieta Nr. 2017-
10-01 - procesa par noziedzigi iegitu mantu pienemta
léemuma parsidzamiba.

Lieta Nr. 2016-07-01 pirmo reizi analizéts cietusa tiesibu
aizsardzibas princips, kur$ regulé kriminaltiesiskas at-
tiecibas, un labticiga ieguvéja aizsardzibas princips, kurs
regulé civiltiesiskas attiecibas. Satversmes tiesa risinaja
starp $iem principiem pastavo$o koliziju, tadéjadi atspo-
gulojot kriminaltiesibu un civiltiesibu mijiedarbibu.

Lieta Nr. 2017-10-01 aplakotas atskiribas dazados pro-
cesa veidos. Satversmes tiesa noskaidroja, vai kriminal-
procesa paredzétas tiesibas parsiidzét tiesas lémumu
atbilstosi vienlidzibas principam nodrosinamas ari pro-
cesa par noziedzigi iegtitu mantu. Tika atzits, ka minéto
procesu atskiriga butiba un meérki liedz §os procesus sa-
lidzinat.

Savukart lieta Nr. 2016-13-01 attistita Satversmes tiesas
judikatiira par dazadiem procesuala taisniguma aspek-
tiem - tostarp par lidzvértigu iespéju principu un léméja
objektivitati. Satversmes tiesa uzsvéra gan to, ka proce-
suala taisniguma ierobeZojumiem jabiit samérigiem, gan
to, ka kontrole par procesa virzitaja léemumiem ir javeic
tiesai.

Lieta Nr. 2016-07-01

Satversmes tiesa 2017. gada 8. marta pienéma spriedu-
mu lieta Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma
356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilsti-
bu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam”

Lieta tika vértéta kartiba, kada pirmstiesas kriminalpro-
cesa laika atzist mantu par noziedzigi iegtitu. Satversmes
tiesa vértéja ari noziedzigi ieglitas mantas atdoSanu tas
ipa$niekam vai likumigajam valditajam.

164 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 17. punkts.

165 Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punkts.

166 Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 2. punkts.
167Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 7. punkts.
168 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 2. punkts.
169 Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.2. punkts.

170 Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 9.1. punkts.

171 Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 10. punkts.

172 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 10. punkts.

173 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 8.1. punkts.

174 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 15. punkts.
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Lieta tika ierosinata péc juridiskas personas pieteiku-
ma. Pieteikuma iesniedzéja bija iegadajusies nekusta-
mo Ipasumu (dzivokli), tomér procesa virzitajs pirms-
tiesas kriminalprocesa laika pienéma lémumu atzit
minéto ipasumu par noziedzigi iegiitu mantu un atdot
to Ipasniekam, kas nekustamo Ipasumu bija zaudéjis
noziedziga nodarijuma - krapSanas - rezultata. Krimi-
nalprocesa gaita tika noskaidrots, ka izkraptais nekus-
tamais IpaSums vélak tika pardots citai personai, kura
savas Ipasumtiesibas nostiprinajusi zemesgramata. Pie-
teikuma iesniedzéja uzskatija, ka apstridétas normas
ierobezo tas tiesibas uz JpaSumu un ir pretruna tiesis-
kas palavibas principam. Valstij esot pienakums aizsar-
gat IpaSuma tiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata
- tostarp labticiga ieguvéja ipasuma tiesibas.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu prasi-
juma dala, jo pieteikuma iesniedzéjai pirmstiesas kri-
minalprocesa laika Kriminalprocesa likuma 356. panta
otras dalas 1. punkts nav piemérots un nav radijis tai
nelabvéligas tiesiskas sekas.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja prasijumu robe-
zas un to izskatiSanas secibu, jo pieteikuma iesniedzé-
ja bija lagusi izvértét vairaku Kriminalprocesa likuma
normu atbilstibu vairakam Satversmes normam. Krité-
rijs, kas nosaka vairaku prasijumu izskati$anas secibu,
ir efektivitate. Tapéc Satversmes tiesa noléma Krimi-
nalprocesa likuma 356. panta otras dalas 2. punktu un
360. panta pirmo dalu vértét ka vienotu tiesisko regu-
l&jumu, visupirms parbaudot ta atbilstibu Satversmes
1. un 105. pantam, bet péc tam — Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 92. pantam.

Treskart, Satversmes tiesa noskaidroja apstridéto nor-
mu saturu. Tika secinats, ka lidz §im likumdevéja mér-
kis pirmstiesas kriminalprocesa laika ar apstridéto re-
gulégjumu ir bijis aptvert gan kustamu, gan nekustamu
mantu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa vértéja to, vai apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 1. un 105. pantam, jo iz-
skatamaja lieta tiesiskas palavibas princips ir ciesi sais-
tits ar tiesibam uz ipasumu. Satversmes tiesa noradija,
ka procesa virzitaja pienemtais lémums par pieteiku-
ma iesniedzéjai piederosa nekustama ipaSuma atzisanu
par noziedzigi iegiitu mantu un atdoSanu personai, kas
to zaudéjusi noziedziga nodarijuma rezultata, liedza
pieteikuma iesniedzéjai realizét pilnigas varas tiesibas
par sev piederoso ipasumu. Tadéjadi apstridétais re-
gulégjums ierobezoja pieteikuma iesniedzéjai Satvers-
mes 105. panta noteiktas Ipasuma tiesibas. Satversmes
tiesa atzina, ka no apstridéta reguléjuma izrietodais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un
apstridétaja reguléjuma ietvertajam pamattiesibu ie-
robezojumam ir legitims mérkis - citu personu tiesibu
aizsardziba. Apstridétais reguléjums ir piemérots legi-
tima mérka sasnieg$anai, un likumdevéjs ir izvélgjies
saudzéjosako legitima meérka sasniegSanas lidzekli, jo
nav alternativu, ka to sasniegt ar citiem, personas tie-
sibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem
lidzekliem.

Piektkart, Satversmes tiesa konkretizéja publiskas ti-
camibas un labticiga ieguvéja aizsardzibas principu.
Demokratiska tiesiska valsti pastav publiskas ticami-
bas princips, no kura ir atvasinats ari labticiga ieguvéja
aizsardzibas princips un kurs Latvija citstarp tiek iste-
nots ar zemesgramatu palidzibu. Lai gan nekustamo
ipasumu ierakstiSana zemesgramata un lietu tiesibu
nostiprinasana ir obligata un attiecigajiem ierakstiem
tiek nodrosinata publiska ticamiba pret tresajam perso-
nam, tomer tadi ieraksti, kas zemesgramata izdariti péc
noziedziga nodarijuma, nevar tikt atziti par tiesiskiem.
Tiesibu sistéma iznémums no labticiga ieguvéja aiz-
sardzibas principa ir noteikts Kriminalprocesa likuma
ka cietusa tiesibu aizsardzibas princips. Vienlaikus Ci-
villikuma nav noteikts, ka $ads iznémums no labticiga
ieguvéja aizsardzibas principa nevar pastavét. Tatad at-
bilstosi racionala likumdevéja principam likumdevéja
raditais reguléjums ir iekséji saskanigs. Tiesibu normu
piemérosana ir janem véra gan racionala likumdevéja
princips, gan tiesibu sistémas vienotibas princips. Pro-
ti, likumdevéjs pienem savstarpéji saskanotas tiesibu
normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sistémas
ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas
tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu tiesibu sisté-
mu veidojos$as. Tatad Kriminalprocesa mérku un uz-
devumu sasnieg$anai un cietusa tiesibu aizsardzibai
demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams iznémums no
labticiga ieguvéja aizsardzibas principa. Personai, kas
nekustamo ipaSumu zaudéjusi noziedziga nodarijuma
rezultata, jabat lidzekliem, ka $o nekustamo ipasumu
atgat. Tadéjadi apstridétais reguléjums sameérigi iero-
bezo pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibas un atbilst
Satversmes 1. un 105. pantam.

Satversmes tiesa konstatéja, ka Sobrid pastavosais re-
gulégjums paredz nekustama Ipasuma atdo$anu perso-
nai, kas to zaudéjusi noziedziga nodarijuma rezultata,
tomeér tiesisko attiecibu noreguléjums pilniba netiek
nodrosinats. Lidz ar to Satversmes tiesa obiter dictum
noradija, ka likumdevéjam butu japaredz skaidrs me-
hanisms procesa iesaistito personu pamattiesibu efek-
tivai nodro$inasanai. Proti, batu janodrosina efektiva
riciba ar noziedzigi ieglitu nekustamo ipasumu, lai
ipasniekam, kas to zaudéjis noziedziga nodarijuma re-
zultata, ir iespéjams panakt attieciga ipasuma ieraksti-
$anu zemesgramata uz sava varda, bet tresajai personai
— $a ipasuma labticigai ieguvéjai vai labticigai kilas né-
méjai — ir efektivas iespéjas prasit zaudéjumu atlidzibu.

Visbeidzot, Satversmes tiesa vértéja ari apstridéta regu-
léjuma atbilstibu vienlidzibas principam, nemot véra
gan kriminalprocesam, gan civilprocesam raksturigas
tiesiskas attiecibas. Tika secinats, ka izskatamaja lieta
nav personu grupu, kuras atrastos vienados un savstar-
péji salidzinamos apstaklos, un tadéjadi apstridétais re-
guléjums nav pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto vienlidzibas principu. Likumdevéjam
ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus
un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas. Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt
pamattiesibam atbilstosu lietu izskatiSanas kartibu.
Starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir objektivas at-
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skiribas, ari tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam
attiecibam, tiesvedibas uzsak$anu, pieradiSanas pie-
nakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu. Savstarpéji salidzinot dazadu
tiesas procesu tiesisko reguléjumu, neapsaubami butu
iespéjams atrast pat vairakas visiem procesiem kopigas
pazimes vai analogas Ipasibas. Tomér tas nevarétu kal-
pot par pamatu personas prasibai $os procesus pilniba
vienadot.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridé-
tais reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam.

Kriminalprocesa mérku un uzdevu-
mu sasniegsanai un cietusa tiesibu
aizsardzibai demokratiska tiesiska
valsti ir pielaujams iznémums no lab-
ticiga ieguveéja aizsardzibas principa.
Personai, kas nekustamo ipasumu
zaudeéjusi noziedziga nodarijuma re-
zultata, jabut lidzekliem, ka So nekus-
tamo ipasumu atgit.

Lieta Nr. 2016-13-01

Satversmes tiesa 2017. gada 23. maija pienéma spriedu-
mu lieta Nr. 2016-13-01 “Par Kriminalprocesa likuma
629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta tiesibu norma, kas procesa par nozie-
dzigi iegitu mantu paredz iespéju liegt kriminalproce-
sa dalibniekam iepazities ar lietas materialiem.

Lieta tika ierosinata péc juridiskas personas konstitu-
cionalas stdzibas. Taja noradits, ka pieteikuma iesnie-
dzgéjas parstavis procesa par noziedzigi iegiitu mantu
iesniedza procesa virzitajam lagumu iepazities ar lie-
ta esoSajiem materialiem, tacu $is lagums, pamatojo-
ties uz apstridéto normu, tika noraidits. Pieteikuma
iesniedzéja uzskatija, ka apstridétd norma nesameérigi
ierobezo tas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo nenodrosina
procesualas lidztiesibas principa ievéro$anu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noraidija Saeimas argumen-
tu, ka iespéjamo personas pamattiesibu aizskarumu ra-
dijusi nevis apstridéta norma, bet gan tas piemérosanas
prakse.

Otrkart, Satversmes tiesa noskaidroja Satversmes
92. panta saturu un tvérumu. Procesam par noziedzigi
iegiitu mantu raksturigs tas, ka Saja procesa netiek no-
skaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas
noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu noda-
rijumu. Sads process ir vérsts uz mantisko jautdjumu
kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinasanu.
Uz $o procesu ir attiecinamas Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pir-
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mas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes 92. panta
pirma teikuma garantijam. Lidz ar to procesa par no-
ziedzigi iegiitu mantu valstij ir pozitivs pienakums no-
drosinat tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu paredzé-
ta efektiva tiesibu aizsardziba. Tas vienlaikus nozimé
valsts pienakumu nodros$inat personai ari procesualas
garantijas aizstavét tas ipasuma tiesibas, lai seviSkaja
procesa lieta péc butibas tiktu izlemta, ievérojot perso-
nas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Treskart, Satversmes tiesa vértéja, vai apstridétas nor-
mas ietver tas garantijas, kas nepiecie§amas, lai istenotu
tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesa konstatéja,
ka gadijuma, ja ar mantu saistita persona nepiekrit pro-
cesa virzitaja lémumam, kas pienemts, pamatojoties uz
apstridéto normu, ta var $o léemumu parsadzét Krimi-
nalprocesa likuma 24. nodala noteiktaja kartiba tikai
prokuratiiras ietvaros. Normativais reguléjums nepa-
redz tiesas kompetenci parskatit So procesa virzitaja
lémumu. Satversmes tiesa atzina, ka prokurors nevar
tikt uzskatits par neatkarigu tiesu varas institaciju, kas
atbilstu apziméjumam “tiesa’, ja vins vienlaikus ir viens
no lietas dalibniekiem un galiga lémuma pienéméjs
jautajuma par to, kada apjoma personai tiek nodrosina-
tas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietas materialiem.

Satversmes tiesa atzina - lai nodro$inatu kriminal-
procesa mérki, procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir
janodrosina izmeklésanas noslépuma aizsardziba. Tas
nepieciesams, lai neapdraudétu kriminalprocesa norisi
un nodrosinatu citam personam efektivu pamattiesibu
istenosanu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta
eso$o materialu atklasana un uzradiSana bez iepriek-
$&jas izvértéSanas butu pretruna ar citu personu tiesi-
bam uz taisnigu tiesu un varétu apdraudét pirmstiesas
kriminalprocesa sekmigu norisi. Procesa virzitajam
izmeklésanas noslépuma aizsardziba ir janodro$ina
ne tikai lemjot par personu tiesibam iepazities ar lietas
materialiem, bet ari tad, kad $ada atlauja tiek dota.

Satversmes tiesa secindja, ka procesa virzitajam jau $o-
brid, lemjot par personas tiesibam iepazities ar proce-
sa par noziedzigi iegiitu mantu lietd esoSajiem mate-
rialiem, ir janem véra gan tiesibu sistéma spéka esosie
vispargjie tiesibu principi, gan likumdevéja noteiktais
normativais reguléjums. Lemjot par iepazi$anos ar pro-
cesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem,
katra konkrétaja gadijuma ir jasaméro lieta iesaistito
personu intereses, nemot véra kriminalprocesa meérki.
Tomér apstridétaja norma paredzétais izmekléSanas
noslépums vai nepiecieSamiba aizsargat citu personu
tiesibas nevar kalpot par pamatu tam, lai procesa par
noziedzigi iegitu mantu netiktu nodro$inats pusu lidz-
vértigu iespéju princips, proti, tiesibas pienacigi saga-
tavoties lietas izskatiSanai un tiesibas tikt uzklausitam.
Tikai tada procesa, kura tiek nodrosinats pusu lidzveér-
tigu iespéju princips, var nonakt lidz taisnigam tiesas
nolémumam.

Satversmes tiesas ieskata, likumdevéjam bitu japaredz
tada kartiba, kas nodros$inatu pusu lidzvértigu iespé&ju
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principu, paredzot tiesai iespéju parbaudit procesa vir-
zitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar pro-
cesa par noziedzigi iegitu mantu lietas materialiem tie-
siskumu un pamatotibu, tadéjadi nodrosinot personai
efektivu Ipasuma tiesibu aizsardzibu. Tiedi tiesa ir tas
subjekts, kam, izskatot jautajumu péc butibas, vienlai-
kus buitu javeic kontroles funkcija par ar mantu saistito
personu pamattiesibu ievérosanu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nenodrosina pusu
lidzveértigu iespé&ju principa ievéro$anu, neatbilst Sa-
tversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
demokratiska tiesiska valsti ir janod-
rosSina pusu lidzvertigu iespéju prin-
cipa ievérosana, kas citstarp ir saisti-
ta ar personas tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi iegtitu mantu
lietas materialiem.

Lieta Nr. 2017-10-01

Satversmes tiesa 2017. gada 11. oktobri pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-10-01 “Par Kriminalprocesa li-
kuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra
teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam tei-

kumam”.

Lieta galvenokart tika vértéta procesa par noziedzi-
gi ieglitu mantu pienemta lémuma parsiadzamiba, jo
jautajums par tiesibam iepazities ar lietas materialiem
procesa par noziedzigi iegitu mantu jau tika risinats
lieta Nr. 2016-13-01.

Lieta tika ierosinata péc juridiskas personas pietei-
kuma. Pieteikuma iesniedzéja noradija, ka Kriminal-
procesa likuma 631. panta tre$as dalas otrais teikums
neatbilstot vienlidzibas principam, jo procesa par no-
ziedzigi iegltu mantu $ai personai nepamatoti esot
liegtas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas
instances tiesas lémumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa vértéja pieteikuma iesnie-
dzgjas rakstveida viedokli pausto lagumu par prasiju-
ma robezu paplasinasanu. Satversmes tiesa lieta tiek
sagatavota izskatiSanai un izskatita, nemot véra gan
konstitucionalaja sidziba un léemuma par lietas iero-
sinasanu noradito prasijumu, gan ari Saeimas atbildes
raksta ietverto juridisko argumentaciju par $o pra-
sjjumu. Pieteikuma iesniedzéjas rakstveida viedokli
paustais ligums par prasijuma robezu paplasinasanu
ir atzistams par jaunu konstitucionalo sadzibu, uz ku-
ras pamata visupirms butu jalemj par lietas ierosina-
$anu un tad jasagatavo lieta izskatiSanai. Tadéjadi iz-
skatamaja lieta prasijuma robezu paplasinasana lietas
izskati$anas stadija neatbilst Satversmes tiesas procesa
principiem.
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Papildus tam Satversmes tiesa vértéja pieteikuma ie-
sniedzéjas lagumu sprieduma noteikt ari to, ka pie-
teikuma iesniedzgéjai ir pieskiramas tiesibas izmantot
likumdevéja izstradato jauno procesualo reguléjumu
un tadéjadi nodrosinat iespéju no jauna izskatit lietu
par noziedzigi iegiitu mantu, izmantojot jaunaja pro-
cesualaja reguléjuma ietvertas procesualas garantijas.
Satversmes tiesa noradija, ka tas uzdevums ir péc ie-
spéjas noveérst personas pamattiesibu aizskarumu. Ja
Satversmes tiesa sprieduma atzist tiesibu normu par
neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
ta lemj par veidu, kada péc iespéjas ir novérSams pie-
teikuma iesniedzéja pamattiesibu aizskarums. Ta-
déjadi pieteikuma iesniedzéjas ligumu sprieduma
noteikt, ka pieteikuma iesniedzéjai ir pieskiramas
tiesibas izmantot likumdevéja izstradato jauno proce-
sualo reguléjumu, Satversmes tiesa izvérté taja sprie-
duma dala, kur nosaka bridi, ar kuru tiesibu norma
zaudé spéku.

Pieteikuma iesniedzéja ari ladza Satversmes tiesu
sprieduma noradit, ka visparéjas jurisdikcijas tiesas
lémuma izpilde tiek apturéta lidz bridim, kad tiesa
tiks izskatits pieteikuma iesniedzéjas pieteikums par
procesa par noziedzigi ieglitu mantu atjaunosanu sa-
kara ar jaunatklatiem apstakliem. Satversmes tiesa
atzina, ka visparéjas jurisdikcijas tiesas nolémuma iz-
pildes apturésana visupirms ir lidzeklis, kas nodrosina
Satversmes tiesas procesa efektivitati un ta mérka sa-
snieg$anu, vienlaikus neradot personai jaunu pamat-
tiesibu aizskarumu. Savukart personas pamattiesibu
aizsardziba péc Satversmes tiesas nolémuma spéka
stasanas nodrosinama atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 29. panta 2.! dalai un 32. panta otrajai dalai.
Tadéjadi personas pamattiesibu aizsardzibu péc Sa-
tversmes tiesas nolémuma spéka staganas isteno tie-
sibu normu piemeérotajs, piemeéram, tiesa, nemot véra
ari konkrétaja nolémuma ietvertos secinajumus. Lidz
ar to Satversmes tiesa noraidija lagumu apturét tiesas
nolémuma izpildi.

Otrkart, Satversmes tiesa 1éma par to, vai tiesvediba
lieta ir izbeidzama. Proti, Saeima atbildes raksta ladza
izbeigt tiesvedibu, jo jautajumu par Kriminalprocesa
likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam Satversmes tiesa jau
ir izlémusi lieta Nr. 2016-13-01. Turklat Kriminal-
procesa likuma 631. panta tresas dalas otrais teikums
neradot vienlidzibas principa parkapumu, jo nepare-
dzot atskirigu attieksmi pret pieteikuma iesniedzéju.
Satversmes tiesa nekonstatéja tiesvedibas izbeig§anas
pamatus un noléma tiesvedibu turpinat.

Tredkart, Satversmes tiesa analizéja, vai apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. Proti, Satversmes
tiesa noskaidroja vai un kuras personas (personu gru-
pas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atskirigu attieksmi pret §im personam un
vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.
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Satversmes tiesa noradija, ka izskatamaja lieta tiek sa-
lidzinati aizskartie mantas ipasnieki dazados Krimi-
nalprocesa likuma regulétos procesos, proti, pamata
kriminalprocesa un seviskaja procesa — procesa par
noziedzigi iegiitu mantu. Butiskaka personas vieno-
josa pazime ir mantas Ipa$nieku ierobezotas tiesibas
rikoties ar mantu, par kuras noziedzigo izcelsmi un
turpmako ricibu ar to lemj tiesa. Tomér, vértéjot tie-
sibu normas atbilstibu vienlidzibas principam, ir ja-
konstaté ne tikai kopigas pazimes esiba, bet ari tas, vai
apstakli, kados atrodas personas, ir vienadi un sav-
starpéji salidzinami.

Lai noskaidrotu, vai izskatamaja lieta personas atrodas
savstarpéji salidzinamos apstaklos, Satversmes tiesa iz-
vértéja seviska procesa — procesa par noziedzigi iegii-
tu mantu - batibu un mérki. Tika atzits, ka minétais
process ir atsevisks un noskirts process, kura ietvaros
tiesa vérté tikai vienu lieta radusos jautajumu - man-
tisko jautajumu. Likumdevéja mérkis, izdalot mantis-
ko jautajumu veérté$anu seviska procesa, ir nodrosinat
savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesém veérstu
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu atrisina-
$anu. Nemot veéra to, ka process par noziedzigi iegitu
mantu ir iznémums no mantisko jautdjjumu risinasanas
kartibas pamata kriminalprocesa, $adam procesam var
bat atskirigi noteikumi, kas vérsti uz atru un efektivu ta
meérka sasnieg$anu. Tadéjadi Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas otraja teikuma ietvertais regu-
l&jums, nosakot $adu jautajumu izskatisanu divas in-
stancés, ir viens no lidzekliem, ar kuriem tiek panakta
mantisko jautdjumu atra un efektiva atrisinasana. Sa-
tversmes tiesa ari noradija, ka izskatamaja lieta Satvers-
mes 91. panta pirmais teikums ir javérté kopsakara ar
visparéjiem tiesibu principiem, tai skaita tiesiskuma
un taisnigas tiesas principiem, kuru tvéruma neietilpst
personas subjektivas tiesibas ikvienas kategorijas lietu
parsudzét kasacijas instance.

Lai ari personas mantiskie jautajumi var tikt risinati
gan procesa par noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata
kriminalprocesa, $os abus procesus, nemot véra pro-
cesa par noziedzigi iegiitu mantu atskirigo batibu un
mérki, nav pamata salidzinat. Lidz ar to personas atro-
das atskirigos un savstarpéji nesalidzinamos apstaklos.

Ievérojot minéto, Kriminalprocesa likuma 631. panta
tresas dalas otrais teikums atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izdaliSana ir saistita ari ar nepiecie-
samibu nodrosinat personas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSsanu sa-
pratiga termina. Tapéc process par
noziedzigi iegtitu mantu tiek izdalits
tieSi pirmstiesas kriminalprocesa
laika.



2.7. LEMUMI PAR TIESVEDIBAS
IZBEIGSANU LIETA

Visparigas piezimes

Ja lietas sagatavosanas vai izskatiSanas gaita atklajas
tadi apstakli, kas nepielauj talaku procesa norisi, Sa-
tversmes tiesa taisa lémumu par tiesvedibas izbeig§anu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmo
dalu tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma paslu-
dinasanai ar Satversmes tiesas [émumu:

1) péc pieteikuma iesniedzéja rakstveida liguma;

2) ja apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaudéjusi speku;
3) ja Satversmes tiesa konstaté, ka Ilémums par lietas ie-
rosinasanu neatbilst Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas prasibam;

4) ja spéku ir zaudéjusi norma (akts), atbilstiba kurai
tiek apstridéta;

5) ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasi-
juma priek$metu;

6) citos gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana lieta
nav iespéjama.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala no-
teiktajos gadijumos likums paredz Satversmes tiesai
tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ex officio ir javérté, vai nepastav kadi
apsvérumi, kas liecina par nepiecieSamibu tiesvedibu
turpinat un lietu izskatit péc butibas, pienemot sprie-
dumu.'”® Atseviskos gadijumos var but nepiecieSams
lieta turpinat tiesvedibu, lai novérstu pieteikuma ie-
sniedz&ja pamattiesibu aizskarumu vai butisku valsts
vai sabiedribas intere$u apdraudéjumu.'”” Lidz ar to
katra lieta Satversmes tiesai javérté, vai nepastav kadi
apsvéerumi, kuru dél tiesvediba lieta butu izbeidzama
vai turpinama.

Satversmes tiesas process notiek publiski tiesiskas inte-
resés. Lietas dalibnieku vienosanas, ja nav citu svarigu
apstaklu, paSas par sevi nevar kalpot par Satversmes
tiesa ierosinatas tiesvedibas izbeig$anas pamatu. Pie-
méram, lemjot par tiesvedibas izbeig§anu péc konsti-
tucionalas sudzibas ierosinata lieta, Satversmes tiesas
uzdevums ir atbilstosi savai kompetencei nodro$inat

tadas tiesibu sistémas pastavésanu, kura péc iespéjas
pilnigak un aptverosak tiktu novérsts reguléjums, kas
neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska spé-
ka tiesibu normam (aktiem), ka ari dot savu vérté¢jumu
konstitucionali nozimigos jautajumos.'”®

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt, ja ap-
stridéta tiesibu norma ir zaudéjusi spéku. Minéta tie-
sibu norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebutu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav.'”
Tadéjadi, lai izlemtu jautdgjumu par tiesvedibas izbeig-
$anu uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas da-
las 2. punkta pamata, Satversmes tiesai janoskaidro: 1)
vai apstridéta norma zaudéjusi spéku un 2) vai nepa-
stav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat. Apstridétas
normas grozijumus, normativa akta atzidanu par spéku
zaudéjusu un apstridétas normas ietversanu cita nor-
mativaja akta, kas stridu péc butibas neatrisina, nevar
uzskatit par pietiekamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai
gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana ir nepieciesa-
ma konstitucionalas sudzibas iesniedzéja pamattiesibu
aizsardzibai. Tadéjadi Satversmes tiesai japarliecinas,
vai likumdevéjs konkréto jautajumu reglamentéjis sa-
turiski atskirigi vai arl nolémis So jautdjumu turpmak
vairs nereglamentét. Gadijumos, kad ir grozits norma-
tiva reguléjuma saturs, bet apstridétas normas teksts no
reguléjuma nav izslégts, Satversmes tiesai janoskaidro
veikto izmainu apjoms, lai secinatu, ka tiesibu normas
saturs péc butibas ir mainijies. Pretéja gadijuma tiesibu
normu izdevéjs to teksta izdaritu tikai redakcionalus
grozijumus, kas vienmér butu uzskatami par formalu
pamatu liigt tiesvedibas izbeigdanu lieta. Sada situicija
nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts principu, neveici-
natu ne personas pamattiesibu aizsardzibu, nedz ari
valsts vai sabiedribas interesu isteno$anu.'® Satvers-
mes tiesa daudzkart noradijusi, ka tas nolémumiem
ir butiska nozime tiesiskuma principa nodrosinasana.
Tapéc Satversmes tiesai ir pienakums sniegt savu veér-

176 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 9. punkts.

177 Satversmes tiesas 2013. gada 4.aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01 10. punkts.

178 Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 5. punkts.

179 Pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punkts.

180 Satversmes tiesas 2013. gada 12. februara lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01 10.1. punkts.
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téjumu konstitucionali nozimiga jautajuma ari tad, ja
apstridéta norma zaudéjusi speku.'®!

Ja Satversmes tiesa konstaté, ka lémums par lietas iero-
sind$anu neatbilst Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas prasibam, tiesvediba tiek izbeigta tapéc, ka
ir radusies tadi apstakli, par kuriem lietas ierosinasanas
laika pastavéja Saubas vai tie nebija zinami. Attieciba uz
$o tiesvedibas izbeig§anas pamatu pastav vairakas lietu
kategorijas. Vairums tiesvedibu izbeigtas tapéc, ka netiek
konstatéts pamattiesibu aizskarums.'®* Satversmes tiesa
atsevis$kos gadijumos nav vértéjusi apstridéto normu at-
bilstibu konstitucionalaja sidziba noraditajam Satvers-
mes pantam, jo, taisot spriedumu, ir konstatéjusi, ka kon-
stitucionalaja stidziba nav sniegts pietiekams juridiskais
pamatojums, lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu
konkrétajam Satversmes pantam.'® Dazkart tiesvediba
izbeigta, jo pieteikuma iesniedzéjs nav izmantojis visus
visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzek]us.'**

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 4. punkts
paredz, ka tiesvedibu lieta var izbeigt, ja spéku ir zaudé-
jusi norma (akts), atbilstiba kurai tiek apstridéta. Ari §i
norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebutu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav.'® Satvers-
mes tiesa tris reizes izbeigusi tiesvedibu uz §is tiesibu
normas pamata.'®

Ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma
priekSmetu, tad strids péc butibas ir atrisinats citas lietas
ietvaros un tapéc nav pamata turpinat tiesvedibu. Ari §
norma ir vérsta uz to, lai nodrosinatu Satversmes tiesas
procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebutu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav.'®” Parasti
tiesvedibu uz §Is normas pamata izbeidz tad, ja ir iero-
sinatas vairakas lietas par vienu prasijuma priekSmetu,
kuras atrodas dazadas procesa stadijas un tapéc tas nav
iespéjams apvienot, lai izskatitu visus prasijumus vienas
tiesvedibas ietvaros.

Parasti tiesvediba lieta nav iespéjama, ja pamattiesibu
ierobezojumu rada tiesibu normas pieméroSana. Sa-
tversmes tiesas kompetence lauj izvértét tikai tiesibu
normu, nevis to piemérotaju ricibas atbilstibu Satvers-
mei.’® Tiesvediba lietd nav iespéjama ari tad, ja pastav
citi apstakli, kas liedz lietu izskatit péc butibas. Pieme-
ram, vértéjot maksatnespéjas procesa administratoru

profesionalas darbibas ierobezojumus, Satversmes tiesa
ir izbeigusi tiesvedibu gadijuma, kad maksatnespéjas
procesa administratora sertifikata darbiba bija izbeigu-
sies jau pirms lietas izskatiSanas Satversmes tiesa. Tomér
janem veéra, ka minéta lieta bija ierosinata par pamattie-
sibu aizskarumu, kas varétu rasties nakotné, tacu saka-
ra ar maksatnespéjas procesa administratora sertifikata
darbibas izbeig$anos pamattiesibu aizskarums personai
ari nakotné vairs nekadi nevaréja rasties.'®

Satversmes tiesas process pielauj tiesvedibas izbeig§anu
attiecigaja lieta jebkura tiesvedibas stadija lidz spriedu-
ma pasludinasanai (publicésanai). Ja lieta izteikts lagums
izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa parasti to izlemj visu-
pirms, ja vien §a Iémuma pienemsanai nav nepiecieSams
izvértét atseviskus lietas aspektus péc butibas.'*

Satversmes tiesas likuma 29. panta 2." dala noteikts, ka
léemuma par tiesvedibas izbeig§anu sniegta tiesibu nor-
mas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu
institicijam (ari tiesam) un amatpersonam, ka ari fizis-
kajam un juridiskajam personam. Sads nosacijums dod
iespéju Satversmes tiesai situacijas, kad nav iespéjams
taisit spriedumu, sniegt attiecigas normas interpretaciju
un tada veida panakt apstridéto tiesibu normu pieméro-
$anu atbilstosi augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Attistibas tendences

Katrs 1émums par tiesvedibas izbeiganu lieta ir saistits
ar specifiskiem apstakliem, kas liedz péc butibas izvér-
tét tiesibu normas satversmibu. 2017. gada vairakas lie-
tas konstatéti tadi apstakli, kas padara tiesvedibu lieta
neiespéjamu. Sads tiesvedibas izbeig§anas pamats Sa-
tversmes tiesas judikatiira nav biezi konstatéts, jo par-
svara tiesvediba lietas tiek izbeigta, jo apstridéta norma
zaudéjusi spéku vai ari tapéc, ka pasludinats spriedums
cita lieta par to pasu prasijuma priek§metu.

Lieta Nr. 2016-09-01

Satversmes tiesa 2017. gada 18. janvari pienéma lému-
mu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-09-01 “Par
Prieksvélésanu agitacijas likuma 32. panta pirmas da-

las varda “interneta” atbilstibu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 100. pantam”.

Lieta tika lagts vértét tiesibu normu, kas vélésanu die-
na, ka arl dienu pirms vélésanu dienas liedz izvietot
prieksvélésanu agitacijas materialus interneta.

181 Pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 9. punkts.
182 Satversmes tiesas 2007. gada 21. augusta lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2007-07-01, 2010. gada 15. aprila spriedums
lieta Nr. 2009-88-01, 2012. gada 8. novembra lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-04-03, 2015. gada 6. oktobra

lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2014-35- 03.

183 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 10. punktu.
184 Satversmes tiesas 2009. gada 10. jalija lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-06-01.
185 Satversmes tiesas 2009. gada 3. februara lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2008-46-0306 4. punkts.
186 Satversmes tiesas 2007. gada 12. jinija lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2007-06-03,
2009. gada 20. janvara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306 un 2009. gada 3. februara lemums par tiesvedibas

izbeigSanu lieta Nr. 2008-46-0306.

187 Satversmes tiesas 2007. gada 12. jinija lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punkts.
188 Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 16.2. punkts.

189 Satversmes tiesas 2016. gada 13. novembra lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01.

190 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11.-14. punkts.
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Lieta tika ierosinata péc divdesmit 12. Saeimas depu-
tatu pieteikuma. Taja noradits, ka jédziens “internets”
apstridétaja norma esot definéts parak plasi, tadéjadi
apstridéta norma nesameérigi ierobeZojot tiesibas uz
varda brivibu.

Ar 2016. gada 16. junija likumu “Grozijumi Prieksvéle-
$anu agitacijas likuma” Prieksvélésanu agitacijas liku-
ma 32. panta pirma dala tika grozita, precizi nosakot,
ka vélésanu diena un dienu pirms vélésanu dienas ir
aizliegta tikai tada prieksvélésanu agitacija interneta,
kas tiek veikta ka maksas pakalpojums.

Veértéjot, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu tur-
pinat, Satversmes tiesa néma veéra, ka izskatama lieta ir
ierosinata péc divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma
un péc Sada pieteikuma ir veicama normu abstrakta
kontrole. Turklat pieteikuma iesniedzéjs papildu pa-
skaidrojumos Satversmes tiesai noradija, ka nepastav
tadi apstakli, kuru dé] tiesvediba lieta blitu turpinama.

Satversmes tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzéja ju-
ridiskais pamatojums tam, ka apstridéta norma, iespé-
jams, neatbilst Satversmei, tika balstits uz pienémumu,
ka jédziens “internets” apstridétaja norma ir definéts
parak plasi. Ta ka likumdevéjs ar 2016. gada 16. junija
grozijumiem Prieksvélésanu agitacijas likuma 32. pan-
ta pirmaja dala ir tiedi noteicis, kada veida agitaciju
interneta vélésanu diena, ka ari dienu pirms vélésanu
dienas veikt ir aizliegts, strids izskatamaja lieta vairs
nepastav. Lidz ar to tiesvediba lieta tika izbeigta.

Lieta Nr. 2016-10-01

Satversmes tiesa 2017. gada 6. aprili pienéma lémumu
par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2016-10-01 “Par
Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas dalas otra

teikuma un likuma “Par interesu konflikta novérsa-
nu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas
26. punkta un parejas noteikumu 22.2 punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam tei-
kumam”.

Lieta tika lagts vértét reguléjumu, kas paredz mak-
satnespéjas procesa administratorus pielidzinat valsts
amatpersonam. Apstridétas normas nosaka valsts
amatpersonas statusu maksatnespéjas procesa admi-
nistratoriem, ka ari valsts amatpersonas deklaracijas
iesnieg$anas terminu tiem maksatnespéjas administra-
toriem, kuri vienlaikus ienem ari advokata amatu.

Lieta tika ierosinata péc vairaku maksatnespéjas proce-
sa administratoru pieteikuma. Pieteikuma iesniedzgji
noradija, ka vienlidzibas principam neatbilstot regulé-
jums, kas paredz atSkirigu attieksmi pret administrato-
riem, kuri vienlaikus ir zvérinati advokati, salidzinaju-
ma ar citam konkrétam administratoru grupam.

Visupirms Satversmes tiesa vértéja iespéju papladinat
prasijuma robezas, jo $adu lagumu péc iepaziSanas ar
lietas materialiem bija iesniegusi pieteikuma iesnie-
dzgji. Satversmes tiesa secinaja, ka pastav ciesa saisti-
ba starp apstridétajam normam un likuma “Par inte-
re$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
24. panta 1." dalu. Si tiesibu norma paredz ipasus no-
teikumus attieciba uz valsts amatpersonas deklaracija
noradamas informacijas apjomu tam valsts amatper-
sonam, kuras vienlaikus ienem ari advokata amatu.
Satversmes tiesa noléma, ka izskatamas lietas ietvaros
ir izvértéjama ari likuma “Par interes$u konflikta noveér-
$anu valsts amatpersonu darbiba” 24. panta 1.! dalas at-
bilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

53


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/06/2016-10-01_Lemums_izbeigsana.pdf

Satversmes tiesa noradija, ka Maksatnespéjas likuma
9. panta pirmas dalas otra teikuma un Intere$u konflik-
ta novérsanas likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkta
atbilstiba Satversmei jau ir vértéta Satversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-
01, ka ari 2016. gada 22. februara lémuma par tiesve-
dibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-04-01. Tadéjadi tas, vai
minétas normas aizskar Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas, ir vértéjams kopsa-
kara ar Satversmes tiesas ieprieks paustajiem apsvéru-
miem.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka Satversme neliedz likum-
devéjam noteikt, kuras personas likuma “Par interesu
konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba” iz-
pratné ir valsts amatpersonas. Tatad likumdevéjs bija
tiesigs paredzét, ka ikviens maksatnespéjas procesa
administrators amata darbiba ir pielidzinats valsts
amatpersonam. Nemot véra, ka Maksatnespéjas li-
kuma 9. panta pirmas dalas otrais teikums un likuma
“Par interesu konflikta novér$anu valsts amatpersonu
darbiba” 4. panta pirmas dalas 26. punkts nosaka valsts
amatpersonas statusu ikvienam maksatnespéjas proce-
sa administratoram, vértét $o normu atbilstibu Satvers-
mes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienli-
dzibas principam nav iesp&jams. Sis normas neaizskar
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatas
pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas, tapéc tiesvedibas
turpinasana $aja prasijuma dala nav iespé&jama.

Attieciba uz Interesu konflikta novérsanas likuma
24. panta 1."' dau un parejas noteikumu 22.* punktu
Satversmes tiesa secinaja, ka maksatnespéjas proce-
sa administratori, kuri ienem ari advokata amatu, un
maksatnespéjas procesa administratori, kuri savu pro-
fesionalo darbibu savieno ar citam privata sektora pro-
fesijam, tostarp kvalificéti juristi un zvérinati revidenti,
atrodas atskirigos un savstarpéji nesalidzinamos aps-
taklos. Izskatamas lietas ietvaros no vienlidzibas prin-
cipa neizriet pienakums paredzét vienadu attieksmi
pret personam, kas atrodas atskirigos un savstarpéji
nesalidzinamos apstaklos, tadéjadi tiesvedibas turpina-
$ana ari $aja prasijuma dala nav iespéjama.
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Lieta Nr. 2016-20-01

Satversmes tiesa 2017. gada 3. maija pienéma lémumu
par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2016-20-01 “Par
Maksatnespéjas likuma 17. panta 3.! dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam”

Lieta tika lagts vértét reguléjumu, kas paredz maksat-
nespéjas procesa administratoru sertifikatu darbibas
izbeig§anu.

Lieta tika ierosinata péc vairaku privatpersonu konsti-
tucionalajam sadzibam. Pieteikumu iesniedzéji ir ser-
tificéti maksatnespéjas procesa administratori, kuru
sertifikatu darbiba, pamatojoties uz apstridéto normu,
varéja tikt izbeigta. Pieteikumu iesniedzéju ieskata, ap-
stridéta norma nesameérigi ierobezojot vinu tiesibas sa-
glabat izvéléto nodarbosanos.

2017. gada 6. janvari stajas spéka likums “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, ar kuru citstarp no Maksatne-
spéjas likuma izslégts 17. pants.

Satversmes tiesa secinaja, ka paslaik spéka eso$ajas
Maksatnespéjas likuma normas nav ietverts tads pa-
mats administratora sertifikata darbibas izbeig$anai un
administratora atcelSanai no amata, kads bija ietverts
apstridétaja norma. Tiesiskais reguléjums par adminis-
tratora sertifikata darbibas izbeig§anu un administrato-
ra atcelSanu no amata ir mainijies péc butibas. Lidz ar
to apstridéta norma ir zaudéjusi spéku.

Noskaidrojot, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesve-
dibu turpinat, Satversmes tiesa vértéja, vai tas, ka ap-
stridéta norma zaudéjusi spéku, ir pietiekams pamats
uzskatit, ka ir novérsts personas pamattiesibu aizska-
rums, kas radies apstridétas normas dél. Tika atzits, ka
apstridéta norma nav aizskarusi pieteikumu iesniedzé-
ju pamattiesibas, jo administrativas lietas par viniem
izsniegto administratora sertifikatu darbibu izbeig§anu
ir izbeigtas. Proti, pieteikumu iesniedzéjiem joprojam
ir spéka esosi administratora sertifikati. Lidz ar to ties-
vediba lieta tika izbeigta.
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2.8. KOLEGIJU LEMUMI

Satversmes tiesas process sakas ar pieteikuma par lie-
tas ierosinasanu izskatiSanu Satversmes tiesas kolégija.
Kolégija izvérté pieteikuma atbilstibu Satversmes tiesas
likuma prasibam un lemj par lietas ierosinasanu vai at-
teikSanos ierosinat lietu.'”!

Pieteikumu izskati§ana un kolégijas lémumu sagata-
vo$ana ir laikietilpiga un veido nozimigu Satversmes
tiesas darba dalu. Konstitucionalitates jautajumi klast
arvien sarezgitaki, un tadéjadi ari kolégijas lémumos
tiek ietverta plasa un izvérsta argumentacija.’”? Janem
vera, ka kolégiju lémumos ietvertas tiesiskas atzinas var
kalpot par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tie-
siskas valsts principu satura noskaidro$anai.” Lidz ar
to minétie lémumi var noderét pieteikumu par lietas
ierosinaSanu sagatavo$anai un Satversmes tiesas proce-
sam veltitu zinatnisku pétijumu izstradasanai.

Satversmes tiesas kolégiju lémumi par lietu ierosina-
$anu tiek publicéti Satversmes tiesas majaslapas sadala
“Terosinatas un izskatitas lietas”. Papildus tam Satvers-
mes tiesas majaslapas sadala “Kolégiju léemumi par at-
teikSanos ierosinat lietu” izlases veida tiek publicéti ari
lémumi, kuri ilustré Satversmes tiesas likuma pieméro-
$anas nianses. Lidz ar to parskatama veida pieejama in-

formacija par pieteikuma veidiem un atseviskiem liku-
ma piemérosanas jautajumiem, pieméram, pieteikuma
juridiska pamatojuma saturu, konstitucionalas stdzi-
bas iesniedzéja pamattiesibu aizskaruma konstatésanu
un pieteikuma iesnieg§anas termina skaiti$anu. Lai gan
kolégiju lémumu klist arvien vairak, tajos atspogulo-
jas konsekventa izpratne par pieteikumam izvirzitajam
prasibam.

Satversmes tiesa 2017. gada sanemts liels skaits pie-
teikumu, kuros lagts vértét civilprocesa un krimi-
nalprocesa'”® normu, ka ari administrativo parkapu-
ma lietu izskatiSanas kartibas' atbilstibu Satversmes
92. panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Vis-
vairak pieteikumu sanemts par Civilprocesa likuma
normu atbilstibu Satversmei. Lielako pieteikumu dalu
veido konstitucionalas sidzibas.

Satversmes tiesas kolégiju izskatiSanai 2017. gada no-
doti 207 pieteikumi par lietas ierosinasanu un ierosi-
natas 35 lietas. 20 lietas ierosinatas uz konstitucionalas
sudzibas pamata. Septinas lietas ierosinatas péc vispa-
réjas jurisdikcijas vai administrativas tiesas pieteiku-
miem, Cetras lietas péc tiesibsarga pieteikuma, divas
- péc Saeimas deputatu pieteikuma. Pa vienai lietai ie-

191 Sk. plasak: Rodina A., Amolina D. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies, 2013, No. 1.
Pieejams: https://eplopublications.eu/publication/digital-edition/lietas-ierosinasana-satversmes-tiesa.
192 Sk. plasak: Semenuka E. Satversmes tiesas kolégija: vésture, kompetence, prakse. Jurista Vards, 06.12.2016., Nr. 49, 42.-48. Ipp.
193 Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta [émuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-52-03 8. punkts.
194 Pieméram, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 190/2017, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 184/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 175/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 170/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 165/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 163/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 162/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 162/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 160/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 156/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 150/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 140/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 137/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 128/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 111/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 105/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 96/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 88/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 87/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 86/2017.
195 Pieméram, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 164/2017, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 148/2017,
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 141/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr.139/2017 un
pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 83/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 65/2017,

pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 33/2017.

196 Pieméram, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 108/2017, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 13/2017 un

pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 10/2017.
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rosinatas péc generalprokurora pieteikuma un pasval-
dibas domes pieteikuma.

Lémumi par lietas ierosinasanu

Ierosinatas lietas skar dazadus tiesibu jautdjumus - to-
starp tadus, kas saistiti ar zemes piespiedu nomas mak-
sas apméru, mirusa pacienta mantinieka tiesibam pra-
sit no Arstniecibas riska fonda atlidzibu par pacienta
dzivibai un veselibai nodarito kaitéjumu un arstnieci-
bas izdevumiem, ministra tiesibam apturét pasvaldibas
domes lémuma par pastavigo komiteju izveidoSanu
un locek]u ievélésanu darbibu, pienakumu prasibas
pieteikuma civilprocesa noradit atbildétaja deklaréto
dzivesvietu, pasvaldibas saistosajiem noteikumiem par
nekustama ipasuma nodokla likmi, sauszemes trans-
portlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu, kandidéSanu Saeimas vélésanas, arst-
niecibas personu darba samaksu, pieeju tiesai adminis-
trativo parkapumu lietds un kasacijas siidzibu izskati-
$anas kartibu kriminallietas.

Ja iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas li-
kuma prasibam, kolégija pienem lémumu par lietas
ierosinasanu. Sa iemesla dé| léemumos par lietas iero-
sinaganu parasti netiek ietverta izvérsta analize par
pieteikuma saturu un formu.”” Tomeér atseviskos ga-
dijumos kolégija stridigus procesualus jautajumus var
atstat izlemsSanai tiesas sprieduma.'”® Visbiezak $adas
situacijas rodas, vértéjot konstitucionalajas sadzibas
sniegto pamatojumu par personas pamattiesibu aizska-
rumu. Ka atzinusi Satversmes tiesa, lai ierosinatu lietu
péc konstitucionalas siidzibas, nepiecieSams konstatét,
ka pieteikuma ietverts juridiskais pamatojums perso-
nas uzskatam par tas iespéjamo pamattiesibu aizskaru-
mu, tacu kolégijai nav pienakuma $o “uzskatu” izvértét
lidz galam. Lieta butu ierosinama tikai tad, ja kolégija
ir parliecinata, ka pastav $ads aizskarums. Tomeér jau-
tajums par to, vai patieSam aizskartas konstitucionalas
sudzibas iesniedzéja pamattiesibas, tiesai galvenokart
ir jaizlemj, izskatot lietu péc butibas.’” Turklat lietas
ierosinasana var tikt atteikta ari kada prasijuma dala -
parasti tapéc, ka konkrétajam prasijumam nav sniegts
juridiskais pamatojums.*”

Izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégijai cit-
starp janoskaidro, vai prasijums nav uzskatams par iz-
spriestu. Lai izvértétu, vai pieteikums iesniegts par jau
izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums for-

mali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies péc butibas;
3) pastav batiski jauni apstakli, kuru dé] prasijumu ne-
varétu uzskatit par jau izspriestu.”' Pieméram, kolégija
konstatéja, ka pieteikuma Nr. 152/2017 ietvertais pra-
sjjums ir identisks sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
izvértétajam prasijumam. Tomér kolégija ari secinaja,
ka pastav batiski jauni apstakli, kuru dé] pieteikuma
iesniedzéjas prasijumu nevar uzskatit par izspriestu.*

Satversmes tiesa 2017. gada tika sanemti pieteikumi ar
identiskiem prasijumiem un lidzigu lietas faktisko aps-
taklu izklastu un juridisko pamatojumu. Procesualas
ekonomijas un lietderibas apsvérumu dé] Satversmes
tiesas kolégijas $adus pieteikumus izskata kopa un pie-
nem par tiem vienu léemumu.*® Savukart gadijumos,
kad vairakos pieteikumos par lietas ierosinasanu ir li-
dzigi prasijumi un vairakas lietas jau ierosinatas pirms
attiecigo pieteikumu izskatiSanas, kolégijas léemumos
par lietas ierosinasanu norada, ka nav nepiecieSams
uzaicinat institaciju, kas izdevusi apstridéto aktu, ie-
sniegt savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.”** Ari tas tiek darits
procesualas ekonomijas nolika, jo lietas par lidzigiem
vai identiskiem prasijumiem parasti tiek apvienotas, lai
veicinatu to vispusigu un atru iztiesaSanu.

Pieteikumu iesniedzéji 2017. gada biezi lagusi apturét
tiesas nolémuma izpildi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
nolémuma izpildes apturésana ir uzskatama par arkar-
téju tiesas procesa lidzekli, kas ir piemérojams vienigi
svarigu mérku sasniegSanai — pieméram, lai nodrosi-
natu personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad
nolémuma izpilde attiecigaja visparéjas jurisdikcijas
tiesas lieta pirms Satversmes tiesas noléemuma spéka
staanas varétu padarit neiespéjamu Satversmes tiesas
nolémuma izpildi vai radit batisku kaitéjumu pieteiku-
ma iesniedzéjam. Lidz ar to Satversmes tiesas kolégijai,
izlemjot ligumu par tiesas nolémuma izpildes apturé-
$anu, jaizvérté: 1) vai pieteikuma ir sniegts pamatojums
$adam lagumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru
dél noléemuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolé-
muma spéka staganas varétu padarit neiespéjamu Sat-
versmes tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde
varétu radit batisku kaitéjumu pieteikuma iesniedzé-
jam.*” Pérn vairuma gadijumu pieteikumu iesniedzgji
vai nu nebija sniegu$i pamatojumu savam lagumam,
vai ari kolégija no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem neguva parliecibu, ka konkrétaja situaci-

197 Sk. plasak: Rodina A., Amolina D. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies, 2013, No. 1.
Pieejams: https://eplopublications.eu/publication/digital-edition/lietas-ierosinasana-satversmes-tiesa

198 Piemeéram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2007. gada 17. julija lémums par lietas ierosinaanu péc pieteikuma Nr. 61/2007.

199 Pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.2. punkts.

200 Piemeéram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 24. novembra lémums par lietas ierosinaanu péc pieteikuma Nr. 180/2017
un 1. kolégijas 2017. gada 8. novembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 176/2017.

201 Pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punkts.

202 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 18. oktobra lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 152/2017.

203 Pieméram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 24. novembra léemums par lietas ierosinasanu péc

pieteikumiem Nr. 181/2017 un Nr. 188/2017.

204 Piemeéram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 20. decembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 202/2017 un
1. kolégijas 2017. gada 11. decembra lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 174/2017.
205 Satversmes tiesas 2014. gada 19. junija ricibas sédes lémuma lieta Nr. 2014-09-01 4. un 5. punkts.
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ja patiesam pastav tadi apstakli, kuru dé] butu nepiecie-
$ams apturét tiesas noléemumu izpildi.**

Pieteikumos bez prasijuma par lietas ierosinasanu un
laguma par nolémuma izpildes apturé$anu arvien bie-
zak tiek ietverti ari citi lagumi. Pieméram, viena pietei-
kuma lagts apvienot ierosinato lietu ar lietu Nr. 2017-
16-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.% panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”. Par $o la-
gumu Satversmes tiesas kolégija noradijusi, ka lemumu
par lietas apvienoSanu var pienemt tiesnesis, kur§ saga-
tavo lietu izskati$anai. Savukart jautdjumu par dazadas
procesa stadijas esosu lietu apvienosanu izlemj ricibas
sédé. Lidz ar to $ada liguma izlem$ana nav kolégijas
kompetencé.?” Savukart cita pieteikuma lagts izskatit
lietu lidz 2017. gada 31. decembrim. Saja gadijuma ko-
légija atzina, ka lietas tiek izskatitas Satversmes tiesas
likuma noteikta termina. Saskana ar likuma 22. panta
desmito dalu jautajumu par tiesas sédes laiku un vie-
tu tiesa izlemj péc lietas nodos$anas izskatiSanai ricibas
sédé. Tadéjadi noraditais lagums ir izlemjams vienigi
ricibas sede.””

Lémumi par atteikSanos ierosinat lietu
Satversmes tiesas kolégijas 2017. gada pienémusas 131
lémumu par atteik$anos ierosinat lietu. Vairakos ga-
dijumos prasijums tiesai nebija noforméts skaidri un
saprotami. Pieméram, pieteikuma nebija noradita tie-
sibu norma, kura varétu radit pieteikuma iesniedzéjam
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Tadéjadi
no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
nebija identificéjama ta tiesibu norma, kuras atbilsti-
ba Satversmei butu vértéjama.?* Savukart cita gadiju-
ma pieteikuma bija noradita apstridéta tiesibu norma,
bet augstaka juridiska spéka tiesibu norma taja nebija
precizéta. Lai gan pieteikuma bija citétas vairakas Sa-
tversmes normas un visparigi noradits uz pieteikuma
iesniedzéjam Satversmé garantétajam pamattiesibam,
tomér ari $aja gadijuma no pieteikuma un tam pievie-
notajiem dokumentiem nebija neparprotami konsta-
téjams, kadas pieteikuma iesniedzéjam Satversmeé no-
teiktas pamattiesibas aizskar apstridéta norma un kas
tiesai $aja gadijuma butu javerte.*'

Konstitucionalaja stidziba persona var ietvert prasiju-

mu vienigi par normativa akta atbilstibas izvértésanu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Proti, izskatot
konstitucionalo sadzibu, Satversmes tiesa nav tiesiga
vértét konstitucionalo instithciju, valsts parvaldes vai
pasvaldibas pienemto lémumu tiesiskumu. Katru gadu
Satversmes tiesas kolégijas vismaz vienreiz atsaka ie-
rosinat lietu tapéc, ka prasijums nav Satversmes tiesas
kompetencé. Pieméram, 2017. gada privatpersona li-
dza vértét Jelgavas pilsétas domes lémumu par sabied-
riska transporta pakalpojumu tarifu noteik§anu Jelga-
vas pilsétas marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos.
Minétais lémums nav aréjs normativais akts, tadé] sads
prasijums nav piekritigs Satversmes tiesai.*"!

Satversmes tiesas kolégijas biezi atsaka ierosinat lietu,
jo nav konstatéjams pieteikuma iesniedzéja pamattie-
sibu aizskarums. Proti, nav konstatéjama tiesa saikne
starp pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu iespéjamo
aizskdrumu un apstridéto normu vai ari konstitucio-
nala sudziba iesniegta visparibas laba (actio popularis),
vai nav sniegts pamatojums tam, ka konkrétas tiesibas
ietilpst Satversmes normu satura un tvéruma.”'? Ikvie-
na konstitucionalaja sudziba janorada apsvérumi par
to, vai un kada veida apstridétd norma ir aizskarusi
tiesi pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas vai ka cita-
di izraisijusi vinam nelabvéligas sekas.”’’> Pieméram,
kolégija ir atteikusies ierosinat lietu gadijuma, kad ie-
spéjamais pamattiesibu aizskarums varétu but radies
komercsabiedribai, nevis tas vienigajam dalibniekam,
kas bija iesniedzis sidzibu sava ka fiziskas personas
varda.*

Dazkart iespéjamo pamattiesibu aizskarumu personai
rada nevis tiesibu normas neatbilstiba augstaka juridis-
ka spéka tiesibu normam, bet gan tas piemérosana.”®
Satversmes tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka valsts par-
valdes un tiesas veiktas tiesibu normu piemérosanas
izvértéjums saskana ar Satversmes 85. pantu un Sa-
tversmes tiesas likuma 16. pantu nav tas kompetencé.?'¢
Satversmes tiesa nevar parvértét tiesibu normu piemé-
ro$anas un interpretacijas jautajumus.*'’

Pérn vairakas konstitucionalas sudzibas iesniegtas par
nakotné sagaidamu pamattiesibu aizskarumu. Nakotné
sagaidams aizskarums var bit pamats lietas ierosinasa-
nai un izskati$anai péc butibas tikai tados gadijumos,

206 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 7. novembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 167/2017, 2. kolégijas
2017. gada 23. septembra lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 142/2017 un 2. kolégijas 2017. gada 4. septembra lémums

par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 12/62017.

207 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 18. septembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 134/2017.

208 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 19. julija lémums par lietas ierosinaganu péc pieteikuma Nr. 107/2017.

209 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 16. novembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu pécpieteikuma Nr. 173/2017.

210 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 4. augusta lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 116/2017.

211 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 24. novembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 177/2017.

212 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 28. jinija lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 100/2017,
Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 1. februara lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 11/2017.

213 Pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punkts.

214 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 20. decembra lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 196/2017.

215 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 30. oktobra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 162/2017.

216 Pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punkts.

217 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 18. septembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 137/2017.
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kad nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu
normas piemérosanas gadijuma, raditu tai batisku kai-
téjumu.”® Proti, personai konstitucionalaja stdziba ja-
sniedz attiecigs juridiskais pamatojums.**® Turklat ba-
tiski, ka nakotné sagaidama pamattiesibu aizskaruma
gadijuma uz pieteikumu nav attiecinamas Satversmes
tiesas likuma 19.? panta otras un ceturtas dalas prasi-
bas.?

Satversmes tiesas kolégijas 2017. gada vairakos lému-
mos noradijusas ari uz to, ka janoformé pilnvarojums
pieteikuma parakstiSanai un personas parstavé$anai
Satversmes tiesa. Ja pieteikumu personas varda paraks-
ta tas pilnvarotais parstavis, $adam pilnvarojumam ja-
bt noformétam tada veida, lai Satversmes tiesa varétu
parliecinaties, ka pilnvarota persona patie$am ir tiesiga
rikoties personas varda. Situacija, kad viena fiziska per-
sona parakstijusi pieteikumu citas personas varda un
pieteikumam pievienojusi pasrocigi apliecinatu nota-
ridla akta izraksta kopiju, kolégija noradija, ka atbilstosi
Notariata likuma 101. pantam par notarialo aktu gra-
mata ierakstito notaridlo aktu zvérinats notars izdod
notariali apliecinatus notarialo aktu gramatas izrakstus
un notarialo aktu norakstus. Tatad pieteikumam ir ja-
pievieno zvérinata notara izdots un apliecinats notaria-
la akta izraksts vai noraksts.”!

Satversmes tiesas procesa butiska nozime ir subsidiari-
tates principam. Pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums
izmantot visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ja
tadi pastav konkréta strida risinasanai. Gadijuma, kad
pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemérosanas
aktu, personai jaizmanto visparéjie tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli, kas paredz iespéju apstridét vai parstdzét
tiesibu piemérosanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu
norma ir aizskarusi personas pamattiesibas.*** Satvers-
mes tiesas kolégijas 2017. gada vairakkart atteikudas
ierosinat lietu, jo nav izmantoti visparéjie tiesibu aiz-
sardzibas lidzekli.**® Pieméram, kolégija noradijusi, ka
administrativa tiesa atbilstosi Administrativa procesa
likuma 104. panta tre$ajai dalai var atzit Ministru ka-
bineta noteikumu vai pasvaldibas saistoSo noteikumu
normas neatbilstibu likumam. Tadé] $ada gadijuma ir
jaizmanto visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ta¢u

administrativa tiesa nevar atzit likuma vai pasvaldibas
saistoSo noteikumu normas neatbilstibu Satversmei,
jo $ada kompetence noteikta vienigi Satversmes tiesai.
Tade] attieciba uz ligumu Satversmes tiesai izvértét
likuma un citu normativo aktu normu atbilstibu Sat-
versmei administrativa akta apstridésana un parsiadze-
$ana administrativaja tiesa nav uzskatama par tiesibu
aizsardzibas lidzekli.*** Kolégija noradijusi ari to, ka
prokurora protesta iesniegsana vai disciplinarlietas ie-
rosinaana pret tiesnesi nav uzskatama par visparéjo
tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma
izpratné.*” Savukart, ja persona ludz izvértét pasvaldi-
bas izstradato teritorijas izmantoSanas un apbuves no-
teikumu atbilstibu Satversmei, tad tai pirms pieteikuma
iesniegdanas Teritorijas attistibas planosanas likuma
27. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba javérsas pie
vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra ar
iesniegumu par apstridéto normu.?* Pieteikums atzits
par neatbilstosu Satversmes tiesas likuma 19.* panta
otraja dala un sestas dalas 2. punkta noteiktajam pra-
sibam ari gadijuma, kad personai tas pamattiesibu aiz-
sardzibas labad bija iespéja celt prasibu tiesa, pamatojo-
ties uz visparigiem Civillikuma noteikumiem.*”

Tomér subsidiaritates principa ievéro$anai nepiecie-
$ams izsmelt realas un efektivas iespéjas aizstaveét aiz-
skartas pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teorétis-
ki iespéjamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu
jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzéja si-
tuaciju. Proti, tikai ar realu un efektivu tiesibu aizsar-
dzibas lidzeKkli ir iespéjams panakt tadu materialtiesisku
rezultatu, kas noveérs iespéjamo pamattiesibu aizskaru-
mu.”® Pieméram, Satversmes tiesas kolégija ir vértéju-
si, vai personai ir realas un efektivas iespéjas aizstavét
aizskartas pamattiesibas gadijuma, ja kasacijas instan-
ces tiesa ir sniegusi apstridétas normas tulkojumu un
lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tie-
sai. Saskana ar Civilprocesa likuma 476. panta pirmo
dalu likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata
no jauna. Tadéjadi konkrétaja gadijuma tika atzits, ka
pieteikuma iesniedzéjai nav realu un efektivu iespéju
aizstavét aizskartas pamattiesibas.??

218 Pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punkts.
219 Pieméram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 20. decembra lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 202/2017.

220 Pieméram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 16. maija lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 69/2017 un
Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 19. jalija lemums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 107/2017.

221 Pieméram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 24. novembra lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 189/2017.

222 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 19. oktobra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 159/2017.

223 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 19. oktobra lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 159/2017, Satversmes
tiesas 2. kolégijas 2017. gada 29. septembra léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 146/2017, Satversmes tiesas
3. kolégijas 2017. gada 24. augusta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 129/2017, Satversmes tiesas 4. kolégijas
2017. gada 6. jinija léemums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 81/2017, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 24.
maija lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 78/2017 un Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 10. maija lémums
par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 64/2017.

224 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 23. oktobra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 157/2017.

225 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 23. oktobra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 155/2017.

226 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 16. oktobra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 153/2017.

227 Pieméram, Satversmes tiesas 3.kolégijas 2017. gada 20. maija léemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 88/2017.

228 Pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71- 01 14. punkts un 2013. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 14. punkts.

229 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 6. janvara lémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 293/2016.
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Konstitucionalas stdzibas izskatisanas atzi$ana par vis-
parsvarigu vai iespéjama butiska kaitéjuma sadzibas
iesniedzéjam konstatésana ir iznémums no Satversmes
tiesas likuma 19.? panta otraja dala noteiktas kartibas,
kas pielauj Satversmes tiesas kolégijai ierosinat lietu,
pirms persona ir izmantojusi visus tai pieejamos vis-
pargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Persona var lagt
pieteikuma izskatiSanu atzit par visparsvarigu gadiju-
ma, ja ta noteiktaja termina nav uzsakusi izmantot vi-
sus tai pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzek-
lus, vai ari gadijuma, ja visparéjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantos$ana ir uzsakta, bet vél nav noslégu-
sies. 2017. gada kolégiju lémumos ietverti kritériji, kuri
lauj izvértét, vai konstitucionalas siidzibas izskati$ana ir
atzistama par visparsvarigu. Lai konstitucionalas stdzi-
bas izskatiSanu atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams
konstatét, ka taja aprakstitais tiesiskais stavoklis bez
konkréta pieteikuma iesniedzéja skar ari citas personas,
ka ari, lai konkréta tiesiska situacija pati par sevi biitu
atzistama par seviski butisku un prasitu nekavéjosu tas
atrisinasanu. Savukart “butisks kaitéjums” Satversmes
tiesas likuma izpratné ir tads kaitéjums, kas personas
tiesibam un interesém vienlaikus rada nelabvéligas un
neatgriezeniskas sekas.”’ Kolégijas 2017. gada nevienas
konstitucionalas sidzibas izskatisanu nav atzinus$as par
visparsvarigu, ka arl nav secinajusas, ka tiesibu aizsar-
dziba ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ne-
var novérst butisku kaitéjumu stdzibas iesniedzéjam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionalas stdzi-
bas iesnieg$anai noteiktais termin$ ir konstitucionalas
stdzibas saturu veidojo$s noteikums, kura neievérosa-
na liedz pieeju Satversmes tiesai.**' Tas ir lidzeklis, kas
garanté tiesisko noteiktibu un stabilitati valsti, un tas
neliedz personai vérsties un aizstavét savas tiesibas un
likumigas intereses Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
likuma 19.> panta ceturtaja dala ir izsmelo$i noteikts,
kas ir uzskatams par procesuala termina skaitijuma sa-
kumu - pédéjas institicijas noléemums vai pamattiesi-
bu aizskaruma rasanas bridis. Pieméram, persona pie-
teikuma noradija, ka termins konstitucionalas siidzibas
iesnieg$anai skaitams no apelacijas instances tiesas lé-
muma par lietas izskati$anas atlik§anu. Tomér kolégija
secinaja, ka konkrétaja gadijuma termins ir skaitams
no pamattiesibu aizskdruma raanas briza, proti, no
dienas, kad Augstakas tiesas Civillietu departaments

sava sprieduma ir iztulkojis un piemérojis apstridéto
normu.”” Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtaja
dala noteiktais termins ir pietiekami gars, lai persona
varétu sastadit un iesniegt konstitucionalo sadzibu.?*
Satversmes tiesas likums neparedz pieteikuma iesnieg-
$anas termina atjauno$anu. Satversmes tiesas kolégijas
2017. gada ir vairakkart atteikusdas ierosinat lietas, jo
personas nokavéjusas konstitucionalas sadzibas ie-
sniegdanas terminu.***

Lémums par atteik§anos ierosinat lietu neliedz personai
tiesibas atkartoti iesniegt pieteikumu par $o pasu jau-
tajumu, ja vien nav nokavéts termins konstitucionalas
siidzibas iesniegganai. So iespéju personas izmanto ar-
vien biezak - 2017. gada vairak neka 20 pieteikumi bija
iesniegti atkaroti.** Sagatavojot atkartoto pieteikumu,
personai janovérs trikumi, uz kuriem kolégija noradi-
jusi ieprieks. Tomeér pieteikuma ietverto argumentu iz-
klasta un struktiiras izmainas, to izvér$ana vai apjoma
palielina$ana pasas par sevi vél nav uzskatamas par ta-
dam, kas izmaina pieteikuma ietverta juridiska pama-
tojuma un faktisko apstaklu izklasta saturu péc butibas.
Ja pieteikuma juridiskais pamatojums nav papildinats
ar jauniem argumentiem péc butibas, ko kolégija jau
nebutu izvértéjusi, izskatot iepriekséjo pieteikumu, ta
atteiksies ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punktu.>* Tur-
klat ari prasfjuma formala izmainiSana, groziSana vai
papildinasana ar vél kadu apstridéto normu nenozimeé,
ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies péc
butibas.>’

Satversmes tiesas kolégiju lémumu analize liecina,
ka biezakais atteikuma pamats ir trakumi juridiska-
ja pamatojuma. Proti, vai nu juridiskais pamatojums
pieteikuma nav sniegts vispar vai ari tas ir acimre-
dzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai. Par
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilsti-
ba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.*® Juridisko pamatojumu veido
tiesibu normu satura analize, paskaidrojumi, kada
veida apstridéta norma ierobezo pieteikuma iesnie-
dzéja pamattiesibas, apstridéto normu pienemsanas
proceduras tiesiskuma izvértéjums, ka arl pamattie-

230 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 19. oktobra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 159/2017.

231 Pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 26. novembra sprieduma lietd Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punkts.

232 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 6. janvara léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 293/2016.

233 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2015. gada 1. aprila lemums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr.37/2015.

234 Pieméram, Satversmes tiesas 3. kolégijas 2017. gada 7. septembra lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 139/2017,
Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 6. junija lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 82/2017, Satversmes tiesas
1. kolégijas 2017. gada 24. maija Iémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 77/2017.

235 Pieméram, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 42/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu

Nr. 46/2017, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 91/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu

Nr. 106/2017, pieteikums par lietas ierosina$anu Nr. 125/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu

Nr. 169/2017, pieteikums par lietas ierosinaganu Nr. 191/2017 u.c.

236 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2017. gada 28. novembra lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 183/2017,
Satversmes tiesas 1.kolégijas 2017. gada 3. augusta léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 120/2017.

237 Pieméram, Satversmes tiesas 1.kolégijas 2017. gada 10. maija léemums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 59/2017,
Sat versmes tiesas 1.kolégijas 2017. gada 26. aprila lemums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 50/2017.

238 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2015. gada 16. februara lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 6/2015.
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sibu ierobezojuma legitima mérka un samériguma
izvértéjums. Faktisko apstaklu un tiesibu normu
atreferéjums bez nepieciesamas juridiskas argumen-
tacijas nav uzskatams par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné. Par juridisko pa-
matojumu nav uzskatami ari Satversmes tiesas, Aug-
stakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu
citati un tiesibu zinatnieku paustas atzinas. Satvers-
mes tiesa 2017. gada attieciba uz tiesu iesniegtajiem
pieteikumiem uzsvérusi, ka juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir juridisko argu-
mentu kopums, kas ir nepiecieSsams un vienlaikus ari
pietiekams prasijuma apmierinasanai.*

Japatur prata, ka pieteikuma juridisko pamatojumu vei-

do ari argumentacija par citiem Satversmes tiesas pro-
cesa elementiem. Pieméram, sava prasijjuma pieteiku-
ma iesniedzéjs var konkretizét bridi, ar kuru apstridéta
norma butu jaatzist par spéka neeso$u. Ludzot atzit
tiesibu normu par spéka neeso$u ex tunc, pieteikuma
jaieklauj pamatojums $adam lagumam. Vienkarsa no-

rade vai lagums bez argumentacijas nav pietiekams.**’

Satversmes tiesas kolégija 2017. gada ir vértéjusi ari
pieteikuma iesniedzéja lagumu apturét tiesibu normas
darbibu. Lai gan $is lugums péc butibas ir pagaidu aiz-
sardzibas lidzeklis, kas varétu nodrosinat Satversmes
tiesas sprieduma izpildi, tomér tas nav nereguléts pro-
cesuals jautajums, kuru tiesa butu tiesiga izlemt.**!

239 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2017. gada 2. februara lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 17/2017.

240 Sk. plagak: Rodina A., Amolina D. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies, 2013, No. 1.
Pieejams: https://eplopublications.eu/publication/digital-edition/lietas-ierosinasana-satversmes-tiesa

241 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2017. gada 18. septembra lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 138/2017.
Sk. arT Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes Iémumu lieta Nr. 2015-03-01.

60



TIESAS

I SATVERSMES
AKTIVITATES



3.1. PROJEKTI

Satversmes tiesa 2017. gada aktivi iesaistijas sabiedris-
kajas aktivitatés un projektos, kas veicina sabiedribas
izglito$anu un demokratiskas tiesiskas valsts pamat-
veértibu stiprinasanu sabiedriba. Savam aktivitatém Sa-
tversmes tiesa izvéléjas Sadas mérkauditorijas: Latvijas
tiesu sistémas institticiju darbinieki, Latvijas tiesibu zi-
natnu studenti un studentu organizacijas, arvalstu stu-
denti un instittciju darbinieki, skoléni un jauniesi, ka
ar1 sabiedriba kopuma.

Latvijas tiesu sistémas institiciju
darbinieki

Lai stiprinatu Latvijas valsts konstitucionalo iekartu un
veicinatu tiesu dialogu, 2017. gada 1. septembri tika
uzsakta jauna iniciativa. Satversmes tiesa sadarbiba ar
Tieslietu ministriju un Tiesu administraciju izsludinaja
konkursu, kura visparéjas jurisdikcijas un administra-
tivo tiesu tiesneSiem tika dota iespéja pieteikties praksé
Satversmes tiesa. Prakses mérkis ir dot iesp&ju kadam
no tiesnesiem dalities pieredzé un pilnveidot savas pro-
fesionalas zinasanas. Konkursa rezultata no 2018. gada
1. janvara lidz 30. jinijam Satversmes tiesas padomnie-
ka pienakumus pildis Rigas apgabaltiesas tiesnesis Val-
dis Vazdikis.

Satversmes tiesa 2017. gada 27. novembri organizéja at-
veérto lekciju par kriptovalatam un blokceina tiesibam.
Kinas Blokc¢eina pétijumu centra lektore, Kinas Poli-
tisko zinatnu un Tiesibu Universitates magistre Jelena
Strelnikova skaidroja blok¢eina tehnologijas uzbavi un
sniedza ieskatu juridiskajos problémjautajumos, kas
saistiti ar kriptovaliitas izmantoSanu pasaulé. Satvers-
mes tiesa atvérto lekciju tradiciju plano turpinat ari
Latvijas simtgades gada.

Latvijas tiesibu zinatnu studenti un
studentu organizacijas

Satversmes tiesa ik gadu atbalsta organizacijas, kas riko
tiesu izspéles. 2017. gada jaunajiem juristiem bija iespé-
ja Satversmes tiesas sézu zalé izspélét divas finala tiesu
izspéles. Proti, 2017. gada 29. aprili Satversmes tiesa
jau otro gadu norisinajas Latvijas Republikas tiesibsar-
ga organizétais tiesas procesa izspéles finals, savukart
2017. gada 2. decembri Satversmes tiesas séZu zalé no-
risinajas Eiropas tiesibu zinatnu studentu asociacijas
Latvija (ELSA Latvia) organizétais profesora Karla Dis-
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lera XIX konstitucionalas tiesas procesa izspéles finals.

Tiesibu zinatnu studentiem ik gadu tiek sniegtas prak-
ses iespéjas Satversmes tiesa. Praktikanti uz laiku ie-
klaujas Satversmes tiesas kolektiva, veic dazadus ar ju-
ridisko jautajumu analizi saistitus pienakumus, ka ari
iepazist Satversmes tiesas darba vidi. 2017. gada Sat-
versmes tiesa praktizéjas septini studenti.

Arvalstu studenti un institiciju darbinieki
Satversmes tiesa 2017. gada uznéma vairakas arvalstu
studentu delegacijas macibu vizités. Turklat Satversmes
tiesa viesojas ari dazadu arvalstu institaiciju darbinieki,
lai apmainitos ar pieredzi un veicinatu sadarbibu. Vizi-
$u laika delegaciju parstavji tikas ar Satversmes tiesas
tiesneSiem un darbiniekiem, ka ari iepazinas ar Satvers-
mes tiesas darbu, funkcijam un konstitucionalas kon-
troles jautajumiem.

Skoléni un jauniesi

Satversmes tiesa 2017. gada 15. februari piedalijas biz-
nesa izglitibas biedribas “Junior Achievement Latvija”
organizétaja “Enu diena 2017” Saja diena Satversmes
tiesa viesojas skoléni no astonam Latvijas skolam.
“Enas” varéja iepazit tiesas darbu, tikties ar tiesnesiem
un darbiniekiem, parrunat jautajumus, kas saistiti ar
profesijas izvéli un ikdienas darbu tiesibu nozaré, ka
arl piedalities Satversmes pienemsanas 95. gadadienas
svetku pasakumos Saeima.

Turpinot Satversmes tiesas 20. jubilejas gada uzsak-
to iniciativu, Satversmes tiesas tiesnesi un darbinieki
2017. gada apciemoja skolas, kuras pasi reiz macijusies.
Vini tikas ar skolotajiem un skoléniem un uzstajas ar
izglitojosu lekciju, stastot par tiesnesa profesiju, Latvi-
jas tiesibu sistému un Satversmes tiesu. Apzinoties, cik
batiski ir rosinat skolénus domat par nakotnes profe-
siju, tiksanas laika ar skoléniem tika parrunati ari jau-
tajumi par karjeras cela izvéli. Nakamaja gada Latvijas
simtgades ietvaros $o iniciativu planots turpinat, aptve-
rot skolas katra Latvijas regiona.

Satversmes tiesa sadarbiba ar jauniesu zurnalu “Tlus-
tréta Junioriem” 2017. gada vasara izveidoja izglitojosu
rakstu par Satversmi un Satversmes tiesu. Raksts tika
publicéts 2017. septembra zurnala. Taja pastastits par



Satversmi un Satversmes tiesu, uzsverot svarigakos fak-
tus, kas buitu jazina ikvienam jaunietim. Tadéjadi izvei-
dots materials, kas jaunieSiem saprotama veida stasta
par sarezgitam témam, sniedzot visparigu informaciju
par valsts pamatlikumu un Satversmes tiesu.

Satversmes tiesa 2017. gada 25. septembri uzsaka lidz
$im nebijusu projektu. Tika izsludinats skolénu ziméju-
mu un domrakstu konkurss, godinot gaidamo Latvijas
simtgadi un Satversmes pienemsanas 96. gadadienu.
Satversmes tiesa aicinaja pedagogus pieteikt ziméjumu
konkursam “Mana Satversme” visparéjas un specialas
izglitibas iestazu 6. kladu skolénus, savukart dalibai
domrakstu konkursa “Mana Latvija un Satversme” —
vispargjas izglitibas, specialas izglitibas un profesiona-
lo izglitibas iestazu 9. un 12. klasu skolénus. Konkurss
tika izsludinats, lai ar skolénu rado$o pasizpausmju pa-
lidzibu stiprinatu skolénu valstisko apzinu un sekmétu
vinu lidzdalibu valsts norisés, ka ar1 veicinatu interesi
un izpratni par Satversmi. Konkursa nolikumam tika
pievienota Satversme, ka ari vairaki citi izzino$i mate-
riali. Dalibai konkursa pieteicas 48 skolas, aptverot vi-
sus Latvijas regionus. Iesutitie konkursa darbi parsteidz
ar radoSumu un plaso skatijumu. Tie veido unikalu
materialu, kas paliks masu valsts véstures lappuseés.
Laureatu un atzinibas rakstu sanéméju apbalvosanas
ceremonija notiks 2018. gada 15. februari sviniga pasa-
kuma Satversmes tiesa.

Veicinot skolénu izglitoSanu, Satversmes tiesa
2017. gada uzsaka sadarbibu ar Latvijas Televizijas eru-
dicijas spéles “Gudrs, vél gudraks” radoso komandu.
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Sadarbibas ietvaros sagatavoti 17 erudicijas jautajumi
par Satversmi, Satversmes tiesu, tiesne$a profesiju un
Latvijas tiesibu sistému. Jautajumu filmésana piedalijas
Satversmes tiesas tiesne$i. Jautajumi tiks uzdoti 9., 10.,
11. un 12. klasu skoléniem. Erudicijas spéles “Gudrs
vél gudraks” raidijumi, kuros tiks uzdoti Satversmes
tiesas veidotie jautajumi, Latvijas Televizija tiks raiditi
2018. gada pirmaja pusgada. Satversmes tiesa novérté
$0 sadarbibu ka lielisku iesp&ju uzrunat plasaku skolé-
nu auditoriju, vér§ot uzmanibu uz tiem tiesibu jautaju-
miem, kas bttu jazina ikvienam.

Sabiedriba

Satversmes tiesas kolektivs 2017. gada 22. aprili pieda-
lijjas Lielaja talka, sakopjot Adazu novada esoo Alde-
ru parku. Alderu muiza 1888. gada 7. februari dzimis
viens no Satversmes téviem, izcils jurists, politikis,
rakstnieks un sabiedriskais darbinieks Félikss Cieléns.
Turpinot Satversmes pienems$anas 95. gadadienas go-
dinasanu, minéta talka bija simbolisks cildinajums Fé-
liksam Cielénam, vina gimenei, ka ari skaistajai vietai,
no kuras vins nacis. Talka tika rikota sadarbiba ar Ada-
zu novada domi un Adazu Kultiras centru. Saja pasa-
kuma tika izveidots informativs materials, kura sniegta
informacija par Féliksa Cieléna dzivi un ieguldijumu
Satversmes teksta radisana.

Veicinot tieSu un nepastarpinatu komunikaciju ar sa-
biedribu, Satversmes tiesa 2017. gada sniedza plassazi-
nas lidzekliem vispusigu informaciju par izskatitajam
lietam - tostarp rikojot tris preses konferences.
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Satversmes tiesas darbinieki. Foto: Toms Norde.
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3.2. VALSTS VARAS ATZARU

DIALOGS

12.01.2012.

Satversmes tiesas priekssédétaja Alda Lavina tikSanas
ar Augstakas tiesas priekssédétaju Ivaru Bickovicu
Augstakaja tiesa.

Preses relize.

14.02.2017.

Satversmes tiesas priekssédétaja Alda Lavina tikSanas
ar Valsts prezidentu Raimondu Véjoni Rigas pili.
Preses relize.

Foto.

31.05.2012.

Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles tiksa-
nas ar tieslietu ministru Dzintaru Rasnacu Satversmes
tiesa.

Preses relize.

11.10.2012.

Satversmes tiesas tiesnesu tiksanas ar Valsts prezidentu
Raimondu V&joni Satversmes tiesa.

Preses relize.

Foto.

3.3. STARPTAUTISKA

SADARBIBA

27.01.2017.
Satversmes tiesas priekssédétadja Alda Lavina daliba
starptautiska seminara Strasbura “NeizraidiSanas prin-
cips ka starptautisko tiesibu princips un tiesu varas loma
ta istenosana’.
Preses relize.

02.03.20172.

Satversmes tiesas priekSsédétaja Alda Lavina un Satvers-
mes tiesas Juridiska departamenta vaditajas Allas Spa-
les daliba starptautiskaja konferencé “Konstitucionalas
kontroles evolicija Eiropa: tendences un izaicinajumi”
Kisineva, Moldova.

Preses relize.

26003020170-2800302017a
Satversmes tiesas priekssédétdja Alda Lavina daliba
starptautiska tiesnesu sanaksmé Luksemburga. Tiesnesu
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sanaksme organizéta par godu Romas liguma paraksti-
$anas 60. gadadienai.
Preses relize.

28.04.2017.

Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles daliba Eiro-
pas Padomes un Kipras Augstakas tiesas organizétaja
starptautiskaja konferencé “Tiesibas uz varda brivibu
interneta vidé”.

Preses relize.

16.05.2017.

Satversmes tiesas tiesne$u tik$anas ar Uzbekistanas Re-
publikas parlamenta Olij Mazlis Senata priekssedétaju
V. E. Nigmatillu Juldasevu (Nigmatilla Yuldashev) un
vina vadito delegaciju.

Preses relize.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiekas-satversmes-tiesas-un-augstakas-tiesas-priekssedetaji/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajs-tiekas-ar-valsts-prezidentu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-priekssedetajs-aldis-lavins-tiekas-ar-valsts-prezidentu-raimondu-vejoni-14-02-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-tieslietu-ministrs-dzintars-rasnacs/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-valsts-prezidents-raimonds-vejonis/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/valsts-prezidents-raimonds-vejonis-apmekle-satversmes-tiesu-11-10-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajs-piedalisies-starptautiska-seminara-strasbura/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajs-un-juridiska-departamenta-vaditaja-piedalisies-starptautiska-konference-moldova/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajs-piedalisies-tiesnesu-sanaksme-luksemburga/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnese-ineta-ziemele-piedalisies-starptautiska-konference-kipra/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-oficiala-vizite-apmekle-uzbekistanas-senata-priekssedetajs/

23.05.2012.

Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas daliba Ru-
manijas Konstitucionalas tiesas 25. gadadienai veltitaja
konferencé “Konstitucionalisma ceturtdalgadsimts” Bu-
karesté, Rumanija.

Preses relize.

Foto.

25.05.2017.

Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana daliba biedri-
bas “Societas Iuris Publici Europaei” (SIPE) ikgadéja kon-
gresa Milana, Italija.

Preses relize.

01.06.2017.
Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles tiksa-
nas ar Cehijas Republikas arkartéjo un pilnvaroto vést-
nieku Latvija Miroslavu Koseku (Miroslav Kosek) Sa-
tversmes tiesa.
Preses relize.

01.06.2017.

Satversmes tiesas tiesnesu Alda Lavina un Gunara Ku-
sina daliba starptautiska konferencé Kijeva, Ukraina.
Konferenci organizéja Baltijas un Baltijas jaras regiona
valstu konstitucionalo tiesu tiesnesu biedriba (BBCJ).
Preses relize.

01.06.2017.

Satversmes tiesas tiesnesa Artira Kuca daliba Konstan-
ces Universitates organizétaja konferencé Konstance,
Vacija, par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem.
Preses relize.

08.06.2017.-09.06.2017.

Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesne$u un tiesas par-
stavju vizite Satversmes tiesa. Satversmes tiesas un Lie-
tuvas Konstitucionalas tiesas konference “Likumu kva-
litates izvértésana konstitucionalas tiesas nolémumos:
vértésanas kritériji un principi”.

Preses relize.

19.06.2017.-30.06.2017.

Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles daliba,
prezentéjot pamatreferatu Eksanprovansas un Marselas
Universitates (Aix-Marseille Université) Tiesibu un poli-
tikas zinatnu fakultates organizétaja vasaras skola.
Preses relize.

28.06.2017.

Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles un Sa-
tversmes tiesas priek§sédétajas padomnieces Lailas Jur-
cénas daliba Eiropas Konstitucionalo tiesu Konferences
XVII kongresa.

Preses relize.

19.07.2017.- 20.07.2017.

Satversmes tiesas priekSsédétajas vietnieces Sanitas Osi-
povas daliba starptautiska simpozija “Juridiskais atbalsts
gimenes tiesibas: par maz vai par daudz” Belostokas
Universitates Juridiskaja fakultaté, Polija.

Preses relize.

11.09.2017.-14.09.2017.

Satversmes tiesas delegacijas daliba Pasaules Konstitu-
cionalas justicijas konferences IV kongresa Vilpa, Lie-
tuva.

Preses relize.

11.09.2017.

Satversmes tiesas delegacijas tikSanas ar Latvijas vést-
nieku Lietuva Einaru Semani Latvijas véstnieciba Vil-
na, Lietuva.

Foto.

13.09.2017.

Satversmes tiesas priekSsédétajas vietnieces Sanitas
Osipovas, Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas
un Satversmes tiesas Juridiska departamenta vaditajas
Allas Spales tiksanas ar Eiropas Padomes Vietéjo un
regionalo pasvaldibu kongresa delegaciju Satversmes
tiesa.

Preses relize.

02.10.2017.

Satversmes tiesas delegacijas vizite Slovénijas Konstitu-
cionalaja tiesa Lublana, Slovénija.

Satversmes tiesas priekssédétajas Inetas Ziemeles tiksa-
nas ar Slovénijas Nacionalas Asamblejas priek§sédétaju
Milanu Brglezu Lublana, Slovénija.

Preses relize.

Foto.

19.10.2017.- 21.10.2017.

Satversmes tiesas priekSsédétajas Inetas Ziemeles un
Satversmes tiesas Juridiska departamenta vaditajas
Allas Spales daliba XXII Erevanas starptautiskaja kon-
ferencé “Konstitucionalo tiesu loma konstitucionalo
konfliktu parvarésana”

Preses relize.

06.12.20172.

Satversmes tiesas un Saeimas organizéta starptautiska
diskusija “Normativo aktu kvalitates nodro$inasana”
Diskusija piedalijas ari Francijas Valsts padomes dele-
gacija.

Preses relize.

Foto.

02.12.2017.

Belgijas un Cehijas konstitucionalo tiesu delegaciju vi-
zite Satversmes tiesas trispuséjas sadarbibas ietvaros.
Preses relize.

Foto.

08.12.2012.

Satversmes tiesas ikgadéja starptautiska konference
“Valsts budzeta konstitucionala kontrole”. Konference
tika organizéta sadarbiba ar Saeimas Budzeta un fi-
nansu (nodoklu) komisiju un Saeimas Juridisko komi-
siju Saeima. Konferencé piedalijas ari Francijas Valsts
padomes, Belgijas Konstitucionalas tiesas un Cehijas
Konstitucionalas tiesas delegacijas.

Preses relize.

Foto.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-daiga-rezevska-un-janis-neimanis-piedalas-starptautiskos-tiesibu-zinatnu-pasakumos/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-tiesnese-daiga-rezevska-piedalas-rumanijas-konstitucionalas-tiesas-25-gadadienai-veltitaja-konference-konstitucionalisma-ceturtdalgadsimts-rumanija-bukareste-23/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-daiga-rezevska-un-janis-neimanis-piedalas-starptautiskos-tiesibu-zinatnu-pasakumos/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-cehijas-republikas-arkartejais-un-pilnvarotais-vestnieks-latvija-miroslavs-koseks/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-aldis-lavins-gunars-kusins-un-arturs-kucs-piedalas-starptautiskas-tiesibu-zinatnu-konferences/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-aldis-lavins-gunars-kusins-un-arturs-kucs-piedalas-starptautiskas-tiesibu-zinatnu-konferences/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiek-atklata-ikgadeja-satversmes-tiesas-un-lietuvas-konstitucionalas-tiesas-konference/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-piedalas-starptautiskos-tiesibu-zinatnu-pasakumos/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-kongresa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-sanita-osipova-uzstajas-starptautiska-simpozija-ar-priekslasijumu-par-satversmes-tiesas-judikaturu-gimenes-tiesibas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-apmekle-pasaules-konstitucionalas-justicijas-konferences-iv-kongresu-vilna/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-delegacijas-tiksanas-ar-latvijas-vestnieku-lietuva-einaru-semani-11-09-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-eiropas-padomes-vietejo-un-regionalo-pasvaldibu-kongresa-delegacija/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-divpusejas-sadarbibas-ietvaros-tiekas-ar-slovakijas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesiem/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiekas-ar-slovenijas-nacionalas-asamblejas-priekssedetaju-milanu-brglezu-slovenija-lublana-02-10-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-xxii-erevanas-starptautiskaja-konference
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-sadarbiba-ar-saeimu-organize-diskusiju-par-normativo-aktu-kvalitati/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-sadarbiba-ar-saeimas-budzeta-un-finansu-nodoklu-komisiju-un-saeimas-juridisko-komisiju-rikota-diskusija-saeima-normativo-aktu-kvalitates-nodrosinasana-06-12-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/trispusejas-sadarbibas-ietvaros-satversmes-tiesa-viesojas-belgijas-un-cehijas-konstitucionalo-tiesu-delegacijas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-belgijas-konstitucionalas-tiesas-un-cehijas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesu-tiksanas-trispusejas-sadarbibas-ietvaros-satversmes-tiesa-07-12-2017/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-ikgadeja-konference-diskute-par-valsts-budzeta-konstitucionalo-kontroli/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/satversmes-tiesa/galerija/satversmes-tiesas-sadarbiba-ar-saeimas-budzeta-un-finansu-nodoklu-komisiju-un-saeimas-juridisko-komisiju-organizeta-konference-saeima-valsts-budzeta-konstitucionala-kontrole-08-12/

3.4. PUBLIKACIJAS

Saja parskata sadala apkopotas Satversmes tiesas tiesnesu un darbinieku 2017. gada publikacijas - gramatas un
atseviski raksti gramatas, raksti periodiskajos izdevumos, ka ari intervijas.

Satversmes tiesas tiesnesi
INETA ZIEMELE
GRAMATAS:

Ziemele I. Separate Opinions at the European Court
of Human Rights. Riga: Riga Graduate School of Law,
2017, 335 p.

Ziemele I. Valsts turpinasanas starptautisko tiesibu teo-
rija un praksé. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Lat-
vijas véstures konteksta. Riga: LZA Baltijas stratégisko
pétijumu centrs, 2017, 15.-57. Ipp.

Ziemele L. Latvijas Republikas starptautiskas ligumsais-
tibas. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstu-
res konteksta. Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu
centrs, 2017, 384.-392. Ipp.

Ziemele I. Starptautisko tiesibu dimensija: tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas principi starptautiska-
jas tiesibas - jaunakas tendences. Gram.: Balodis R.
(red.) Visparéjie tiesibu principi: tiesiska drosiba un
tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurispruden-
ce. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2017,
31.-49. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Ziemele 1. Satversmes tiesas loma konstitucionalo
principu aizsardziba un piemérosana. Jurista Vards,
21.11.2017., Nr. 48, 20.-24. Ipp.

Ziemele I. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska
valsts. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46, 12.-15. Ipp.

Ziemele 1. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas loma Sa-
tversmes tiesas judikatara. Jurista Vards, 16.05.2017.,
Nr. 21, 13.-16. Ipp.

Ziemele I. Ievainojama pasaules kartiba. Jurista Vards,
02.05.2017., Nr. 19, 8.-10. Ipp.
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Ziemele I. LikumdoSanas procesa pilnveidosana: jau-
na konstitucionala organa piedavajums. Jurista Vards,
07.03.2017., Nr. 10, 10.-13. Ipp.

Cela uz Satversmes idealo Latviju. Jurista Vards,
14.02.2017., Nr.7, 8.-19. Ipp.

Ziemele 1. International Law Matters for the Europe-
an Court of Human Rights. // Koncturynmonunoe
[IpaBocyame: BectHuxk Kondepennum opraHos
KOHCTUTYLIMOHHOTO  KOHTPOJS ~ CTpaH  HOBOIt
nemokparun. Koncruryumonnst Cyn Pecmy6mmkn
Apwmenus, 2(76) 2017, 44.-54. c.

INTERVIJAS:

Apanasova T. Musu vieslektore — Satversmes tiesas
priekssédétaja Ineta Ziemele - viena no redzamakajam
Latvijas juristém. Intervija ar I. Ziemeli. Juridiskas Ko-
ledzas Vestnesis, 2017, Nr. 8, 1.-2. Ipp.

Domburs J. ‘Delfi TV ar Jani Domburu’: Satversmes
priekssédétaja Ineta Ziemele. Intervija ar I. Ziemeli.
www.DELFLlv, 22.11.2017. Pieejama: http://www.delfi.
lv/

Zirnis E. Skatisimies atvértam acim. Intervija ar 1. Zie-
meli. Sestdiena, 29.09.2017., Nr. 189, 10.-15. Ipp.

Skuja A. Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
rita zinu raidijumam: Latvijas informativaja telpa ir ja-
veicina tada diskusija, kas veido misu tiesisko kultiru.
Intervija ar I. Ziemeli. LNT rita zinu raidijums “900 se-
kundes”, 18.09.2017. Pieejama: https://skaties.lv/

Tomsons A., Abola I. ST priek$sédétaja Ineta Zieme-
le par norisém pirms vélésanam un aktualitatém tiesu
darba. Intervija ar I. Ziemeli., Latvijas Radio 1 “Krust-
punkta”, 06.06.2017. Pieejama: http://Ir1.Ism.lv/



Ozolins A. Esam mazliet iespradusi. Intervija ar I. Zie-
meli. Ir, 06.06.2017. Pieejama: https://irir.lv/

Lulle B. ST priekssédétaja: butu tragiski, ja ST nebutu.
Intervija ar I. Ziemeli. Neatkariga Rita Avize Latvijai,
29.05.2017., Nr. 101, 6.-7. Ipp.

Libeka M. Vel talu lidz tiesiskai kulttrai. Intervija ar
L. Ziemeli. Latvijas Avize, 26.05.2017., Nr. 100, 6.-7. Ipp.

Strupka Z. ST priekssédétaja: Latvijas stipra puse vien-
mer bijusi tas cilvéki un personibas. Intervija ar I. Zie-
meli. LETA, 24.05.2017. Pieejama: http://www.leta.lv/

Mace Z. Satversmes tiesas vaditaja Ineta Ziemele par
tiesas kvalitati un pieejamibu. Intervija ar I. Ziemeli.
Latvijas Radio 1 “Rita intervija’, 18.05.2017. Pieejama:
http://Ir1.Ism.lv/

Daugulis M., Garklava K. Ziemele: NepiecieSami uz-
labojumi, lai atvieglotu pieteikumu sagatavo$anu Sa-
tversmes tiesa. Intervija ar I. Ziemeli. LNT rita zinu
raidijums “900 sekundes”, 11.05.2017. Pieejama: ht-
tps://skaties.lv/

SANITA OSIPOVA
GRAMATAS:

Osipova S. Eiropas tiesibu priek$vésture. Senas Egiptes,
Divupes, Izraélas, Griekijas tiesibas. H. Tumans (zin.
red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2017

Osipova S. Vasilija Sinaiska ieguldijums latviesu ju-
ridiskas kultiras mantojuma izpété. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei - 95: Latvijas Universitates
75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 149.-155. Ipp.

Lodockina E., Osipova S. 45. pants. Gram.: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari.
IIT nodala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabi-
nets. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 282.-300. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Osipova S. Patiesibas noskaidrosanai un taisnigam
spriedumam ir pakartojama tiesas un visas tiesu varas
darbiba. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46, 20. Ipp.

Osipova S. Nepieciesams neatkarigs konstitucionals or-
gans likumdosanas kvalitates kontrolei. Jurista Vards,
07.03.2017., Nr. 10, 14.-15. Ipp.

INTERVIJAS:
Libeka M. Vairak prasa pabalstus, nevis gimenes brivi-
bu. Intervija ar S. Osipovu. Latvijas Avize, 07.12.2017.,
Nr. 237, 4.-5. Ipp.

Paulina L. Latvija ir pelnijusi valsts parvaldes konceptu
un sakartotu ierédniecibu. Intervija ar S. Osipovu. LV
portals, 31.05.2017. Pieejama: http://www.lvportals.lv/

ALDIS LAVINS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Lavin$ A. Vairakas iespéjas civilprocesa efektivizé$anai
Latvija. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46, 101.-102. Ipp.

INTERVIJAS:

Elkins A. Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ rai-
dijuma “IIpsamas peun”. Intervija ar A. Lavinu [in-
tervija krievu val.]. Radio Baltcom “IIpsmas peun’,
05.10.2017. Pieejama: http://www.mixnews.lv/

Leskevi¢s A., Gubins M. Satversmes tiesas priekssé-
détajs Aldis Lavin$ raidijuma “Passopor”. Intervi-
ja ar A. Lavinu [intervija krievu val.]. Radio Baltcom
“PasBopot”, 07.03.2017. Pieejama: http://www.mix-
news.lv/

Vizule V. Satversmes tiesa ir ikviena pamattiesibu aiz-
stavis. Intervija ar A. Lavinu. Bilances Juridiskie Pado-
mi, 2017, Nr. 5, 4.-9. Ipp.

Ozolina I. Pirms grozit Satversmi, septinreiz janomeéra.
Intervija ar A. Lavinu. Kurzemes Vards, 28.02.2017.,
Nr. 41, 8. Ipp.

Kikusts G., Krimina L. Intervija ar A. Lavipu. LTV
“Rita Panorama’, 23.02.2017. Pieejams: https://ltv.Ism.
lv/

GUNARS KUSINS

GRAMATAS:

Kusin$ G. Latvijas Republikas 1922. gada Satversmes
atjauno$ana. Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas
véstures konteksta. Riga: LZA Baltijas stratégisko péti-
jumu centrs, 2017, 289.-310. Ipp.

Kusin$ G., Gailitis K. 56. pants. Gram.: Balodis R. (zin.
red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. III no-
dala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 532.-544. Ipp.

Kusin$ G. Ciena studentus un vinu paveikto. Gram.:
Torgans K., Matule S. Kalvis Torgans civiltiesibas un
dzivé. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 137.-139. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Cela uz Satversmes idealo Latviju. Jurista Vards,
14.02.2017., Nr.7, 8.-19. Ipp.

DAIGA REZEVSKA

GRAMATAS:

Rezevska D. Perspectives (4.4.). In: Kerikmée T,
Joamets K., Pleps J. et al. (Eds.) The Law of the Baltic
States. Springer, 2017, pp. 180-190.

Rezevska D. Ideology, Values, Legal Norms and Con-
stitutional Court. In: Constitutional Values in Contem-
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porary Legal Space II: Collection of Research Papers
in Conjunction with the 6th International Scientific
Conference of the Faculty of Law of the University of
Latvia. Riga: University of Latvia, 2017, pp. 72-78.

Rezevska D. Vasilijs Sinaiskis un juridiska metode:
vértibas, taisnigums un interpretacija. Gram.: Latvi-
jas Republikas Satversmei — 95: Latvijas Universitates
75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 156.-162. Ipp.

Rezevska D. Kas ir visparéjie tiesibu principi? Gram.:
Balodis R. (red.) Visparéjie tiesibu principi: tiesiska
drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2017, 17.-21. Ipp.

Rezevska D. Tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
principi - butiski tiesiskas valsts principa elementi.
Gram.: Balodis R. (red.) Visparéjie tiesibu principi: tie-
siska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Biz-
ness. Jurisprudence. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2017, 22.-30. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Rezevska D. No nezinama tiesibu paligavota lidz tie-
$ai piemeérosanai derigai tiesibu normai. Jurista Vards,
07.11.2017., Nr. 46, 133.-134. Ipp.

JANIS NEIMANIS
GRAMATAS:

Neimanis J. Pazinosanas likuma komentari. Papildinats
un parstradats izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Neimanis J. Prettiesiska maksa Uznémumu registra. Ju-
rista Vards, 03.10.2017., Nr. 41, 8.-9. Ipp.

Neimanis J. Mazakuma (opozicijas) princips. Ir,
03.07.2017. Pieejams: https://irir.lv/

Neimanis J. Tiesnes$a atvértiba informacijai. Jurista
Vards, 27.06.2017., Nr. 27, 25. Ipp.

Neimanis J. Juridiska puse: LR Augstakas tiesas Admi-
nistrativo lietu departamenta atzinas publisko iepirku-
mu tiesibu piemérosSanas joma 2016.-2017. gada. Iepir-
kumi, Nr. 3-4, 40.—41. Ipp.

INTERVIJAS:

Gute G. Spéja sabalansét sabiedribas intereses un cilvé-
ku liktenus. Intervija ar J. Neimani un A. Kucu. Diena,
24.04.2017., Nr. 79, 4.-5. Ipp.

ARTURS KUCS
GRAMATAS:

Kuc¢s A. Latvijas pilsonu kopuma atjaunosana. Gram.:
Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta.
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Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017,
311.-323. Ipp.

Kués A. Latvijas un citu Baltijas valstu juridiskas ne-
partrauktibas jautajums starptautiskajas organizacijas.
Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures kon-
teksta. Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs,
2017, 393.-409. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:
Ku¢s A. Cilvéktiesibas: evolucija un izaicinajumi. Juris-
ta Vards, 07.11.2017., Nr. 46, 39. Ipp.

INTERVIJAS:

Gute G. Spéja sabalansét sabiedribas intereses un cilve-
ku liktenus. Intervija ar J. Neimani un A. Kuc¢u. Diena,
24.04.2017., Nr. 79, 4.-5. Ipp.

Satversmes tiesas darbinieki
BAIBA BAKMANE

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Bakmane B., Statkus S. Pagvaldibu pieteikumu izvér-
téSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 12.12.2017.,
Nr. 51, 8.-15. Ipp.

GATIS BARDINS
GRAMATAS:

Bardin$ G. Satversmes tiesas atzinas par tiesiskas dro-
§ibas principu un tiesiskas palavibas principu. Gram.:
Balodis R. (red.) Visparéjie tiesibu principi: tiesiska
drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness.
Jurisprudence. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 217.-261. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Bardins$ G. Jekabs Stumbergs: tautai veltits mazs. Juris-
ta Vards, 19.12.2017., Nr. 52, 16.-20. lpp.

Bardin$ G. Par terminiem “uzticiba’ un “uzticé$anas”
Jurista Vards, 29.08.2017., Nr. 36, 14.-15. Ipp.

INTERVIJAS:
Mierina M. Uzrakstit tiesas spriedumu ir ista maksla.
Intervija ar G. Bardinu. Pieejama: https://www.tilde.lv

AIVARS CAUNE
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Caune A. Aplaudésim ipaso formu meistaram! Bavin-
Zenieris, 2017, Nr. 56, 64.-72. Ipp.



LAILA JURCENA

GRAMATAS:

Jurcéna L., Spale A. 54. pants. Gram.: Balodis R. (zin.
red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. III no-
dala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2017, 450.-469. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Jurcéna L. Kritika: tiesu varas autoritates stiprinata-
ja un tiesneSu neatkaribas veicinataja. Jurista Vards,
27.06.2017., Nr. 27, 10.-17. Ipp.

LINA KOVALEVSKA
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Kovalevska L. Vai tiesu procesi Latvija ir godpratigi un
taisnigi? Jurista Varda domnica, 22.02.2017. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/

DITAPLEPA

GRAMATAS:

Rodina A., Amolina D. 46. pants. Gram.: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari.
IIT nodala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabi-
nets. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 301.-323. Ipp.

Rodina A., Amolina D. 40. pants. Gram.: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari.
III nodala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabi-
nets. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 132.-175. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Plepa D. Satversme ir gatava digitala laikmeta izaicinaju-
miem. Jurista Vards, 07.11.2017., Nr. 46, 133.-134. Ipp.

Plepa D. Desmit gadi Satversmes tiesas tiesnesa amata.
Jurista Vards, 04.04.2017., Nr. 14/15, 12. Ipp.

ELINA SEMENUKA
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Semenuka E. Dzeja un domas — Satversmes svétki. Ju-
rista Vards, 21.02.2017., Nr. 8, 6.-7. Ipp.

ALLASPALE

GRAMATAS:

Jurcéna L., Spale A. 54. pants. Gram.: Balodis R. (zin.
red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. III no-
dala. Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2017, 450.-469. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Cnanre A. Bmsaame Koncturynmonnoro Cyga
JlaTBuiickoi Pecrry6rmxm Ha copiep>KaHme
HOPMaTMBHBIX  akToB. //  KoHcTuTynmonnoe

[IpaBocymme: BectHux Kondepennym opraHos
KOHCTUTYLIMOHHOTO  KOHTPONIA  CTpaH  HOBON
nemokparvm. Koncrurynyonnsnt Cyn Pecry6mvku
Apwmenns, 2(76) 2017, 67.-82. c.

SANDILJS STATKUS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Bakmane B., Statkus S. Pasvaldibu pieteikumu izvér-
téSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 12.12.2017.,
Nr. 51, 8.-15. Ipp.

Statkus S. Samériguma otrais elements — pamattie-
sibu ierobezojuma nepiecieS$amiba. Jurista Vards,
29.08.2017., Nr. 36, 10.-13. Ipp.

ANDREJS STUPINS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Stupins A. Tiesu darbibas principi - tiesu funkcioné-
$anas galvenie noteikumi un pamattiesibu garants. LV
portals, 04.10.2017. Pieejams: http://www.lvportals.lv/

Stupins A. Tiesu darbibas principi - tiesu funkcioné-
$anas galvenie noteikumi un pamattiesibu garants (II).
LV portals, 30.11.2017. Pieejams: http://www.lvportals.
lv/

KRISTAPS TAMUZS
GRAMATAS:

Tamuzs K. Tiesibu aizsardzibas nodro$inasana: meha-
nismi un praktiska realizacija ar EP institaciju starp-
niecibu. Gram.: Endzin$ A. (zin. red.) Spidzinasana,
cietsirdiba un pazemojums attieksmé un soda: teoré-
tiskie un praktiskie aspekti no Eiropas Padomes per-
spektivas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 131.-161. Ipp.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Ka Eiropas Cilvéektiesibu konvencija ietekméjusi Lat-
vijas tiesibu sistému. Jurista Vards, 16.05.2017., Nr. 21,
30.-39. Ipp.

KRISTINE ZUBKANE
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Zubkane K. Piedavajumu izvértéSanas kritériju izve-
le un piemérosana publiskajos iepirkumos. Bilance,
16.05.2017., Nr. 10, 28.-29. Ipp.

Zubkane K. Ka izvéléties piegadataju, pakalpojumu
sniedzéju vai bavdarbu veicéju, ja paredzama ligum-
cena nesasniedz Publisko iepirkumu likuma pieméro-
$anas robezveértibas. Bilance, 02.05.2017., Nr. 9, 18.—

19. Ipp.

Zubkane K. Jaunais Publisko iepirkumu likums. Bilan-
ce, 16.03.2017., Nr. 6, 26.-28. Ipp.

69



e -
e




