LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2017-20-0103

Riga 2018. gada 23. maija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickssédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

péc konstitucionalas siidzibas, kuru iesniedza SIA ,,Skonto Bive”,
SIA ,,GRIF 17 un SIA ,,GRF”,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 24. aprila tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts noslepumu” 7. panta piektas dalas sesta un
astota teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
Ministru kabineta 2006. gada 23. maija noteikumu Nr. 412 ,,Industrialas
drosibas sertifikata pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas,
kategoriju mainas vai anuléSanas kartiba” 12.punkta otra teikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Saeima 1996. gada 17. oktobrT pienéma likumu ,,Par valsts noslépumu”,

kas stajas speka 1997. gada 1. janvari.



Likuma ,,Par valsts noslépumu” 7.panta piekta dala visparigi regulée
industrialas droSibas sertifikata sanemsSanas kartibu un pasreiz€ja redakcija ir
speka kops 2006.gada 13.junija. Sis dalas sestais teikums noteic, ka
generalprokurora 18émums, kuru vin$ pienémis péc tam, kad izskatita stidziba par
Satversmes aizsardzibas biroja direktora lémumu par atteikumu izsniegt
industrialas drosibas sertifikatu vai ta anuléSanu, kas liedz tiesibas izmantot
valsts noslépumu, ir galigs un nav parsiidzams. Savukart atbilstoSi Sis dalas
astotajam teikumam pazinojums par atteikumu izsniegt industrialas drosibas
sertifikatu vai par ta anuléSanu pretendentam tiek nosiitits, neizklastot taja
atteikuma pamatojumu.

Likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas treSais teikums
paredz, ka industrialas droSibas sertifikata pieteikuma iesniegSanas kartibu,
iesniedzamo  dokumentu sarakstu, sertifikatu izsniegSanas, uzskaites,
izmantoSanas, kategoriju mainas vai anuléSanas kartibu reglamenté Ministru
kabineta noteikumi. Saskana ar So tiesibu normu Ministru kabinets 2006. gada
23. maija pienéma noteikumus Nr.412 Industrialas droSibas sertifikata
pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas, kategoriju mainas vai
anulésanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 412), kas stajas speka 2006. gada
27. maija.

Ar Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumiem Nr. 308
,Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 23. maija noteikumos Nr. 412
»Industrialas droSibas sertifikata pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites,
izmantoSanas, kategoriju mainas vai anuléSanas kartiba™’ Noteikumu Nr. 412
12. punkts papildinats ar otro teikumu $ada redakcija: ,,Ja ir pienemts lémums par
atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu, komersants atkartoti
pieteikumu industrialas droSibas sertifikata sanemSanai var iesniegt ne agrak ka
piecus gadus p&c attieciga lémuma pienemsanas.”

Satversmes tiesa 2017.gada 10. februari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-06-01 ,,Par likuma ,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas,
13. panta treSas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam teikumam”



(turpmak — Spriedums lieta Nr. 2016-06-01), ar kuru citstarp likuma ,,Par valsts
noslépumu” 11. panta piekta dala un 13.panta tresa dala, ciktal S§1s normas
attieciba uz 1émumu par specialas atlaujas anuléSanu noteic, ka generalprokurora
lémums ir galigs un nav parsiidzams, tika atzitas par neatbilstoSam Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
speka neesosam no 2018. gada 1. julija.

Saeima 2018. gada 1. februari pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

92999

valsts noslépumu™”’ (turpmak — Grozijumi likuma ,,Par valsts noslépumu”), kas

valsts noslepumu” 7. panta piektas dalas piektais, sestais un septitais teikums
paredzes: ,,Satversmes aizsardzibas biroja direktora lémumu par atteikumu
izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai par ta anuléSanu komersants var
apstridét un parsudzet tada pasa kartiba ka 1émumu par specialas atlaujas pieejai
valsts noslépumam atteikumu, anuléSanu vai kategorijas pazeminasanu.
Satversmes aizsardzibas biroja direktora 1€mums par atteikumu izsniegt
industrialas droSibas sertifikatu vai ta anuléSanu saistiba ar tiesibam izmantot
arvalstu, starptautisko organizaciju un to institiciju klasificéto informaciju ir
galigs un nav parsiidzams. Ja tiek pienemts l1€mums par atteikumu izsniegt
industrialas dro$ibas sertifikatu vai par ta anul€Sanu, Satversmes aizsardzibas
birojs nodrosSina komersanta informé&Sanu un uzklausiSanu tada pasa kartiba, kada

paredz€ta attieciba uz personu, kura pretend€ uz pieeju valsts noslépumam.”

2. Pieteikuma iesniedzéjas — SIA ,,Skonto Bive”, SIA ,,GRIF 1” un
SIA ,,GRF” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas) — uzskata, ka Noteikumu
Nr.412 12.punkta otraja teikuma paredzetais ierobezojums parkapj tam
Satversmes 105. panta pirmaja, otraja un treSaja teikuma noteiktas pamattiesibas.
Savukart likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektaja dala noteikta kartiba,
kada tiek pienemts un var tikt parsiidzéts lémums par atteikumu izsniegt
industrialas droSibas sertifikatu, parkapjot Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Likuma ,,Par valsts

noslépumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais teikums un Noteikumu


https://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu
https://likumi.lv/ta/id/41058-par-valsts-noslepumu

Nr. 412 12. punkta otrais teikums (turpmak arT — apstridétas normas) attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€jam esot atzistami par spéka neesoSiem no pamattiesibu
aizskaruma rasanas briZa, tas ir, no 2016. gada 1. jiilija.

Pieteikuma iesniedz€jam atbilstosi likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta
piektas dalas sestajam teikumam ar generalprokurora Iémumu — galigo Iémumu —
atteikts izsniegt industrialas drosibas sertifikatu, saskana ar likuma ,,Par valsts
noslépumu” 7. panta piektas dalas astoto teikumu neizklastot atteikuma
motivaciju. Atbilsto§i Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrajam teikumam
pieteikumu industrialas droSibas sertifikata sanemsanai Pieteikuma iesniedz€jas
atkartoti var iesniegt ne agrak ka piecus gadus pec attiecigd lémuma
pienemsanas.

2.1. Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka likuma ,,Par valsts noslépumu” un
Noteikumos Nr. 412 ietverta prasiba par industrialas drosibas sertifikata
sanemSanu ierobezo to tiesibas veikt komercdarbibu joma, kura nepiecieSams
izmantot valsts noslépumu un kura Pieteikuma iesniedz&jam esot uzkrata
ieveérojama pieredze. Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma esot
paredzéts papildu ierobezojums — liegums sanemt industrialas drosibas sertifikatu
veél piecus gadus péc atteikuma neatkarigi no ta, vai joprojam pastav iemesls,
kura dé] sertifikata izsniegS$ana tika atteikta. Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais
teikums Pieteikuma iesniedzéjam ne tikai liegSot piedalities jaunas publisko
iepirkumu procediiras sakara ar ligumiem, kuru izpildei nepiecieSams veikt darbu
ar valsts noslépuma objektiem, bet ar1 izpildit ligumus, kuri noslégti 1idz ieprieks
izsniegto industrialas drosibas sertifikatu deriguma termina beigam.

Pieteikuma iesniedzgjas neapstrid to, ka Noteikumu Nr. 412 12. punkta
otraja teikuma paredzetais ierobezojums ir noteikts ar likumu. Ta ka industrialas
drosibas sertifikats nodroSina pieeju valsts noslépuma objektiem, Sadas pieejas
ierobezojumam esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums neesot piemérots legitima
mérka sasniegSanai, jo nenodrosinot to, ka valsts noslépuma objektiem nepiekliist
neuzticami komersanti, un atseviskos gadijumos pat pielaujot valsts noslépuma

atklasanu nevajadzigi plasam personu lokam. Saja tiesibu norma paredzétajam



ierobezojumam neesot tieSas ietekmes uz sabiedribas drosibas aizsardzibu. Pat
tad, ja komersantam butu zinami iemesli, kuru d€] tam ir atteikta industrialas
drosibas sertifikata izsniegSana, Sim komersantam nebiitu motivacijas attiecigos
apstaklus noverst, jo vismaz tuvakos piecus gadus tas tapat nevaréSot pretendéet
uz sertifikata sanemSanu. Noteikumu Nr. 412 12.punkta otra teikuma
piem@roSanas rezultata darbi, kas veicami garantijas laika, esot javeic tadam
komersantam, kur§ sanémis industrialas droSibas sertifikatu, bet kuram vél tikai
bitu jaiepazistas ar tiem valsts noslépuma objektiem, ar kuriem jau ieprieks ir
iepazinies cits komersants.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma noteikta ierobezojuma
legitimo meérki varot sasniegt, mazak ierobeZzojot komersantu tiesibas.
Likumdevgjam esot bijusi iesp€ja izve€leties samerigaku pieeju un industrialas
drosibas sertifikata atteikuma sekas diferencét atkariba no iemesliem, kuru dél
sertifikats netika izsniegts, un atkariba no ta, vai Sie iemesli joprojam pastav.
Iemeslus, kas ir pamata industrialas droSibas sertifikata neizsniegSanai, biezi vien
varot novérst daudz atrak un vienkar$ak neka specialas atlaujas anulésanas vai
neizsniegSanas iemeslus. Tad€jadi Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 izdaritais
secindjums, ka nav pamata liegumam atkartoti pretend€t uz specialas atlaujas
sanemSanu gadijuma, kad ir noversti apstakli, kuru de] ta tika anuléta, vél jo
vairak esot attiecinams uz liegumu atkartoti pretendét uz industrialas droSibas
sertifikata sanemsSanu.

Turklat Noteikumu Nr.412 12.punkta otraja teikuma paredzeto
ierobezojumu varot ieviest saudzgjoSaka veida, proti, tadgjadi, ka industrialas
drosibas sertifikata neizsniegSanas gadijuma komersantam tomér biitu lauts
izpildit saistibas, kuras tas uzn€mies iepriekS izsniegta sertifikata deriguma
termina laika. Sads risinajums nodroginasot legittma mérka sasniegianu tada pasa
kvalitate, jo iepriek§ uznemto saistibu izpildei komersantam biitu javeic darbs ar
tiem paSiem valsts noslépuma objektiem, ar kuriem tas jau ir iepazinies ieprieks.

Ar Noteikumu Nr. 412 12. punkta otro teikumu radito pamattiesibu
ierobeZojumu nevarot attaisnot arT labums, ko §is tiesibu normas pieméroSanas

rezultata iegust sabiedriba. Pat tada gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz&jam péc



pieciem gadiem industrialas drosibas sertifikati atkal tiks izsniegti, to iespgjas
efektivi pretendet uz dalibu tados publiskos biivdarbu iepirkumos, kas saistiti ar
valsts noslépuma objektiem, varot bt liela méra ierobezotas. Neesot saprotams,
kads kaiteéjums tiktu nodarits valsts drosibai vai sabiedribas interesém kopuma, ja
Sobrid atkartoti tiktu izveért€tas Pieteikuma iesniedz€u tiesibas sanemt
industrialas drosibas sertifikatu.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma paredzetais aizliegums, kas
nav atkarigs no ta, vai joprojam pastav iemesls neizsniegt industrialas drosibas
sertifikatu, ne vien aizskarot komersanta pamattiesibas, bet pat esot pret&js
sabiedribas interesém, kam atbilstu iesp&ami plasa pretendentu loka pieeja
publisko iepirkumu procediiram. Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums
radot tadas situacijas, kad valsts droSibas intereses nemaz netiek apdraudetas, bet
nepamatoti tiek ierobezota konkurence un palielinats valsts budzeta Iidzeklu
izlietojums.

2.2. Atteikums  izsniegt industrialas drosibas sertifikatu aizskarot
Pieteikuma iesniedzgju tiesibas un likumiskas intereses Satversmes 92. panta
pirma teikuma izpratn€. Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 ietvertie secinajumi esot
attiecinami art uz likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestaja un
astotaja teikuma paredzeto kartibu.

Sis dalas sestaja teikumda minéta lémuma par atteikumu izsniegt
industrialas dro$ibas sertifikatu parsiidzibas procesa personai neesot pieejama
tiesa $a varda institucionalaja nozimé&. Savukart §1s dalas astotais teikums
industrialas droSibas sertifikata atteikSanas procesa personas pamattiesibas tikt
uzklausitai nodroSinot vél mazak, neka tas nodroSinatas specialas atlaujas
anulé$anas procesa, kas tika veértets Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01. Ar likuma
,»Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesto un astoto teikumu Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu tiekot liegtas péc
bitibas, tapéc neesot nepiecieSams VErtét to, vai $ajas tiesibu normas ietvertie

ierobezojumi ir attaisnojami.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima— nepiekrit
Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim un uzskata, ka tiesvediba izskatamaja lieta ir
izbeidzama dala par likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesta
un astota teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Pieteikuma iesniedz€jam izsniegtie industrialas droSibas sertifikati esot
bijusi derigi Iidz 2016. gada 30.junijam. Saskana ar Noteikumu Nr. 412
32. punktu pieteikumu par industrialas drosibas sertifikata izmantoSanas termina
pagarinasanu komersants iesniedzot ¢etrus ménesSus pirms $a termina beigam. Ja
§a pieteikuma iesniegSanas termin$ ir nokavets, pieteikumu izskatot kartiba, kada
izskatami pieteikumi industrialas droS§ibas sertifikata sanemSanai. Ka izrietot no
konstitucionalajai siidzibai pievienotajiem materialiem, Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikumu par industrialas droSibas sertifikata termina pagarinaSanu iesniegusas
novéloti. Lidz ar to ligums atzit apstridétas normas par spéka neesoSam no
2016. gada 1. julija neesot pamatots.

Izskatamaja lieta atteikums izsniegt Pieteikuma iesniedz€jam industrialas
drosibas sertifikatu esot uzskatams par atteikumu pieskirt noteiktu privilegiju
salidzinajuma ar citiem komersantiem, kuri darbojas attiecigaja joma. Bitiski
esot tas, ka SIA ,,GRIF 1” un SIA ,,GRF” savas darbibas laika neesot noslégusas
ligumus, kuru izpildei biitu nepiecieSams darbs ar valsts noslépuma objektiem.
Minétas Pieteikuma iesniedzgjas tam izsniegto industrialas droSibas sertifikatu
neesot izmantojuSas komercdarbibas veikSanai un tad€jadi nevarot apgalvot, ka
lémums par atteikumu izsniegt So sertifikatu ir bitiski ietekméjis to 11dz8ingjo vai
nakotné planoto darbibu.

Satversmes tiesa Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 esot atzinusi, ka laika
lidz minétaja lieta apstrideto normu spéka zaud€Sanai ari attieciba uz citam
personam var tikt piemérota lidz§in€ja [éemumu apstrideéSanas kartiba, ja vien tiek
nodroSinata personas uzklausiSana un informeSana par atteikuma pieskirt
specialo atlauju pamatiem, ciktal tas neapdraud valsts dros§ibu un citu personu
tiesibas. Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€am parbaudes laika minétie

Satversmes tiesas secinajumi esot piemeroti.



Pret€ji konstitucionalaja stidziba noraditajam pieteikuma par industrialas
droSibas sertifikata pieskirSanu izskatiSanas gaita valsts droSibas iestadeé esot
bijuSas nodroSinatas Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas tikt uzklausitam. Saskana ar
Satversmes aizsardzibas biroja sniegto informaciju Pieteikuma iesniedz&ju
parstavji esot aicinati uz parrunam un atbilstodi uzklausiti. Sajas parrunas
Pieteikuma iesniedz&ju parstavji, ciktal tas bijis pielaujams, lai neraditu valsts
dro§ibas un citu personu tiesibu apdraud€jumu, esot informéti par iemesliem,
kuru del varetu tikt atteikta industrialas dro$ibas sertifikata izsniegSana. Tadgjadi
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€am neesot nepiecieSams atzit apstridétas
normas par speku zaud&jusam ar atpakalejosu datumu.

Likumdevgjs ar Grozijumiem likuma ,,Par valsts noslépumu” esot mainijis
kartibu, kada parsidzams atteikums pieskirt specialo atlauju. Minétie grozijumi
paredzot, ka 1émumu par specialas atlaujas atteikumu, anuléSanu vai kategorijas
pazeminasanu persona var apstridét generalprokuroram un generalprokurora
lémumu savukart var parsidzét administrativaja tiesa. Tapat ar minétajiem
grozijumiem likuma ,,Par wvalsts noslépumu” 10. pants esot papildinats ar
regulé&jumu, kas paredz virkni procesualo garantiju gadijuma, kad personai varétu
tikt liegta pieeja valsts noslépumam. Likuma bisot konkréti noraditi gadijumi,
kad personu var neuzklausit, ka ar1 informacija, kuru personai var neatklat.
Mingétas procesualas garantijas, tostarp 1€muma parsiidzibas kartiba, saskana ar
likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas piekto teikumu turpmak
tikSot attiecinatas ari uz Satversmes aizsardzibas biroja direktora 1€mumu par
atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai par §a sertifikata
anuléSanu.

Papildus tam Saeima norada, ka Ministru kabinets, izstradajot industrialas
drosibas sertifikata izsniegSanas kartibu, var noteikt tadus procesualos terminus,
lai sertifikata izsniegSanas (darbibas termina pagarinaSanas) procediira butu
efektiva un savlaiciga, bet Satversmes aizsardzibas birojs varetu vispusigi
izvertet attiecigo komersantu. Ministru kabinets esot bijis tiesigs noteikt
sapratigu terminu, kada komersantam, kuram industrialas droSibas sertifikata

izsniegSana atteikta, pirms atkartotas ve€rSanas ar analogisku pieteikumu



Satversmes aizsardzibas biroja ir janoveérS ta darbiba konstatétie trukumi un
japierada atbilstiba tam izvirzitajam prasibam. Turklat ar Grozijumiem likuma
,Par valsts noslépumu” esot precizé€ts Ministru kabinetam dota pilnvarojuma
apjoms, konkr€ti noradot uz tiesibam noteikt industrialas drosibas sertifikata
pieteikuma iesniegSanas kartibu un terminus, ka arl iesniedzamo dokumentu

sarakstu.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka Noteikumu Nr. 412
12. punkta otrais teikums atbilst Satversmes 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjam esot darits zinams pamatojums tam, kadg]
industrialas droSibas sertifikata izsniegSana tika atteikta. Specialas parbaudes
laika Satversmes aizsardzibas birojs esot uzaicindjis Pieteikuma iesniedzgju
parstavjus uz parrunam, un tam paredz€tais laiks neesot bijis Tsaks par
60 minttém. Minétajas parrunas Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem, ciktal tas
bijis iesp&jams, esot dariti zinami parbaudes ietvaros konstatétie apstakli, kas
uzskatiti par pietickamu pamatu liegt komersantam sanemt industrialas drosibas
sertifikatu.

Industrialas drosibas sertifikata merkis neesot saistits ar komercdarbibas
kontroléSanu un to komersantu skaita ierobezoSanu, kuri pretendé uz valsts
pasitijumiem darbam ar valsts noslépumu. Bitiba Sis sertifikats nevis pieskirot
tiesibas veikt komercdarbibu, bet gan apliecinot komersanta sp&ju pretendét uz
darbu ar valsts noslépumu un nodroS§inat valsts noslépuma aizsardzibu.
Komersants, kuram pieskirts industrialas droSibas sertifikats, tiesibas veikt
komercdarbibu ar valsts noslépumu saistitos objektos ieglstot vienigi péc
uzvaras konkursa un liguma noslégsanas ar pasutitaju. Tiesibas veikt konkrétu
pasiitijumu varot ar1 netikt iegiitas.

Prasiba sanemt industrialas droSibas sertifikatu ne tas mérka, ne seku
konteksta neesot pielidzinama prasibai sanemt licenci, lai ieglitu tiesibas veikt
komercdarbibu konkréta joma. Tas, ka komersantam ir industrialas droSibas

sertifikats, esot nevis obligats priekSnoteikums tam, lai komersants varétu



nodarboties ar paSa izraudzito komercdarbibas veidu, bet gan papildu
priekSrociba. Tadgjadi Sis sertifikats neesot uzskatams ne par tiesisku pamatu
tam, lai komersants varétu pieprasit kadu konkrétu pasiitijumu, nedz ari par
TpaSumu Satversmes 105. panta izpratn€. Sertifikats arT negarantjot visiem to
san€émusajiem komersantiem iesp&ju giit pelnu.

Neesot pamatots apgalvojums, ka iepirkumi, kas prasa industrialas
drosibas sertifikatu, ir butiska Pieteikuma iesniedz&ju veiktas komercdarbibas
dala. Atteikums izsniegt So sertifikatu neradiSot tadu tieSu ietekmi uz Pieteikuma
iesniedz€ju veikto komercdarbibu, ka varétu ieve€rojami samazinaties
apgrozijums un pelna. Savukart tas, ka Pieteikuma iesniedzgjas nespés izpildit
savas garantijas vai saglabat savu reputaciju, esot uzskatams tikai par abstraktu
iesp€jamibu un lidz ar to neesot saistams ar TpaSuma tiesibu objektu. Arl
pieteikuma noraditajas atSkirigajas situacijas, kadas atrodas Pieteikuma
iesniedz&jas, nevienai no tam Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums
neierobezojot Satversmes 105. panta paredz&tas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz&ju noraditie industrialas droSibas sertifikata atteikuma
apstakli neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma, bet Noteikumu Nr. 412
12. punkta otrais teikums esot samérigs ar legitimo meérki — valsts droSibas
aizsardziba — pat tada gadijuma, ja tas ierobezotu personas tiesibas uz Tpasumu.
Analizgjot arvalstu pieredzi, esot secinams, ka Latvija praktizéta pieeja
komersantu pieteikumu pliismas kontrolei ir bijusi labveliga gan komersantiem,
gan valstij ka iepirkumu veic€jai. Prasiba par noteiktu terminu, péc kura
uzneémums var atkartoti pretendét uz industrialas drosibas sertifikata sanemsanu,
esot pamatota, jo jebkuram uzp@muma notikuSajam parmainam vajagot biit

parbaudamam ta realaja darbiba, nevis tikai formali fiksétam.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka lietas dalibnieku minéta
informacija par Pieteikuma iesniedz€ju parstavju uzklausiSanu pirms tam, kad
tika pienemts 1@mums par atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifikatu, ir
atSkiriga. Valstij esot pienakums nodros§inat personas uzklausisanu pirms lémuma

pienems$anas un informéSanu par lémuma pamata esoSajiem apstakliem, turklat
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personai vajagot biit iesp€jai attieciba uz to pienemto l€mumu apstridét tiesa.
Likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais teikums,
ciktal tie neparedz juridiskas personas informéSanu par industrialas drosibas
sertifikata izsniegSanas atteikuma vai anuléSanas iemesliem, ka ar liedz iesp&ju
apstridét generalprokurora lémumu tiesa, neatbilstot Satversmes 92. pantam.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta nosacijumi, ciktal tic liedz nacionalas
drosibas iestadei individuali izveértét komersanta darbibu un noteikt par pieciem
gadiem isaku terminu, kura komersants var€tu atkartoti iesniegt pieteikumu
industrialas droSibas sertifikata sanemsSanai, nesamérigi ierobeZojot komersanta
iesp&jas pretendet uz dalibu konkursos par pasiitijumiem, kas saistiti ar valsts
noslépuma objektiem.

Tomér industrialas drosibas sertifikats neradot komersantam mantiska
rakstura tiesibas, nedz ari pamatu tiesiskajai palavibai, ka tas ieglis valsts
pasiitjumu vai pelnu pasiitijuma izpildes rezultata. Industrialas droSibas
sertifikata neesiba vispar neliedzot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un iespgju giit
pelnu attiecigaja komercdarbibas joma. Tadgjadi neesot pamata uzskatit, ka
Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums ierobezotu Satversmes 105. panta

garant&tas tiesibas.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta paustajam viedoklim, ka tiesvediba lieta dala par likuma ,,Par
valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesta un astotd teikuma atbilstibu
Satversmes 92. pantam ir izbeidzama.

Industrialas droSibas sertifikata biittba un mérkis esot apliecinat to, ka
komersantam piemit sp&jas, kas nepiecieSamas, lai var€tu nodroSinat valsts
noslépuma aizsardzibu un tad€jadi art pretendét uz iepirkuma liguma noslégsanu.
Normativais reguléjums neradot komersantam tiesisku pamatu palauties uz to, ka
sanemtais industrialas droSibas sertifikats biis ta riciba nepartraukti. Ari
pasiititajam tas neradot pamatu palauties uz to, ka visa liguma izpildes laika
attiecigais sertifikats biis otras iepirkuma liguma puses riciba. No $a sertifikata

izrietosas tiesibas neesot uzskatamas par civiltiesiskas apgrozibas priekSmetu.

11



Likuma ,,Par valsts noslépumu” meérkis neesot nodroSinat un aizsargat
komersanta pieeju valsts noslepuma objektam, lai komersants varétu realizet
savu komercdarbibu. Pieteikuma iesniedz&€jam neesot tiesiska pamata palauties
uz to, ka tas varés neierobezoti izmantot ar industrialas dro$ibas sertifikatu
pieskirtas tiesibas vai prasit So tiesibu aizsardzibu pat tad, ja tas raditu finansialas
sekas. Tadgjadi liegums Pieteikuma iesniedz€jam turpmakajos piecos gados
pretendet uz industrialas droSibas sertifikdta sanemsSanu neierobeZojot

Satversmes 105. panta paredzeétas pamattiesibas.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — norada, ka tiesvediba
izskatamaja lieta bitu izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. un 6. punktu.

P&c Grozijumu likuma ,,Par valsts noslépumu” pienemSanas vajadz€tu bt
novérstiem pieteikuma noraditajiem tiesiska reguléjuma trukumiem un likuma
»Par valsts noslépumu” 7.panta piektas dalas sestais un astotais teikums
zaudéSot speku. Sie grozijumi nodroginasot to, lai tiktu ievérots Sprieduma lieta
Nr. 2016-06-01 noteiktais termins — 2018.gada 1.julijs. Turklat esot
konstat€jams, ka valsts droSibas iestade notikuSo parrunu gaita Pieteikuma
iesniedzgjas ir uzklausitas un iesp&ju robezas informéetas par gaidamo 1€émumu.

Attieciba uz Noteikumu Nr. 412 12. punkta otra teikuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam Generalprokuratiira pievienojas Ministru kabineta
noraditajam. Industrialas drosibas sertifikata esibu komersants nevarot uzskatit
par tiesisku pamatu pieprasit, lai kada konkréta pastitijuma izpilde tiktu uzticéta
tam. Industrialas drosibas sertifikata atteikums neietilpstot Satversmes 105. panta

tvéruma un tadgjadi neaizskarot personas tiesibas uz ipasumu.

8. Pieaicinata persona — Satversmes aizsardzibas birojs — pievienojas
Ministru kabineta atbildes raksta minétajam un papildus norada, ka, lai gan
attieciba uz klasificetiem iepirkumiem komersantam tiek izvirzitas paaugstinatas
drosibas prasibas, ta tiesibas stradat Sauras konkurences apstaklos ir uzskatamas

par privilégiju. Valsts neiejaucoties komercdarbiba, jo industrialas drosibas
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sertifikata neesiba neierobezojot komersanta tiesibas darboties pasa izraudzitaja
nozar€. Pieteikuma iesniedz€ju apgalvojums, ka iepirkumi, sakara ar kuriem
nepiecieSams industrialas droSibas sertifikats, esot biitiska to veiktas
komercdarbibas dala, neatbilstot patiesibai.

Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma paredzétais ierobezojums,
proti, piecu gadu termin$, esot noteikts legitima mérka labad — valsts un
sabiedribas droSibas aizsardzibai. Viens no valsts uzdevumiem esot minimizet
iespéju, ka valsts noslépums tiek nodots neuzticamiem komersantiem. Noteiktais
ierobeZojums atbilstot visiem samériguma kriterijiem.

Prasibas, kadam komersantam jaatbilst, lai tas varétu sanemt industrialas
drosibas sertifikatu, esot ietvertas Noteikumu Nr. 412 II nodala. Atbilstosi $Tm
prasibam valsts droSibas iestades parbaudot komersantu sniegto informaciju un
operativas, izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegtistot ar1 papildu
informaciju. Valsts droSibas iestades parrunas ar komersantiem veicot interviju
veida un tos informéjot par trikumiem, kas biitu janovers, pirms tiek pienemts
Iémums par industrialas drosibas sertifikata izsniegSanu vai atteikumu to izsniegt.
Tas, kas tiek pateikts interviju laika, noradot uz droSibas iestazu darbibas
metodém un to, kada informacija ir So iestazu riciba. Uz iesp&ju, ka komersanti
varétu tikt detalizéti informé&ti par diskvalificgjoSajiem apstakliem, valsts
drosibas iestades raugoties loti atturigi, jo to darbibas pamata esot informacijas
avota aizsardziba. Tomér iesp&u robezas komersanti tiekot informéti par
trukumiem, kurus novérst tiem ir pa spékam. Tas esot darits ari Pieteikuma
iesniedzeju gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjam lidz Sim katru reizi péc kartgja pieteikuma
izskatiSanas industrialas droSibas sertifikats esot pieSkirts uz arvien isaku
periodu, un Sis apstaklis jau netieSi noradijis uz risku, ka sertifikatu nebis
iesp&jams saglabat. Valstij neesot jariipjas par komersanta motivéSanu noverst
ta darbiba konstatétos trukumus, jo komersanta darbibas tieS§a motivacija esot
pelna. Valsts drosibas riski esot mazaki tad, ja ar valsts noslépumu iepazistas pat
nedaudz plasaks atbilstosi parbauditu personu loks, neka tad, ja ar to turpina

stradat personas, par kuru spg&ju saglabat valsts noslépumu radusas Saubas.
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Pieteikuma iesniedz€ju noraditais risinajums, ka sertifikata atteikSanas gadijuma
komersantam tomeér biitu lauts izpildit saistibas, kuras tas jau ir uznémies, esot
pretgjs valsts noslépuma aizsardzibas pamatnostadném. Saja gadijuma
individualo tiesibu ierobezojums esot vért€§jams ka mazak nozimigs iepretim

vispargjam valsts un sabiedribas interesem.

9. Pieaicinata persona — DroSibas policija — norada, ka ar industrialas
drosibas sertifikatu komersantam tiek pieskirtas specialas tiesibas, lai nodro$inatu
valsts pasitijuma izpildi valsts noslépuma objektos. Arvalstu specdienestu
verveéSanas riskam esot paklauti arT komersanti un to darbinieki, kuriem ir pieeja
valsts noslépuma objektiem. Valstij esot tiesibas noteikt ierobeZojumus darbam
ar valsts noslépuma objektiem un prasibas valsts noslépuma aizsardzibai.

Komersanta primara interese vienm&r btSot pelpas giiSana no
komercdarbibas. Tapéc tas esot valsts pienakums — maksimali noverst riskus, kas
saistiti ar valsts noslépuma objektiem, un nodroSinat pilnvértigu So objektu
aizsardzibas sisttmu. Ar industrialas droSibas sertifikata ievieSanu esot novérsta
tada situacija, ka informacijai par valsts noslépuma objektu pieklust komersants,
kur$ nesp€j nodrosinat valsts noslépuma aizsardzibu.

Industrialas droSibas sertifikata neesiba neietekméjot komersanta tiesibas
veikt  komercdarbibu, un sertifikdta sanemSana esot komersanta
briva izvéle. Valsts noslépuma aizsardziba prevalgjot par ierobeZojumiem, kas
tieck noteikti komersantam, un zaud&umiem, kas var rasties valstij un
komersantam. Industrialas droSibas sertifikats neietekmé&ot ne komersanta
tiesibas veikt komercdarbibu, ne ta reputaciju arpus specifiska, ar valsts
noslépuma objektu saistita komercdarbibas veida. Komersantam vajagot
apzinaties, ka valsts droSibas iestade parbaudis ta darbibu, ka tam var tikt noteikti
ierobezojumi un bis jaievero valsts noslépuma aizsardzibas prasibas.

Grozijumos likuma ,Par valsts noslépumu” iestradatie priekSlikumi
nodroSinaSot komersanta procesualas tiesibas parbaudes gaita gan atbilstosi

tiesibam uz taisnigu tiesu, gan valsts noslépuma aizsardzibas prasibam.
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10. Pieaicinata persona — Militaras izlikoSanas un droSibas dienests —
uzskata, ka garantijam un procesualajam tiesibam gadijuma, kad komersants
pretendé uz industrialas droSibas sertifikatu, vajag bt tadam pasam ka likuma
»Par valsts noslépumu’ noteiktas personu tiesibas sanemt specialo atlauju pieejai
valsts noslépumam. Tapéc, nemot véra Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 atzito,
esot jaatzist, ka ar1 likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestais
un astotais teikums neatbilst Satversmes 92. pantam.

Grozijumos likuma ,,Par valsts noslépumu” ietvertais reguléjums attieciba
uz komersanta procesualajam garantijam, tiesibam tikt uzklausitam un pienacigi
inform&tam, pirms tiek pienemts l@mums par industrialas droSibas sertifikata
pieSkirSanu, atteikumu to pieSkirt vai ta anuléSanu, buiSot pilniba atbilstoSs
Satversmes 92. panta nostiprinatajam komersanta tiesibam aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Termin§, kada komersants var atkartoti pretendét uz industrialas droSibas
sertifikata sanemSanu, esot pielidzinams terminam, kada fiziska persona var
atkartoti pretend€t uz specialas atlaujas sanemSanu. Pieaicinata persona piekrit
Ministru kabineta noraditajiem apsveérumiem par industrialas droSibas sertifikata
mérki un to, ka sertifikata neesiba neierobezo komersanta tiesibas darboties
izraudzitaja nozaré. Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma paredz&tais

piecu gadu termin$ esot samerigs.

11. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiestbu institaicijas Kristine Lice — norada, ka tiesvediba izskatamaja lieta
dala par likuma ,,Par valsts nosléepumu” 7. panta piektas dalas sesta un astota
teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam ir izbeidzama, savukart konstitucionala
sudziba dala par Noteikumu Nr.412 12. punkta otra teikuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam neietilpst tiesibu uz ipaSumu tvéruma. Likumdevéjs ar
Grozijumiem likuma ,,Par valsts noslépumu” esot noversis konstitucionalaja
stdziba noraditos tritkumus, kuri, péc Pieteikuma iesniedzgju ieskata, ierobezo to

tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Pieaicinata persona pievienojas Tieslietu ministrijas viedoklt noraditajam
un uzskata, ka atteikums izsniegt industrialas drosibas sertifikatu pats par sevi
nerada komersantam negativas sekas attieciba uz pamata komercdarbibas
veikSanu. Tadgjadi Sie aspekti, nemot véra industrialas drosibas sertifikata 1paSo
funkciju, atrodoties arpus tiesibu uz TpaSumu tvéruma Satversmes 105. panta
izpratné. Neviena no Pieteikuma iesniedz&€jam neesot noradijusi, ka atteikums
1zsniegt industrialas droSibas sertifikatu biitu jebkada veida ietekmgjis tas pamata
komercdarbibu. Neatkarigi no katras Pieteikuma iesniedz€jas atSkirigas faktiskas
situacijas to konstitucionala stidziba dala par Noteikumu Nr. 412 12. punkta otra
teikuma atbilstibu Satversmes 105. pantam neietilpstot tiesibu uz TpaSumu
tveruma.

Pat ja tiktu konstatéts Satversmes 105. panta Pieteikuma iesniedz€jam
noteikto pamattiesibu aizskarums, esot jaatzist, ka likumdevgjs ir izvélgjies
lidzekli, kas vismazak ietekm€ tiesibas uz 1paSumu, un ar So izveli ir panakts
taisnigs lidzsvars starp komersanta tiestbam un likumigajam interesém, valsts ka

iepirkuma veicg€jas interes€m un sabiedribas vispargjo labumu.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Kaspars Balodis — norada, ka
Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums neatbilst Satversmes 105. pantam.

Komersanta tiesibas pretend€t uz industrialas drosibas sertifikatu ietilpstot
ar Satversmes 105. pantu aizsargato tiesibu uz Ipasumu tvéruma. Savukart ar
apstridétaja norma noteikto liegumu piecus gadus péc sertifikata atteikuma
atkartoti pretendét uz §a sertifikata sanemsSanu tiekot ierobezotas Satversmé
noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

Tam, ka katras Pieteikuma iesniedzg€jas faktiska situacija ir atSkiriga,
neesot principialas nozimes lietas izsprieSana, un Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas uz 1paSumu ar Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma ietverto
aizliegumu esot vienlidz ierobezotas visam Pieteikuma iesniedzgjam, jo tas

sanémusas industrialas droSibas sertifikata atteikumu. Izskatamaja lieta neesot
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batiski, kura no Pieteikuma iesniedz&jam vairak vai mazak piedalijusies ar valsts
noslépuma objektu saistitas biivniecibas aktivitates.

Pamattiesibu ierobezojums esot pietickami svarigs jautajums, lai to
iz8kirtu pats likumdevgjs. Izdodot Noteikumu Nr. 412 12. punkta otro teikumu
un nosakot terminu, kada komersantam ir liegts atkartoti pretendét uz industrialas
drosibas sertifikatu, Ministru kabinets esot paplaSinati interpretéjis Saeimas
dotaja pilnvarojuma ietvertos vardus ,sertifikatu izsniegSanas kartiba”.
Konkrétaja gadijuma runa esot par materialtiesiska rakstura ierobezojumu un tas
esot uzskatams par biitisku iejaukSanos personas pamattiesibas.

Ievérojot minéto, vajagot atzit, ka Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja
teikuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts saskana ar likumu un
§1 tiesibu norma neatbilst Satversmes 105. pantam. Turklat S§is tiesibu

ierobeZzojums esot pretruna ar1 ar sameriguma principu.

13. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asociétais profesors Dr.iur. Aldis Lieljuksis — uzskata, ka ar
Grozijumiem likuma ,,Par valsts noslépumu” ir atrisinata Pieteikuma iesniedz&ju
noradita probléma — likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesta
un astota teitkuma neatbilstiba Satversmes 92. pantam.

Jautajuma par to, vai industrialas droSibas sertifikats ir saistams ar
Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiestbam uz IpaSumu, pieaicinata persona
pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta noraditajam, proti: Pieteikuma
iesniedz€jas nav pamatojusas to, ka tam biitu raduSies konkréti zaud&jumi vai ka
biitu aizskartas konkrétas to mantiskas intereses, tatad to tiesibas uz TpaSumu nav
skartas.

Atteikums izsniegt industrialas drosibas sertifikatu vai ta anuléSana esot
jautdjumi, kas katra konkrétaja gadijuma skatami individuali. Industrialas
dro$ibas sertifikata jéga esot plasa — nodroSinat valsts noslépuma aizsardzibu —,
un lidz ar to valsts noslépums esot aizsargdjams neatkarigi no ta, kura

tautsaimniecibas joma komersants darbojas.
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Ta ka atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifikatu péc Grozijumu
likuma ,,Par valsts noslépumu” speka stasanas varéSot parsiidzet, liegums piecu
gadu laika atkartoti pretend@t uz sertifikata sanemSanu esot samérigs. Minéta
termina saistiSana ar komersanta iesp&jam izpildit garantijas laika paredzetas
saistibas neesot pamatota. Sis jautajums esot risinams, ligumos paredzot kartibu,
kada sertifikata neizsniegSanas gadijuma tiek izpilditas garantijas laika

paredzetas saistibas, ka ar1 to, kur§ komersants var attiecigos darbus veikt.

Satversmes tiesa secinaja:

14. Saeima atbildes raksta liigusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
1zskatamaja lieta dala par likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas
sesta un astota teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu. Saeima norada, ka ir
grozijusi likuma ,,Par valsts noslépumu” noteikto kartibu attieciba uz atteikumu
izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai §a sertifikata anuléSanu. Grozijumi
picaicinatas personas Tieslietu ministrija, Generalprokuratira un Latvijas
parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice pievienojas
Saeimas viedoklim par tiesvedibas izbeigSanu lieta.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var&tu but pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie jaizverte visupirms (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma
pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud&jusi speku. Sis likuma punkts
ir vérsts uz to, lai nodro$inatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un tiesai
nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sK., piemeram,
Satversmes tiesas 2008. gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01
4. punktu). Tomer likums paredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to
darit. Lieta apstridétas normas spéka zaud€Sana pati par sevi ne vienmer ir

pamats tiesvedibas izbeigSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
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29. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu).
Tapec Satversmes tiesai ir javerte, vai tomer nav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, ir janoskaidro: 1) vai apstridétas
normas ir zaudejusas speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu
turpinat (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 6. punktu un 2017. gada 3. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

14.1. Lieta ierosinata par likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas
dalas sesta un astota teikuma redakcija, kas ir spéka kops$ 2006. gada 13. jiinija,
atbilstibu Satversmes 92. pantam. Ar Grozijumiem likuma ,Par valsts
noslépumu” likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piekta dala tika izteikta
jauna redakcija, un paslaik speka esosSais §is dalas sestais un astotais teikums

14.1.1. Lai gan Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts
formuléts tadejadi, ka, gramatiski interpretéts, tas attiecas tikai uz gadijumiem,
kuros tad, kad tiek taisits Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta, apstridéta
norma jau ir zaud€jusi speku, tomér $a punkta jéga ir plasaka. Proti, tas
piemérojams ar1 gadijumos, kad lémuma pienemsSanas bridi norma formali speku
nav zaudg@jusi, tacu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, jau pati ir noversusi
stridu, tas ir, noteikusi, ka norma zaud@s speku (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 23. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01
7. punktu).

Tatad tas apstaklis, ka likuma ,,Par valsts noslepumu” 7. panta piektas
uzskatams par Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta min&to
tiesvedibas izbeigSanas pamatu.

14.1.2. Gadijuma, kad ir grozits normativa regul€juma saturs, Satversmes

tiesal ir janoskaidro ari veikto izmainu apjoms, lai secinatu, ka tiesibu normas
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saturs p&c bitibas ir mainijies, proti, ka institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu,
patieSam ir noversusi stridu. Pret€ja gadijuma tiesibu normu izdevejs varétu to
teksta izdarit tikai redakcionalus grozijumus, kas vienmér biitu uzskatami par
formalu pamatu liigt tiesvedibas izbeig§anu lieta. Sada situacija nonaktu pretruna
ar tiesiskas valsts principu, neveicinatu ne personas pamattiesibu aizsardzibu,
nedz arT valsts vai sabiedribas intereSu istenoSanu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016.gada 18.aprila lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2015-15-01 6. punktu un 2016. gada 12. septembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01 8. punktu).

Likuma ,,Par valsts noslepumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais
teikums paredz, ka generalprokurora lémums, kuru vin$ pienémis, izskatot
stidzibu par Satversmes aizsardzibas biroja direktora I€mumu par atteikumu
izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai ta anuléSanu, kas liedz tiesibas
izmantot valsts noslépumu, ir galigs un nav parsiidzams un ka pazinojums par
atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu vai par ta anul€Sanu
pretendentam tiek nostits, neizklastot taja atteikuma pamatojumu.

Savukart ar Grozijumu likuma ,,Par valsts noslépumu” 1. pantu, kas
dalas piektais teikums izteikts $ada redakcija: ,,Satversmes aizsardzibas biroja
direktora lémumu par atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifikatu vai par
ta anuléSanu komersants var apstridét un parsiidzet tada pasa kartiba ka 1émumu
par specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam atteikumu, anuléSanu vai
kategorijas pazeminaSanu.” Tapat ar S0 Grozijumu likuma ,Par valsts
noslépumu” pantu ir izslégts likuma ,,Par valsts noslepumu” 7. panta piektas
dalas sestais teikums. Ar min€tajiem grozijumiem §is panta dalas astotais teikums
izteikts Sada redakcija: ,Ja tiek piepemts lémums par atteikumu izsniegt
industrialas droSibas sertifikatu vai par ta anuléSanu, Satversmes aizsardzibas
birojs nodroSina komersanta informéSanu un uzklausiSanu tada pasa kartiba, kada
paredzeta attieciba uz personu, kura pretend€ uz pieeju valsts noslépumam.”

Saskana ar Grozijumu likuma ,,Par valsts noslepumu” 9. pantu péc tam,

kad Sie grozijumi bis stajuSies speka, atbilstosi likuma ,,Par valsts noslepumu”
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16. pantam 1€émumu par specialas atlaujas atteikumu, anuléSanu vai kategorijas
pazeminasanu persona vares apstridét, iesniedzot stidzibu generalprokuroram, un
generalprokurora lémums savukart bis parsidzams administrativaja tiesa.
Satversmes aizsardzibas biroja direktora 1€mumu par atteikumu izsniegt
industrialas drosSibas sertifikatu vai par ta anuléSanu komersants var€s apstridét
un parsiidzet tada pasa kartiba.

Tadgjadi likuma ,,Par valsts noslépumu”™ 7. panta piektas dalas saturs ir
mainits péc butibas un §1 norma zaudes spéku.

14.2. Noskaidrojot, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat,
janem vera, ka konstitucionalo stidzibu persona iesniedz, lai aizstavétu savas
Satversmé noteiktas pamattiesibas. Tad€l, apsverot jautajumu par tiesvedibas
izbeigS8anu lieta, Satversmes tiesai visupirms janem VE€ra nepiecieSamiba
aizsargat personam Satversm& noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr.2007-15-01 4. punktu). Par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta var liecinat ari tas, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedz€js ir lidzis atzit apstridéto normu par spéka neesosu no kada
briza pagatné. Grozijumu izdariSana normativaja akta, kuras rezultata apstridéta
norma zaudé spéku, var nebiit pietickama, lai noverstu visas negativas sekas, kas
personai radusas sakara ar apstridéto normu. Satversmes tiesas spriedums var biit
vienigais tiesiskais cel$, kada konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs var turpinat
savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 7. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata uz konstitucionalas siidzibas pamata.
Pieteikuma iesniedzgjas ir lugusas Satversmes tiesu attieciba uz tam atzit citstarp
likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesto un astoto teikumu par
speka neesosu no Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza
(sk. pieteikumu lietas materialu 1. sej. 27.—28. 1p.). Tadg] tiesvedibas turpinasana
lieta var€tu bit nepiecieSama, lai nodroSinatu, iesp&jams, aizskarto Pieteikuma
iesniedz&ju pamattiesibu aizsardzibu. Izskatamaja lieta apstridéto normu spéka
zaudéSana nakotné nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu tiesvedibas

izbeig$anai, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
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2. punktu, jo tadgjadi varétu palikt nenoversts iesp&jamaiS pamattiesibu
aizskarums.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

15. Pieteikuma iesniedzgjas ludz atzit likuma ,,Par valsts noslépumu”
7. panta piektas dalas sesto un astoto teikumu par neatbilstoSu Satversmes
92. pantam, kas nosaka: ,Jlkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Pieteikuma iesniedz€jam atbilstosi likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta
piektas dalas sestajam teikumam ar generalprokurora Iémumu — galigo 1émumu —
atteikts izsniegt industrialas drosSibas sertifikatu, saskana ar likuma ,,Par valsts
noslépumu” 7. panta piektas dalas astoto teikumu neizklastot atteikuma
motivaciju. Izskatama lieta attiecas uz gadijumiem, kad industrialas droSibas
sertifikata izsniegSana personai atteikta. Lieta vértéjamie jautajumi var€tu skart
Satversmes 92. panta pirmo teikumu.

15.1. Satversmes tiesa savus apsveérumus par Satversmes 92. panta pirma
teikuma saturu likuma ,,Par valsts noslépumu” aspekta un kopsakara ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu jau sniegusi
Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01. Minétaja lieta Satversmes tiesa vértgja likuma
»Par valsts noslépumu” normas attieciba uz l€émumu par specialas atlaujas
anuléSanu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 10. februara sprieduma lieta
Nr. 2016-06-01 27.-29. punktu). Ar1 izskatamaja lieta nav strida par to, ka
jebkurai personai nav subjektivu tiesibu uz pieeju valsts noslépumam un valstij ir
plasa ricibas briviba valsts noslépuma aizsardzibas pasakumu izvele. Tomér tas
nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas procesa nevarétu tikt ierobeZotas
tadas personu tiesibas un likumiskas intereses, kuras ir aizsargajamas taisniga
tiesa.

Tapéc Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas — likuma

»Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais teikums —
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attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedzgju tiestbam un likumiskajam interesém,
kuru aizsardziba taisniga tiesa paredzeta Satversmes 92. panta.

15.2. No pieteikuma izriet, ka gadijuma, kad personai industrialas droSibas
sertifikata izsniegSana ir atteikta, pamattiestbu un likumisko intereSu
ierobezojums varétu izpausties sekas, kadas attiecigais lémums atstaj uz
konkrétas personas tiesibam Vveikt komercdarbibu joma, kura nepiecieSams
stradat ar valsts noslépumu. Pieteikuma iesniedzgjas Sis sekas uzskata par tam
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Tatad S§is sekas ir
janem véra, vertgjot to, vai apstridétds normas ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné.

Personai Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma
gadijuma ir jabiit iesp&jai aizstavet savas tiesibas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam atbilstosa veida. Tapéc izskatamaja lieta ir nepiecieSams noskaidrot,
vai apstridétas normas — likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas
sestais un astotais teikums — iecrobeZo personas pamattiesibas, proti, tiesibas uz
paSumu. Atbilsto§i Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu
ierobezojums ir konstat§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas
konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tvéruma; otrkart, tie$i apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€s, vai apstridétas normas — likuma ,,Par
valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais teikums — skar tadas

tiesibas, kas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

16. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiestbas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznp€émuma gadijumos uz atseviska likuma pamata

pret taisnigu atlidzibu.”
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Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedz&u 1pasums
netiek izmantots pret€ji sabiedribas interesém un ka apstridétas normas neparedz
IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratn€. Likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas
sesto un astoto teikumu varetu vertet tikai Satversmes 105. panta pirma un tresa
teikuma konteksta.

16.1. Satversmes 105. pants nosaka visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,.tiestbam uz Ipasumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas, tostarp tiesibas (uz licences pamata) veikt komercdarbibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 17.1. punktu). Ari personas ekonomiskas intereses, kas saistitas
ar komercdarbibas veikSanu, var ietilpt Satversmes 105. panta pirma teikuma
tvéruma (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma
lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu). Par tpasumu var tikt uzskatiti tadi prastjumi,
kuru izpildi var€tu pieprasit, ja pastaveétu skaidrs tiesisks pamats. Ar1 nakotnes
ienakumi uzskatami par Ipasumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba,
kuru var apmierinat (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta
Nr. 2011-05-01 15.2. punktu). IpaSuma tiesibas ietver arT Iigumu tiesibas ar
ckonomisku vértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

16.2. Saskana ar likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas otro
teikumu Uzpnémumu registra registrétam komersantam, kuram sava darba
nepiecieSams izmantot valsts noslépumu, arvalstu vai starptautisko organizaciju
Un to institiiciju klasific€to informaciju, jasanem industrialas drosibas sertifikats,
ko péc specialas parbaudes veikSanas izsniedz Satversmes aizsardzibas birojs.
Industrialas droSibas sertifikats atbilstosi Noteikumu Nr. 412 2. punktam
apliecina komersanta tiesibas noteikta komercdarbibas joma, pildot wvalsts
pasitijumu, lietot valsts noslépuma objektus, Ziemelatlantijas Iliguma

organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiciju klasificéto informaciju,
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ka ar1 apliecina komersanta gatavibu un sp&ju nodroSinat Sadas informacijas
aizsardzibu. Saskana ar likuma ,,Par valsts noslepumu” un Noteikumu Nr. 412
normam industrialas droSibas sertifikata esiba ir prickSnosacijums komersanta
dalibai tadu publisko buvdarbu iepirkumu izpild€, kuros nepiecieSams izmantot
valsts noslépumu.

Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka prasiba par industrialas drosibas
sertifikata sanemsSanu ierobeZo to tiesibas veikt komercdarbibu tada joma, kura
nepiecieSams izmantot valsts noslépumu (Sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj.
7.1p.). Pieaicinata persona Kaspars Balodis norada, ka komersanta tiesibas
pretend€t uz industrialas droSibas sertifikatu ietilpst ar Satversmes 105. pantu
aizsargato tiesibu uz Ipasumu tvéruma (Sk. lietas materialu 3.sej. 125.1p.).
Turpretim Ministru kabinets un vairakas pieaicinatas personas — tiesibsargs,
Tieslietu ministrija, Generalprokuratiira un Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institlicijas Kristine Lice — norada, ka tiesibas sanemt industrialas
drosibas sertifikatu neietilpst tiesibu uz Ipasumu tvéruma (sk. citstarp Ministru
kabineta atbildes rakstu lietas materialu 3. s¢j. 15. un 16. Ip.). Saeima uzskata,
ka industrialas drosibas sertifikats nav uzskatams par tadu licenci, kuras
neiegiiSana tieSi un butiski ietekmé&tu komersanta sp&ju veikt komercdarbibu ta
izraudzitaja joma (sk. Saeimas papildu paskaidrojumus lietas materialu 3. séj.
100. Ip.).

16.3. Likums ,,Par valsts noslépumu” neregulé komercdarbibu kada
noteiktd joma un nenosaka komersantam ipasSas tiesibas, kas biitu saistitas ar
valsts noslépuma objekta vai klasificétas informacijas izmantosanu, un tadgjadi
neparedz komersantam subjektivas tiesibas uz piekluvi valsts noslépuma
objektiem. Noteiktos gadijumos, kad komersants izpilda valsts pastitijumu, valsts
noslépuma objekti var blit komersanta lietojuma, bet tikai ar nosacijumu, ka
konkrétais komersants ir sanémis industrialas drosibas sertifikatu. ST prasiba lauj
valstij ka pasutitajam gt parliecibu par to, ka komersants sp&j nodroSinat valsts
noslépuma aizsardzibu.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 412 26. punktam ar valsts noslépuma objektu

vai attiecigi klasific€tu informaciju saistitas publisko iepirkumu procediiras viena
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no prasibam, kas tiek izvirzitas Uznémumu registra registrétam komersantam, ir
industrialas drosibas sertifikata esiba. Saskana ar Noteikumu Nr. 412 4. punktu
komersantam, lai tas varétu sanemt industrialas drosibas sertifikatu, citstarp jabiit
dibinatam ne mazak ka pirms viena gada.

Tatad industrialas droSibas sertifikata sanemsSana ir vienigais veids, kada
komersants, kas jau veic komercdarbibu, var iegiit atlauju to veikt ari tada joma,
kur nepiecieSams izmantot valsts noslépumu, arvalstu vai starptautisko
organizaciju un to institiciju klasificeto informaciju. Sanemot industrialas
droSibas sertifikatu, komersantam, kas v€las pretendét uz noteiktu valsts
pasutijumu loku, rodas prieksrociba piedalities klasificétas iepirkumu proceduras.
Tajas valsts komersantam izvirza paaugstinatas drosibas prasibas, bet komersants
var ieglt tiesibas stradat ar valsts noslépumu saistitos objektos. Tomer ar1 péc
industrialas droSibas sertifikata sapemsSanas veikt komercdarbibu ar valsts
noslépumu saistitos objektos personai ir tiesibas vienigi tad, ja ta noslédz ligumu
ar pasititaju. Sada gadijuma personai nav tiesiska pamata palauties, ka ta varés
laika zina neierobeZoti izmantot ar industrialas droSibas sertifikatu pieskirtas
tiesibas, pieméram, vienojoties par tadu biivdarbu garantijas laiku, kas parsniedz
sertifikata darbibas terminu.

Industrialas drosibas sertifikata esiba nav tada prasiba, kas komersantam
bitu obligati jaizpilda, lai tas varétu veikt komercdarbibu pasa izraudzita joma.
Atteikums 1zsniegt industrialas droSibas sertifikatu neierobezo komersanta
tiesibas veikt komercdarbibu, un pec $a atteikuma komersants ir tiesigs turpinat
savu komercdarbibu izraudzitaja joma. Industrialas droSibas sertifikata esiba ir
priekSrociba, kas komersantam, kur§ jau veic noteikta veida komercdarbibu,
piem&ram, nodarbojas ar biivniecibu, paver iesp&ju piedalities klasificétas
iepirkumu proceduras.

Tatad tiesibas sanemt industrialas drosibas sertifikatu neietilpst
tiestbu uz IpaSumu tvéruma, tapec apstridetas normas — likuma ,,Par valsts
nosléepumu” 7. panta piektas dalas sestais un astotais teikums — neierobezo
Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma

paredzétas pamattiesibas un Iidz ar to neattiecas uz tadam tiesibam un
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likumiskajam interesem, kuru aizsardziba taisniga tiesa paredzéta

Satversmes 92. panta.

17. Tomeér Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka demokratiskas un
tiesiskas valsts likumu galvenais mérkis ir taisniguma nodrosinasana. Satversme
neparedz mazaku pamattiesibu nodroSinasanas jeb aizsardzibas apjomu, ka to
nosaka starptautiskas cilvéktiesibu saistibas, ta¢u valsts savos likumos var
garantet vel plasaku So tiesibu tvérumu un augstaku aizsardzibas standartu.

Kaut art atteikums izsniegt industrialas droSibas sertifikatu neattiecas uz
personu tiesibam un likumiskajam interes€m, kuru aizsardziba taisniga tiesa
paredzeta Satversmes 92. panta, §1 Satversmes norma neliedz valsti izveidot tadu
procesualo kartibu, kuras ietvaros 1€mumu par atteikumu izsniegt industrialas
drosibas sertifikatu vai par $a sertifikata anul€Sanu persona varétu apstridet,
iesniedzot sitidzibu generalprokuroram, kura 18émums savukart biitu parsiidzams
administrativaja tiesa.

Péc Grozijumu likuma ,,Par valsts noslépumu” speka staSanas 1émuma par
atteikumu izsniegt industrialas droSibas sertifikatu parsudzibas procesa personai
biis paredzeta pieeja tiesai. Ta ka valsts ar likumu ir izveidojusi $adu procesualo
kartibu, ta ir kluvusi par tiesibu sistemas sastavdalu un personai ir jabit
nodroSinatam tiestbam un procesualajam garantijam, ko nosaka tiesibas uz

taisnigu tiesu.

18. Pieteikuma iesniedz€jas lidz Satversmes tiesu izvertét Noteikumu
Nr. 412 12. punkta otra teikuma atbilstibu Satversmes 105. pantam.

No $a lemuma 16. punkta izdaritajiem secinajumiem izriet, ka ari
Noteikumu Nr. 412 12. punkta otraja teikuma noteiktais aizliegums
pretendét uz industrialas drosibas sertifikata sanemSanu piecus gadus péc ta
izsniegSanas atteikuma neierobeZo Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes
105. panta pirmaja un treSaja teikuma paredzéetas pamattiesibas, jo tiesibas
sanemt industrialas droSibas sertifikatu neietilpst ar Satversmes

105. pantu aizsargato tiestbu uz ipaSumu tvéruma.
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19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja tiesvedibas
turpinasana lietd nav iesp&jama. Ta ka likuma ,,Par valsts noslépumu” 7. panta
piektas dalas sestais un astotais teikums neattiecas uz tadam tiestbam un
likumiskajam interes€m, kuru aizsardziba taisniga tiesa paredz€ta Satversmes
92. panta, bet Noteikumu Nr. 412 12. punkta otrais teikums neierobezo
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma
paredz€tas pamattiesibas, tiesvediba lieta nav turpinama.

Tadeéjadi tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu,

Satversmes tiesa noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2017-20-0103 ,,Par likuma ,Par valsts
noslepumu” 7. panta piektas dalas sesta un astota teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Ministru kabineta
2006. gada 23. maija noteikumu Nr. 412 ,,Industrialas droSibas sertifikata
pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas, kategoriju mainas vai
anulésanas kartiba” 12. punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja I. Ziemele
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