LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2017-19-01

Riga 2018. gada 20. jiunija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieksseédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova,  Aldis Lavin$,  Gunars Kusins, = Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.* un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 22. maija tiesas séde izskatija lietu

»Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.2! panta piektas dalas, ciktal ta
attiecas uz léemumu, ar kuru atteikta soda izcieSanas reZima mikstinasana,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstateja:

1. Ar 2014. gada 2.oktobra likumu ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes
kodeksa”, kas stajas speka 2015. gada 1. februari, Latvijas Sodu izpildes kodekss
(turpmak — Kodekss) tika papildinats ar septito ,,B” nodalu ,,Izvértésanas komisija”.
Atbilstosi Kodeksa 50.'° panta pirmajai dalai izvérteSanas komisija nodroSina
notiesato virzibu soda progresivas izpildes sist€ma un izvietoSanu brivibas
atnemsSanas iestades atbilstosi Kodeksa noteiktajam, ka ar pienem [émumus par soda
izpildes reZima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu notiesatajiem viena konkréta veida

cietuma vai vinu parvieto$anu uz cita veida brivibas atnemsanas iestadi.



Saskana ar Kodeksa 50.2! panta (redakcija, kas bija speka lidz 2017. gada
20. decembrim) pirmo dalu notiesatais var€ja apstridét izvert€Sanas komisijas
lémumu leslodzijuma vietu parvaldé 10 dienu laikd no ta pienemsSanas dienas.
Savukart $a pasa panta (redakcija, kas bija spéka lidz 2017. gada 20. decembrim)
piekta dala (turpmak — apstridéta norma) noteica, ka leslodzijuma vietu parvaldes
lémums nav parstidzams.

Ar 2017. gada 18. maija spriedumu lieta Nr.2016-12-01 Satversmes tiesa
atzina apstridéto normu, ciktal ta attiecas uz l€mumu par soda izcieSanas reZima
pastiprinaSanu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2018. gada 1. janvara,
bet attieciba uz pieteic€ju attiecigaja administrativaja lietd — no vina pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

2017.gada 21.decembri stajas spéka 2017.gada 7.decembra likums
,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”, ar kuru citstarp Kodeksa 50.2! pants
1zteikts §ada redakcija:

,Notiesatais izvert€éSanas komisijas lémumu var apstridét leslodzijuma vietu
parvaldes priekSniekam Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Stdzibas
iesniegSana neaptur izverteSanas komisijas Iémuma darbibu.

Ja leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks izvertéSanas komisijas [emumu ir
atcélis, lietu atkartoti izskata nakamaja izvert€Sanas komisijas séde.

Notiesatais var parstdzet leslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka [émumu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Ieslodzijuma vietu parvaldes
priek$nieka l[émuma parsiidz€Sana neaptur ta darbibu. Ja pieteic€js ir lidzis un tiesa
uzskata, ka lietu ir lietderigak izskatit tiesas s€dg, ta var noteikt §1s lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Ja Administrativa rajona tiesa leslodzijuma vietu parvaldes
prieks$nieka 1@mumu atcel, lietu atkartoti izskata nakamaja izvert€Sanas komisijas
sede.

Administrativas rajona tiesas l@mumu var parsiidzet, iesniedzot kasacijas

stidzibu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam.”

2. Pieteikumu iesniedzéja — Augstaka tiesa — versas Satversmes tiesa ar
diviem pieteikumiem (pieteikumi Nr. 114/2017 un Nr. 115/2017), p&c kuriem

2017. gada 3. augusta tika ierosinata izskatama lieta.



Augstaka tiesa ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam ar1 tiktal, ciktal ta attiecas uz lémumu, ar kuru
notiesatajam atteikta soda izcieSanas reZima mikstinasana.

Augstaka tiesa norada, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa tajos
gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, nodroSinat $ai
personai vismaz minimalas tiesibas vérsties tiesa, tas ir, tiesibas uz lietas izskatiSanu
vismaz viena instancé. Sadas tiesibas varot liegt vienigi iznémuma gadijumos, kad
lestade attieciba uz tai 1paSi paklautu personu pienem iek$€ju lémumu un nav
konstatéjams bitisks cilvektiesibu ierobeZojums Administrativa procesa likuma
1. panta treSas dalas izpratn€, ka arT netiek skartas $1s personas tiesibas un likumiskas
intereses Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratng.

Ta ka notiesato tiesibas péc apjoma biitiski atskiroties atkariba no tiem noteikta
soda izcieSanas reZima, ta maina soda progresivas izpildes sist€mas ietvaros — gan
soda izcieSanas rezZima pastiprinaSana, gan mikstinasana — pati par sevi ievérojami
ietekmgjot notiesata tiesibas uz privato dzivi. Soda izcieSanas reZima mikstinasanas
gadijuma notiesata tiesibu uz privato dzivi apjoms butiski paplaSinoties. Tatad
izverteSanas komisijas lémumam par soda izcieSanas rezima mikstinaSanu esot
bitiska ietekme uz notiesata cilvéktiesibam, savukart atteikums §adu léemumu pienemt
varot radit bitisku notiesata cilvektiesibu ierobeZojumu.

Uz Augstakas tiesas pieteikuma pamata ierosinataja lieta Nr. 2016-12-01
Satversmes tiesa jau esot vert€jusi apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Mingtaja lieta pienemtaja sprieduma Satversmes tiesa atzinusi,
ka soda izcieSanas rezZima maina, kuras rezultata tiek ierobezotas notiesata civilas
tiesibas, tostarp tiesibas uz sazinu ar gimeni un finansialas tiesibas, atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai ietilpst to jautajumu loka, kuros noteikto
ierobezojumu parbaude ir nodros§inama tiesas procesa. Attiecigi Satversmes tiesa esot
atzinusi, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz 1émumu, ar kuru pastiprinats soda
izcieSanas rezims, ierobezo tadas notiesata tiesibas, kuru aizsardziba butu
nodro§inama taisniga tiesa.

Augstaka tiesa uzskata, ka identiski secinajumi attiecinami uz apstridéto normu
ar1 tiktal, ciktal ta attiecas uz tadu 1émumu, ar kuru atteikta soda izcieSanas rezima
mikstina$ana. Lémums, ar kuru atteikta soda izcieSanas rezZima mikstinasana, péc
biitibas aizskarot notiesata tiesibas uz privato dzivi tada pasa apjoma ka 1émums par

soda izcieSanas rezima pastiprinasanu.



Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot secinajusi, ka ne visos gadijumos, kad
notiesatais prasa tam pieskirt papildu tiesibas, var uzskatit, ka pieprasito tiesibu
aizsardziba biitu nodro§inama taisniga tiesa. Sada aizsardziba neesot nodroginama tad,
ja notiesatajam atteikta tadu tiesibu pieskirSana, kuras var uzskatit par privilégiju.
Brivibas atnemsSanas sodu progresivas izpildes sisttma un attiecigi katra soda
izcieSanas rezima pakapé paredzEtais atSkirigais notiesata tiesibu apjoms veidojot
brivibas atnemsanas sodu izpildes pamatu, nevis paredzot privilegiju pieskirsanu
notiesatajiem. Soda izcieSanas reZims tiekot mikstinats, lai sasniegtu brivibas
atnemSanas soda mérki — soda diferenc€Sanu atbilstoSi notiesata personibai un
resocializacijas pakapei, lai veicinatu talaku resocializaciju un veiksmigu ieklausanos
sabiedriba p&c brivibas atnemsanas soda izcieSanas. Sada sistéma p&c biitibas atbilstot
ar1 sabiedribas intereseém. Tatad tiesibas, kuras notiesatajam tiek pieskirtas, mikstinot
soda izcieSanas reZimu, neesot privilégija. Lidz ar to atbilstosi Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam esot nepiecieSams nodro$inat $o tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa.

Ieslodzijuma vietu parvalde, kur notiesatais var apstridét 1émumu, ar kuru
vinam atteikta soda izcieSanas rezima mikstinaSana, neatbilstot jédzienam ,,tiesa”
Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratn€. Tatad apstridéta norma liedzot
notiesatajam tiesibas uz taisnigu tiesu. Sis ierobeZojums esot noteikts ar likumu, un
tam esot legitims meérkis. Tomér sabiedribas ieguvums no $§a ierobezojuma
izpauzoties ka maznozimigs tiesu noslogojuma samazinajums, kas laujot atrak izskatit
citas lietas. Savukart notiesatajam raditas nelabveligas sekas esot tiesibu uz taisnigu
tiesu liegums tada situacija, kura tiek butiski aizskartas vina cilvektiesibas. Tadel
apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot acimredzami

nesamerigs.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta butu izbeidzama.

Sava atbildes raksta Saeima norada, ka esot izstradats un iesniegts izskatiSanai
Saeima likumprojekts, ar kuru paredzéets grozit Kodeksa 50.% pantu, taja nosakot, ka
notiesatais var apstridét izvertéSanas komisijas 1emumu leslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam, kura [emumu var parsiidzet tiesa, bet pirmas instances tiesas spriedumu
var parsiidzet kasacijas kartiba. Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2016-12-01 noteikto, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz lémumu par soda
izcieSanas rezima pastiprinasanu, zaud€s speku 2018. gada 1. janvari, esot sagaidams,

ka Kodeksa grozijumi stasies spéka lidz mingtajam datumam. Attiecigi ar mingto
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grozijumu speka stasanos apstridéta norma zaudeSot speku, un tiesvediba izskatamaja
lieta dala, kas ierosinata péc pieteikuma Nr. 115/2017, busot izbeidzama. Savukart
tiesvediba lieta dala, kas ierosinata péc pieteikuma Nr. 114/2017, esot izbeidzama, jo
attiecigaja administrativaja lieta apstridéta norma neesot piemerojama.

2017. gada 18. decembri Satversmes tiesa sanemta Saeimas véstule, kura
noradits, ka Saecima 2017.gada 7.decembri ar nelieliem redakcionaliem
preciz€jumiem treSaja lastjuma pienémusi minétos Kodeksa grozijumus, ka ari
atkartoti izteikts ligums izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta dala, kas ierosinata pec
pieteikuma Nr. 115/2017.

4. Pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija, tiestbsargs, Ieslodzijuma
vietu parvalde un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko
zinatnu katedras lektore Evija Vinkalna — sniedza Satversmes tiesai savu viedokli
par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un citiem

jautajumiem, kuriem, p€c to ieskata, ir nozime izskatamaja lieta.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu
Satversmes tiesa var izbeigt tiesvedibu lieta Iidz sprieduma pasludinasanai, ja
apstridéta tiesibu norma (akts) ir zaudgjusi speku. Mingta Satversmes tiesas likuma
norma ir veérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un
Satversmes tiesai nebitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja strids
vairs nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa jéga (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01
5. punktu).

Tomér Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais dod
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to izbeigt. Proti, pat
ja pastav $aja tiesibu norma minétais apstaklis, atseviskos gadijumos var bit
nepiecieSams tiesvedibu lietd turpinat, lai noveérstu pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu vai bitisku valsts, sabiedribas vai atsevisku personu interesu
apdraudéjumu. Tatad izskirosais apstaklis jeb iemesls tiesvedibas izbeigsanai lieta ir
tas, ka apstridéta norma ir zaud&jusi speku, tacu Satversmes tiesai, lemjot par iesp&ju

izbeigt tiesvedibu, ir japarliecinas, ka nepastav tadi apstakli, kuru del tiesvediba tomer



biitu turpinama (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 5. punktu).

Lidz ar to, izlemjot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu saskana ar
Satversmes tiesas likuma 29. panta otras dalas 2. punktu, Satversmes tiesai ir
janoskaidro, vai: 1) apstridéta norma ir zaud&jusi spéku; 2) nav tadu apstaklu, kuru
del tiesvediba lieta butu turpinama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
3. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

6. JEdziens ,,apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkta izpratn€ nav saprotams formali, proti, vienigi ka normativaja akta ietverts
teksts. Apstridéta norma ir noteikta tiesiska kartiba, kuru pieteikuma iesniedzgjs
uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska spéka normai. Tadge| ari tajos gadijumos,
kad apstridétas normas teksts ir formali grozits vai pavisam izsl€gts N0 normativa akta,
Satversmes tiesai ir japarliecinas, ka ta rezultata apstridétais tiesiskais regulejums ir
mainits vai izslégts no normativa akta ari péc bitibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2015-15-01
6. punktu).

Lidz 2017. gada 20. decembrim apstridéta norma paredz&ja, ka Ieslodzijuma
vietu parvaldes lémums, kas pienemts sakara ar notiesata siidzibu par brivibas
atnemsanas iestades izvertéSanas komisijas [emumu, nav parsiidzams. Savukart kop$
2017. gada 21. decembra Kodeksa 50.2! panta notiesatajam ir paredzétas tiesibas
apstridet izvertésanas komisijas [lémumu leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam,
parsiidzet leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka 1€émumu tiesa, ka ar1 parsudzet
attiecigo pirmas instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba. Tatad apstridéta norma
péc butibas ir zaudgjusi speku.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai nepastav tadi apstakli, kuru

del tiesvediba izskatamaja lieta tomér butu turpinama.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam un
Administrativa procesa likuma 104. panta otrajai dalai administrativa tiesa var
apstridét Satversmes tiesa vienigi tadas normas, kas tika piemérotas vai ir
piem&rojamas attiecigaja administrativaja lieta, proti, normas, no kuram ir atkarigs
administrativaja lieta esosa tiesiska strida risinajums. Savukart Satversmes tiesai,
izskatot uz tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu, vienmér ir jaizverte, kada

ietekme uz attiecigo administrativo lietu bas tas spriedumam. Tadél gadijumos, kad
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lieta ir ierosinata uz administrativas tiesas pieteikuma pamata, par nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu var liecinat tas, ka administrativas lietas atrisinasanai ir
nepiecieSams atzit apstridéto normu par spéka neesoSu no noteikta briza pagatné (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. septembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01 9. punktu). Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu
var liecinat ar tas, ka apstridétas normas atziSana par speka neesoSu no noteikta briza
pagatné nepiecieSama, lai aizsargatu ari Citu tadu personu pamattiesibas, kuras
uzsakusSas S0 pamattiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Izskatama lieta tika ierosinata, pamatojoties uz diviem Augstakas tiesas
pieteikumiem. Turklat Satversmes tiesa ir sanemta informacija, ka sakara ar
1zskatamas lietas ierosinasanu tika apturéta tiesvediba vél divas administrativajas
lietas: Administrativas rajona tiesas lietvediba esoSaja lieta Nr. A420253716 un
Augstakas tiesas lictvediba esosaja lieta Nr. SKA-930/2017. Visas miné&tajas lietas
administrativas tiesas atzina apstridéto normu par piemérojamu, izlemjot jautajumu
par pieteikuma pienemsanu un administrativas lietas ierosinasanu, proti, vertgjot
pieteikuma pielaujamibu.

Gan Latvijas, gan ar1 citu kontinentalas Eiropas valstu administrativajam
procesam tiesa ir raksturigs tads materialo tiesibu normu pieméroSanas princips, ka
tiesa, vert§jot nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu, pieméro tas materialo
tiesibu normas, kuras bija speka $a administrativa akta izdoSanas bridi. Savukart,
izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa pieméro tas
materialo tiesibu normas, kuras ir spéka tad, kad tiek pabeigta lietas izskatiSana p&c
biitibas, ja vien citas tiesibu normas nenoteic citadi. Sis princips atklajas
Administrativa procesa likuma 250. panta otras dalas otraja teikuma un 254. panta
pirmaja dala, ka arT ir konkretiz&ts tiesibu zinatng (sk.: Onzevs M. Tiesibu normu laika
aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Vestnesis, 2016, 58.-59. lpp.).

Administrativa tiesa, izvertejot pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu pamatotibu péc biitibas, vienlaikus parbauda ari ta pielaujamibu (citstarp
paklautibu administrativo tiesu kontrolei). Tadel arT pieteikuma pielaujamiba pamata
ir izvertejama pec tam tiesibu normam, kuras ir speka attiecigas lietas izskatiSanas vai
jautajuma par pieteikuma pielaujamibu izlemSanas bridi.

Atbilstosi min€tajam principam Administrativajai rajona tiesai un Augstakajai
tiesai, to lietvediba esoSajas administrativajas lietdas parbaudot, vai attiecigie
Ieslodzijuma vietu parvaldes [émumi ir parsiidzami, biis japieméro attiecigas lietas

izskatiSanas laika speka eso$as Kodeksa normas. Tatad, lai atrisinatu jau ierosinatas
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administrativas lietas, kuras iepriek§ bija piemérojama apstridéta norma, nav
nepiecieSama apstridétas normas atziSana par speka neesoSu no noteikta briza
pagatne.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka nav tadu apstaklu, kuru dél

tiesvediba izskatamaja lieta biitu turpinama.

8. Nemot vera iepriek§ min€to, jautadjumam par tiesvedibas izbeigSanu lieta
dala par pieteikumu Nr. 114/2017 sakara ar Saeimas argumentiem, ka $is pieteikums
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.!panta pirmas dalas 2. punktam un
Administrativa procesa likuma 104. panta pirmajai dalai, nav nozimes. Proti, kad lieta
jau ir konstatéts tiesvedibas izbeigS8anas pamats, Satversmes tiesai nav nepiecieSams
papildus vertet, vai pastav ari citi tiesvedibas izbeigSanas pamati. Savukart lietas
faktisko apstaklu vai tiesu veiktas tiesibu normu piemerosanas parvertésana neietilpst
Satversmes tiesas kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2012-25-01 14.3. punktu).

Lidz ar to konkrétaja gadijuma Satversmes tiesai nav javerté Saeimas
argumenti par apstridétas normas piemérojamibu administrativaja lieta, kuras
ietvaros Satversmes tiesai iesniegts pieteikums Nr. 114/2017, un §is Saeimas

ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu,
Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2017-19-01 ,,Par Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.2! panta piektas dalas, ciktal ta attiecas uz léemumu, ar kuru atteikta
soda izcieSanas reZima mikstinasana, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele



