= e

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 19. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Arttrs Kucs un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 107/2017), kuru iesniegusi Sona Traube (Sonia Traub)

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit 2017.gada 1.junija likuma “Grozijumi likuma “Par wvalsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. pantu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam;

1.2. atzit 2017. gada 22. junija likumu “Grozijumi likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas™ par neatbilstoSu Satversmes 1. un 105. pantam;

1.3. izskatit lietu lidz 2017. gada 31. decembrim.

2. Apstridetais likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju”™” 1. pants paredz izteikt likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas otro teikumu (Ja puses nevar
vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas

ipasniekam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas) $ada redakcija:



“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinicka darbnicas ipaSnieckam nosakama: 1) no 2018. gada 1.janvara — lidz
pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; 2) no 2019. gada 1. janvara —
lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; 3) no 2020. gada
1. janvara — l1dz trim procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

Savukart apstridétais likums “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas™ paredz izteikt likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dalas otro teikumu (Ja puses nevar vienoties, zemes nomas
maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas) sada redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas 1paSniekam nosakama: no 2018. gada 1. janvara — lidz pieciem
procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019. gada 1. janvara — 1idz Cetriem
procentiem gada no zemes kadastralas veértibas; no 2020. gada 1. janvara — Iidz trim

procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a lémuma 1.1.-1.2. punkta

ietvertie prasjumi ir piekritigi Satversmes tiesai.



Savukart $§a 1émuma 1.3. punkta mingtais ltigums nav Satversmes tiesas kolégijas
kompetence. Satversmes tiesa izskata lietas Satversmes tiesas likuma noteikta termina.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta desmito dalu jautajumu par tiesas s€édes
laiku un vietu Satversmes tiesa izlemj péc lietas nodoSanas izskatiSanai ricibas s€dg.

Tadgjadi 82 lemuma 1.3. punkta noraditais ligums ir izlemjams vienigi ricibas s€dg.

5. Pieteikuma iesniedzg€ja apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana viena
pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos.

Satversmes tiesas prakse€ ir nostiprinata atzina, ka, nemot vera Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ari  vairaku likumu normas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2. kolégijas 2008. gada 18. septembra lemumu par lietas Nr. 2008-34-01 ierosinasanu
un 2008.gada 29.jilija lemumu par lietas Nr. 2008-36-01 ierosinasanu). NO
pieteikuma ietverta pamatojuma ir giistams apstiprinajums tam, ka abu apstridéto
likumu normas ir savstarp€ji cieSi saistitas un to izskatiSana vienas lietas ietvaros
varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai, bet panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir

aizskartas tiesi iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jas TpaSuma ir zemes gabals, uz kura atrodas citam personam piederoSa
daudzdzivoklu dzivojama maja. Starp Pieteikuma iesniedz€ju un daudzdzivoklu majas
Ipasniekiem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Ar apstridétajam normam
paredzets, sakot no 2018.gada 1.janvara, samazinat piespiedu nomas maksu
gadijuma, ja puses par to nevar vienoties.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas jau kop$ to speka stasanas
vinu ietekm&, jo normas vairs nenoteic nomas maksu gadijumos, ja puses nespgj
vienoties par liguma noteikumiem. Proti, Pieteikuma iesniedzgja vairs nevar€s atgiit
nomas maksas paradus, kas veidosies péc normu staSanas spéka, vienkarSotas
procediiras — paradu arpustiesas atgiiSanas cela, bridinadjuma kartiba vai tiesas cela
maza apmeéra prasibas. Pieteikuma iesniedzg€ja ar1 norada, ka, ta ka no 2018. gada
1. janvara tiks samazinata piespiedu nomas maksa gadijumos, ja puses par to nespgj
vienoties, ar apstridétajam normam tikSot samazinats ienakums, ko Pieteikuma
iesniedz€ja var sanemt no sava ipasuma iznomasanas.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var bt ar1
nakotné sagaidams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka tiesibu norma ietverts aizliegums vai imperativa prasiba nav pietickams
pamats, lai uzskatitu, ka pamattiesibu aizskarums potenciali radisies nakotng, un atzitu
personai tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu. Nakotné sagaidams aizskarums var
biit pamats lietas ierosinaSanai un izskatiSanai p&c biitibas tikai tados gadijumos, kad
likuma paredzeétas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas
piemérosanas gadijuma, raditu tai bitisku kaitgjumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes tiesas kolegija
katra individuala gadijuma konstaté §ada aizskaruma esibu un noskaidro, vai ir pamats
ierosinat lietu un péc bitibas izvertét personas prasijumu.

Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétajas normas paredz&tais nomas maksas
ierobezojums no 2018. gada 1.janvara vinai radiSot nelabvéligas sekas. Ta ka
Satversmes tiesa 2010. gada 22.junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 atzina, ka

algas samazinajums par 15 % ir uzskatams par butisku un nesamérigu, sekojot



argumentum a fortiori, triskarSs vai pat ¢etrkarSs Pieteikuma iesniedzgjas ienakumu
samazinajums esot uzskatams par biitisku pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 izteikta
atzina par algas apmeéra samazinajumu, uz kuru atsaucas Pieteikuma iesniedzgja, ir
1zteikta nevis TpaSuma tiesibu aizsardzibas konteksta, bet gan tiesibu sanemt veiktajam
darbam atbilstosu samaksu, tiesiskas palavibas, solidaritates principa un tiesu
neatkaribas principa konteksta. Lidz ar to ta §ada konteksta ir arT vert€jama.

Kopuma no Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un sniegta juridiska
pamatojuma ir secinams, ka apstridéto normu pieméroSana vinai varétu radit biitisku

pamattiesibu aizskarumu.

8. Nemot vera, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz€jai vargtu rasties
nakotngé, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

9. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par 2017. gada 1. jinija likuma “Grozijumi
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22.junija likuma “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas
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Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”

p&c Sonas Traubes pieteikuma (pieteikums Nr. 107/2017).



2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimu — lidz 2017. gada 19. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétaja I. Ziemele



