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»Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivejamo maju privatizaciju”” 1. panta un 2017. gada 22. junija

likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsetas”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”

1. Satversmes tiesa 2018.gada 12.aprili pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2017-17-01 ,,Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un 2017. gada 22. jiinija
likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” (turpmak —
Spriedums).

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam. Tomér nevaru piekrist Sprieduma izmantotajai
apstridéto normu satversmibas izvértéSanas metodologijai un vairakiem

secinajumiem, kas bijuSi par pamatu $adam nolemumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridétas normas ierobezo
Pieteikumu iesniedzg€jiem Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma

noteiktas tiesibas (Sk.Sprieduma 18.2. punktu). Tapat Sprieduma pamatoti



noradits uz krit€rijiem, kuri biitu jaizverte, lai noskaidrotu, vai $ads ierobezojums
atbilst Satversmei, citstarp krit€riju — vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu (sk. Sprieduma 19. un 20. punktu).

Minétie krit€riji jeb ,,pamattiesibu ierobezojuma satversmibas tests” tiek
1zmantots art citu valstu konstitucionalo tiesu nolémumos. Savukart Satversmes
tiesas noléemumos $is tests tiek konsekventi izmantots praktiski kops tiesas darba
pirmsakumiem. Un tas ir likumsakarigi, jo nonakt pie faktos balstita, argument&ta
un pamatota secindjuma par to, ka apstridétas normas atbilst vai neatbilst
Satversmei, iesp&jams, izmantojot noteiktu metodologiju. Pamattiesibu
ierobezojuma satversmibas tests ir komplekss, logiski secigs, turklat katram ta
krit€rijam ir noteikts mérkis, Sie kriteriji papildina viens otru un tie nav

savstarpgji aptverosi.

3. Piekritu Sprieduma noraditajam: izskatamaja lieta butiski ir tas, ka
Satversmes tiesa jau vert€jusi vairaku piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
regulgjosu tiestbu normu satversmibu (Sk. Sprieduma 21. punktu). Vienlaikus
uzskatu, ka batiski ir ari tas, kadu metodologiju tiesa ieprieks ir izmantojusi,
vertgjot zemes Tpasniekiem noteikto Tpasuma tiesibu ierobezojumu piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas satversmibu.

Pirmo reizi tiesibu normas, kas noteica piespiedu nomas maksas apméru,
Satversmes tiesa tika vértétas sprieduma lieta Nr. 2008-36-01. Saja sprieduma
1zmantots jau piemin&tais pamattiesibu ierobezZojuma satversmibas tests un atzits,
ka apstridétas normas neatbilst sam&riguma principam un tadel ari Satversmes
105. pantam. Satversmes tiesa arT deva likumdevéjam laiku sprieduma konstatéto
pamattiesibu parkapumu noveérsanai (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.3. un 18. punktu).

Nakama lieta, kura Satversmes tiesa vert&ja tiesibu normas par piespiedu
nomas maksas apméru, bija lieta Nr.2010-22-01. Taja Satversmes tiesa
visupirms izveértéja, vai apstridétajas normas ir ietverts pamattiesibu
ierobeZojums, vai $ads ierobeZojums noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai apstridétas normas ir piemérotas

legitima mérka sasniegSanai. Tomér, noskaidrojot, vai apstridétajas normas
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noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, tiesa atzina, ka konkrétaja
gadfjuma ir izvert€jams jautajums, vai likumdevgjs ieverojis sprieduma lietd
Nr. 2008-36-01 noteikto un pienémis tadu tiesisko regul&jumu, kas mazak
ierobezotu zemes Tpasnieku Tpasuma tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
27. janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 12. un 12.4.2. punktu). Proti,
sprieduma lieta Nr.2010-22-01 jautajums par to, vai likumdevéjs, pienemot
apstridétas normas, ir n€mis veéra Satversmes tiesas sprieduma ietvertas atzinas,
tika vertets samériguma principa konteksta.

Turpreti izskatamaja lieta Satversmes tiesa, atsaucoties uz Satversmes
tiesas likuma 32. panta otro dalu, kas noteic tiesas sprieduma visparsaistoSo
speku, secindja: lai izvertetu, vai apstridétas normas ir pienemtas, ieveérojot
normativajos aktos paredzeto kartibu, Satversmes tiesai janoskaidro, vai
likumdev@js ir pienacigi analizgjis un pamatojis apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma satversmibu konteksta ar tiesas nodibinato judikatiiru
piespiedu nomas jautajumos (sk. Sprieduma 21.3. punktu).

Nav Saubu, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta tiesibu normas
interpretacija likumdevé&jam ir obligata. Tomeér spriedums konkréta lieta neaptver
izmainas, kas var notikt pec ta speka stasanas (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
15. jianija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106 10.1. punktu). Satversmes tiesas
spriedums nenozimé, ka nepiecieSamibas gadijuma nav iesp&jams izdarit
grozijumus tiesiskaja regulgjuma. Proti, likumdevgjs ar1 péc Satversmes tiesas
sprieduma, ja nepiecieSams, ir tiesigs atri reag€t uz situacijas izmainam un
pienemt tadas tiesibu normas, kas, péc likumdevéja ieskata, var€tu atrisinat
radusas problémas. Ari tiesibu =zinatné ir noradits uz gadijumiem, kad
likumdevejs varétu atkartoti pienemt pat tadas tiesibu normas, kas jau tikuSas
atzitas par Satversmei neatbilstoSam (sk.: Rodina A., Spale A. §85.panta
komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.). Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VInodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2013, 142.lpp.). Turklat, ja Satversmes tiesa jau ir Vvertgjusi
apstridétajam normam lidzigu normu, tai ir pienakums ieveérot savos nolémumos

paustas atzinas tiesiskas sist€mas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un



vienlidzibas prasibu d&] (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 14. punktu).

Uzskatu, ka izskatama lieta ir lidziga lietai Nr.2010-22-01, jo pirms
apstridéto normu pienemsanas gan viena, gan otra gadijuma Satversmes tiesa jau
bija izteikusies par zemes IpaSniekiem piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas
noteikto ierobeZojumu satversmibu. Tadgjadi izskatamaja lieta bija jaizmanto
tada pati metodologija, ka sprieduma lieta Nr. 2010-22-01, vai ari janorada, kadel
§T metodologija konkrétaja gadijuma nebiitu piemérojama. Tomér Sprieduma tas

nav izdarits.

4. Sprieduma péc biitibas ir ieviesta jauna pieeja jautajuma par to, ka
noskaidrot, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
pienemts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu. Sai pieejai nevaru piekrist
vairaku iemeslu dél.

4.1. Lidz §im Satversmes tiesas nolémumos bija nostiprinata atzina, ka
tas, vai likums pienemts pienaciga kartiba, izveért€jams saskana ar Satversmes
21. pantu. Taja ir ietverts princips, ka Saeima pati nosaka sev darbibas kartibu
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secin@jumu dalas 5. punktu un 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-
14-01 25.1. punktu). Proti, Satversme un Saeimas kartibas rullis izvirza noteiktas
prasibas procesam, kada tiek izstradati un pienemti normativie akti. Tomér gan
Satversme, gan Saeimas kartibas rullis atseviSkos gadijumos pieskir
likumdevéjam ricibas brivibu lemt par kartibu, kada izskatit vienu vai otru
likumprojektu.

4.2. Satversmes tiesas process ir balstits uz objektivas izmekleSanas
principu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 12.2. punktu). Mingtais princips noteic paSai tiesai vairakus
pienakumus — citstarp objektivi izveértét visus lietas apstaklus. Turklat tiesa
izmanto ne vien lietas dalibnieku iesniegtos argumentus un pieradijumus, bet
Sadus argumentus un pieradijumus mekIE ari pati (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu).



Sprieduma atzits, ka, atkartoti nosakot zemes ipasnieku ipasuma tiesibu
ierobezojumu piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, likumdevéja riciba
vajadz&ja but $ada 1€émuma pienemsSanai nepiecieSamajai informacijai (Sk.
Sprieduma 22. punktu). Sprieduma ietverta ari vispariga informacija par
apstridéto normu pienemsanas gaitu Saeima (sk. Sprieduma 22.1. un
22.2. punktu). Tomér Spriedums nesatur pilnigu lietas materialos esoSo un tiesas
sédé noskaidroto faktisko apstaklu atspogulojumu par apstridéto normu
pienemsSanas gaitu. Faktiskas situacijas pilnvertigs atspogulojums ir obligats
priekSnoteikums tam, lai sprieduma bitu iesp&jams noskaidrot, vai likumdeveja
riciba bijis viss nepiecieSamais un vai likumdevgjs ir pienacigi analiz€jis un
pamatojis apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu.

Ne vien Satversmes tiesa, bet arT pats likumdevejs jau vairakas reizes ir
vertejis piespiedu nomas tiesisko attiecibu reguléjumu. Tadg€jadi pirms apstridéto
normu pienemsanas likumdevéja riciba ir bijusi noteikta informacija gan par
problémam piespiedu nomas maksas tiesiskaja reguléjuma, gan par Satversmes
tiesas judikatiiru Saja jautajuma. Ari no lietas materialiem un tiesas séd€ noradita
izriet, ka likumdevéja riciba bijusi gan citu valsts iestazu un institiiciju, gan ar1
Saeimas deputatu sniegta informacija. Pieméram, Zemes dienesta 2015. gada
parskats ,,Dalitais 1pasSums un piespiedu noma daudzdzivoklu majas Latvija”,
likumprojekta ,,Piespiedu dalita 1paSuma tiesisko attiecibu privatiz€tajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” anotacija un ar to saistita informacija.
Vertgjot priekslikumu samazinat nomas maksas apméru, Atbildiga komisija un
ApakSkomisija savas sédés uzklausija FinanSu ministrijas, Tieslietu ministrijas,
Ekonomikas ministrijas un Latvijas Pasvaldibu savienibas sniegto informaciju.
Tika uzklausiti arT vairaki dzivoklu 1pasnieku un Trnieku biedribas ,,Tauta pret
zemes baroniem” parstavji, ka arT akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests”
parstavis zvérinats advokats N. Slitke. P&c minéto personu uzklausi$anas deputati
vienojusies par 2017. gada 1. junija Grozijumu 1. panta redakciju. Tomér pat pie
Sadiem apstakliem Sprieduma atzits, ka no diskusijam, kas notikuSas apstrideto
normu izstrades laika, nav izsecinams pamatojums tam, kadeél konkrétajos

ekonomiskajos un tiesiskajos apstaklos apstridétajas normas bija nepiecieSams



noteikt tieSi $adu piespiedu nomas maksas regulgjumu (sk. Sprieduma
22.3. punktu).

Tadejadi uzskatu, ka Sprieduma nav ietverts objektivas izmekleSanas
principa tvérumam atbilstoSs faktu konstat€§jums un veértejums par to, kadel
informacija, kas konkrétaja gadijuma bija likumdev€ja riciba, péc Satversmes
tiesas ieskata, nav bijusi pietickama apstridéto normu pienemsanai.

4.3. Likumdevgjs apstridéto normu pienemsanas gaita bija pieversies arl
jautajumam par to, ka apstakli kop$ spriedumiem lietas Nr. 2008-36-01 un
Nr. 2010-22-01 bija mainijuSies un tadeél nepiecieSams pienemt apstridétas
normas. Gan Atbildigas komisijas, gan ApakSkomisijas s&dés deputats
A. Elksnin§ vairakkart noradija, ka $a briza ekonomiska situacija atSkiras no
situacijas, kas bijusi 2009. gada. Depozitu procentu likmes kreditiestad€s esot
samazinajusas lidz 1,3 procentiem vai pat lidz 0,12 procentiem gada, bet
aizdevumi no valsts kases tiek izsniegti ar viena procenta likmi (sk. Atbildigas
komisijas 2016. gada 25. maija sédés audioierakstu lietas materialu 2. séj.).
Minéto informaciju ApakSkomisijas s€d€ apstiprindja ari Latvijas bankas
parstavis G. Bérzins, kur§ noradija, ka ir butiski mainijusas procentu likmes,
samazinajusas refinanséSanas likmes, naudas tirgus likmes un obligaciju likmes.
Piem@ram, Latvijas valdibas ilgtermina obligaciju likmes ir samazinajusas no 4
lidz 8 procentiem uz 1 lidz 1,5 procentiem (sk. Apakskomisijas 2016. gada
14. decembra sédes audioierakstu lietas materialu 2. séj.). Tomer Sprieduma Sie
apstakli pec biitibas nav vertéti un Iidz ar to nav atspékots Saeimas arguments par
to, ka gan faktiska, gan ekonomiska situacija kop$ iepriek$€jiem Satversmes
tiesas spriedumiem piespiedu nomas lietas ir mainijusies.

Uzskatu, ka lieta esoSie materiali un tiesas s€dé noskaidrotie apstakli bija
pietickami, lai Sprieduma secinatu, ka situacija kop$ spriedumiem lietas Nr.
2008-36-01 un Nr. 2010-22-01 bija mainijusies. Attiecigi konstatgjot, ka situacija
ir mainijusies, likumdevéjs bija tiesigs atkartoti lemt par piespiedu nomas maksas
apmeéra ierobeZojumiem.

4.4, Ja Satversmes tiesa secindja, ka izskatamaja lieta apstridéto normu
pienemsSana ir konstatéjami procesuala rakstura parkapumi, tai bija javerte sadu

parkapumu ietekme uz apstridéto normu tiesiskumu.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs parlamentaras procediras
parkapums ir pietiekams pamats, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav
juridiska speka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma del kadu aktu atzitu par
speka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procediira tiktu
ieverota, Saeima pienemtu atSkirigu lémumu (sk. Satversmes tiesas 1998. gada
13. julija sprieduma lieta Nr. 03-04 (98) secinajumu dalas 3. punktu). Proti, tikai
bitisku procesualo parkapumu dél tiesibu norma uzskatama par prettiesisku.

Tomeér Sprieduma nav vertéts, vai konkrétie procesualie parkapumi ir
uzskatami par tadiem, ka gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, Saeima pienemtu
citada satura tiesibu normas. Iztrukstot Sadam izverte§jumam, nav iesp&jams
secinat, ka apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba.

4.5. Izskatamas lietas pamatjautajums bija — vai Saeimas noteiktais
piespiedu nomas maksas apmeéra ierobezojums atbilst Satversmei? levérojot
objektivas izmekleSanas principu un lidz §im Satversmes tiesas nolémumos
izmantoto pamattiesibu ierobeZzojuma satversmibas izveértéSanas metodologiju,
Sprieduma nebija pamata aprobezoties vienigi ar vert€§jumu par to, Vvali
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir pienemts ar
pienaciga kartiba piepemtu likumu. Sprieduma bija japarbauda Sada
ierobezojuma satversmiba péc biitibas. Tomér Sprieduma izmantotas pieejas dél
Satversmes tiesa nesniedz atbildi uz lietas pamatjautdjumu par to, vai Sis
ierobezojums péc satura atbilst Satversmei.

Turklat Sprieduma izmantota pieeja vairakus krit€rijus, kas Satversmes
tiesas nolémumos ierasti tiek apskatiti saudzgjosaku lidzeklu konteksta, parnes ka
kriterijus likumdoSanas procesa analiz€. Tomér tas, vai likumdevéjs ir pienacigi
analizgjis un pamatojis apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
satversmibu konteksta ar tiesas nodibinato judikatiru piespiedu nomas
jautajumos, bija janoskaidro, izvert€jot $ada ierobezojuma atbilstibu samériguma
principam.

Tadgjadi Sprieduma izmantota pieeja apstridéto normu satversmibas
izverteSanai nav pamatota un tas dé] Satversmes tiesa nav sniegusi argumentetu

atbildi uz izskatamas lietas pamatjautajumu.



Nemot veéra visu iepriek§ minéto, ka ari lietas materialos eso§o un
tiesas sédé noskaidroto, uzskatu, ka apstridetajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu

likumu.

5. Lai izskatamaja lieta izvertetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmei,
Sprieduma bija janoskaidro, vai apstridétajas normas ietvertajam ierobezojumam
ir legitims mérkis, vai apstridétas normas piemérotas legitima mérka sasniegSanai
un $ads ierobezojums ir nepiecieSams.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka piespiedu nomas maksas apméra
ierobeZojums ir versts uz to, lai pasargatu dzivoklu ipasniekus no nesamerigi
augstiem majas uzturéSanas izdevumiem. Tadéjadi $ada ierobeZojuma legitimais
mérkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
15. aprila  sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12.1.punktu un 2011.gada
27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 12.3. punktu). Turklat apstridétas
normas ir piemérots lidzeklis ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai (Sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
14.1. punktu).

Arl izskatamaja lieta no Atbildigas komisijas un ApakSkomisijas sédes
noradita secinams, ka apstridétas normas pienemtas ar mérki aizsargat dzivoklu
ipasnicku tiesibas (sk. Apakskomisijas 2017. gada 5. aprila sédes un Atbildigas
komisijas 2017. gada 17. maija sédes audioierakstus lietas materialu 2. séj.).
Tadgjadi ir saskatama c€lonsakariba starp apstridétajam normam un tajas ietverta
zemes Tpasnieku pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Proti, apstridétas
normas procentuali ierobezo nomas maksas maksimalo apméru situacijas, kad
zemes 1pasnieks un dzivokla ipasnieks nespgj vienoties.

Lidz ar to uzskatu, ka apstridétajam normam ir legitims mérkis un

tas ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai.

6. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties pamattiesibas

tiktu ierobezotas mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
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sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu). Satversmes
tiesai japarbauda, vai likumdevgjs, ierobeZojot personas pamattiesibas, ir
pienacigi izvertejis, vai nepastav alternativi lidzekli, kas personai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 12.4.2. punktu). Citstarp
pamatojoties uz objektivas izmekl€Sanas principu, Satversmes tiesai ir jamekle
un javerteé alternativie Iidzekli (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
S.aprila sprieduma lieta Nr.2012-20-03 11.2. punktu, ka ari: Statkus S.
Samériguma otrais elements — pamattiesibu ierobeZojuma nepieciesamiba.
Jurista Vards, 2017. gada 19. augusts, Nr. 36).

Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, likumdevéjs nebija izvertgjis
alternativus lidzeklus, ar kuriem biitu iesp€jams sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki. Savukart Saeima uzsvéra, ka iesp&jas izmantot
alternativus Iidzeklus konkrétaja situacija ir loti ierobeZotas un vienigi apstridéto
normu reguléjums var efektivi nodro$inat legitima mérka sasniegsanu.

Lai noteiktu tadu piespiedu nomas maksas regul€jumu, kur§ nebitu
pretruna ar Satversmi, izvert€jums par to, ka So nomas maksu salidzinat ar citam
lidzigam situacijam, javeic likumdevejam. Uzskatu, ka piespiedu nomas
attiecibas, kas veidojas starp vairakam privatpersonam, ir salidzinamas ar
situaciju, kad privatpersonam piederosa daudzdzivoklu maja atrodas uz publiskai
personai piekritosa vai piederoSa zemesgabala. Minétas tiesiskas attiecibas
citstarp tiek regulétas ar Ministru kabineta 2007. gada 30. oktobra noteikumiem
Nr. 735 ,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” (turpmak — ari
Noteikumi Nr. 735). Saskana ar So noteikumu 7.2. apakSpunktu no 2010. gada
1. janvara apbiivéta zemesgabala nomas maksu gada nosaka 1,5 procentu apméra
no zemes kadastrilds vértibas. Savukart atbilsto§i Noteikumu Nr. 735 7.1
punktam nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam likumos
noteiktos nodoklus. Tiesas sé@dé Saeimas parstavis S. Beértaitis noradija, ka
Noteikumi Nr. 735 ir vérsti uz to, lai izvairitos no publisko Iidzeklu
iz8kerdesanas. Proti, $adas piespiedu nomas maksas likmei ir jabut tadai, lai
nenotiktu valsts lidzeklu izSkérdésana (sk. 2018. gada 6. marta tiesas sédes

stenogrammu lietas materialu 6. séj. 145. 1p.).
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Nosakot apstridétajas normas piespiedu nomas maksas apméru, Saeima ir
némusi vera, ka zemes ipasnieks maksas arl nekustama ipaSuma nodokli par
zemi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no apstakliem, kas janem véra, lai
noteiktu, vai apstridétajas normas noteiktais piespiedu nomas maksas
maksimalais apmérs pilda atlidzibas funkciju, ir zemes ipaSnieka pienakums
maksat nekustama TpaSuma nodokli (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.3. punktu). Regul&jums, kas
noteica nomnieka pienakumu papildus nomas maksai kompens€t iznomatajam
nekustama 1paSuma nodokla par zemi maksajumu, Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju nav spcka kops 2014. gada 1.oktobra, bet Likuma par zemes
reformu pilsétas — kops 2015. gada 1. janvara.

Zemes 1paSniekam ir pienakums normativajos aktos noteiktaja termina
maksat nekustama ipaSuma nodokli par zemi neatkarigi no ta, vai vin§ ir
vienojies ar daudzdzivoklu majas ipasSniekiem par piespiedu nomas maksas
apméru. Proti, reguléjums, kas nenosaka konkrétu piespiedu nomas maksas
apméru, bet gan tikai maksimali pielaujamo maksu ar formul&jumu ,,Iidz”, var
radit situaciju, ka gadijuma, ja starp pusém nav panakta vienoSanas, ienakums no
paSuma netiek giits, bet zemes ipasnickam ir jasedz ipasSuma uzturéSanas
izdevumi un jamaksa nekustama pasuma nodoklis. Ar1 apstridétas normas var
radit situaciju, ka nomas maksas apmérs nav noteikts, jo zemes Ipasnieks un
dzivokla 1paSnieks par to nevar vienoties, bet zemes ipasniekam ar1 $aja laika
jamaksa nekustama 1pasuma nodoklis. Turklat apstridétas normas nedod iesp&ju
piedzit nomas maksu vienkarSota veida — parada arpustiesas atgiiSanas procediira,
bridinajuma kartiba vai celot maza apmera prasibu (sk. ari pieteikumu lietas
materialu 1. séj. 6. 1p.).

Turpreti Noteikumos Nr. 735 piespiedu nomas maksas apmérs un
pienakums kompensét nekustama 1pasuma nodokli ir precizi reguléts. Proti, starp
pusém nevar pastavét strids par nomas maksas apméru. Noteikumu Nr. 735
regul&jums lauj iznomatajam piespiedu nomas maksas un minétas kompensacijas
piedzinai izmantot Civilprocesa likuma paredzetas t.s. ,,vienkarSotas procediiras”.
Tadgjadi, salidzinot piespiedu nomas maksas regulgjumu, kas ietverts

Noteikumos Nr. 735, ar apstridéto normu reguléjumu, secinams, ka piespiedu
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nomas attiecibas zemes Ipasnieks — privatpersona — atrodas nelabvéligaka
situdcija neka publiska persona. Sadu situdciju nevar uzskatit par atbilstosu
taisniguma principam, un to nevar attaisnot ar publisko lidzeklu i1zSkeérdéSanas
noveérSanu. Konkrétaja gadijuma par taisnigu piespiedu nomas maksas
reguléjumu butu uzskatams tads, kas lauj sanemt pienacigu atlidzibu par zemes
iznomasanu, vienlaicigi dodot iesp€ju zemes Ipasnieckam samaksat nekustama
ipasuma nodokli un piedzit vismaz dalu no piespiedu nomas maksas art tad, ja
starp pusém nav panakta vienosanas.

Tadejadi uzskatu, ka pastav alternativi Iidzekli, ar Kkuriem
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis varétu tikt sasniegts tada pasa
kvalitate, vienlaikus mazak ierobeZojot zemes 1pasSnieku tiesibas.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst samériguma principam un

Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusins
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