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1. Satversmes tiesa 2018. gada 12. aprili pasludingja spriedumu lieta Nr. 2017-17-
01 ,Par 2017.gada 1.junija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta un 2017. gada 22. jlnija
likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™”

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” un nosprieda atzit

2017. gada 1.janija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par valsts un paSvaldibu

dzivojamo maju privatizaciju”™ 1. pantu un 2017.gada 22.junija likumu

,»Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ par

neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéka neeso$u no

2019. gada 1. maija.

2. Satversmes tiesa apstridétas normas — 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. pants un
2017. gada 22. junija likums ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas

2999

Republikas pilsetas™ — noteic, ka zemes gabala nomas maksa privatizéta
dzivokla un makslinieka darbnicas ipaSniekam nosakama: no 2018. gada 1.
janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.

gada 1. janvara — [idz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no



2020. gada 1. janvara — Iidz trim procentiem gada no zemes kadastralas veértibas,

ja puses nevar vienoties.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas nav pienemtas pienaciga
likumdoSanas kartiba, jo nav nodroSinats atbilstoSs likumdoSanas process un
pirms apstridéto normu pienemsSanas likumdevéja riciba nav bijis pienacigas
analizes un pamatojuma par apstridétajas tiesibu normas ietverta zemes
Ipasnieku IpaSuma tiesibu ierobezojuma satversmibu konteksta ar Satversmes

tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos.

Sadiem tiesas secindgjumiem més nepiekritam turpmak minéto argumentu déel.

Satversmes tiesas spriedumos pausto atzinu saistosais raksturs

Atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu, Satversmes tiesa
noradija, ka Saeima, piepemot apstridétds normas, nav ieveérojusi Sadas
Satversmes tiesas iepriek$ paustas atzinas piespiedu nomas jautajuma:

1) likumdev&jam, lemjot par piespiedu nomas maksas ierobezojumiem, bija
pienakums apsvert, ka §ads ierobezojums ietekmes zemes TpaSnieku stavokli
(Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
15.1. punkts);

2) likumdevéjam veél jo vairak bija pienakums izvertét, vai pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts ar zemes ipasnieku tiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Nemot véra zemes ipasnieka izdevumus
par zemes uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ari zemes Tipasnieka
pienakumu maksat nekustama 1paSuma nodokli, maksimalo nomas maksas
apmeéru — pieci procenti no zemes kadastralas veértibas — nevar uzskatit par
tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju (Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punkts);

3) ir nepiecieSams ieveérot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus
apstaklos (Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr.
2010-22-01 13.4. punkts).

Lai arT sprieduma teksta nav tieSa secinajuma, ka Saeima butu parkapusi

Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu, tomér norade, ka Saeima nav

ieverojusi Satversmes tiesas iepriek§ sniegtds atzinas piespiedu nomas
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jautajuma, kuras cit€tas sprieduma 21. punkta, liecina, ka tiesa sadu secinajumu

ir izdarTjusi.

Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata
visam valsts un pasvaldibu institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam. Tatad jau no Sis tiesibu normas tiesa teksta
izriet, ka Saeimai biitu obligata Satversmes tiesas sniegta tiesibu normas

interpretacija un nevis cita rakstura izteikumi.

Iepriek§ noraditas Satversmes tiesas atzinas nav tiesibu normas interpretacijas
rezultati, bet vispargja rakstura norades, kuras saistamas ar attiecigaja sprieduma
vertetaja tiesibu norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma sameriguma
izvertejumu ta briza faktiskajos un tiesiskajos apstaklos.

7.1. Tiesas atzina, ka ta ,,ver§ likumdev&ja uzmanibu” nekadi nav uzskatama
par tiesibu normas interpretacijas rezultatu jeb saturu ietekméjosu atzinu.

7.2. Tiesas atzina, ka ,likumdevéjam bija pienakums izvertét, vai
pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis netiktu sasniegts ar zemes
ipasnieku tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem” ir raksturigs
lerobezojuma same@riguma izvert€Sanas solis, parbaudot, vai nav
saudzgjoSaku lidzeklu meérka sasniegSanai. Turklat, ka noradits turpmak,
Satversmes tiesa nepamatoti nav pat nonakusi lidz parbaudei, vai tieSam nav
saudzg€josaku Iidzeklu mérka sasniegSanai.

7.3.  Tiesas atzina, ka ,nomas maksas apm&ru — pieci procenti no zemes
kadastralas vertibas — nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju”
ir ta briza tiesisko un faktisko apstaklu novertéjuma rezultats, bet ne tiesibu
normas interpretacijas rezultats.

7.4. Tiesas atzina, ka ,,ir nepiecieSams ievérot adekvatu attiecibu pret nomas
maksu briva tirgus apstaklos” nav tiesibu normas interpretacijas rezultats,
bet vispargjs parspriedums, kura pareiziba turklat ir apSaubama, jo zemes
ipasnieku piespiedu nomas attiecibas ar uz to zemes esoSO dzivoklu
ipasSniekiem nav salidzinamas ar zemes ipaSnieku brivpratigi veidotam

nomas attiecibam.



8.

Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala neliedz Sacimai pienemt jaunas
tiestbu normas un atkapties no Satversmes tiesas sprieduma sniegtas tiesibu
normas interpretacijas, ja ta uzskata So tiesibu normas iztulkojumu par vairs
neatbilstoSu grozitajiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem. Uzskats, ka
Satversmes tiesas sniegts tiesibu normas iztulkojums vienmér paliek nemainigs
un neviens no ta nevar atkapties, novestu pie tiesibu sastinguma. Satversmes
tiesa pati ir tiesiga atkapties no kltidainas atzinas, un to var ierosinat ne tikai pati
tiesa, bet arT Saeima, pienemot jaunas tiesibu normas, kuras apstridot Satversmes
tiesa, var tikt rosinata prakses maina. Krit€rija ,,ierobeZojums noteikts ar
likumu” saturs nav paplasinams lidz ,,noteikts ar likumu un Satversmes tiesas

spriedumu”.

Satversmes tiesas parbaudes apjoms, izvértéjot likumdoSanas procesu

Saeima

9.

10.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa noradija, ka Saeima, pienemot apstridétas
normas, nav nodro$inajusi tadu likumdoSanas procesu, kas veicina uzticé€Sanos
valstij un tiesibam, proti:

1) vies parliecibu, ka izraudzitais risinajums ir taisnigs;

2) nodroSina pienacigu analizi un pamatojumu apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma satversmibai, ka tas ietekm@s zemes ipasnieku
tiesisko stavokli;

3) paredz izvertet tos likumdoSanas procesa izskangjuSos argumentus, kurus
izteicis Saeimas Juridiskais birojs, par apstridéto normu neatbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam un Satversmes tiesas judikatiirai
attiecigaja jautajuma.

Tiesa gan nav noradijusi nevienu tiesibu normu, no kuras izriet tas secinajums

par pienaciga likumdoSanas procesa saturu un ta parkapSanu. Biitiba Satversmes

tiesas argumenti ir politiska velamiba, kas parkapj varas daliSanas principu un

nepielaujami ietiecas likumdeve€ja vara.

Atbilstosi Satversmes 85. pantam Satversmes tiesas uzdevums ir parbaudit
likuma atbilstibu Satversmei. Likuma atbilstibas parbaudes pirmais solis ir
noskaidrot, vai likums ir spéka esoSs, tas ir, vai tas ir radijis vai rada tiesiskas
sekas, kas nonak pretruna ar Satversmi. Likuma spéka esiba ir atkariga no
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11.

12.

likuma legitimitates, tostarp, formala nozimé. Tade] Satversmes tiesai ir
japarbauda, vai likums ir pienemts, ieverojot Satversmi un vispargjos tiesibu
principus. Satversme likuma pienemsanai noteic vairakas prasibas, pieméram,
likumdev&ju, noteiktu kvorumu un balsu vairakumu, ar kadu likumprojekts
apstiprinams par likumu, ka ari likuma izsludinasanas kartibu. Savukart no
demokratijas un tiesiskas valsts principiem izriet, pieméram, prasibas péc
nodroSinatas iesp€jas parlamentarajai opozicijai piedalities likumprojekta
apsprieSana, prasiba péc likuma satura noteiktibas un atpakalvérsta spéka

aizliegums.

Saeima ir konstitucionals valsts varas organs. Satversmes 21. pants noteic, ka
Saeima iekS$€jas kartibas un darbibas noteikSanai izstrada sev kartibas rulli.
Saeimas kartibas rullis péc savas bitibas ir ieksgji noteikumi (lai arT pienemti
argja normativa akta — likuma forma), kas var radit tiesiskas sekas tikai Saeimai
un tas locekliem. Tas izriet no Satversmes 21. panta tiesa teksta, ka kartibas rulli
izstrada sev ieksgjas kartibas un darbibas noteikSanai. Saeimas kartibas rullis ir
parlamentaras autonomijas izpausme. Taja noteic ne tikai Saeimas darba
organizaciju un kartibu, bet arT paSparvaldi un lietu izskatiSanu Saeima, tostarp

detalizetak regulé likumdoSanas procesu.

Citiem konstitucionalajiem valsts varas organiem ir pienakums respektét un
atturéties no iejaukSanas cita konstitucionala valsts varas organa darbibas
autonomijas izpausmés, ciktal tas atbilst Satversmei un vispargjiem tiesibu
principiem. Tapat ka Saeima neiejaucas Satversmes tiesas ka konstitucionala
valsts varas organa iek$€jas darbibas autonomijas izpausmé, noteicot sev tiesas
reglamenta noteikumus, ta arT Satversmes tiesa nedrikst nodarboties ar parlieki
detalizétu Saeimas iekS§€jas darbibas likumdoSanas procesa organizeSanas
parbaudi. Pret€ja riciba noved pie ta, ko Satversmes tiesas un Saeimas
2017. gada nogal€ organizetaja konferencé mingja Saeimas Budzeta un finanSu
komisijas priekSsédetajs J. Vucans, tas ir, ka komisijas s€dés deputati tiek
aicinati izteikties plasak un tiek pieaicinatas dazadas personas, sabiedribas
parstavji, lai Sie izteikumi vélak demonstrétu Satversmes tiesai, ka likumprojekts
Saeima ir ticis pienacigi apspriests. Tatad arvien plasaka Satversmes tiesas
iejaukSanas Saeimas darbibas aspektos, ka arT komisiju darbibas efektivitates un
uzklausiSanas plasuma izvert€Sana spriedumos noved pie ta, ka $adas apspriedes
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13.

14.

15.

un sabiedribas lidzdaliba Saeimas darba klist par pasmérki, un tas ved arvien
attalak no tada likumdosanas procesa, par kuru Saeimai ir autonomija

Satversmes ietvaros.

Parlamenta deputats nav ierédnis, likumdoSana nav valsts parvalde, un tiesibu
normu kontrole nedrikst ,iejigt” likumdev&ju ta, ka tas pazaudé savu
parlamentara darba 1paSo nozimi un raksturu. Zemes Ipasnieku un dzivoklu
ipasnieku parstavju iesaistiSana un to intereSu pretrunas ir labi zinamas
sabiedriba, tadel parmetumi par to nepietiekamu uzklausisanu un aicinajumi p&c
vel plasakas to iesaistiSanas likumdoSanas procesa patiesiba noniecina $o pasu
personu vélesanu cela legitiméto deputatu darbibas nozimi. Saeimas komisijas
darbs tiek padarits par pieaicinato ekspertu un ieintereséto personu diskusiju
lauku, bet komisijas s€zu atklatiba reducé darbibas atklatibu Iidz atkaribai no

populisma.

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka parlamenta
likumdosanas kartibas noteikumu neievéro$sana pati par sevi nepadara likumu
par spéka neesoSu; $adam parkapumam jabut bitiskam un acimredzamam,
tadam, kas parkapj konstitiicijas prasibas (sk. Pieroth, Art. 40, Rn. 9, un Art. 76,
Rn. la, gram. Jarass/Pieroth. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland.
10. Aufl. Minchen: Beck, 2009, S. 694 un S.833). To vairakos nolémumos
atzinusi ari Satversmes tiesa (Sk.Satversmes tiesas 1998. gada 13.julija
sprieduma lieta Nr. 03-04 3. punktu, sal. 2012. gada 3. februara sprieduma lieta
Nr.2011-11-01 17.4.punktu un 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2016-24-03 9. punktu). Saja lieta tadi parkapumi nav konstat&jami.

Satversmes tiesa var verteét likumdoSanas procesa atseviSku dalibnieku
izteikumus, lai noskaidrotu likumdevéja mérki, tomér tie nekad nebiis vienigie
iz8kiroSie argumenti likuma objektiva mérka noskaidroSanai. Kada deputata
izteiktai teézei likumprojekta apsprieSanas laika nav japieskir izSkiroSa nozime.
Jautajums, vai likums ir samérigs, nav atkarigs no likumdev&ja subjektiva
uzskata vai no ta izvirzitajiem tiesibu ierobezojuma pamatiem, bet gan no
objektivas, faktiskas tiesibu normas nesaméribas konkréta faktiska situacija,
kuru likumam ir jaregule. Citiem vardiem, likuma satversmibas parbaudes
priekSmets ir likuma saturs un ta ietekme, nevis likumdevgja pietiekami un
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16.

17.

optimali  centieni  likuma  tapSana  (sal.  Schlaich/Korioth.  Das
Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 10. Aufl.,
Munchen: Beck, 2015, S. 379, Rn. 543 un taja minéto Vicijas Federalas
Konstitucionalas tiesas judikatiru). Ari no Satversmes neizriet standarti tam,

kados gadijumos $adi likumdeveja centieni biitu uzskatami par pietickamiem.

Ja Satversmes tiesa tomér attista likumdoSanas procesa pienaciguma kontroli un
sak vertet, kuri likumdevgja centieni likuma tapSana ir vai nav pietiekami, tad
tiesai jaievéro konsekvence un javerté ari tada likuma, kurs pienemts pirms
ievérojama laika, atbilstiba pienacigai likumdosSanai. Pieméram, ja tiesa tiktu
izskatita Civillikuma vai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normu
atbilsttba Satversmei, ari tad Satversmes tiesai biitu japieméro tas pats
likumdoS$anas procesa izveértésanas standarts un japarbauda, vai likums pienacigi
apspriests un ierobezojums ripigi izdiskutéts ar dazadam sabiedribas grupam.
Saprotams, ka $is piemérs skaidri parada, pie kadam tiesiskam sekam tiesibu

iekartai Sada likumdoSanas procesa parbaude novedis.

Lieta nepamatota tiesiska nozime pieskirta Sacimas Juridiska biroja atSkirigajam
viedoklim. Pirmkart, nedz no Satversmes, nedz vispargjiem tiesibu principiem
neizriet tada Saeimas juridiska dienesta loma likumdoSanas procesa, ka tam biitu
izSkirosa ietekme. Saeima pati savas autonomijas ietvaros ir izveidojusi
juridisko dienestu (Juridisko biroju), kuram ar Saeimas kartibas rulla 95. panta
pirmas dalas 7. punktu ir noteikusi kompetenci iesniegt priekSlikumus par
grozijumiem likumprojekta, ja tie attiecas uz likumdoSanas tehniku vai
kodifikaciju. Tomér deputatiem nav pienakuma Sadiem priekSlikumiem sekot,
un juridiska dienesta atSkirigs viedoklis nenozimé likuma neatbilstibu
Satversmei. Otrkart, Satversmes tiesai paSai ir pienakums objektivi parbaudit,
vai Saeimas juridiska dienesta izteiktie argumenti p&c bitibas ir pareizi.
Izskatamaja lieta uzskatam, ka Sie argumenti bija javerte, parbaudot apstridéto
normu ierobezojumu atbilstibu Satversmei, nevis aprobezojoties ar to, ka sadu

vertejumu nav veikusi Saeima, kurai tas nebija jadara.

Tiesas secinajumu neatbilstiba lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem



18.

19.

20.

Sprieduma 22.2. punkta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai pienemtu taisnigu
piespiedu nomas maksas tiesisko regul§jumu, likumdevEam ir jaizverte, ka
ieceréta nomas maksa salidzinama ar citam situacijam un vai ta ir pielagota
izmainam ekonomika. Tiesa ir konstatgjusi, ka likumdevgjs, izstradajot
apstridétajas normas ietverto regulé§jumu kontekstda ar izmainam valsts
ekonomika, citstarp némis véra aktualas refinansésanas likmes. Sprieduma tiesa
ir analiz&jusi to, vai, nosakot nomas maksas apmeéru, ir pamatoti refinanséSanas
likmes salidzinat ar ieguldjjumu zemes IpaSuma. Atsaucoties uz pieaicinato
personu J. Abasina un Latvijas Bankas parstavja E. KuSnera sacito tiesas s€dg,
tiesa noradijusi, ka refinanséSanas likme ir ekonomikas reguléanas instruments
un tade] tas izmantoSana piespiedu nomas maksas apméra noteikSana neesot

pamatota.

Tiesas secinajums, ka Saeima nav nodro$inajusi pienacigu apspriesanu, analizi
un pamatojumu apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
satversmibai, neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem. Lietas materialos ir
rakstveida pieradijumi par to, ka likumdevgjs, izstradajot apstridétajas normas
ietverto regulgjumu, nav aprobezojies tikai ar refinans€Sanas likmju
izmanto$anu, bet vert&jis art citus faktus un apspriedis piespiedu nomas maksas

jautajuma risinasanu.

Lieta esoSie rakstveida pieradijumi liecina, ka likumdev@js ir analizgjis plasu

informacijas apjomu.

20.1. Lai risinatu jautajumu par zemes nomas maksas parskatiSanu, Saeimas
deputats A. Elksnin$ 2016. gada 20. aprili iesniedza prieks$likumu noteikt
nomas maksu tris procentus gada no zemes kadastralas vertibas. Savukart
deputats S. Dolgopolovs 2016. gada 21.aprili iesniedza priekslikumu
noteikt, ka gadijuma, ja puses nevar vienoties, nomas maksa nosakama
pieci procenti gada no zemes kadastralas vértibas. Pamatojot savu
priekslikumu, deputats A. Elksnin$ noradija, ka kops 2009. gada, kad tika
pienemts Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-36-01, ekonomiskie
apstakli valstt ir butiski mainijusies, kas esot pamats vai nu paSiem
deputatiem versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par nepamatoti augstas
nomas maksas atcelSanu, vai arT Saeimai parskatit zemes piespiedu nomas

maksas apméru. Deputata ieskata, lai noteiktu taisnigu nomas maksas
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apmeru, ir nepiecieSams salidzinat ieguldijumu zemes Ipasuma ar citiem
lidzigiem ieguldijjumiem. Salidzinasanai tika sniegta informacija par to,
kadas ir aktualas depozita procentu likmes kreditiestad@s: Latvijas Pasta
banka — 1,3%; banka Citadele — 0,35%; Swedbank — 0,12% gada. Savukart
aizdevumu procenta likme Valsts kases izsniegtajiem aizdevumiem ir 1%
[sk. Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas (turpmak ari — Atbildigas
komisijas) 2016. gada 25.maija sédes audioierakstu no 30:45 lietas
materialu 2. séj.].

20.2. Deputats S. Dolgopolovs, pamatojot savu priekslikumu, noradija, ka
parejas perioda, tas ir, Iidz normativa akta izstradei, kas regulés dalita
IpaSuma izbeigSanas kartibu, ir nepiecieSams noteikt nomas maksas apméru
5% no zemes kadastralas vertibas, jo esoSais regul&jums ir netaisnigs.
Atsaucoties uz Valsts zemes dienesta 2015. gada nekustama TpaSuma tirgus
parskatu ,,Dalitais ipaSums un piespiedu noma daudzdzivoklu majas
Latvija”, deputats informéja, ka pat pie apstakliem, kad ir atcelts nomnieka
pienakums kompens€t zemes ipaSnickam nekustama Tpasuma nodokla
maksajumu, darfjumu skaits par zemes pirkSanu zem daudzdzivoklu majam
ir dubultojies (sk. Atbildigas komisijas 2016. gada 25. maija sédes
audioierakstu no 38:55 lietas materialu 2. séj.).

20.3. Péc minéto priekSlikumu apsprieSanas Atbildiga komisija noléma atlikt
jautajuma izskatiSanu, jo atzina, ka nomas maksas apmeéra parskatiSanas
jautajums ir padzilinati jaizverteé gan darba grupa, gan katra Saeimas
frakcija, ka ar1 deputatiem ir jauzklausa ieintereséto personu un ekspertu
viedokli (sk. Athildigas komisijas 2016. gada 25. maija sedes audioierakstu
no 50:52 lietas materialu 2. séj.).

20.4. Deputatu S. Dolgopolova un A. Elksnina priekSlikumu apsprieSana
turpindjas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas Majoklu jautajumu
apakskomisijas (turpmak art — Apakskomisija) 2016. gada 14. decembra
séde, kura bez ApakSkomisijas deputatiem piedalijas Finan$u ministrijas,
Tieslietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Latvijas Bankas un Latvijas
Pagvaldibu savienibas parstavji. ApakSkomisijas sédé tas priekSseédetajs
Janis Tutins pauda savu viedokli par ekonomiskajiem apstakliem laika, kad
Satversmes tiesa pienéma spriedumu lietd Nr. 2008-36-01, proti, kadastrala

vertiba esot bijusi talu no tirgus veértibas, hipotekara kredita, kas izsniegts



uz laiku lidz divdesmit gadiem, likme bija 4 lidz 5% gada, Latvijas Bankas
noteikta refinanséSanas likme bija 6% apmera. Minétie ekonomiskie
apstakli kops 2009. gada esot butiski mainijusies, un tie ir radijusi situaciju,
kura dzivoklu ipaSniekiem ir gritibas samaksat augstas zemes nomas
maksas, savukart zemes IpaSniekiem ir gritibas ickasét zemes nomas
maksu, tapéc esot jarod samerigs, abam personu grupam pienemams
risinagjums  (SK. Apakskomisijas ~ 2016. gada  14. decembra  sédes
audioierakstu no 01:10 lietas materialu 2. sej.).

20.5. ApaksSkomisijas s€deé Latvijas Bankas parstavis G. Bérzin$ noradija, ka
procentu likmes ir mainijusas loti plasa spektra, proti, ir samazinajusas
refinans€Sanas likmes, naudas tirgus likmes, kreditlikmes, ka arT obligaciju
likmes. Lai noteiktu piespiedu nomas maksas Itmeni, ir iespgjams izmantot
ieguldijuma zemes Tipasuma salidzinagjumu ar citiem alternativiem
ieguldijumiem. Ja zeme tiek uzskatita par zema riska ieguldijumu, tad
tuvakais alternativais ieguldijums butu valdibas ilgtermina obligacijas.
Pirms ekonomiskas krizes valdibas ilgtermina obligaciju likmes bija
robezas no 4 lidz 8 %, tacu tagad desmit gadu obligaciju likme ir 1%,
savukart divdesmit gadu obligacijam 1,5% (sk. Apakskomisijas 2016. gada
14. decembra sédes audioierakstu no 11:30 lietas materialu 2. séj.).

20.6. Raisoties diskusijai par nomas maksas apméra noteikSanu,
ApakSkomisijas priekS§s€detajs aicinaja apzinat tas kompetentas iestades, ka
arl ekspertus, kuri var€tu sniegt vertigu pienesumu samérigas nomas
maksas noteikSanai. Diskusija Latvijas Bankas parstavis noradija, ka nomas
maksas apméra noteikSana ir iesp&jams vadities no informacijas par to, kads
ir nomas maksas apmeérs, ja zemi iznoma valsts vai paSvaldiba.
ApakSkomisijas s€dé tika sniegta informacija, ka gadijuma, ja
daudzdzivoklu maja atrodas uz valstij vai paSvaldibai piederosas zemes,
nomas maksa ir 1,5% no zemes kadastralas veértibas (Sk. Apakskomisijas
2016. gada 14. decembra sédes audioierakstu no 37:27 lietas materialu
2. 5¢].).

20.7. Nakamaja ApakSkomisijas sédé 2017.gada 5. aprili papildus
Apakskomisijas deputatiem piedalijas Tieslietu ministrijas, Ekonomikas
ministrijas, Latvijas Pasvaldibu savienibas, Valsts zemes dienesta, SIA

,,Rigas namu parvaldnieks”, dzivoklu pasnieku un Trnieku biedribas ,,Tauta
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21.

22.

pret zemes baroniem” parstavji, ka ar1 akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes
dienests” parstavis zvérinats advokats N. Slitke. UzklausTjusi kompetento
iestazu parstavjus, ka ar1 ieintereséto personu viedoklus, ApakSkomisijas
deputati vienojas, ka Atbildigas komisijas izskatiSanai virzams
priekslikums, kas paredz pakapenisku nomas maksas samazinajumu lidz

3% no zemes kadastralas vertibas.

Ja Satversmes tiesa koncentr§jas uz pienaciga likumdoSanas procesa analizi
aplikojama jautajuma, tad tiesai bija jaizverté ieprickSminétie pieradijumi. Tie
pierada, pirmkart — Saeimas deputati ir konstat&jusi, ka ekonomiskie apstakli
valsti kops 2009. gada, kad tika pienemts Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2008-36-01, ir bitiski mainijusies. Otrkart, lai noteiktu taisnigu nomas
maksu, kas atbilstu paSreiz€jiem ekonomiskajiem apstakliem, deputati ir
izmantojusi salidzinasanas metodi, proti, ir veikusi salidzinajumu starp to, kada
ir kapitala atdeve no ieguldijjuma zemes ipasuma un citos alternativos
ieguldijumos, tostarp ieguldijuma valdibas ilgtermina obligacijas, ka arT depozita
noguldijumos. Tas nozim&, ka deputati ir analiz&ju$i taisnigas atlidzibas
jautagjumu un salidzindgjumam izmantojuSi gan vispargjas ekonomiskas

tendences, gan kapitala atdeves tendences.

Objektivas izmekléSanas principa parkapums

Satversmes tiesa Cetras tiesas s€dés uzklausija gan lietas dalibniekus, gan ari
desmit pieaicinatas personas, kuras sniedza viedoklus par apstridéto normu
atbilsttbu Satversmei. Pieméram, tiesas sédé Latvijas Bankas parstavis
E. Kusners noradija, ka, izmantojot alternativo ieguldijumu iesp&u metodi un
salidzinot ieguldijjumu zemes 1pasuma ar citiem Iidzigiem zema riska
ieguldijumiem, vistuvakais salidzinamais ieguldijums ir augsto investiciju
reitinga valdibu vertspapiri. Skatoties So vertspapiru kuponu likmi, varot
konstatet, ka, pieméram, Vacijas valdibas vertspapiru ienesigums pec nodokliem
ir no 0,4 Iidz 1 procentam, bet Latvijas 30 gadu obligacijam — 1,8 procenti. (sk.
2018. gada 13. marta tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 8. séj. 35—

36. Ip.).
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23.

24.

25.

26.

Analiz€jot Latvijas Bankas parstavja viedokli, Satversmes tiesa Sprieduma
noradijusi, ka ar izvert§jumu, kura rezultats ir lidzigs apstridétajas normas
noteiktajam regul€jumam, bet kur§ veikts p&c apstridéto normu pienemsanas,
nevar pamatot personam noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Sads izvertgjums

javeic pasSam likumdev&jam pirms pamattiesibu ierobeZojuma noteikSanas.

Sads Satversmes tiesas uzskats neatbilst pasas Satversmes tiesas praksé
paustajam atzinam par objektivas izmekl€Sanas principa nozimi Satversmes
tiesas procesa. Turklat konkrétaja gadijuma tas ir pretruna ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradijumiem. Ka jau iepriek§ noradits, ApakSkomisijas s&dé
piedalijas Latvijas Bankas parstavis G. Beérzins, kur§ paskaidroja, ka tuvakais
alternativais ieguldijums bitu valdibas ilgtermina obligacijas. TieSi par
ieguldijumu valdibas ilgtermina vertspapiros (valdibas 30 gadu obligacijas)
tiesas s€de noradija arT E. Kusners. Satversmes tiesa $adu apstakli atstaja bez

ieveéribas.

Pat ja pieaicinata persona Satversmes tiesas procesa norada tadus faktiskos
apstaklus, kuri netika izvertéti apstridétas normas izstrades gaita, bet kuriem ir
nozime lietas izsprieSana Satversmes tiesa, tiesa tos nedrikst atstat bez juridiska
noverté§juma. Tas izriet no Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 paustajam atzinam, proti: ,,P& tam, kad ir
ierosinata lieta, Satversmes tiesa izmanto ne vien lietas dalibnieku — pieteikuma
iesniedz&ja un institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — iesniegtos argumentus
un pieradijumus, bet $adus argumentus un pieradijumus mekle ar1 pati. Papildus
tam, ka lietas dalibnieki sniedz argumentus un pieradijumus, Satversmes tiesa
tos savac ar1 péc savas iniciativas, jo Satversmes tiesas procesa jéga un biitiba ir
ciesi saistita ar tiesas aktivo lomu lietas izsprieSanai juridiski nozimigo apstaklu
noskaidroSana un pieradijumu vakSana.” Tadgjadi Satversmes tiesai paSai ir
pienakums noskaidrot un konstatét patiesos lietas faktiskos apstaklus, jo
Satversmes tiesas procesa objektivi tiek aizsargata ar Satversmi nodibinata
tiesibu iekarta un izskatamas lietas iznakums parsniedz atseviSkas personas

individualas intereses.

Vairakas pieaicinatas personas tiesas s€dé noradija, ka ekonomiskie apstakli ir

mainijusies un taisnigas nomas maksas noteikSana ir izmantojama alternativo
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217.

28.

29.

30.

ieguldijumu iesp&ju metode, salidzinot ieguldijumu zemes IpaSuma ar citiem
lidzigiem zema riska ieguldijumiem. Satversmes tiesa p&c biitibas nevertéja ne
to, vai ekonomiskie apstakli kops 2009. gada, kad tika pienemts Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr. 2008-36-01, ir mainijusies, ne ar1 to, vai pasreizgjo
ekonomisko apstaklu konteksta apstridétaja norma noteiktd nomas maksa ir
samériga un paredz taisnigu atlidzibu par zemes izmantoSanu. Ta vieta
Satversmes tiesa nozimi pieskira tikai noteiktai, atlasitai dalai to faktu par
likumprojekta apsprieSanas gaitu Saeima, kas pamatoja tiesas uzskatu par

nepienacigi veiktu likumdosanas procesu.

Tadgjadi Satversmes tiesai, vispusigi izvert€jot lietas materialos esoSos
pieradijumus, ka ari, sniedzot juridisku novertgjumu lietas izsprieSanai
bitiskiem apstakliem, bija pamats atzit, ka apstridétajas normas ietvertais
piespiedu nomas maksas apméra ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

Apstrideto normu atbilstiba Satversmes 105. pantam

Tiesa nepamatoti atturéjas no apstridéto normu atbilstibas parbaudes Satversmes

105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Satversmes tiesai bija pamats atzit, ka apstridétajas normas ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis — citu cilvéku (dzivoklu
1pasnieku) tiesibu un ari sabiedribas labklajibas aizsardziba. Attieciba uz citu
cilveku tiesibu aizsardzibu to jau iepriek$ ir atzinusi Satversmes tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01
12.3. punktuy).

Piespiedu nomas maksas apméra ierobezojuma noteikSana ar likumu ir
piemérota §a mérka sasniegSanai. Dzivoklu ipasnieku un zemes ipasnieku
mantisko interesu pretruna nav atrisinama bez likumdevgja iejaukSanas, nosakot
maksimalo zemes nomas apméru. To jau iepriek$ ir atzinusi Satversmes tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
14. punktu un Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-22-01 12.4.1. punktu).
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31. Piespiedu nomas maksas apméra ierobezojuma noteikSana ar likumu biitu
pielaujama, ja nepastavétu citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus
izveloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vertgjot to, vai legitimo merki
var sasniegt ari citadi, saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitatg.
Misuprat, nav saskatams cits Iidzeklis, ar kuru varétu panakt citu cilvéku
(dztvoklu 1pasnieku) tiesibu aizsardzibu. Iepriek$€jos Satversmes tiesas
spriedumos nav sniegtas norades par tadiem lidzekliem, ar kuru piespiedu nomas
attiecibu jautajuma var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.
Satversmes tiesai tad butu skaidri janorada uz alternativiem Iidzekliem un
jasniedz pamatojums, ka tie var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate.

Ja par alternativu lidzekli uzskatitu Satversmes tiesas 2011. gada
27. janvara sprieduma lietad Nr. 2010-22-01 13.3. un 13.4. punkta min€to zemes
kadastralo vertibu parskatiSanu, tad butu jaievero, ka, pirmkart, zemes kadastralo
vertibu tuvina tirgus veértibai. Ja tirgl zemes gabali, uz kuriem atrodas
daudzdzivoklu majas, kuras dzivokla 1paSumi pieder citam personam, tiek
atsavinati par noteiktu cenu, tad ta pamatoti ari biitu izmantojama kadastralas
vertibas noteikSanai, tapat ka visos citos gadijumos, kad zemei noteicama
kadastrala vertiba. Otrkart, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav uzskatamas
par liettiesisku apgrutinajumu zemes pas$niekam, ka dé] tam biitu samazinata
zemes gabala tirgus veértiba. TreSkart, ja reiz kadastrala vertiba tiek aprékinata
pec vienotiem principiem un ari vienoti izmantota talako tiesisko attiecibu
noteik§ana (pieméram, nekustama ipasuma nodokla apméra noteikSana), nav
pamatoti kadu sabiedribas grupu nostadit labveligaka situacija pret tadu pasu
sabiedribas grupu salidzinama situacija. Un, ceturtkart, zemes kadastralo vertibu
samazinasana ne tikai samazina dzivokla IpaSnieka maksajamo nomas maksu
(ko aprekina procentuali no zemes kadastralas vertibas), bet ar1 zemes 1pasnieka
sanemtas atlidzibas apmeéru. Tatad — cik gar$, tik plats. Tapat tas samazina
paSvaldibas prasijumus no nekustama IpaSuma nodokla saistibas un ietekmé
paSvaldibu budZetu. Tadel zemes kadastralo vértibu parskatiSanu nesaskatam par

tadu alternativu lidzekli, kas tada pat méra sasniegtu legitimo mérki.

14



32. Visbeidzot, piespiedu nomas maksas apméra ierobezojums 3 procentu apmeéra
no kadastralas vertibas pirmskietami ir vertéjams ka atbilstoss tam labumam, ko
ieglist sabiedriba, un tam, ko zemes 1pasnieki sajuit ka ienakuma samazinajumu.
Ienakums no nomas maksas lauj zemes Tpasniekam nokartot nekustama ipaSuma
nodokla saistibas un atstaj ta riciba ienakumu 1,5 procentu apméra no zemes
kadastralas vertibas. Sada ienakuma apmers véljoprojam ir taisniga atlidziba par
zemes lietoSanu. To atzina arT tiesas séd€ Latvijas Bankas parstavis. Netiesi, to,
ka piespiedu nomas maksas apmera ierobezojums ir samerigs, ir atzinusi ari
Satversmes tiesa, nenoteicot atgrieSanos pie iepriek§ noteikta nomas maksas
apmgéra ierobezojuma, bet pielaujot, ka laika 1idz 2019. gada 1. maijam ir spéka

tiesi likumdeve€ja noteiktie nomas maksas ierobezojumi.

Satversmes tiesas tiesnesis Satversmes tiesas tiesnesis

A. Lavins J. Neimanis
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