Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2018. gada 6. marta

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sedéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.
Sodien uzsakam lietas Nr.2017-17-01 “Par 2017.gada 1.jinija likuma

“Grozijumi likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””
1. panta un 2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam” izskatiSanu.

Tiesas seéde piedalas:

Satversmes tiesas tiesne$i: Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins,

Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Arturs Kucs.
Tiesas sédes priekSseédétaja Ineta Ziemele.
Tiesas sedi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Marija Paula Pece.
Lieta tiek izskatita tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos.
Pieteikuma iesniedzgji:
Sona Traube, kuru parstav zvérinats advokats Normunds Slitke. Lietas

materialos tatad ir pilnvara, jiis varétu uzradit apliecinoSu dokumentu tiesas s€ézu

sekretarel.

N. Slitke.
Attieciba uz Sonu Traubi, uzradu advokata apliecibu un ari Sonas Traubes

orderis, pilnvara atrodas lietas materialos.
Laika ekonomijai es iesniedzu ar1 pilnvaru no Agra Jura Amolina un ari

orderi.

I. Ziemele.

Ja, paldies, Slitkes kungs.

Pieteikuma iesniedz&js Eriks Jaunzems, kuru parstav zveérinata advokate Arta
Snipe, ka arT Mihails Farbtuhs. Ladzu!

Pieteikuma iesniedz€jas Solvita Zandere un Mara Dabrovska, kuras parstav

zverinata advokate Inese Nikulceva.



I. Nikulceva.
Ja. Tad es iesniedzu divas pilnvaras un ari divus orderus.

I. Ziemele.
Paldies. Un picteikuma iesniedzéja Zanete AS€uka, parstavis Arturs
Solozemnieks.

A. Solozemnieks.

Ja, lietas materialos ir pilnvara, Seit ir ari pilnvaras originals.

I. Ziemele.
Paldies. Sis jautajums ir noskaidrots.

Institiicija, kas izdevusi apstridéta aktu, — Saeima — kuru Sodienas tiesas

s€de parstav zverinats advokats Sandis Bertaitis. Ja, personu apliecinoss dokuments...
Paldies.

Lieta ir pieaicinatas vairakas pieaicinatas personas.

12. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija, kuru parstav komisijas
prieksseédetajs Sergejs Dolgopolovs.

Tieslietu ministrija, kuru parstav ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Laila Medina. Paldies.

Ekonomikas ministrija. Tatad, pirmam kartam, Majoklu politikas
departamenta direktors Martin§ Auders. Jus esat viens pats? Un Juridiska
departamenta direktors? Nebds. Labi.

Latvijas Republikas tiesibsargs. Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas juridiska padomniece Inga Peimane.

Latvijas Banka. Bankas padomes loceklis Edvards Kusners. Paldies.

Valsts zemes dienests. Generaldirektora vietniece juridiskajos jautdjumos
Ineta Baldina. Un Nekustama IpaSuma veértéSanas departamenta VertéSanas analizes
dalas vecakais eksperts Maris Grinbergs.

Profesors, tiesibu doktors Kalvis Torgans.

Profesors, tiesibu doktors Janis Rozenfelds.

Profesors, tiesibu doktors Kaspars Balodis... Sobrid vél nav.

Paldies.

Tatad jautajums tiesneSiem. Vai, nemot véra uz doto bridi viena eksperta un
Ekonomikas ministrijas viena no departamenta direktoriem klat neesamibu, més
varam uzsakt procesu? Un lietas dalibniekiem? Nav iebildumu. Tatad, paldies.

Lieta ir sanemti vairaki ligumi. Saksim ar pieteikuma iesniedzg&jiem.

Nikulcevas kundze. Vai jiis uzturat savu ligumu un kapec? Ja varétu, tad ta

loti 1si un koncentréti.



I. Nikulceva.

Ja, protams, es uzturu ligumu. Mes esam ligusi pieaicinat vel divas
picaicinatas personas. Viens ir ekonomists Janis Abasins, kurs ir atzits ekonomists un
kur§, misu ieskatd, var€tu sniegt tieSam neitralu un objektivu viedokli par
ekonomiskajiem un finanSu jautajumiem. Satversmes tiesa ir pieaicinajusi pieaicinatas
personas par $o jautajumu, bet tas ir tikai un vienigi valsts institiicijas un més véletos
dzirdet art eksperta viedokli.

Tas pamatojums par to, kada ir vina izglitiba un darba pieredze, ir sniegts
liguma. To es neatkartosSu. Es gribu tikai uzsvert, ka Abasina kungs ir arT ieradies, ir
zal€ un ir gatavs ar1 piedalities Sodienas tiesas sede.

Un otrs ligums ir par biedribu — Zemes reformas komiteju. Biedribas valdes
locekle Dace Timmermane ari paSlaik atrodas tiesas sézu zalé un ari ir gatava
piedalities s&de.

Seit pamatojums ari ir sniegts rakstveidd, bet mana ieskata ta ir Satversmes
tiesas prakse, ka parasti ir pieaicinatas arl nevalstiskas organizacijas, kuras parstav
kadas sabiedribas grupas intereses, pie kuras pieder ari konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji. Saja gadijuma ta ir §1 te biedriba — nevalstiska organizacija, kura ir
piedalijusies arT Saeima biittba visu likumdosanas iniciativu apsprieSana par $o
jautajumu.

Tad mes lidzam pieaicinat §is te divas pieaicinatas personas un uzklausit tas.

l. Ziemele.

Paldies. Kads biitu Saeimas parstavja viedoklis?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Attieciba uz Abasina kungu mums nebiitu komentaru. P&c
biittbas més piekritam, ka Saja lieta biitu svarigi uzzinat specialista viedokli no
ekonomiskas perspektivas, ta ka Abasina kungs... nav Saubu par vina kompetenci, es
domaju, ka var€tu vinu pieaicinat.

Attieciba uz biedribas pieaicinasanu, kas parstav noteiktas grupas intereses. Ir
janem veéra, ka faktiski Saja te lieta strids ir par divam ipasnieku grupu intereSu
lidzsvaroSanu. Un, ja tiek pieaicinats nevalstiskais sektors, kas parstav zemes
ipaSniekus, tad logiski biitu risinat ari jautajumu par otras iesaistitas intereSu grupas
— nevalstiska sektora parstavibas organizaciju piesaistiSanu. Ta ka, lai biitu arT Sis te
balanss Satversmes tiesas procesa, ka biitu logiski arT otru pusi pieaicinat. Vai nu

aicina abas, vai neaicina nevienu. To es atstaju tiesas ieskata.



No Saeimas puses $ads liigums netika pieteikts, jo més tomer izlémam, ka
nebltu nepiecieSamas nevalstiska sektora organizacijas Saja tiesvedibas procesa, bet

to atstajam godatas tiesas ieskata.

I. Ziemele.

Paldies. (Tiesnesi apspriezas.) Tatad tiesa apspriedusies, akcepté jlisu pirmo
ligumu saistiba ar Abasina kunga pieaicinasanu par pieaicinato personu tiesas séde.
Savukart tatad otro ligumu Satversmes tiesa noraida.

Saeimas parstavim... jums ari bija virkne lagumu.

S. Bertaitis.

Ja. Godajama tiesa! Pirms Satversmes tiesas sédes esam iesniegus$i tris
ligumus. Atri atrefergsu $o ligumu biitibu.

Pirmkart, m&s lidzam Satversmes tiesu lemt par v&l divu pieaicinato personu
pieaicinaSanu. Tatad, pirmam kartam, tas ir Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs.
Liiguma esam noradijusi uz to, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs sava prakse ir
atzinis, ka zemes pasnieku darbiba, iznomajot zemi daudzdzivoklu dzivojamo maju
IpasSniekiem, tiek veikta saimnieciskas darbibas ietvaros, un daudzdzivoklu dzivojamo
maju Tpasnieki, sanemot So zemes nomas pakalpojumu, jo mes varétu vinu péc biitibas
pielidzinat pakalpojumam, tad tas tiek veikts Sajas patérétaju tiesisko attiecibu
ietvaros. Un nemot vera, ka paterétaji ir ipasa sabiedribas grupa, kurai likumdevgjs ir
tiesigs noteikt paaugstinatu aizsardzibas Iimeni, un nemot véra, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedz€ji apSauba, ka Sie dzivoklu 1pasnieki nav un nevar tikt uzskatiti par
pasi aizsargdjamu grupu, tostarp nevar biit uzskatami par patérétajiem, ir jautajums,
vai tomé&r nebitu korekti pieaicinat profesionalu un kompetentu valsts iestadi, kas Saja
joma varétu dot kompetentu viedokli, tostarp arT raksturotu aktualas problémas $aja
joma, jo Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir sniedzis uzzinas par daZadiem
aktualiem tiesibu jautajumiem, ir piemérojis dazadas sankcijas un daZadus citus
tiesibu ierobezojumus zemes 1pasniekiem. Ta ka tas var€tu biit aktuals jautajums.

Otrs moments ir... ka otru pieaicinato personu Saeima uzskata, ka varétu lemt
arT par Saeimas deputata Andreja Elksnina, bijusa Saeimas deputata, pieaicinaSanu
Saja lieta pieaicinatas personas statusa. V&rSam uzmanibu uz to, ka Elksnina kungs
bija viens no grozijumu iniciatoriem... tatad deputats, kas sniedza priekSlikumus un
uzstaja uz §is apstridétas tiesibu normas virzibu likumdoSanas procesa un pienemsanu.
Lidz ar to Elksnina kungs varétu sniegt ar1 padzilinatus apsveérumus, kadel tas tika
darits un kads bija no vina perspektivas Sis konteksts, kada Sis priekslikums tika
veidots. Ta ka es domaju... miisu skatijuma Elksnina kunga klatbtitne Seit palidz&tu

Satversmes tiesai vispusigi izvertet, ka Sis priekSlikums ir radies, ka vin$ ir virzits.



Elksnina kunga bija klat likumdoSanas procesa, tapéc vina viedoklis $aja jautajuma
butu svarigs.
Secibas karta es tad tieSu talak pie pargjiem luigumiem...

I. Ziemele.
Vispirms par pieaicinatajam personam.

Kads ir jiisu viedoklis?

N. Slitke.

Manu klientu un arf citu kolégu varda es izteiksu viedokli.

Attieciba par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centru uzskatu, ka $ads lagums ir
viennozimigi noraidams. Pirmkart, Satversmes tiesa Sodien jau léma par to, ka
nepielaist attiecigi zemes ipasnieku kolegialo intereSu parstavi, tadéjadi ari Paterétaju
tiesibu aizsardzibas Centrs Saja gadijuma mégina uz negodigas komercprakses
aizlieguma likuma pamata parstavet dzivoklu 1pasnieku kolektivas intereses.

Secigi ari no lidzsvara biitu noraidams ltigums kaut vai tapec vien, ka, ja nav
zemes Ipasnieku likumiska parstavja uz Biedribu nodibinajuma likuma 10. panta
pamata, tad nav pielaujams arT pielaist dzivoklu Ipasnieku kolektivo intereSu parstavi
uz negodigas komercprakses aizlieguma likuma pamata.

Papildus noradu, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
13. pants nosaka, ka stridus starp zemes 1pasniekiem un €ku IpaSniekiem izSkir tikai
un vienigi tiesa, secigi, ta ir arT Satversmes tiesa, un ta nevar biit iestade, taja skaita ari
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Visi jautajumi, kur Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs ir iejaucies attiecigi $Sajas attiecibas pret€ji likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13. pantam, atrodas Sobrid Administrativaja
tiesa un, ja lieta atrodas Administrativaja tiesa, tad atbilstoSi paSas Satversmes tiesas
noteiktajam, Satversmes 1.pants pie varas daliSanas principiem liedz jebkurai
personai laika, kame@r notiek tiesvediba administrativaja tiesa, izteikties par Siem
jautajumiem.

Papildus gribu noradit, ka, ka jau teicu, likums nosaka, ka tikai tiesa izSkir
stridus starp zemes un €kas pasniekiem, lidz ar to arT kolektivo interesu parstavibu
nevar veikt neviena iestade.

Un velos ar1 noradit, ka Sodien ir publicéts “Delfos” un “TVnet” raksts, ka
SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir nositijis pazinojumus dzivoklu pasniekiem par

veciem paradiem par 2009. gadu, kas ir devinus gadus veci...

I. Ziemele.
Es loti atvainojos... tas drosi vien biis kaut kas, ko es jau mingju sava uzruna.

Tatad jis esat pret $o... mes sapratam.



N. Slitke.

Ja. Tiesi ta. M@s esam pret to, jo, ka jau es teicu...

Attieciba uz Elksnina kungu. Velos noradit, ka Saeimu jau parstav BeértaiSa
kungs un, ka pareizi jau ir noradits vairakos citos paskaidrojumos, tad, parstavot
Saeimas simt deputatus kopuma, mana ieskata nav nepiecieSams v&l pieaicinat
atseviski deputatu Elksninu, lai vin$ izteiktu ieskatu, kap€c vins uz treSo lastjumu ir
pieteicis peksnu pieteikumu, kas nav minéts nekur.

Es atstaju to Satversmes tiesas kompetenc€, bet mana ieskata Sandim

Bertaitim pasam ir japaskaidro, kap&c Elksnina kungs ta ir dargjis. Paldies.

l. Ziemele.
Ludzu!

I. Nikulceva.
Ja es drikstu... es arl gribeétu paust viedokli no konstitucionalas stidzibas

iesniedzgju puses, kurus es parstavu.

I. Ziemele.
Vai nav ta, ka... Slitkes kungs teica un tikko pauda visu jiisu viedokli?

I. Nikulceva.
NEg, es gribu paust papildus viedokli.

l. Ziemele.
Loti 1si.

I. Nikulceva.

Ar1 konstitucionalas stidzibas iesniedzgji, kurus es parstavu, kategoriski iebilst
pret Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pieaicinaSanu par pieaicinato personu. Un
es velos verst tiesas uzmanibu uz to, ka paterétaju tiesibu aizsardziba ir procesuala.
Patérétajiem nav tiesibas uz konkrétu pakalpojuma vai preces cenu. Un $aja lieta iet
runa butiba par pakalpojuma cenu, par piespiedu nomas apméru. Un lidz ar to pretgji
tam, ko teica Saeimas parstavis, més neiebilstam un vismaz es neapstridu to, ka
dzivoklu ipasnieki ir paterétaji, bet paterétajiem nav tadas tiesibas uz kaut kadu
samazinatu nomas maksu, tapat ka paterétajiem nav tiesibas uz konkrétu preces vai
pakalpojuma cenu.

Un lidz ar to es arT liidzu So ltigumu noraidit par Patérétaju tiesibu aizsardzibas

centra pieaicinasanu arl uz $iem pamatiem un, protams, es pievienojos tam, ko teica
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Slitkes kungs par Elksnina kunga pieaicinasanu, ko es arT neuzskatu, ka tas biitu

nepieciesams.

I. Ziemele.
Paldies. Jasu pozicijas ir skaidras. Kolégi...? Ta... Tadgjadi $is Saeimas
lugums gan par Patérétaju aizsardzibas centru, gan ar1 par Elksnina kungu ir noraidits.

Lidzu, turpiniet!

S. Bértaitis.

Paldies, godajama tiesa! Otrs liigums, ko Saeima ir pieteikusi Satversmes
tiesai, ir saistits... ir varbiit tads procesuala rakstura ltigums, kuram varbit nav
butiskas izmainas attieciba uz tam personam, kuras biitu aicinamas... Proti, Sobrid
tiesa ir pieaicinajusi Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisiju ka pieaicinato
personu Seit procesa, un Sodien Sergeja Dolgopolova kungs ir ieradies ka komisijas
priek$sédetajs, parstavot komisiju. M&s sava liguma esam méginajusi izskaidrot $o
apstakli, ka komisija ir Saeimas dala un Saeima $aja lieta ir pieaicinata ka lietas
dalibnieks, proti, ka ta valsts institiicija, kas ir izdevusi apstridéto tiesibu normu.
Savukart komisija ir pieaicinata ka pieaicinata persona, kurai ir $is te amicus curiae
statuss un lidz ar to... teiksim ta, komisija $ada veida tiek procesuali noskirta no
Saeimas ka lietas pamatdalibnieka. Mgs, protams, neapSaubam Satversmes lietas
kompetenci patstavigi noteikt, kura persona kada statusa ir pieaicinata, tomeér mes
lugtu rast tiesu iesp&ju pardomat, vai Dolgopolova kungs $aja lieta nebiitu pieaicinams
ka liecinieks. Ko tas dotu? Liecinieks, pirmam kartam, liecinatu par faktiskajiem
apstakliem, par likumdoSanas procesa apstakliem, kas ir butiski Saja lieta, bet
liecinieks nesniedz viedokli par So jautajumu. Pieaicinatas personas saskana ar
Satversmes tiesas likumu sniedz viedokli, un tas jau zinama méra konkur€ var radit
konkurenci ar Saeimas sniegto poziciju Saja lieta gan atbildes raksta, gan mutvardu
paskaidrojumos. Tapéc mes saskatam Seit zindmu tadu perspektivu problému. Més
vienkarsi vérSam Satversmes tiesas uzmanibu uz to jautajumu, jo més riip€jamies...
ne tikai Saja lietd, bet ari citas lietds... tap€c mes ligtu mainit So statusu un
Dolgopolova kungu $aja tiesas s€dé nopratinat ka liecinieku, nevis ka pieaicinatas
personas — Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas — parstavi.

Paldies.

I. Ziemele.
Pieteikuma iesniedzgju parstavju viedoklis?



I. Nikulceva.

Mes butiba gribetu iebilst pret to, ka Dolgopolova kungs tiktu pratinats ka
liecinieks, jo liecinieka jéga ir sniegt informaciju par faktiem. Saeimas komisijas
sédes, tapat ka arT Saeimas s€des, protams, tiek protokol€tas, stenografétas, audio
ierakstitas. Un nav saprotams, tad par ko liecinas Dolgopolova kungs ka liecinieks?
Es vérsu tiesas uzmanibu uz tadu vispar zinamu faktu, ka cilveki parasti atceras
notikumus sliktak un atceras to, kas nav noticis, atskiriba no dokumentiem un ar
tehniskiem Iidzekliem fiksétam zinam. Lidz ar to ka liecinieku meés lidzam

Dolgopolova kungu nepratinat.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesi... Ta, tiesa lemj, ka §is ligums ir noraidams.

Lidzu, vai Saeimas parstavim vél bija kads lugums?

S. Bertaitis.

Ja. Paldies, godajama tiesa! Pedgjais liigums ir saistits ar papildu dokumentu
pievienoSanu lietas materialiem.

Mges esam iesniegusi tatad vairakus dokumentus, kas ir nozimigi §is lietas
izskatiSana. Tie ir tatad: Saeimas Juridiskas komisijas 2013. gada sédes protokols,
Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2015. gada s€des protokols, kas
apliecina to, ka Saeima jau vairakus gadus pirms apstridéto tiesibu normu
pienemsSanas ir apsveérusi dazadus alternativus lidzeklus un risinajusi So probléemu
kopuma. Tapéc tas vienkarsi varétu sniegt ieskatu un palidzét $is lietas izskatiSana péc
biitibas.

Papildus tam meés lidzam Satversmes tiesu pievienot lietas materialiem ari
vairakas Latvijas Valsts prezidenta kancelejas véstules. Sis véstules parada to, ka
vairakas personas péc likuma pienemsSanas Saeima bija versusas pie Latvijas Valsts
prezidenta ar ligumu atgriezt Sos likuma grozijumus otrreiz&jai caurlikoSanai. Valsts
prezidents tomér nepiekrita Siem ligumiem un péc bitibas izsludinaja likumus.
Attiecigi tas apstaklis arT sniegtu papildu informaciju Satversmes tiesai, nemot veéra,
ka tomér Valsts prezidenta loma $aja likumdoSanas procesa ar1 ir pietiekami nozimiga
un Valsts prezidents sava prakse ir pieradijis, ka atgrieZz Saeimai atpakal nepilnigus,
nepardomatus likumu grozijumus, kurus nepieciesams varbiit atkartoti izdiskutgt. Saja
gadijuma Valsts prezidents no savas perspektivas nav saskatijis $adu nepiecieSamibu.
Ta ka $is ir tads blakus apstaklis, kas arT varétu tikt nemts véra no Satversmes tiesas
puses.

Un visbeidzot arT més esam komisija... Saeimas komisija atbildigaja tika
sanemts kadas fiziskas personas 2018. gada 2. februara iesniegums, kuram bija

piclikuma pievienota akciju sabiedribas “Pilsétas zemes dienests” ar 2018. gada
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30. janvara véstule par zemes izpirkSanu, kur attiecigi $1 juridiska persona ka zemes
ipaSnieks bija piedavajis iegadaties zemes gabalus zem daudzdzivoklu dzivojamas
majas. Sis dokuments, savukart, apliecina to, ka starp zemes IpasSniekiem un
daudzdzivoklu maju pasniekiem ir aktiva komunikacija attieciba uz zemes piespiedu
nomas dalita TpaSuma izbeigsanu pat bez likumdevé€ja iesaistes un attieciga likuma
pienemsSanas. Tas faktiski norada uz to, ka puses ir motivetas izbeigt $ada veida
paSumu un tas zinama meéra apgaz arl konstitucionalas sudzibas iesniedz&ju
argumentus, ka turpmak, peéc apstridéto normu pienemsanas $ada motivacija zudis.

Tapéc ar1 Sis dokuments Satversmes tiesai varétu palidzet lietu izskatit. Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.

N. Slitke.

Ja, velos noradit savu klientu varda, ka tas, ka Valsts prezidents nav némis
vera vairaku personu, taja skaitd arT manis parstavéta Agra Jura Amolina ligumu
neizsludinat likumu, nenozimé, ka Valsts prezidents atzist, ka likums ir kvalitativs.
Tiesi otradi, Valsts prezidents ir noradijis, ka uz tre$o lasijumu nav pielaujami butiski

likuma grozijumi. Tacu Valsts prezidents rikojas atbilstosi likumam, ta ir vina...

l. Ziemele.

Es atvainojos... Tatad jis esat pret So ligumu?

N. Slitke.

Ja, més esam pret So ligumu, jo, nemot véra to, ka ja prezidents nenosiita
atpakal ari tad, ja Saeima balsos... vienlaicigi prezidents neredz iesp&ju, ka Saeima
varétu balsot citadi.

Attieciba uz fiziskas personas iesniegumu Saeimas Valsts parvaldes un
pasSvaldibas komisijai noradu, ka tas neattiecas uz izskatamo lietu, jo vienkarsi viena
persona ir prasijusi Saeimas komisijas viedokli, vai ir iespgjams izpirkt Tpasumus. Seit
nav neviena pieradijuma, ka, pirmkart, biitu noticis kads darfjums. Seit ir sarakste par
to, ko zemes 1pasSnieki piedava pirkt un €kas Tpasnieki prasa viedokli Saeimai, vai
drikstam pirkt. Tad&jadi tas nav pieradijums lieta. Art So ligumu liidzu noraidit.

Procesa ekonomijai vienlaikus, nemot véra Saeimas atbildes raksta noradito,
ka Sonai Traub, iesp&jams, vispar nav tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu, jo nav
pieradits, ka neviens ar vinu nevélas slégt ligumus, es lidzu Satversmes tiesu pienemt

pieradijumus... kur dzivoklu tiesigais Tpasnieks... Sobrid...



I. Ziemele.
Pagaidiet, pagaidiet... tas péc tam. Vispirms pabeigsim $o jautajumu. Tatad jis

esat... jiisu viedoklis ir, ka visi ir noraidami.

N. Slitke.

Ja, visi ligumi ir noraidami.

I. Ziemele.
Ta... labi... vispirms ar So tiksim gala... (Tiesnesi apspriezas.) Tatad tiesa
lemj Saeimas Sos ligumus noraidit, bet Saja liguma ir arT jusu, BertaiSa kungs,

pilnvara. Jus tagad iesniedzat jauno.

S. Bertaitis.
Ja, tur bija precizéts.

I. Ziemele.
Ja, paldies.
Ta. Saeimai vel bija kadi lagumi?

S. Bértaitis.
Citu nav.

I. Ziemele.
Vairak ligumu nav. Es saprotu, ka ir pieteikuma iesniedzgjai vienai ligums.

Kas tas ir par ligumu?

N. Slitke.

Man ir ligums pievienot pieradijumus...

I. Ziemele.
Pagaidiet, pastastiet vispirms.

N. Slitke.

Tatad Sie pieradijumi... ir nesen sanemts no vienas nedzivojamas telpas
ipasnieces, komersanta aicinajums noslégt nomas ligumu, nemot véra jaunos likuma
grozijumus, kur attiecigi $is komersants, kas ir juridiska persona un kas noma telpas
uz Sonas Traubes zemes, ir noradijis, ka 6 procenti neatbilst likumam, tapéc
komersants prasa Sonai Traub samazinat lidz likuma noteiktajiem 5, 4, 3 procentiem

zemes nomas maksu, kas pierada to, ka arT juridiskas personas pie pasreizgja likuma
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ligumus par 6 procentiem vai taisnigu atlidzibu neslédz, noradot to, ka viniem ir
tiesibas uz likuma aizsardzibu.

Un otrs pieradijums ir “Rigas namu parvaldnieka” valdes lémums, kas
konkréti apsaimnieko Sonas Traub &ku, ka “Rigas namu parvaldnieks” turpmak slégs
ligumus ne vairak ka par 5 procentiem, nemot véra, ka “Rigas namu parvaldnieks”
uzskata, ka viniem ir saistoSa pasreizgja likuma redakcija, kur nomas maksa nevar
parsniegt 5 procentus, papildus noradot, ka Saja cena jabut ieksa visiem nodokliem,
taja skaita pievienotas vertibas nodoklim.

Sos divus pieradijumus més vélamies pievienot lietai. Un pavadvéstulg ir
noraditi arT citi argumenti par Saeimas atbildes rakstu. Esam So sagatavojusi Sodien,
ar1 iepazistoties ar BertaiSa kunga vakardienas iesniegumu, tostarp sekojosi bijam to
nolémusi iesniegt tieSi Satversmes tiesa, procesa ekonomijai vairakos eksemplaros.
Paldies.

l. Ziemele.

Ta. Es saprotu, ka Saeimas parstavim Sis dokuments nav.

N. Slitke.
Eksemplars ir sagatavots.

I. Ziemele.

Ja, patreiz... Un tagad més visi draudzigi lasisim.

Ta... darTsim ta, ka jis iesniedzat So ligumu tiesai. Tiesa iepazisies ar jusu
lugumu, tapatas ar1 Saeima iepazisies ar jlisu ligumu un més par $o ligumu lemsim
jau nedaudz velaka stadija. Tas mums paliks atverts jautajums. Nodiet tiesas s€Zu
sekretarei.

N. Slitke.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta... Visi lugumu ir izteikti un izskatiti. Vismaz 90 procenti.

Saja bridi, ta ka lieta ir gan saméra liels pieteikuma iesniedzéju skaits un
attiecigi vairaki parstavji, ka ari liels pieaicinato personu skaits, tad tiesa ir 1émusi
stradat gan Sodien, gan rit, gan ari principa nakamaja nedgela.

Mums vajadzetu vienoties par darba kartibu, lai més varam efektivi visi iet uz
priekSu. Tatad Sodien tiesa stradas Iidz pulksten 16.00. Ja pusém nav iebildumu, tad

ar1 saks uzklausit pieaicinatas personas tada kartiba, ka tiesas s€des priekssedetaja art
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parbaudija So pieaicinato personu personibas un pilnvarojumus. Ja nav kadu ipasu

1ebildumu...

S. Bertaitis.
Nav iebildumu.

l. Ziemele.

Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.
Es gribetu izteikt $aja sakara ligumu tiesai, ka Abasina kungs ir Sodien

ieradies. Vai mes varam lugt Abasina kungu uzklausit Sodien?

I. Ziemele.

Redzat, Nikulcevas kundze, ar1 visi pargjie ir ieradusies Sodien un arT ir tikpat
aiznemti cilveki. Ta ka es domaju, ka més paliksim pie §is kartibas, arT nemot véra,
teiksim, So pedgjo bridi, kura jis iesniedzat So ligumu. M@s paliksim pie tas kartibas.
Paldies, jusu viedokli m&s dzirdgjam, bet palickam pie kartibas, kada tika pieaicinatas
personas arT nosauktas jau ieprieks.

Ta... tatad aptuveni $ada bus ta darba kartiba.

Saja bridi més varam kerties pie lietas izskatiSanas péc bitibas un lieta tiks
nolasits tiesneSa zinojums, kur§ ir sagatavojis So lietu. Ludzu, tiesnesi Gunaru Kusinu

nolasit zinojumu.

G. Kusins.

Satversmes tiesa tika sanemti septini pieteikumi par lietas ierosinaSanu, kuros
lugts atzit 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju™ 1. pantu un 2017. gada 22. junija likumu “Grozijums

2999

likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ par neatbilstosiem Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Satversmes tiesas 1. kolégija 2017. gada 19. julija ierosinaja lietu Nr. 2017-17-
01 p&c Sonas Traubes 30. jiinija iesniegta pieteikuma.

Satversmes tiesas 3. kolégija 2017. gada 1. novembrT ierosinaja lietu Nr. 2017-
26-01 péc Erika Jaunzema 12. oktobrT iesniegta pieteikuma. Savukart 24. novembri
ierosindja lietu Nr.2017-31-01 p&c Agra Jura Amolina 27. oktobr1 un Mihaila
Farbtuha 13. novembrT iesniegta pieteikuma.

2017. gada 20. decembri Satversmes tiesas 3. kol&gija ierosinaja lietu

Nr. 2017-34-01 péc Solvitas Zanderes 8. decembr iesniegta pieteikuma.

12



Satversmes tiesas 2. kolégija 2018. gada 10. janvari ierosinaja lietu Nr. 2018-
02-01 p&c Maras Dabrovskas pieteikuma, kas iesniegts 2017. gada 20. decembr.

Savukart 2018. gada 24. janvari Satversmes tiesas 4. kol€gija ierosinaja lietu
Nr. 2018-03-01 p&c Zanetas Asukas 9. janvari iesniegta pieteikuma.

Lémuma par lictas Nr.2017-17-01 ierosinasanu institiciju, kas izdevusi
apstridéto aktu, Saeimu, uzaicinaja iesniegt atbildes rakstu par lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu. Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts
2017. gada 29. septembr.

Lémumos par parjo lietu ierosinaSanu atzits, ka nav nepiecieSams aicinat
Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo lieta Nr. 2017-17-01 tas jau ir iesniegts.

Lictas sagatavosanas izskatiSanai laikd par pieaicinatajam personam atzitas
Tieslietu ministrija, tiesibsargs, profesors Kalvis Torgans, profesors Janis Rozenfelds,
profesors Kaspars Balodis.

Ar Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina 2017.gada 11.decembra
lémumu lietas Nr. 2017-17-0, Nr. 2017-26-01 un Nr. 2017-31-01 apvienotas viena
lieta ar lietas numuru 2017-17-01.

Ar Satversmes tiesas prick$seédétajas Inetas Ziemeles 2017. gada 13. decembra
lémumu lieta nodota izskatiSanai.

2018. gada 16. janvari Satversmes tiesa noléma izskatit lietu Nr. 2017-17-01
pilna tiesas sastava tiesas sédeé ar lietas dalibnieku piedaliSanos, ka arT noteikt vél
Sadas pieaicinatas personas: 12. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisiju,
Ekonomikas ministriju, Latvijas Banku un Valsts zemes dienestu.

Ar Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina 2018. gada 6. februara lemumu
lietas Nr.2017-34-01, Nr.2018-02-01 un Nr. 2018-03-01 apvienotas viena lieta ar
numuru 2017-34-01.

Ar Satversmes tiesas priekSsédétajas Inetas Ziemeles 2018. gada 8. februara
lemumu lieta nodota izskatiSanai un Satversmes tiesa 2018. gada 12. februari
nolémusi apvienot lietas Nr. 2017-17-01 un Nr. 2017-34-01 viena lieta un pieskirt
apvienotajai lietai nosaukumu “Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta un 2017. gada
22.junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Lietas dalibniekiem par tiesas s&di rakstveida ir pazinots 2018. gada
17. janvart un 14. februari.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos
public@ts $a gada 19. janvari oficialaja izdevuma “Latvijas VE&stnesis” Nr. 14.

Pieteikuma iesniedz&jas Sonas Traubes pilnvarotais parstavis zverinats

advokats Normunds Slitke ar lietas materialiem ir iepazinies $a gada 18. janvari,
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savukart Saeimas pilnvarota persona Ilze Tralmaka ir iepazinusies ar lietas
materialiem $a gada 24. janvari.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Vai tiesneSiem butu kadi jautdjumi saistiba ar tiesnesa zinojumu?
Paldies.

Es tagad doSu vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Bet, pirms es to daru,

es gribétu noskaidrot, kada kartiba jis esat gatavi?

I. Nikulceva.

Vispirms, ja tiesa atlautu, es grib&tu izteikt ligumu par uzstaSanas ilgumu.
Gribetu izteikt ligumu laut katram no mums runat lidz 30 miniitém. M@s, protams,
centisimies mazak, bet Iidz 30 mintité€m, kas arT ir paredzets Satversmes tiesas likuma
pieteikuma iesniedzgjam. Vispirms runas Normunds Slitke, tad Arta Snipe, tad runasu

es un tad, iesp&jams, vél piebildis dazus vardus ceturtais parstavis.

I. Ziemele.

Skaidrs. Tatad pirmais bis Slitkes kungs, tad Snipes kundze, Nikulcevas
kundze un Solozemnieka kungs. Labi, par §adu kartibu més varam vienoties.

Man tiesas varda tomér biitu aicinajums. Par cik probléma ir vienota, tatad
koncentréties uz to jiisu pozicijas izklasta, kas ir atSkirigais un, protams, koncentréties
uz juridiska pamatojuma aspektiem, normu atbilstibu Satversmei. Paldies

Slitkes kungs. Liidzu!

N. Slitke.

Ja, paldies augsti godajama Satversmes tiesa, paldies priekSsedetaja!

Gribu teikt, ka mes uzturam visus pieteikuma noraditos juridiskos argumentus,
tapéc procesualajai ekonomijai uzreiz sava runa vairak veérsiSos par viedokli par
Saeimas atbildes rakstu.

Gribu noradit, ka gan maniem klientiem, gan arT man personigi ka savulaik
atmodas cinu dalibniekam, Latvijas neatkaribas kustibas dalibniekam, Tautas frontes
loceklim, Pilsonu kongresa loceklim, barikazu dalibniekam ir tiri visai divaini lasit
Saeimas atbildes rakstu. Gan tapéc, ka atbildes raksts jau ir nepatiesa informacija vai
puspatiesibas, un ar to faktiski mana izpratné tick méginats ietekm&t un maldinat
Satversmes tiesu, gan ari tapec, ka atbildes rakstu, parstavot Saeimu, visticamak ir
gatavojis jurists, kur§ pirms tam ir rakstijis Sonas Traub konstitucionalo sitidzibu par
tam pasam tiesibu normam, kur més varam ari izlasit Sanda BeértaiSa rakstu

“Japarskata zemes piespiedu nomas regul&jums” zurnala “Saldo”, 2008. gada
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13. augusta, kad attiecigi BertaiSa kungs rakstija Sonas Traub konstitucionalo stidzibu
par Zemes reformas likuma 12. panta un likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo
€ku privatizaciju” 54. panta atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Nav Saubu, ka labs jurists var pamatot jebkadu viedokli, slikti, ja to dara
Latvijas Republikas augstakais likumdeve€js. Slikti, ja jurists parstav citd pozicija
esoSu klientu vai arT kardinali maina poziciju, ta kait€jot citiem saviem klientiem,
tostarp bijusajiem.

Velos noradit, ka pret€ji Saeimas atbildes raksta rakstitajam, zeme zem
daudzdzivoklu majam nav kluvusi par labu investiciju objektu. No 2012. gada nav
masveida saku$as investicijas §ados objektos. Sadai zemei pat pie nomas maksas 6
procenti gada no kadastralas veértibas un nekustama 1pasuma nodokla kompensacijas,
kas bija lidz 2014. gada beigam, nebija nekada pieprasijuma, ar to saprotot
pieprasijumu pirkt vismaz par kadastra cenu, jo piedavajums atpirkt zemi par
simbolisku maksu no izmisuSajiem zemes Tpasniekiem, kuri nesp&ja samaksat
nekustama TpaSuma nodokli pasSvaldibai, nav uzskatams par pieprasijjumu
mikroekonomikas terminologijas izpratné.

Tapat neviens ieguldijjuma fonds, apdroSinatajs vai kreditiestade nav
izveidojusi $adu ieguldijumu, uzskatot investicijas $ados objektos par labam
investicijam. Ta vieta, kA mes redzam, investicijas tiek liktas droSos vertspapiros,
valsts vertspapiros un citos, tatu ne Saeimas atbildes raksta rakstitaja zemé zem ekam.
Ja ta butu laba investicija, tad arT Latvijas Republika un tas institicijas — Valsts kase
vai FinanSu institicija “Altum” var€tu izvietot savus brivos naudas lidzeklus Sados
Ipasumos, kas netiek darfits.

Savukart man viena no klienteém, kuru es Sodien parstavu Satversmes tiesa,
Sona Traub, ir Izraglas pilsone, barene, kuras vecaki ir nogalinati Smerla meza Otraja
pasaules kara. MirSanas apliecibas vacieSi neizsniedza, tapec vecaku naves faktu
Latvijas Republikas iestadém, pret€ji Izra€las valsts iestadém, kas atzina vinu par
bareni, Sona Traub pieradit nevargja. Savukart Latvijas Republikas Civilprocesa
kodekss un Civilprocesa likums neparedzgja iesp€ju pieradit vecaku navi tiesas cela ar
atpakalejosu datumu, proti, ar Otro pasaules karu, bet tiesas nolémums, kur vecaki
tika izsludinati par mirusajiem, pec 1992. gada bija nepienemams vai neiespgjams, jo
ar $0 Sona Traub bitu noradijusi uz nepatiesu zinu Izraélas valsti, ka vina ir barene. ST
iemesla d&] Sona Traub atguva zemi, bet ierédnu formalas ricibas d€l neatguva savu
vecaku celto maju uz zemes gabala, kas ir Maskavas iela 112. Tapéc Saeimas atbildes
raksta minétais arguments, ka Sonai Traub bija jaatce] €kas Tpasnieka iegtitas tiesibas,
ir aplamas, jo €kai nebija Tpasnieka.

Tapat aplams ir arguments, ka Sona Traub vargja izveléties citu zemi vai
kompensacijas sertifikatus. Pirmkart, Sona velgjas atgtit vienotu un nedalitu ipaSumu,

kas vinas vecakiem tika atpemts. Otrkart, visparzinams fakts, ka kompensacijas
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sertifikati nesniedza realu kompensaciju par TpaSumu gan to aprékina metodes dél,
gan ar1 sertifikatu vertibas neesamiba, jo tirgus cena 1995. — 1997. gada bija apméram
1 lats, ka arT neskaidro kompensacijas un privatizacijas sertifikatu nakotni taja brid,
kad nav zinams sertifikatu ieguldiSanas veids un sertifikatu ieguldiSanas objekti.

Tapat ari attieciba uz lidzvertigiem objektiem $ie argumenti ir puspatiesiba.
Izveloties $adu kompensaciju kopsakara ar lidzvertiga zemes gabala noteikSanas
metodiku, ieglitais zemes gabals butu faktiski bezvertigs. Zemes ipasnieki, kas
piekrita sanemt lidzvertigu zemes gabalu, pieméram, vairak ka hektara liela platiba
zem daudzdzivoklu ekam Purvciema, sanéma vien apméram tikstots kvadratmetru
zemes gabalu turpat blakus, jo metodika bija tada, ka kompens€jamam zemes
gabalam tika nemta véra 1940. gada vertibas, savukart atgriezamajam — veértiba
diend, kad paSvaldibai bija, ko piedavat. Secigi, Sie zemes gabali bija lidzvertigi tikai
dzili teor&tiski, un metodika norada uz $adas kompensacijas neadekvatumu.

Saeima sava atbildes raksta par nepieskaras apstaklim, ka dzivokli, kuri
atrodas briva apgrozijuma vairak ka 20 gadus, ir vairakkart parpirkti. Tapat Saeima
atbildes raksta norada, ka ar vardu “dzivoklu ipaSums” Saeima uzskata, ka ir aptvertas
arT makslinieku darbnicas, tatu Saeima nenorada, ka loti daudzas €kas ir ari
nedzivojamas platibas, ir veikali, ir komercplatibas. Ari Sonas Traub maja ir
komercplatibas, kur ir arT komersanti, kas veic komercdarbibu un kuru pelna ir vairak
ka 50 procenti no kapitala gada, vairak art ka 50 procenti apgrozijuma gada, prasa
Sonai Traub samazinat nomas maksu, atbilstosi Sobrid speka esoSajam likumam Iidz 5
procentiem, ieklaujot taja ar1 visus nodoklus un nodevas, noradot, ka nakoSgad tie bis
4 un 3. Secigi, likums... ar1 faktiski tieSi likums “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas”, pret&ji likumam “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 54. pantam pasarga ar1 komersantus, kas veic komercdarbibu, un Siem
komersantiem lauj maksat zemes TpaSniekam samazinatu nomas maksu.

Ka absurds ir vert§jams atbildes raksta paustais viedoklis, ka arl
komercdarbiba izmantotajos dzivoklos ir kada aizsargajama tiesiba, proti, dzivokla
irnieks, kam esot jamaksa zemes nomas maksa. Tas ir pilnigi nepamatoti, jo tikai
neprivatiz€to dzivoklu ipaSniekiem valsts vai paSvaldiba ka pasnieks vai valditajs ar
2005. gadu var prasit zemes nomas maksu papildus samazinatai jeb simboliski
samazinatajai res maksai. Jo visos privatizetajos dzivoklos res maksu nosaka tikai un
vienigi likums, pusém vienojoties. Izn€muma gadijums, kad bijusais Trnieks apzinati
nav privatizgjis dzivokli, bet lavis to privatizét kadam draugam, radam vai pazinai,
netiek apskatits, jo Saja gadijuma §1 ir dzivokla Trnieka paSa v€lme laut kadam citam
privatizet dzivokli un tas ir vienigais gadijums, kad pie dzivokla privatizacijas paliek
speka vecais padomju laika ires ligums, kur$ ar1 atbilstosi likumam no 2004. gada
31. decembra paredz pienakumu papildus ires maksajumam maksat ari nekustama

ipasuma nodokli... nekustama TpaSuma zemes nomas maksu, proti, $ie ir izn€muma
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gadijumi, kas neattiecas uz Sonas Traub gadijumu, ka ar1 faktiski uz visu citu
konstitucionalas siidzibas pieteicgjiem.

Jaatgadina, ka Civillikuma spka staSanas likums pienemts péc 1992. gada
20. augusta, proti, p&c tam jau, kad zemes pasnieki pieteicas uz zemi, tad€jadi art mes
nevaram $o likumu stadit prieksa likumam “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas”, kas tomer ir vecaks likums.

P&c 1paSumtiesibu uz zemi atjaunoSanas zemes IpaSniekiem, tapat ka
denacionaliz€to namu T1paSniekiem, bija tiesiska palaviba, ka nomas maksas
ierobezojumi tiks samazinati un visbeidzot atcelti. Ta Saeimas atbildes raksta
pieminéta nomas maksa 1,5 nekustama ipasSuma nodokla apméra bija noteikta tikai uz
1 gadu — 1993. gadu, kad faktiski zemes v&l nebija atjaunotas. Ari citu privatizéto
objektu Tpasniekiem noteiktd samazinata nomas maksa jau sen ir atcelta. Tapat jau
vairak ka desmit gadus ir atcelti jebkadi res griesti denacionaliz&tajos namos un
Sobrid jau publiskaja vidé vid jaunais Tres likums, kura vispar vairs nebiis arT citu
ierobezojumu, ne tikai attieciba uz Tres maksu.

Likumdevégjs vairakkart noradijis, ka ires un nomas maksas ierobezojumi,
atkapjoties no briva tirgus ekonomikas principiem, ir pagaidu pasakums ipasuma
konversijas laika. Ta, piem&ram, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumos
ir minéti Sie septini gadi, kuros zemes TpaSnieks ir ierobezots attieciba uz remontiem,
ir noradita §1 ta saucama “trepe”, ko Satversmes tiesa 2006. gada 8. marta ir atc€lusi.
Secigi, Sonai Traub un citiem zemes IpaSniekiem bija tiesiska palaviba, ka
ierobeZzojumiem ir pagaidu raksturs. Ta, pilniba atbrivotas elektribas, gazes, siltuma,
tidens un citu pakalpojumu cenas, kas tika stingri regul€tas ieprieks. Turklat, ieprieks
minétas Cenas parejas laika, nosakot tas regulatoram ieklaut gan sapratigu pelnas
koeficientu, gan ar1 atdevi no kapitala, pakalpojuma sniedz&ja, nekustama IpaSuma,
paredzot tarifos ieklaut aptuveni 9 procenti no attiecigo komersantu nekustama
IpaSuma tirgus cenas, ka art visos tarifos — gan elektribas, gan gazes, gan citos, ieklaut
komersantu, kas sniedz Sos pakalpojumus, samaksatais nekustama paSuma nodoklis.
Tapéc nav saprotams Saeimas arguments, tas 69. secinajums, ka pelna parasti tiek
noteikta péc formulas: refinansésanas likme plus pievienota likme, neminot, kas ar $o
pievienoto likmi ir domats.

Ja m@s skatamies uz Civillikuma 1765. pantu, kas pirms daziem gadiem ir
grozits, palielinot kapitala atdevi no 6 procentiem uz augSu, proti, noradot, ka 6
procenti visos gadijumos, iznemot, ja tas nav komercdarijums, tad més redzam, ka tie
ir 8 procenti plus refinans€Sanas likme. Secigi, nav saprotams, ko Saeima ar So ir
domajusi, jo tas nav precizi noradits.

Turklat refinanséSanas likme ir tautsaimniecibu un valsts ekonomiku
bremzg€joss un sildo$s centralas bankas monetaras politikas pasakums, kam nav

nekada sakara ar tirgu. Proti, jo lielaka attiecigi ir 81 pelnas noma, jo lielaks ir risks,
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tirgus parkarst, jo vairak centrala banka veic pasakumus, lai samazinatu un iznpemtu
naudu no tautsaimniecibas un tadgjadi bremzetu ekonomikas parkarSanu. Secigi — tam
nav nekada sakara ar pelnas normu.

Sona Traub neveic saimniecisku darbibu Latvija, pret&ji 75. Saeimas
secinagjumam vismaz $1 varda tie$aja nozime. Bet gan sanem atlidzibu par tiesibu
ierobezojumu. ArT judikatiira pedgja laika ir noradijusi, ka $1 nav nekada saimnieciska
darbiba, §1 nav nekada noma $1 varda jeguma, kas ir Civillikuma, bet gan atlidziba par
tiesibu ierobezojumu, kas noradits gan 2016. gada spriedumos SKC 300 un 36, gan
citos. Uz Sonai Traub piederosas zemes atrodas maja, kura pieder tas ipaSniekiem un
kas nav patérétaji Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng, lai ari ko rakstitu
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Aplams ir arT arguments par garant€to
ienakumu, jo neviena persona to negaranté, tieSi otradi, Dzivojamo namu
parvaldisanas likums 17.% panta 6. dala nosaka zemes ipasnieka pienakumu dzést
paradus bankrotgjoSiem dzivoklu IpaSniekiem un bezsaimnieka mantai, TpaSumu
parnemot valstij, proti, So paradu neuznemas dzivoklu IpaSnieku kopiba, tadgjadi nav
ne tikai kada persona, kas biitu garantgjusi ienakumus, bet likumdevgjs ir uzlicis par
pienakumu dzest So ienakumu.

P&c ieprieks izskatitam lietam, kuru pieteicgja bija Sona Traub par Siem
pasiem attiecigi Zemes reformas likuma un Privatizacijas likuma pantiem, ir beigusies
krizes, ir atguvusies Latvijas tautsaimnieciba un ekonomika, ir biitiski c€lusas algas
un pensijas, tacu ir samazinajusies zemes kadastrala vértiba, kas atkal jau treso gadu
tiek politiski samazinata jeb ka saka Saeima, iesaldéta, ko més varam redzet Kadastra
likuma parejas noteikumos.

Tapat ari nav saprotams Saeimas arguments par to, ka, atsavinot zemi,
54. Saeimas secinajums, esot pieaudzis dalito TpaSumu skaits. Atsavinot zemi, nevar
Tpasumu skaits pieaugt.

Tapat arT nav pamatots atbildes raksta minétais viedoklis, ka Sonas Traub
tiesibas nav skartas, jo nav labpratigi iespg&jams vienoties par nomas maksu, kas ir
lielaka, ka likums to nosaka, ko pierada tas 1pasnieku véstules Sonai Traub, ka ari
apsaimniekotaja SIA “Rigas namu parvaldnieka” I@mums par iesp€jamo nomas
ligumu, ja Satversmes tiesa Sos divus pieradijumus pievienos. Tiesi tapéc aplams ir ari
atbildes raksta paustais viedoklis par vidéjam nomas maksam Latvijas Republika,
148. secinajums, jo ne jau brivas gribas dél Sada mazaka nominala nomas maksa tiek
noteikta. Ta ir iz8kirSanas par jebkada liguma noslégsanu, lai neizputétu, jo piedzina
bez liguma ir tik sarezgita un darga, ka biezi vien ir teorétiska, ko més varam redzet
vairakos tiesibsarga atzinumos, taja skaita ar1 2010. gada 26. augusta atzinuma
Nr. 66236.

Tas ar1 ir redzams attieciba uz manu otru parstavamo Agri Juri Amolinu, kurs

vispar desmit gadu laika nav sanémis nekadu nomas maksu, kura ipaSums Sobrid ir
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apkilats par nekustama ipasuma nodokla paradiem, jo Agra Jura Amolina gadijuma
piedzina ir tik sarezgita, nemot veéra to, ka konkrétas €kas TpaSnieki izmanto savu
tiesibu nepilnvarot nevienu personu slégt nomas ligumus, secigi, nemot véra to, ka ir
mainijusies judikatiira un no 2017. gada Augstakas tiesas Civillietu departaments ir
strikti noradijis, ka, ja nav pilnvarojuma no dzivoklu TipasSnieku kopibas
apsaimniekotajam slégt nomas ligumus, tad prasiba pret apsaimniekotaju celama nav
par zemes nomas Iiguma noslégsanu un piedzinu. Secigi, Agrim Jurim Amolinam ir
jacel mistiska prasiba pret dzivoklu 1paSniekiem par zemes nomas maksas sanemsanu,
kas ari atbilsto$i Dzivojamo €ku parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 16. lidz
23. punktam ir iesp&ams tikai no 2015.gada 1.oktobra, kad Sadas tiesibas un
pienakumu Saeima zemes TpasSniekiem ir devusi un uzlikusi. Secigi, Agris Juris
Amolin§ ir vislabakais piemérs tam, ka nav nekadas garantétas nomas maksas, ko
kads garant&tu, ka piedzina ir arkartigi sarezgita, lai neteiktu, ka faktiski neiesp&jama.

TieSi tapéc arT zemes IpaSnieki, kas nev€las bankrotét, slédz ligumus par
jebkadu cenu, lai vismaz varétu segt nekustama Tpasuma nodokla maksajumus par
zemes gabalu, kur turklat liela zemes gabala dala pat nav iznomata, jo tikai Sobrid
Rigas pilséta un citas Latvijas paSvaldibas parskata funkcionali nepiecieSamas
platibas, tadejadi gan ieclas sarkanas linijas, gan citi gabali zemes ipasnickam ir
jamaksa paSam, jakopj paSam un S$T maksa no nepiecieSama zemes gabala
iznomasanas biezi vien to nesedz.

Atgadinu, ka jautajums par to, vai cilveéks ligumus slédz labpratigi, bija aktuals
attieciba uz denacionalizaciju, jo ar1 40., 45., 49. gada daudzi cilveki, kuriem TpaSumi
tika nacionalizeti, faktiski, lai izvairitos no nacionalizacijas, parakstija labpratigus
aktus ar padomju varu. Ta¢u gan Saeima, gan visi citi tiesibu eksperti ir vairakkart
noradijusi, ka neviens cilvéks labpratigi neatdod savu 1pasumu kadai varai, tadejadi
tas ir tulkojams kopsakara ar politiskajiem notikumiem, tad€jadi ar1 labpratigi slégti
ligumi ir bijusi piespiedu un ir pieskaitami nacionalizacijai. Tapat ar1 ar Siem
piespiedu ligumiem. Ja reiz likumdev@js ir uzlicis pienakumu pusém vienoties par
ligumu, kas gan ir apSaubami no tiesibu teorétika viedokla, tad ir skaidrs, ka neviens,
kuram ir ierobezojums, proti, nominala maksa 6 procenti vai maksimala maksa 5
procenti, ka tas bija un atkal ir noteikts Sobrid, nekad labpratigi nepiedavas... neviena
dzivokla ipaSnieks neteiks zemes ipaSniekam: es redzu, cik tev ir griiti, es tev
piedavaju 7 procentus. Ta nebis. Lidz ar to zemes 1pasnieks var cinities tikai intervala
11dz 6 procentiem. Un pat tad, kad bija Sie 6 procenti noteikti iepreti un secigi, visi Sie
apgalvojumi ir nepatiesi... un vélos ari noradit, ka abu manu parstavamo pieredze
liecina, ka zemes nomas maksas piedzina ir arkartigi sarezgita, jo tikai tad, ja
paveicas, ja maju apsaimnieko Rigas pils€tas vai citas paSvaldibas iecelta
kapitalsabiedriba, ir §is tiesibas versties tiesa pret So kapitalsabiedribu, jo vinai ir §is

tiesibas slégt nomas ligumu uz likuma pamata un tikai $aja gadijuma ir zemes
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ipasnieks daudzmaz pasargats. Tacu dzivoklu ipasnieki atsakas no §is paSvaldibas
kapitalsabiedribas un nepilnvaro €kas 1pasnieku, kas ir noradis sprieduma lieta SKC-
226/2016. Zemes 1pasnieka tiesibas kliist iluzoras un piedzinas izdevumi ir tik milzigi,
ka piedzit kadu nomas maksu klist faktiski neiesp&jami. Ta, Agrim Jurim Amolinam,
lai iesniegtu prasibu tiesa par zemes nomas maksas piedzinu no dzivokla ipasnieka,
kur$ nav pilnvarojis apsaimniekotaju slégt nomas ligumus, ir faktiski neiesp&jami, jo,
lai atgiitu 10-20 eiro gada no viena dzivokla paSnieka, ir jasamaksa valsts nodeva un
jacer, ka $is dzivokla paSnieks péc tiesas sprieduma spés So spriedumu par 20 eiro
piedzinu vispar izpildit, jo, ka teicu, likums “Par dzivojamo namu parvaldiSanu” 74.
pants liek svitrot un dz&st nomas maksu paradus dzivoklu ipasnieku kopibai, ja
konkrétais dzivoklu 1pasnieks ir bankrotgjis vai miris, neatstajot mantiniekus.

Secigi, uzskatu, ka gan Sonas Traub, gan Agra Jura Amolina, gan citu zemes
ipasnieku tiesibas ir butiski skartas un tiek ignorétas, tiesiska cela netiek ievérotas, jo
visam citam kategorijam, taja skaita valsts un pasvaldibas turéto objektu Tpasniekiem,
likumdevgjs nomas maksas ierobezojumus ir non€mis, energoobjektiem nomas
maksas ierobezojumi vairs nav, tiesi tapec, ka tie vairs nepieder valstij, secigi, palicis
ir tikai loti Saurs ierobezojumu loks, kuram nav nekada pamata.

Papildus visbeidzot noradu, ka Sona Traub vienmér ir uzskatijusi, ka noma ir
nepienemams instruments, jo vina nevélas veikt Latvijas Republika nekadu
saimniecisko darbibu, bet sanemt tikai atlidzibu par savu aprobeZoto 1pasumu. Ka tas
gadijies, ta tas gadijies. L1dz ar to Sonas Traub ieskata servitiits par maksu biitu daudz
piemérotaks instruments, jo pie Sadiem apstakliem, pat ja servitiita maksa btitu 5 vai 6
procenti, §1 atlidziba butu daudz taisnigaka, jo tad nekustama ipasuma nodokli nebiitu
vinai jamaksa, zemes TpaSniekam nebiitu izputeSanas risks, nemot véra to, ka nodoklis
ir jamaksa bezstridus kartiba un uzreiz, bet nomas maksas piedzina dazreiz var
vilkties desmit gadus, tad€jadi Saja gadijuma ari paSvaldiba var€tu sniegt atlaidi
dzivoklu 1pasSniekiem pa tieSo, samazinot nekustama TpaSuma nodokli pat par 90
procentiem, ko pielauj likums. Secigi servitlits par maksu bitu vispienemamakais
instruments, ja pats likumdevéjs neizdomatu jaunu instrumentu, kas viennozimigi ir
likumdevéja kompetence.

Tapéc ludzu attiecigi manu klientu konstitucionalas siidzibas apmierinat un
atzit Sos likumus par spéka neesosiem no pienemsanas dienas.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies, Slitkes kungs, par ietaupito laiku. Tiesam loti skaidri un, protams, ka
tiesai ir pieejami arl visi jusu iesniegtie materiali. Ta ka jiisu argumenti ir zinami.
Paldies par So.

Snipes kundze. Lidzu!
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A. Snipe.

Paldies.

Ari, protams, neatkartoSu to, ko mes jau pieteikuma mingjam. Zinama méra es
varétu teikt, ka es esmu parsteigta, ka es Seit vispar esmu, jo atgadinasu, ka piespiedu
noma nav Satversmes tiesas dienas kartiba pirmo reizi. P& pasas Sonas... arT $aja
lieta esosas pieteic€jas Sonas Traubes pieteikuma mums ir vairaki spriedumi lietas, tas
ir, 2008-36-01 un 2010-22-01, kuros abos Satversmes tiesa Iéma par piespiedu zemes
nomas apmera aprobezojuma atbilstibu Satversmei. Un abas $ajas lietas tika atzits, ka
toreiz esoSie 5 procenti ir aprobezojums, kas ir parak mazs un pat neatbilst
Satversmei. Un p&c Siem spriedumiem tika pienemtas normas Saeima, tika pienemts 6
procentu nomas maksas aprobezojums, kas vairakus gadus ta arT palika speka un
Sobrid tas normas, apstridétas normas, ko més tagad skatamies, atkal ir tadas paSas,
kadas jau reiz it ka Satversmes tiesa ir skatijusi. Lidz ar to $1s normas, ko Saeima,
neskatoties uz vairakkart izteiktajiem Saeimas Juridiska biroja iebildumiem, tomér
treSaja lasijuma sasteigti pienéma, jau, manuprat, acimredzami ir neatbilstoSas
Satversmei, un tapéc jau vien blitu Satversmes tiesai jataisa spriedums par $o normu
atziSanu par antikonstitucionalam.

Bet Satversmes tiesai, protams, ir javert€ visi kriteriji, kadi tie ir noteikti
Satversmes tiesas judikatfira, spriedumos, par to, vai aprobezojums ir noteikts ar
likumu, vai ar legitimu meérki, vai atbilst samériguma principiem. M&s par to visu
esam pieteikumos rakstijusi un it Tpasi... par pirmajiem diviem aspektiem es mazak
runasu, bet es mazliet vienigi sava runa vélos pieskarties jautajumam par sam&rigumu.

TieSi samérigums ir tas, ko pieteic€ju, manis parstavéto pieteicgju ieskata
Saeima $aja gadijuma nav ieverojusi, proti, ka normas nav nedz proporcionalas, nedz
arT ir verteti iesp&jami alternativi risindjumi, ka sameérot pusu intereses.

Ta ka Sie grozijumi tika iesniegti, ka jau es teicu, tikai uz treSo lasijumu,
notika ta, es pati arl biju vairakas Saeimas s€d@s, parstavot zemes Tpasniekus, ka
nekadi aprékini vispar netika skatiti. Proti, netika vertets tas, kads ir... kada ir reala
situacija. Tika pienemti abstrakti Valsts zemes dienesta kaut kadi publicéti petijumi,
ka esot vairaki zemes 1paSnieki, kas sanemot lielu maksu, bet netika vertéta faktiska
situacija, ka tas ir vairuma gadijjumu. Un tie ir tieSi tie aprékini, ko arl manis
parstavetie pieteicgji, Jaunzema kungs un Farbtuha kungs, ir arT iesniegusi Satversmes
tiesa savos pieteikumos.

Un tas 1stas situacijas jau ir pilnigi citadas. Piem&ram, Jaunzema kungam
pieder zemes IpaSums Vesetas iela 12, uz kura atrodas daudzdzivoklu dzivojama
maja. 1997. gada vipam atjaunoja IpaSuma tiesibas un, ta ka viss §is zemes gabals ir
izmantots Sai dzivojamai majai, Jaunzema kungs, protams, vélas sanemt kaut kadu

ienakumu no sava 1paSuma, ka to paredz Satversmes 105. pants. 2010. gada Jaunzema
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kungs versas ar prasibas pieteikumu tiesa. Versas pret biedribu, kura apsaimnieko $o
dzivojamo maju, lidza vin§ nomas liguma noslégSanu tiesas cela, lidza piedzit nomas
maksas paradu tur attiecigi no 2009. lidz 2011. gada beigam. Tad, kad tas spriedums
stajas speka, biedriba uzsaka likvidacijas procesu. Tiesu izpilditajs sastadija vairakus
aktus, spriedumu neizdevas izpildit, piedzina ir neiesp&jama. Jaunzema kungs ar savu
izpildrakstu, samaksato valsts nodevu, samaksato juristiem, palika, latviski runajot,
pie sasistas siles. M&ginot So paradu piedzit konkréti no katra dzivokla Tpasnieka, tiesa
§1s prasibas noraidija, ieskaitot arm Augstako tiesu, pasakot, ka §is parads jau vienreiz
ir piedzits no biedribas. Beigu beigas... bija vairaki Augstakas tiesas Senata toreiz vél
spriedumi, kas prasibas noraidija... Iidz viena senata sprieduma tomer tika noradits,
lieta 226/2016, ka Jaunzema kungam ir tiesibas celt prasibu par zaud&uma
atlidzinajumu péc tam, kad biis pabeigts biedribas maksatnesp€jas process. Proti,
Jaunzema kungam nacas maksat valsts nodevu, uzsakt biedribas maksatnespéjas
procesu, finansét So maksatnesp&jas procesu, atgistot nelielu dalu caur
maksatnespgjas procesa no Siem paradiem, un tagad vin$ gaida, kad administrators
pabeigs maksat nesp&jas procesu, lai vél verstos tiesa par zaud&jumu atlidzinajumu no
nesanemtas nomas maksas no Siem dzivoklu ipaSniekiem. Es atgadinasu, ka valsts
nodevas tiesds ir samaksatas par iepriekS€jam prasibam, droSibas naudas ir
samaksatas Augstakaja tiesa par kasacijas siidzibam, kas tiks noraiditas, lai arT taja
pasa mingtaja 226/2016 teica — vai, mums gadijas kluda, vispar tas kasacijas stidzibas
nevajadz€ja noraidit, jls varat prasit atjaunot tiesvedibu, nu, samaksajot droSibas
naudu 300 eiro.

Lidz ar to, lasot Saeimas atbildes rakstu par garant€to ienakumu, par to, ka tas
ir izdevigs bizness... nu, Jaunzema kungam atliek platit rokas, vin§ nak pie
advokatiem un saka: ka lai es atgiistu savu nomas maksu? Sobrid vinam no vina majas
aptuveni puse, maja ir 25 dzivokli, aptuveni puse nomas maksu maksa, lidz ar to
vinam ir zinams ienakums, no kura vins var attiecigi maksat valsts nodevas un piedzit
no pargjiem nomas maksu, kuri labpratigi So nomas maksu nemaksa.

Vel interesantaka situacija ir otram manis parstavamajam — Farbtuha kungam.
Farbtuha kungs, no vienas puses, atbilst tam, ko Saeima saka, ka tie ir ieguvusi zemi
darfjumu cela. Vinam tacu vajadzgja zinat, uz ko vins iet. Bet tur ir situacija tada, ka
vin$ pirka dzivojamo maju, privatmaju, kurai ir piesaistits TpaSuma lielaks zemes
gabals, uz puses, no kuras atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja. Proti, pats zemes
gabals ir aptuveni 2,5 tiikstosi kvadratmetru, puse no ta — 1200 — ir pie majas, pie
privatmajas, otra puse — 1300 — uz tas ir daudzdzivoklu dzivojama maja.
Daudzdzivoklu dzivojama maja ir 110 dzivokli. Nomas maksa, ko Farbtuha kungs var
sanemt, ir 1500 eiro gada Sobrid aptuveni. Proti, tie ir aptuveni 15 eiro no dzivokla,
nomas maksa, ko vin$ var sanemt. So 15 eiro ickaséSanai no katra dzivokla... ja

rekinasim tehniskas izmaksas... katras zemesgramatas panemsSana, ieskatiSanas
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paliigSana, no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes zinas par deklarétajiem
dzivesvieta — tie tehniskie izdevumi jau sastada, neskaitot vél pastu, ta ir puse no
summas, ko vin§ vispar varétu iegiit... Lidz ar to tas sanemamais ienakums
teorétiskais... Farbtuha kungs nav sanémis nomas maksu vispar no §is majas. Majas
parvaldnieks ir biedriba, kurai pilnvarojuma slégt nomas ligumu nav. 2007. gada bija
spriedums lieta SKC 180/2017... tas nozimé, ka Farbtuha kungam ir pilnigi bezjédzigi
versties ar prasibu tiesa pie apsaimniekotdja. Vienigais veids, ka vins$ var atgiit Sos
paradus, ir versties pie katra dzivoklu ipasnieka. Pasreiz vinam ir gandriz 15 000 eiro
parads, kas ir no dzivojamas majas un bitu ieglistams, proti, dzivoklu 1paSnieki nav
maksajusi nomas maksu, sakot no 2010. gada. Lai to atgiitu, Farbtuha kungs c€la
prasibu tiesa. Un c€la prasibu tiesa uzreiz pret visu maju, tapec ka Civilprocesa
likums paredz, ka var prasibas apvienot un tatad, lai nebiitu jacel pret katru dzivokla
ipasnieku atseviska prasiba, Farbtuha kungs pret visu maju céla prasibu un kopa
samaksaja ar1 valsts nodevu nepilnus tukstots eiro, bet vinam rajona tiesa uzdeva par
pienakumu $os prasijumus sadrupinat. Farbtuha kungs sakuma $o 1émumu parstudzeja,
bet apgabala tiesa ari pateica, ka, liidzu, katru prasibu par katru dzivokla 1pasnieku
ludzu atseviska tiesvediba. Ta ka 1€émums palika speka, tad Farbtuha kungs ari
prasibas sadalija, iesniedza tiesa atseviSkus prasibas pieteikumus un, izmantojot to, ka
mums Civilprocesa likuma it ka par prasibu sadaliSanu tas regul&ums ir loti Saurs,
tikai 135. pants pasaka, ka tiesa var uzdot sadalit... Torgana kunga komentaros
Civilprocesa likumam ir minéts, ka, sadalot Sos prasijumus, atkartota valsts nodeva
nav jamaksa. Farbtuha kungs, atsaucoties uz minéto zinatnisko literatiiru, atsaucoties
uz konkrétu tiesas 1lémumu uzdot sadalit, iesniedza tos dokumentus tiesa un ludza
ierosinat §1s visas 125 lietas, bet tiesas atstaja bez virzibas Sos iesniegtos prasibas
pieteikumus, pasakot, ka, ltik, samaksajiet valsts nodevu par katru prasijumu. Un
Sobrid ta situacija ir tada. Es skatos un nezinu, ko klientam ieteikt: prasijuma par 23
eiro piedzinu, lidzu samaksajiet 71 eiro 14 centus valsts nodevu. Vid€ja prasibas
summa, sadalot sanaks 118 eiro uz dzivokli. Un Farbtuha kungs tagad nesaprot, ko
darit. Maksat 70 eiro, lai piedzitu péc kada laika 118, ceriba, ka ta piedzina beigsies
un nebis kaut kadi apstakli, kads pa vidu nenomirs vai tiesvediba netiks apturéta vai
kaut kadi citi apstakli... Vinam ir jaiegulda apméram tikpat liela summa, lai kadreiz
sanemtu So summu atpakal. Protams, m&s sakam, ka valsts nodevas ir atgiistamas,
vin$ var ar tiesas iesniegt ligumu par 3,50 par Zemesgramatu ieskatiSanos... visu
atgiiSanu, bet meés rundjam par samérigumu. M&s runajam par proporcionalitati. Lidz
ar to... un te es runaju vél par 6 procentiem. M&s nerunajam par 3 procentiem. Taja
bridi, kad tie butu Saeimas ieteiktie, samérigie 3 procenti, Farbtuha kungs ietu
minusos jebkura gadijuma.

Lidz ar to ... Runajot par samé&rigumu, nu nedrikst ta ka Saeima pateikt, ka ir

kads.. ir dazi, kuriem tas ir izdevigi un tapéc meés nenemam veéra to lielo masu, kas ir
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zemes Tpasnieki, kas ir pat bijusie zemes 1pasnieki, pensionari un vienkarsi cilveki, uz
kuriem $1 norma attiecas.

Un, manuprat, $is princips, proti, sam&rigums ir tik rupji Saja lieta parkapts, ka
normu nu nekada zina nevarétu atzit par Satversmei atbilstosu.

Tas man butu viss. Paldies.

I. Ziemele.
Snipes kundze, paldies jums ar1 par laika ekonomiju.

Lidzu, Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa! Es arT lidzigi ka Snipes kundze sakuma grib&tu runat par
iepriek$gjiem diviem Satversmes tiesas spriedumiem par I[idzigu t€mu, kas mana
skatfjuma ir ta pirma butiska lieta, par ko Satversmes tiesai $aja procesa biitu jalemj,
jo m@&s zinam, ka no Satversmes 85. panta izriet ne vien tas, ka Satversmes tiesas
spriedums ir saisto$s, bet ari tas ir neparvarams, proti, Saeima nedrikst pienemt
identisku normu tai, kuru Satversmes tiesa jau ir atzinusi par spéka neesosu. Un, ka
pareizi mani kolégi mingja, $aja gadijuma tiesi precizi tas ir noticis, lai varétu teikt, ka
ir noticis vel sliktak, jo apstridétas normas $aja lieta paredz Saja gada piespiedu nomas
maksimalo apméru 5 procentu apméra no zemes kadastralas veértibas, bet nakamajos
gados $is aizskarums, $T situacija attieciba uz zemes ipasniekiem ir vél sliktaka, ka jau
Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu Satversmei, proti, piespiedu noma lidz 4
un l1dz 3 procentiem attiecigi no zemes kadastralas veértibas.

Protams, ja m&s veértétu nevis tikai So principu, bet vértétu niansétak, tad
doktrind ir atzits, es atsaucos uz Satversmes komentariem par Satversmes 85. pantu,
ka daZos izn€muma gadijumos tomér Saeima var€tu pienemt lidzigas normas un
doktrina ir minéti tris $adi izp€muma gadijumi, tas ir, ja bija procesuals parkapums,
tad, protams, var to normu pienemt bez procesuala parkapuma, ja ir mainijies cits
tiesiskais regul&jums, Kas mana skatijuma Saja lieta butu javerté, un ja ir mainijusies
pati Satversme.

Nu, konkrétaja gadijuma nav piem&rojams tas pirmais punkts tiesa veida
tapec, ka iepriek$gjas lietas netika atziti Saeimas procesuali parkapumi, bet lieta 2008-
36-01 bija tads loti butisks arguments Satversmes tiesai, ka Saeima gadiem nav
vertejusi So piespiedu nomas apméru 5 procentu apméra un tad ta netieSi varétu
domat, ka Saeimai butu tas tiesibas tagad pilnvertigi izvertet, veikt kaut kadus
aprékinus, izvertét alternativas un tad varbiit gala beigas tomér izSkirties par tadu pasu

reguléjumu.
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Un Seit es gribu uzreiz pateikt, ka Saeimas atbildes raksta ir noradijusi, ka ta
ilgstosi vert€ja iesp&ju samazinat piespiedu nomu. Tatad nevis vertgja iesp&jamas
alternativas, nevis veica aprékinus, nevis méginaja atrast vél kadus citus veidus, ka
sabalans€t So iesaistito personu grupu intereses, bet ilgstosi vértéja to, ka var€tu
samazinat.

Tatad Seit es v€los noradit uzreiz uz to, ka, protams, tas alternativas Saeima
nav izvertgjusi nekada veida.

Ja m&s runajam par otru punktu, vai ir kaut kada veida mainijies cits tiesiskais
regul&jums, kas liktu domat, ka varbiit $adas te normas tomer biitu pienemamas. Tad
ir jasaka ta, ka tiesiskais regulgjums ir mainijies, bet tas ir pasliktinajis zemes
ipasnieku stavokli. Proti, ja sakotngji dzivoklu ipasSniekiem bija jakompense
nekustama pasuma nodoklis zemes Tpasniekiem, tad pirms kada laika arT tas jau tika
atcelts, un otra biitiska izmaina, kas ir notikusi likumos, tas ir, ka zemes nomas maksa
tiek rekinata tikai no funkcionali piesaistitd zemes gabala, kas biezi vien ir daudz
mazaks ka atlikuSais zemes gabals, kas ir arT tam konstitucionalas stidzibas
iesniedz&jam, kuras es parstavu, un pie ka es vél pieskar$os.

Nav pamata Saeimai pienemt tadu pasu normu tapéc, ka ir notikusas kadas
nelielas ekonomikas punktuacijas, kas notiek visu laiku, ka, piemé&ram, Saeimas
mingtie depozitu procenti vai refinansé€Sanas likme vai vel kas tamlidzigs. Tas ir
normalas izmainas, kas notiek visu laiku ekonomika un tas nav pamats, lai atlautu
Saeimai pienemt vélreiz tadu normu, kada jau ir atzita par prettiesisku. Bet, protams,
tas pamats varetu but kaut kada katastrofala ekonomiska krize, kad mainas parasti ne
tikai ekonomika, bet ar1 tiesibu normas. Bet Saja gadijuma par to nav runa. Parastas
izmainas noteikti nevar attaisnot $adu Saeimas ricibu.

Un arT uzreiz es gribétu piebilst, ka Saeima ir noradijusi atbildes raksta, ka ir
paradijies sociali atbildigas valsts princips kop$ 2009. gada, kad Satversmes tiesa
pienéma spriedumu lieta Nr.2008-36-01. Te gan jasaka, ka Satversmes tiesa jau
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta ir piemin&jusi un skaidrojusi $o te principu
un tapat arl doktrina tas ir bijis atzits visu laiku. Lidz ar to tas nav nu nekadas
izmainas tiesiskaja sisteéma.

Un lidz ar to es uzskatu, ka butiba Saja lieta Satversmes tiesa var€tu ari
apstaties, skatot So lietu un tatad secinat, ka apstridétas normas jau vienu reizi ir
atzitas par neatbilstosam Satversmei. Un biitiba talak pat nekas nav nepiecieSams
vertet.

Bet, protams, es izteikSu arT savu viedokli par Satversmes 105. un 1. pantu.
Varbiit ne par visiem, bet par atseviskiem aspektiem, nedublgjot to, kas ir noradits
konstitucionalajas stidzibas.

Runajot par Satversmes 105. pantu es véletos pieskarties diviem aspektiem —

IpaSuma tiesibu ierobezoSanas legitimajam mérkim un samérigumam.
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Par legitimo meérki es gribétu veérst uzmanibu, ka iepriek$€jos Satversmes
tiesas spriedumos ir noradits, ka legitims $adai apstridétai normai ir bijis aizsargat
dzivoklu 1pasniekus no zemes nomas maksas straujas palielinasanas. Es velos vérst
uzmanibu uz to, ka paslaik tads legitims mérkis vairs nevar but $§im Saeimas
pienemtajam normam, jo zemes nomas maksa nepalielinas. Kadastrala veértiba kop$
2009. gada, kad bija ieprieks€jais Satversmes tiesas spriedums, ir mazinajusies divas
reizes, un paslaik vina ir iesaldéta. Un ar ir vairaki apstakli, Sie divi, ko es mingju,
tatad kapéc zemes nomas piespiedu maksa ir samazinajusies. Lidz ar to $ads
legitimais mérkis nevar but.

Satversmes 116. panta ka legitimie mérki citastarp ir minéti citu cilvéku
tiesibas un ar1 sabiedribas labklajiba. Nu, mana ieskata, Saja gadijuma neiet runa ne
par vienu, ne par otru, jo es neuzskatu, ka dzivoklu ipaSniekiem butu tiesibas uz
samazinatu nomas maksu. Sadu tiestbu dzivoklu ipa$niekiem nav. Tas ir dazadas
intereses, kas ir dzivoklu Tpasniekiem un zemes Tpa$niekiem. Sis intereses ir pretgji
verstas, un biittba Saeimai biitu jamekle Iidzsvars starp STm divam pretgji verstam
interesem. Un tad §is lidzsvars droSi vien varétu but tas legitimais mérkis, bet
konkrétaja gadijuma ne par kadu lidzsvaru runa neiet, jo ne Saeimas atbildes raksta
nav ne ar vienu zilbi piemingtas zemes Ipasnieku intereses un arl Saeima, pienemot
apstridétas normas, zemes Tpasnieku intereses nav vert€jusi nekada veida it nemaz.
Lidz ar to es uzskatu, ka apstridétajam normam $aja gadijuma nekada legitima mérka
nav, ka ipasuma tiesibu ierobezojumam.

Talak es veletos arT loti 1si pieskarties pie samériguma principa un konkréti pie
atbilstibas kritérija. Seit es v&los noradit uz to, ka Satversmes tiesa jau ieprick$gjos
spriedumos ir noradijusi, ka tomér ari piespiedu nomas gadijuma $ai piespiedu nomai
ir japilda nomas ligumam raksturiga atlidzibas funkcija. Saja gadfjuma tas nenotiek.

Ja més rundjam par vienu no konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam, kuru es
parstavju, Solvitu Zanderi, tad vina ir mantojusi zemi 2013. gada. Ja skatas tos 6
procentus, uz kuriem vinai bija tiesibas pagajuSaja gada, minuss nekustama IpaSuma
nodoklis, minuss iedzivotaju ienakuma nodoklis, tad vinas riciba bija japaliek 333
eiro. Tas ir pie nosacijuma, ka visi 51 dzivoklu 1pasnieks, kas ir taja attiecigaja maja,
samaksa. Talak par Siem 333 eiro pagajusaja gada, 2020. gada tie biis 72 eiro, ja me&s
rekinasim 3 procentus, ka to paredz apstridétas normas, vinai ir, pirmkart,
jaapsaimnieko atlikuSais zemes gabals tapec, ka konkrétaja gadijuma zemes gabals ir
lielaks neka funkcionali piesaistitais gabals, tur dala tas zemes atrodas ielas sarkanajas
Itnijas un lidz ar to nav ta, ka tur varétu Solvita Zandere kaut ko citu darit, bet vinai ir
jaapsaimnieko §is gabals, tatad tur jagrabj lapas, jatira sniegs un ta talak. Tad par Siem
333 vai attiecigi 72 euro 2020. gada Solvitai Zanderei ir jaizslita pazinojumi visiem
dzivoklu 1pasniekiem, jo konkréta dzivojama maja nav parvaldnieks, kas bitu

pilnvarots slégt zemes nomas Iigumu ar zemes 1pasnieku un tatad vienoties par So te
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atlidzibu. Tatad vinai jaizsiita pazinojums katram dzivokla ipaSnieka un, acimredzot,
javeic ari sarunas, jo, ja ieprieks, kas ir arT svariga nianse apstridétajas normas, bija
minéts, ka nomas maksas apmeérs ir 6 procenti, ja nevar vienoties, tagad ir lidz 5
procentiem, Iidz 4 procentiem, Iidz 3 procentiem. Tatad ir javeic $is te parrunas ar
katru no 51 dzivoklu IpaSnieku un tad par Siem 333 vai attiecigi 72 eiro ir ar1 javersas
tiesa, ja nu gadijuma dzivoklu 1pasnieki nepiekrit un es teiksu godigi, ka es vinu vieta
laikam nepiekristu pie tik labveliga reguléjuma. Un tad vai $aja gadijuma vél §1 nomas
maksa pilda So te nomas maksai raksturigo atlidzibas funkciju? Nu, es nevaru nonakt
pie cita secinajuma, ka tikai, ka né.

Ja m&s run3jam par otru Ipasnieci, Maru Dabrovsku, tad Seit 1 situacija ir
butiba vel kritiskaka divu iemeslu dgl. Viens ir tas, ka vinas gadijuma 2020. gada, ja
mes rékinam 3 procentus, kas ir maksimalais apmérs nevis minimalais, vai tads, par
kadu, iesp€jams, vina ar kadu var@s vienoties... Tad 2020. gada nekustama 1pasuma
nodoklis vinai bus lielaks neka zemes piespiedu nomas. Piespiedu noma biis mazaka.
Un tas ir tapec, ka arT tas kop@jais zemes IpaSums, ta platiba ir lielaka neka
funkcionali piesaistita, par kuru var sanemt zemes nomas maksu. Tatad vina biis
spiesta ieguldit savus lidzeklus. Turklat Mara Dabrovska dzivo Kanada, tas nozimg,
ka... Ja Saeimas parstavis varbiit var paskaidrot, ka par simt vai divsimt eiro var atrast
parstavi, kur§ Latvija veiktu visas $1s nepiecieSamas darbibas... nu, tad varbit varam
runat talak. Bet ir skaidrs, ka reali tas nav iesp&jams. Tur ir tom&r nepiecieSami Kaut
kadi Iidzekli, lai visas tas nepiecieSamas darbibas veiktu.

Un es velos arT vérst uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem un
konkréti, piem&ram, spriedumu lieta “Statileo pret Horvatiju”. Nu, te gan ir jasaka, ka
tas, kas ir vertéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos, ir mazliet cita situacija, jo
tur iet tomer runa par to, ka dzivoklu TpaSnieks izir€ citai personai savu dzivokli, bet
ar1 Seit ir diezgan daudzas valstis, kas regul€ to 1ri. Lidz ar to ta situacija ir zinama
méra analogiska un $eit ir arT tieSi Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvérusi, ka, ja ta res
maksa sniedz tikai minimalu pelnu, tad tas vairs nav tads risinajums, kas palidz atrast
So lidzsvaru, taisnigi sadalot socialos un finansialos apgriitinagjumus starp §Im divam
personu grupam un tadgjadi ir visas sabiedribas interes€s. Bet Saja gadijuma Sie
rezultati ir actimredzami nesamérigi un arT $ajas lietas vairakas ir atzits ipasuma tiesibu
parkapums. Saja gadfjuma § situacija ir pilniba analogiska, jo $is apgriitinajums
zemes Tpasniekiem ir acimredzami nesamerigs.

Un pavisam 1si es gribeétu vel paris vardus piebilst par tiesisko palavibu. Es
velos uzsvert to, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz€jas, kuras es parstavu, palavas
tieSi uz Satversmes tiesas iepriek$€jiem spriedumiem, IpaSi 2008-36-01, kur§ tika
pienemts 2009. gada 15. aprili. P&c tam tika pienemti arT attiecigi grozijumi likuma,
kas paredz€ja 6 procentus piespiedu nomu, ja puses nevar vienoties, un ari atlidzinat

nekustama Tpasuma nodokli. Solvita Zandere mantoja So te zemes gabalu jau péc tam,

27



kad bija pienemts Satversmes tiesas spriedums un bija veikti attiecigie grozijumi
likuma. Nu, tad ir skaidrs, ka vina palavas uz to, ka pie $adiem nosacijumiem vina art
pienem So mantojumu un péc §adiem nosacijumiem vina ar1 tagad talak dzivo. Un es
nepiekritu noteikti Saeimas noraditajam, ka esot noteikts parejas periods, jo, lai ar1
normas tika pienemtas vasara un stajas speka 1.janvari, tad jautdjums ir, ko,
pieméram, Solvita Zandere $aja laika, pusgada vargja izdarit. Vai vina var atgriezties
pagatn€ un nepienemt $o mantojumu, ja tie noteiktie nomas apméri jebkura gadijuma
ir tadi, ka sapratigas darbibas ar §Tm iegiistamajam summam veikt nav iesp&jams.

Lidz ar to es uzskatu, ka Saja gadijuma nu nevar runat ne par kadiem parejas
periodiem, kas dotu iesp&ju jau esoSajiem zemes Ipasniekiem kaut kada veida
piemé&roties Sai situacijai un atrast kaut kadu risinajumu, jo tada risinajuma vienkarsi
nav.

Lidz ar to es ari, protams, ludzu atzit apstridétas normas par spéka neesosam
no to izdoSanas dienas.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Nikulcevas kundzei.

Un tagad Solozemnieka kungs. Ladzu!

A. Solozemnieks.

Godata tiesa! Es arT centiSos nerunat parak gari, lai ekonométu laiku, mums ir
gars$ process prieksa.

Pilniba pievienojos visiem tiem tiesiskajiem argumentiem un ari faktiem, ko
ming&ja mani kol€gi savas runas, jo, ka jau to citi klatesosie ir noradijusi, tad lietas ir
lidzigas, tiesiska situacija visiem misu parstavamajiem ir vienada, jo likums ir viens,
kaut gan, pareizak sakot, likuma normas ir divas.

Ta ka tiesa ludza koncentréties uz tiem faktiem un apstakliem, kas misu
parstavamajiem ir atskirigi, tad $aja gadijuma v&los Tsuma pieskarties un aprakstit
savas parstavamas Zanetes A¢ukas situaciju. Tatad ari vina, lidzigi ka mana kolége
nupat teica, no vienas puses tatad vina pati ir mantojusi vienu dalu no zemes gabala,
kur§ vinai pieder, pargjas dalas vina, ja més paskatamies juridiski, ir iegadajusies no
saviem radiniekiem. Vienlaikus Sis te ir darits tapéc, ka 2006. gada, kad Ascukas
kundze mantoja 3/18 zemes domajamas dalas no savas mates, virkne vinas
radinieki... tatad vina mantoja no mates, vinas mate bija mirusi un virkne radinieku,
kuriem arT TpaSuma tiesibas bija atjaunotas, bija jau gados un ik pa bridim kads
cilveks aizgaja aizsaul€, atstadams aiz sevis vél virkni tieSo mantinieku, kas padarija
zemes gabala parvaldiSanu sadrumstalota veida loti, loti neefektivu un neizdevigu

visam pusém, jo nemitigi bija japarsledz nomas ligumi un tamlidzigi. Tapéc radu
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sapulce, ja ta var izteikties, uzticg€ja zemes parvaldiSanu Ascukas kundzei. Elksnina
kungs ironiski vinu par to ir nodévgjis par zemes baronesi, pieskirot vinai
aristokratisku titulu. No vienas puses tas ir patikami, bet no otras puses tas dzivi
nepadara vieglaku.

Un talaka notikumu attistiba bija tada, ka, lai sakartotu §is te piespiedu nomas
attiecibas ar majas dzivoklu TpaSniekiem, kas atrodas uz §is zemes, As¢ukas kundzei
laika posma no 2011. gada Iidz 2016. gadam nacas 5 gadus tiesaties situacija, kad
Sodien apstridétas normas iepriekséja redakcija paredz&ja imperativo regul&jumu —
val nu puses savstarp€ji rakstveida vienojas, ja to nav iesp&jams izdarit, tad iet uz
tiesu un tad nomas maksa ir nosakama 6 procenti gada. Tatad Sis prasija 5 gadus. Es
Sodien neparmetu tiesam, es neparmetu juristiem, tada ir dzive un, ja godatais
Saeimas parstavis saka, ka tas ir izdevigs bizness, tad ironiski var teikt arT to, ka nu...
ja tu gribi nodarboties ar biznesu, tev ir jabiit ar iek§am apveltitam un tev ir jabut
gatavam iet un cinities ar gratibam. Tacu $aja gadijuma tatad kapec es to saku... Ja
pie relativi vienkarSa imperativa regul&juma 6 procenti gada bija nepiecieSami 5 gadi,
lai iztiesatos, tad pec jau Siem spéka stajusies tiesas spriedumiem virkne maju, kas
atrodas uz manas parstavamas zemes, ir izmantojusas, ta teikt, negribas teikt, ka biitu
likuma nepilnibas... bet vinas ir izmantojusas situaciju, kad var mainit
apsaimniekotaju un nodibinat jaunu biedribu, pardot un nodot §is te parvaldiSanas
tiesibas jaunai personai, kam jauj pieskaras Slitkes kungs sava runa. Un $is te rinka
dancis ir diemZgl sacies no jauna.

Ja paliks speka apstridétas tiesibu normas, kas pasaka, ka turpmak zemes
nomas maksa ir nosakama stridus gadijuma Iidz 5, 1idz 4, [idz 3 procentiem, ka jau ar1
to teica mani kolégi savas runas, konkréti manas parstavamas, Zanetes Aicukas
gadijuma uz vinas zemes atrodas astonas majas, Sajas majas ir 586 dzivokli, tatad §is
normas nesamerigi apgrutina ne tikai zemes ipasnieku tiesiskas un ari, biisim atklati,
finansialas intereses, bet vinas nesamerigi apgriitinas ari tiesas un tiesnesus, jo es
redzu... ja normas paliek spéka, tad ir jacel 586 jaunas prasibas. Turklat, ka to ir
noradijis gan Saeimas Juridiskais birojs sava atzinuma, gan arT mani kol&gi savas
runas un ar1 ka tas bija minéts konstitucionalaja siidziba, Seit nebiis izmantojami
vienkarSotie civilprocesualie Iidzekli paradu piedzinai, ka tas bija iesp€ams
ieprieksgjos gadus, sakot no ta briza, kad bija nostiprindjusies judikatiira, ka var
piedzit Sos te maksajumus lidzigi ka komunalo maksajumu paradus rakstveida procesa
maza apmeéra prasibas, saistibu piespiedu izpilde bridinajuma kartiba un tamlidzigiem
civilprocesualiem lidzekliem. Seit biis jaiet pilns tiesvedibas cel§ — tatad, ka lai
saka... man atkal ironiski jasaka: ja Saeima runaja, ka Sis ir labs bizness, es dal&ji
varu piekrist, §is ir labs bizness cilvékiem, kas parstav zemes ipaSnieku, jo vinam ir
loti daudz darba, vinam ir jaiet uz tiesam, jaraksta prasibas un, ja vinam, ka saka,

atlidzibu maksa par stundam, tad tas tieSam ir labs bizness. Bet zemes 1pasniekam Seit
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runat par kaut kadu biznesu, ja cilveks ir 5 gadus iztiesajies, lai panaktu to, ko vinam
pieskir likums un Sobrid Sis te rinka dancis draud sakties no jauna, tad més Seit
neredzam sameérigumu ne attieciba pret zemes Ipasniekiem, ne arT attieciba pret citiem
varas atzariem, konkréti, pret tiesam.

Tas man ar1 ir viss. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesi, ludzu... kadi butu jautajumi pieteikuma iesniedzgju

parstavjiem? Kusina kungs, lidzu!

G. Kusins.

Ja, man butu vairaki jautajumi. Vispirms katram no parstavjiem, kas parstav
pieteikuma iesniedz€jus. Un tad es jautaSu vienu jautajumu, un tad es véletos, lai katrs
no jums sniedz konkré&tu atbildi par faktiskajiem apstakliem.

Pirmais jautajums bs tads. Sakiet, ludzu, vai kadam no jusu klientiem Sobrid
ir speka eso$s ligums par piespiedu nomas maksu 2018. gadam? Vai kadam no jisu

klientiem Sobrid ir spéka?

N. Slitke.
Maniem klientiem — Sonai Traub un Agrim Jurim Amolinam — nav spéka

esoSs rakstveida ligums ar kadu no dzivoklu 1paSniekiem vai apsaimniekotajiem.

G. Kusins.
Paldies.

A. Snipe.

Ar1 maniem parstavamajiem nevienam nav speka esoss ligums, cik es zinu, tad
Jaunzema kungs ir nositijis aicinajumu dzivoklu 1pasniekiem, tapat ka lidzSingjos
gadus labpratigi maksat nomas maksu Sobrid likuma noteiktaja nomas maksas

maksimalaja apmeéra.

G. Kusins.
Paldies.

I. Nikulceva.

NE, nav $adu ligumu.
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A. Solozemnieks.

Ascukas kundzes gadijuma ir viens izligums, kas ir apstiprinats tiesa ar “Rigas
namu parvaldnieku”. Es atbildéSu pats un tad ludzu tiesu vertet, vai tas atbilst tam. No
vienas puses, izligums arT ir ligums, bet tas ir panakts tiesvedibas rezultata. Un, ir
sarunas... uz Ascukas kundzes zemes atrodas 8 daudzdzivoklu majas un viena tada,
kas agrak bija siltuma apgades punkts daudzdzivoklu majas pagalma... tie, kas dzivo
mikrorajona, tie zina, par ko es runaju, kas tagad ir privatizéts un kur ir komercialas
telpas un ta... un ar $is te €kas Ipasnieku notiek sarunas par liguma noslégsanu. Tad
2018. gada 1. janvari, cik man ir zinams, $adu ligumu nav, un ari jasaka, ka savulaik
tieSi BertaiSa kungs parstavéja AScukas kundzi Sajas te attiecibas ar §is te &kas
ipasnieku, Skiet, 2006., 2007. vai 2008. gada... Latvija ir maza, kompetenti juristi ir

pieprastiti. Tatad ir viens izligums, bet ligumu nav.

G. Kusins.

Paldies. Tad man biis otrs jautajums, kas secigi izriet no pirma jautajuma
atbildeém, ko jis sniedzat. Sakiet, lidzu, vai jusu klienti ir vedusi parrunas ar dzivoklu
ipasniekiem, kuru dzivokli atrodas uz $is piedero$as zemes? Vai ir kaut kadas
parrunas Sobrid vestas? Es saprotu, ka Iigumu nav... Vai ir vestas kaut kadas
parrunas? Es saprotu, ka Snipes kundze jau noradija, ka ir...

N. Slitke.

Ja, tatad mana parstavama Sona Traub advokates Artas Snipes persona ir
nositijusi dzivoklu ipasniekiem tieSos piedavajumus slégt nomas ligumus par 6
procentiem no zemes kadastralas vértibas, noradot uz to, ka Sonas Traub kundze
nevar akceptét Sos jaunos likuma grozijumus, apsvert tiesibu normas, tadel aicina
slegt ligumus, lai nebutu ta, ka 2008., 2009., 2010. gada, kad pec Satversmes tiesas
spriedumiem radas stridi un kolizijas starp dzivoklu TipaSniekiem un zemes
ipaSniekiem par to, kada maksa tad butu jamaksa, ja nav maksata maksa arl
2007. gada. Tatad Sobrid ir luigts uz tiesvedibas laiku maksat ar veco nomas maksu, ko
likums pielauj, pusém vienojoties. Sadi ligumi noslégti nav, un Sodien Satversmes
tiesa ka pieradijums, kas paSlaik ir atstats atklats, ir atsiitita no juridiskas personas
SIA “INLI” atbilde, ka SIA “INLI” nesleégs ligumu par 6 procentiem, jo likums
paslaik lauj maksat 5 procentus un Sonai Traub tiek lugts atsutit, cit€jot, likumam
atbilstosu liguma projekta redakciju.

Attieciba uz Agri Juri Amolinu, tad, cik zinams, parrunas Sobrid faktiski
nenotiek, jo Sai maja ir arkartigi gruti uzzinat dzivoklu ipasniekus, jo Agrim Jurim
Amolinam Sobrid nav lidzeklu, lai noskaidrotu dzivoklu 1paSnieku deklarétas adreses.
Satversmes tiesa ir ierosinata lieta péc Zemes reformas komitejas pieteikuma

Administrativaja tiesa, kur Administrativa tiesa ir versusies Satversmes tiesa par to,
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ka attiecigi zemes TpaSnieki un jebkurs sads 1pasnieks biitu atbrivojams no pienakuma
vérsties Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé, tas ir, pret Civilprocesa likuma
128. panta, bet, kamér $is pants Civilprocesa likuma ir, Agrim Jurim Amolinam nav
$adu naudas Iidzeklu. Vina 1pasSums ir apkilats sakara ar nekustama ipasuma nodokla
paradiem Rigas pils€tai un vinam nav naudas, vin$ nevar samaksat Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei valsts nodevas, ne par to v&stulu nosttiSanu dzivoklu
IpaSniekiem, ne ar1 par ko citu. Atgadinasu, ka Fizisko personu datu apstrades likums
un toposa regula liedz fiziskas personas datu apstradi bez legitima mérka, secigi ir
aizliegts nosiitit uz dzivokliem ceriba, ka dzivokla ipasnieks dzivo konkrétaja
dzivokli. Vél jo vairak. Lai veiktu kaut kadus aprékinus, japanem zemesgramata, kur
valsts nodeva arT ir no 3 Iidz 5 eiro par katru zemesgramatas nodalfjumu. No §T gada ir
atvieglojumi, kurus var sanemt par 15 eiro par visu maju vai no pagajusa gada... tacu,
ka jau teicu, Amolina kungam konti ir arestéti sakara ar to, ka vin§ nav samaksajis
nekustama pasuma nodokli par zemi. Proti, $adas parrunas no Amolina kunga puses
praktiski nenotiek, vinas dalgji notiek ar apsaimniekotdju... Rigas namu
apsaimniekotaju, kuram ir tikai dalgjas tiesibas slégt l[igumu dzivoklu 1pasnieku varda
par dazam ¢&kam, bet §is sarunas ari paslaik nav rezult&jusas ne ar ko. Bet sarunas ar

Rigas namu apsaimniekotaju minimali notiek.

G. Kusins.

Paldies. Snipes kundze.

A. Snipe.

Es varu pateikt, ka Jaunzema kungs ir nosiitijis tos pazinojumus un attieciba uz
Farbtuha kungu... es arf jau stastiju par otru savu parstavamo, Sobrid tur notiek liela
tiesvediba un atseviSkus pazinojumus, cik es zinu, tiem 110 dzivoklu Ipasniekiem par
So gadu vins sitijis nav, ceriba, ka tas visas tiesvedibas ietvaros var€tu ar1 So paradu

piedzit.

G. Kusins.
Paldies.

I. Nikulceva.

Ja, es atbildeésu, protams, uz So jautajumu, ciktal mana riciba ir §1 informacija.
Attieciba uz Solvitu Zanderi. Ciktal es saprotu situaciju, tad iepriek$€ja gada vina
nositija katram dzivoklu 1paSniekam pazinojumu ar liigumu samaksat piespiedu nomu
6 procentus no zemes kadastralas veértibas. Par to, ka Sogad jau biitu veiktas kadas
parrunas ar dzivoklu ipasniekiem, mana riciba informacijas nav. Manuprat, persona
gaida Satversmes tiesas spriedumu.

32



Attieciba uz Maru Dabrovsku. Cik es zinu, tad 2012. gada notika loti tadas
nopietnas parrunas ar dzivoklu Tpasniekiem un tika sagatavots arT liguma projekts, bet
tomer beigas neizdevas vienoties un Iidz ar to Sis ligums netika noslégts. Par to, vai
tagad, péc apstridéto normu spéka stasanas, ir veiktas kaut kadas parrunas, mana
riciba ar1 informacijas nav. Es pienemu, ka ari, iesp€jams, cilvéks gaida, ko izlems
Satversmes tiesa.

G. Kusins.
Paldies.

A. Solozemnieks.

ASCukas kundzes gadijjuma parrunas ar dzivoklu Tipasniekiem, ar
parvaldniekiem, ar apsaimniekotajiem tiek vestas jau kops... nu, es esmu pieslédzies
Sai lietai kops 2011. gada... kops§ 2011. gada pirms katra prasibas sniegSanas tiesa...
vispirms ir sarunas ar iedzivotajiem gan kopsapulcg€s, gan ar1 personigi vina gaja, pec
tam arl es esmu gajis... gan tiesvedibas procesa laika ir turpinajusas sarunas par
iesp&ju tomer arpus tiesas panakt miera izligumu un vienoties par noteikumiem, gan
pec tiesas sprieduma pienemsanas un staSanas spéka turpinas sarunas par to, vai tomer
nevarétu maksat mazak... un ar Sobrid notiek sarunas ar tam majam, ka jau es min&ju
savos paskaidrojumos, kuras ir mainfjusas apsaimniekotaju peéd&jo paris gadu laika,
sarunas atkal sakas no jauna, cilveki ir tie pasi, viens otru labi pazistam. Ja, sarunas ir

vestas, sarunas notiek, tika siititas vestules, ir izn€satas vestules pa pastkastitém.

G. Kusins.

Paldies.

Tad man treSais jautajums saistiba ar tieSi jlisu nupat sniegtajam atbildém.
Apstrideta norma paredz So noteikto procentu tikai tad, kad nav panakta vienoSanas.
Sakiet, ludzu, ka tieSi Sobrid izpauzas jlisu parstavamo personu pamattiesibu
aizskarums, ja apstridéta norma So procentu pieprasa tikai tad, ja nav panakta
vienoSanas? Ka §1 norma aizskar jis, ja es saprotu, ka dazi no jums pat nav sakusi

sanemt atbildes vai nesanem atbildes. Ka izpauZzas katra no jiisu tiesibu aizskarums?

N. Slitke.

Pirmkart, es jau v€l€tos noradit uz to, ko es jau esmu teicis sava runa, ka tas
nav dabiski cilvékam paSam atteikties no kaut kada ienakuma, proti, ja likums nosaka
vai deputata algu vai likums nosaka kadu konkrétu samaksu, vai loterija konkrétu
summu, tad persona parasti péc savam cilvécigajam pasibam nav tik altruistiska, lai

atteiktos no S§is naudas. Pat attiecigi bagatakie pasaules cilveki, pieméram, Bils Geits
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un Stivs DZobs vispirms sanem Visus savus ienakumus, un tikai péc tam $o naudu

ziedo péc savam interes€m vai nodod labdaribai.

l. Ziemele.

Slitkes kungs, jiis varétu atbildet uz jautajumu?

N. Slitke.

Ja, es méginasu koncentrétak. Lidz ar to nav iesp&jams... ari Sodien iesniegtais
pieradijums, ari Sie sarakstes dokumenti ar dzivoklu ipaSniekiem norada uz to, ka
vienoSanos panakt nevar, jo tas arl nav dabiski. V&l vairak. Grib&tu piebilst, ka
Satversmes tiesa ir vairakkart skatitas lietas gan par vardinu “noma”, gan arl Saeimas
Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija, Dolgopolova kungs nebiis laikam bija klat
un nevarées apliecinat, bija runa par to, ka $1 norma ir pienemta tik sen, kad nebija v¢l
speka Civillikums. ST norma tika pienemta speka, kad bija tikai attiecigi speka
Civilkodekss, kura nebija citu instrumentu, ka tikai “noma”, toreiz bija tikai
rakstveida nomas ligums. Secigi §1 norma, ka pusém ir javienojas un tikai vienoSanas
gadijuma §s tiesibas tiesibu normas skar, mana ieskata nav uzstadijums pé&c bitibas.
Jo, ka jau teicu, zemes Tpasniekiem Agrim Jurim Amolinam nav iesp&jams sazinaties
ar dzivoklu Tpasniekiem. Tas pats ir ar Sonu Traub. Sona Traub dzivo Izra&la, vinai ir
93 gadi, vina ir slimnica Sobrid. Ka gan lai Sona Traub no savas slimnicas vest kadas
sarunas... latvieSu valodu vina vairak vai mazak ir aizmirsusi... par §Im normam.
Lidz ar to es gribétu godigi teikt, ka pusém vispirms ir veicama kada pirmstiesas

kartiba... japierada kada sarakste vai kas cits, jau pats par sevi ir tiesibu aizskarums.

G. Kusins.

Slitkes kungs, es grib&ju jums konkréti pajautat par faktiem. Vai jiis varat
noformulét, ka apstridéta norma aizskar jlisu parstavamo tiesibas? PriekSnoteikums ir:
ja nespgj vienoties. Es jautdju par faktiem nevis par tas situacijas veértejumu. Es
saprotu no jusu iepriek$ teikta, ka no viena dzivokla ipaSnieka jiis esat sanémusi
atbildes, ka vin§ 6 procentus nemaksas, ka lidzu atsttiet kaut ko. Vai jus var€tu par

pargjiem atbild€t, jo mums ir nepiecieSams tomér ar1 precizi nokonstatet faktus.

N. Slitke.
Ja, bet es visu laiku grib&u jasu godibai noradit, ka pats jasu uzdotais
jautajums jau ietver apgalvojumu, ka pusém vajadz€tu pieradit vienoSanas neesamibu,

Jjo principa no privattiesibu aktu viedokla visas tiesibu normas...
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I. Ziemele.
Slitkes kungs, to jiis vargsiet p&c tam ar analizét, teiksim, jasu skatfjumu uz $o
konkréto tiesibu instititu... Bet $aja gadijuma tieSam ir jautajums par faktiem. Es

ltgtu atbildet tiesnesim uz vina jautajumu.

N. Slitke.
Par faktiem es atbildgju, ka visiem dzivoklu 1pasniekiem, lai gan likums to
neprasa, ir nositits ligums vienoties un §is vienoS$anas nav notikus$as negativus no

probatus. Més nevaram pieradit vienoSanas neiesp&jamibu.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Snipe.

Lai arT mums ir tiesibu zinatné atzits tas, ka $is piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas pastav uz kada likuma pamata, proti, tas ir tikai kvaziligumiskas, un tur
nekada pusu vienoSanas faktiski nav un nevar bit, ka mums ari profesors Torgans jau
vairakkart ir noradijis un ar1 Augstaka tiesa vinam piekrit, kaut kadu vienoSanos,
protams, atsevis$ki zemes ipasnieki mégina kaut kada veida, lai sanemtu $o nomas
maksu. Tas ir tas, ko es arT mingju, ka Jaunzema kungs izsiita $os pazinojumus, lai
panaktu to vienoSanos, bet lielako tiesu vins sanem atbildes, ka més jums piedavajam
preti 3 procentus, vai nemaksajam vispar, vai vispar atbildes netiek iznemtas.

Un attieciba uz Farbtuha kungu, nemot véra tas milzigas tehniskas izmaksas,
kas ir proporcionalas, vin§ Saja gadijuma izv€las piekrist tam tiesibu zinatnes
uzskatam, ka Seit nekada pirmstiesas kartiba nav nepiecieSama un pats fakts jau, ka
Sada vienoSanas nav noslégta, apliecina §is vieno$anas neesamibu. Jo kur$§ gan ir
teicis, ka ar iniciativu ir janak no zemes ipasnickam? Jo principa Valsts un
pasSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas likuma 50. panta pirma dala nosaka, ka
tieSi privatizéta dzivoklu 1pasnieka pienakums ir slégt nomas Iigumu. Es sava praksé
esmu redzgjusi 2-3 gadijumus, kad dzivokla 1pasSnieks izraditu iniciativu samaksat vai

noslégt ligumu un izpildit likuma noteikto pienakumu par vienoSanas noslégSanu.

G. Kusins.

Paldies.

I. Nikulceva.
Grib&tu verst uzmanibu uz to, ka §T te norma par to, ka, ja nevar vienoties, tad
tiek noteikta attieciga zemes piespiedu noma, ta ir formala un batiba vina nevar

funkcionét un vina ar1 iepriekS nefunkcion&ja. Bet tagad vel jo vairak vina nevar
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funkciongét, jo, ja likuma ir noteikts, ka maksimalais piespiedu nomas apmeérs ir Sogad
5 procenti vai mazak, tad kur§ bas tas cilveks, kas vienosies par kaut ko vairak. Nu tas
ir iluzors pienémums. Par faktiem es atbildéju, manuprat. Tatad vienoSanos
ieprick$€jos gados ir konstitucionalas stidzibas iesniedz&jas méginajusas panakt, bet
nu sastapusas tiesi ar to pasu, ar ko visi pargjie, ka nekadu vienoSanas par lielakam
piespiedu nomas summam panakt nav iesp&jams.

Un apstridétas normas vél jo vairak to situaciju pasliktina, jo, ja ieprieks vél
varbiit bija vismaz teoretiski kaut kada doma par to, ka, labi, dzivokla 1pasSnieks tur ar
zemes 1paSnieku vienojas par 7 procentiem un tad ir miers un nevis tiesaties un
turpinat So stridu. Tad paslaik, kad ir 11dz 5 procentiem, vai lidz 4, vai lidz 3, nu nav

sapratigi pienemams, ka var€tu vispar kada vienoSanas notikt.

G. Kusins.

Paldies.

A. Solozemnieks.

CentiSos atbildet konkreti. AScukas kundzes gadijuma tatad ir spéka stajies
tiesas spriedums, kas noteic — 6 procenti plus pievienotas vértibas nodoklis
maksajams tados un tados terminos. Ar $o te oponentu, ar So te apsaimniekotaju...
2018. gada 17. janvari §is te DzIKS ir atsiitijis véstuli: DzIKS “Pavadonis” ir sanemts
jusu rékins par 2018. gada pirmaja ceturksni, kur nomas maksa par zemi ir aprékinata
6 procenti no zemes kadastralas vertibas. Tatad pamatojoties uz So tiesas spriedumu.
Saskana ar likuma... neparlasiSu.... ar apstridéto normu... kuru més visi jau labi
zinam, tatad, no 18. gada Iidz 5, no 19. gada Iidz 4 un ta talak. Nemot véra ieprieks
minéto, ligums precizet un korigét izrakstitos zemes nomas maksas rékinus. Tatad $is
ir konkréts, rakstiski apliecinams fakts, ka persona, kurai Latvijas valsts ir
konstat&jusi, ka ir jamaksa konkrétajai majai 6 procenti, tagad péc apstridétas normas
speka stasanas briza persona saka, ka més vairs nepildisim So te tiesas spriedumu,
ludzu, rakstiet jaunu rékinu par mazaku summu.

Un, ka jau Satversmes tiesa, kas ir minéts ari konstitucionalajas siidzibas,
2010. gada 22.junija spriedums lieta Nr.2009-111-01, ir teikusi, tad algas
samazinajums pat par 15 procentiem ir uzskatams par butisku un nesameérigu,
tadgjadi, sekojot argumentum a fortiori, vismaz arl Iidzvertigu ienakumu
samazinajums zemes nomas gadijuma arl mana skatijuma ir uzskatams par

nesamerigu.

l. Ziemele.
Paldies.
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G. Kusins.

Un vai te es pareizi saprotu, ka jiis uzskatat, ka §1 vienoSanas... S0 vienoS$anos
nav iesp&jams panakt tap€c, ka visi ir ieinteres€ti maksat tikai to minimali iesp&jamo
un dzivoklu ipasnieki tad Sini gadijuma uzstdj uz So minimalo procentu 5, 4... un

uzstas 2020. gada uz 3. Vai es ta pareizi saprotu jiisu poziciju?

N. Slitke.

Ja, péc bitibas, jusu godiba, jus pilnigi pareizi. Tas, ko es méginaju pateikt,
atbildot pirmo reizi uz jisu jautajumu... tas, ka likumdevejs ir pateicis, ka nomas
maksa, ja puses nevienojas... ar to ir domats, ka likumdevgjs ir lavis vienoties par
citiem noteikumiem, pieméram, turét automasinu, papildus maju buveét vai ko citu.
Bet ta bija ka alternativa likumam. Jo Civillikums nosaka, ka saistibas rodas vai nu no
likuma, vai tiesas sprieduma... Sis saiklis “vai” nozimé izsledzoso — vai nu, vai nu.
Lidz ar to, ja, juis pareizi Sobrid noradat. Protams, tani bridi, kad ir noteikta maksimala
maksa un I1dz... tas ir prett cilvéka dabai — vienoties par kaut ko lielaku, nesanemot
preti neko. Lidz ar to ta vienoSanas neko lielaka nav iesp&ama. Tas izriet arl no
vestules AScukas kundzei, kuru tikko Solozemnieka kungs teica, gan arT no “Rigas
namu parvaldnieka” valdes lémuma, kas ir min&ts pieradijumos, kas Sodien nav
pievienoti, kur “Rigas namu parvaldnieka” valdes par 2018. gada, atbilstoSi gan
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, gan valsts IpaSuma izsaimniekoSanas,
iz8kérdesanas likuma normam nomas maksa par lielaku summu ka 5 procenti nav

iesp€jama. Vienkarsi nav iespgjama...

A. Snipe.

Es varu $o pakomentét... es vienreiz vienkarSi parstavéju Traubes kundzei
tiesa, kad vipa veérsas pret “Rigas namu parvaldnieku”, kas ir Maskavas ielas
apsaimniekotajs. Ja, mums arT ir tiesas spriedums, kur ar likumu konstatétas nomas
tiesiskas attiecibas, noteikta zemes nomas maksa 6 procentu apmera, bet “Rigas namu
parvaldniekam” §1 sprieduma izpilde nebija iesp&jama. Un lidz ar to Sonas kundze
lidz 2017. gadam piekrita par 5,9 procenti noslégt nomas ligumu, lai vienkarsi
noslégtu un sanemtu to nomas maksu. Un Sobrid “Rigas namu parvaldnieks”,
protams, pasaka, ka tie ir vairak ka 5 procenti, neskatoties uz to, ka ir it ka speka
stajies rajona tiesas spriedums, kura ir noteikts nomas maksas apmers.

Tapéc atsauce ir tada, ka Sobrid ir likuma norma, kas ir noteikusi nomas
maksas griestus. Viss.

G. Kusins.

Tad man biitu jautajums... Ja, Solozemnieka kungs, jiisu atbilde.
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A. Solozemnieks.

Uz So te paSu jautajumu, es vél grib&tu piebilst. AScuka kundzes gadijuma
tatad bridi, kad bija speka imperativais reguléjums — ja nevar vienoties, tad 6 procenti.
Sarunas ar iedzivotajiem bija tadas — M&s gajam un teicam: taupisim laiku, sledzam
uzreiz par 6 procentiem. Vini teica: meés uzskatam, ka tas nav taisnigi, més So likumu
neatzistam un ta talak.... maksimums ir 4 procenti, ko mes uzskatam, kas ir taisnigi.
Kapéc jums vajag tik daudz? Bet es negribu iet emocijas... tad attiecigi Saja bridi, ka
jau pierada manis citéta vestule un, ja likuma Sis te lidzsvars ir noslédzies par labu
dzivoklu 1pasniekiem, pamatojoties uz tiem pasiem argumentiem, ko mana kolege
nupatas teica, tad ir saprotams, ja tad bija 4 procenti pirms pieciem gadiem, tad
Sodien, ja es aizieSu pie viniem rit, vai sagaidit, kad apstridéta likuma normas ir speka,
tad vini man teiks né€, nu 4 vairs n¢, tagad jau 3 ir taisnigi. Nu, ta matematika ir minus
2 11dz $im bijusi. Tas ir viens apstaklis.

Un otrs apstaklis. Saja konkrétaja lieta, es varbiit mazliet arpus izskrie$u, bet
es centiSos Tsi. Tatad mums ir tiesas spriedums pret DzIKS “Pavadonis” un viena
maja, uz ko attiecas $is te tiesas spriedums, péc tiesas sprieduma ir aizgajusi prom no
DzIKS “Pavadonis”. Balstoties uz tiesas spriedumu, “Pavadonis” 2016. un 2017. gada
vargja regresa kartiba piedzit §1s te summas, ko konkrétie dzivoklu ipaSnieki nebija
samaksajusi, vargja piedzit no viniem un vienkar$i un atri pa visu Latviju pa tiesam
tika S1s te prasibas izdalitas, bet tie spriedumi bija efektivi un atri. Efektiva un atra
tiesvediba. Saja bridi es redzu, ka tas uzsit ar pa viniem, jo vini nevarés... ja tagad ir
likums mainijies, ja tagad netiek vairs atzits tiesas spriedums, tad saksies jautajums,
vai vini var piedzit no tiem dzivoklu 1pasniekiem, kas no viniem ir aizgajusi prom.
Vel viens aspekts, kur es redzu, kur §is te apstridétas normas, ka jau es ieprieks teicu,
ka nesamérigums biis arl tiesam un nesamérigums bis ari... tas destabilizé jau

nodibinatas tiesiskas attiecibas mana skatijuma. Paldies.

l. Ziemele.
Paldies.

G. Kusins.
Paldies. Un tad jautdjums Traubes kundzes parstavim advokatam Slitkem.
Sakiet, ludzu, jiis laikam ta piemingjat... bet varbiit atkartojiet velreiz, vai jisu kliente

Sobrid uztur speka prasibu par So aizskaruma bridi? Vai Sobrid uztur speka prasibu?

N. Slitke.
Es saprotu jusu jautajumu. Formali, ja jautajums bitu jaformulg, tad atzitu par

speka neesosu no 2018. gada 1. janvara. Nemot véra to, ka Sonai Traub bija noslégts
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ligums, kas beidzas 2017. gada 31. decembri. Jasaka, ka $adu lidzigu kliidu més ka
nepieredzgjusi juristi pielaidam arT celot prasibu par vardu “noma”, kur més lidzam
atzit no tas pienemsanas briza $o vardu “noma”, aizmirstot to, ka pati Saeimas
8. sadala stajas speka tikai 1998. gada...lidz ar to m&s nevaram atzit normu par speka

neesoSu, kameér nav...

G. Kusins.
Tatad Sobrid...

N. Slitke.

Ja, Sobrid man butu japarformulé, ja... Ta ka Sonai Traub tieSam aizskarums
fiziski radas ar 2018. gada 1. janvari, tad biitu japarformulé $is ligums atzit So normu
par speka neesosu attieciba uz Sonu Traub no 2018. gada 1. janvara. Attieciba uz Agri
Juri Amolinu... protams, tas butu attieciba... ja, arT no 2018. gada 1. janvara faktiski,
jo likums jau Klusgja, kada nomas maksa ir no 2017.gada 1.junija lidz
31. decembrim, likums nenoteica nekadus formalus ierobeZojumus.... Es atvainojos

Satversmes tiesai par savu klidu. Pareizs formul&jums, ka ar 2018. gada 1. janvari.
Paldies.

G. Kusins.

Paldies. Un pargjiem?... Ar1 drosi vien...

A. Snipe.

Mes principa piekritam, jo tur tas tieS$am... Saeima, Uz treSo lasijumu taisot,
steiga... jo tas formul&ums, ka ir Sobrid sanacis, tas, kas stajas speka junija, kura ir
pateikts, ka nomas maksa no 1. janvara biis tada un tada, bet 1sti neatbildot, kada tad
nomas maksa ir laika no jiinija [idz decembrim... ja ta gramatiski tulkojam, tad sanak,
ka no jinija 1idz decembrim nomas maksa vispar likuma nav noteikta un aprobezota.
Bet nu visi... gan tiesas, gan it ka zemes ipasnieki it ka piemérojas laikam, ka
likumdevéjs bija domajis tos 6 procentus lidz gada beigam. Un, ja m&s pieturamies
pie Sadas tiesibu normas interpretacijas, tad, protams, aizskaruma bridis ir sacies ar

1. janvari.

G. Kusins.

Paldies. Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.
Es varbiit 1sti nesapratu to diskusiju [idz galam. Protams, ir skaidrs, ka normas

formali tika pienemtas 2017.gada vasara un formali likme tad ari stajas spéka.
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Savukart reali ta ka pamattiesibu aizskarumu meés redzam no 1. janvara tapéc, ka
zemaka nomas maksa tiek noteikta no 1. janvara. Tomér es vispirms gribu vérst
Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka gadijumos, ja tiek konstatéti tadi loti butiski,
varétu teikt, rupji pamattiesibu parkapumi, tad tomér norma butu atzistama par spéka
neesoSu no izdoSanas briza, jo vina ir radijusi jau zinamu ietekmi tiesibu sisteéma.
Mana skatfjuma $aja gadijuma tiesi par to ir runa. Apstridétas normas rupji parkapj
ieprieksgjos Satversmes tiesas spriedumus.

Bet, rundjot par pamattiesibu aizskaruma bridi, ja Satversmes tiesa atzitu
normas par spéka neeso$am no pamattiesibu aizskaruma briza, tad nu... ja, es varu
piekrist tam, ka likmes stajas speka atrak, bet pamattiesibas biitiba tika aizskartas ar
1. janvari, tad, kad stajas speka S$is te samazinatais piespiedu nomas apmeérs 5

procenti... Iidz 5 procentiem no zemes kadastralas vértibas.

G. Kusins.

Paldies.

A. Solozemnieks.

Ascukas kundzes gadijuma... AS¢ukas kundzei ir divas, ja ta var€tu izteikties,
aktivas tiesvedibas no 2016. gada un §1s te aktivas tiesvedibas... tas ir pret divam no
tam astonam majam, kuras péc tiesas sprieduma ir mainijuSas savu parvaldnieku,
apsaimniekotaju. Sajas tiesvedibas Sodien ir apturéta tiesvediba, pamatojoties uz
Civilprocesa likumu tapéc, ka Satversmes tiesa ir ierosinata tiesvediba par normu, kas
ir visu civillietu pamata. Lidz ar to ASCukas kundze gadijuma biitu butiski, ja
Satversmes tiesa atzist apstridétas normas par spéka neeso$am, par neatbilstoSam
Satversmel, atzit vinas par speka neesoSam no pienemsanas briza tapec, ka Sajas divas
konkrétajas tiesvedibas tas palidzés tiesam, jo Sajas lietas ir skaidrs, ka tiesai ir
jaspriez par laika posmu lidz 2017. gada 22. junijam, un kurs$ ir tas otrs datums, kad
stajas speka likuma grozijumi. Tiesai nav skaidrs, ka vinpai btu jaspriez... kada
nomas maksa japieméro par laika posmu no... vienkarSoti izsakoties, par 2017. gada
otro pusgadu. Un atkal ir kaut kads ierobezojums un ir skaidrs, ka bitu jaspriez, sakot
no 2018. gada 1. janvara, proti, apstridétajas normas lidz 5 procentiem. Bet misu
gadijuma, AScukas kundzes gadijuma, un konkréti ta ir Jelgavas tiesa, kurai biis
vajadziga ST te skaidriba, lai ekonométu laiku un lai var€tu par 2017. gada otro
pusgadu... lai biitu skaidri spéles noteikumi, kas tad tiesai ir jalemj. Tapéc Saja
gadijuma, ASc¢ukas kundzes gadijuma, ir svarigi atzit par speéka neesosam apstridétas
normas no to pienemsanas briza. Lai gan es pievienojos koleégu teiktajam, ka formali
melns uz balta pamattiesibu aizskarums zaud@tu ienakumu zina sakas no 2018. gada
1. janvara. Es skaidri izteicos?
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I. Ziemele.
Jisu pozicija ir skaidra.

G. Kusins.

Tad jautajums visiem pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Jis argumentg&jat
savos pieteikumos par neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Vai jiis varétu precizét,
tieSi kuram teikumam? Ta tada formala prasiba, bet jisu pieteikumos tas nav

konkretizéets.

I. Nikulceva.
Es domaju, ka tas ir Satversmes 105. pants kopuma, jo, manuprat, ari lidzigas
lietas tomér nav vérteta atbilstiba vienam Satversmes 105. panta teikumam, bet

kopuma...

G. Kusins.
Bet 105. panta ceturtais teikums runa, pieméram, par piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam. Vai tad tas teikums attiecas uz Sobrid tiesa izskatamo faktisko

situaciju?

I. Nikulceva.
NEg, tas neattiecas... Ja es nemaldos, tad sanak pirmais un tresais teikums, bet

tomér $ados gadijumos parasti vert€ atbilstibu Satversmes 105. pantam.

G. Kusins.

Tatad jus uzturat visam 105. pantam.

I. Nikulceva.
Par atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam neiet runa Saja te gadijuma,

protams...

G. Kusins.

Kameér Nikulcevas kundze meklg, varbut pargjie. ..

A. Snipe.

Mgs savos pieteikumos esam ari, atsaucoties gan uz Satversmes tiesas
judikatiiru, gan uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, noradijusi, ka principa, tas
panta pirmais teikums paredz tiesibas uz paSumu, tad paredz ar1 tiesibas netraucéti

baudit So Tpasumu un git ienakumus par So TpaSumu. Saja gadijuma tiesi §is tiesibas

41



giit ienakumus no TpaSuma ir acimredzami aprobeZotas un nesamerigi aprobezotas, jo,
ka mes te ar1 izklastfjam, ienakums no Ipasuma ir pat gandriz pielidzinams nullei, ja
ne minusos. Un Jaunzema kunga gadijuma tas ir 37. punkts, kur ir atsauces ari uz
konkrétiem Satversmes tiesas spriedumiem, kur ir $is princips nostiprinats, ka ir
tiesibas sanemt ienakumus no 1pasuma, tas ir, atbilstiba... ka ikvienam ir tiesibas uz

IpaSumu, proti, pirmajam teikumam.

G. Kusins.

Tas ir pirmajam teikumam, ja. Paldies.

I. Nikulceva.
Tad es velreiz precizétu teikto. Tatad pirmais teikums: “ikvienam ir tiesibas uz
Ipasumu”, un treSais teikums “IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar

likumu”. Tie ir tie divi teikumu, par kuriem iet runa tatad.

G. Kusins.

Un otrais un ceturtais nav, jusuprat.

I. Nikulceva.
Otrais un ceturtais, protams, nav.

G. Kusins.

Paldies.

A. Solozemnieks.

Es pievienojos koleégu teiktajam. Pamata tas ir pirmais teikums. Un treSais
tetkums tada zina... protams, ka jau ari minéts pieteikumos, formali apstridetas
normas ir pienemtas ar likumu, likums ir stajies speka, bet Sodien vins tiek skatits
kompetenta iestadg, lai vin$ paliktu speka. Buitiba pirmais teikums. Par otro un ceturto

nav runa. Tresais.

G. Kusins.
Paldies.

N. Slitke.

Jisu godiba! Ari pievienojos kolégiem, jo pamata tas ir pirmais tiekums.
Satversmes tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart noradijusi, ka nomas
maksa — gan tagadnes, gan seviski nakotnes nomas maksa, ir ipaSuma sastavdala,

tadéjadi, protams, ka tieSi S§1 pirma teikuma ieskata zemes nomas maksas
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aprobezojumi ir vairakkart jau verteéti Satversmes tiesa. Tapat pievienojos, ka

pakartoti skatams arf treSais teikums.

G. Kusins.

Paldies. Tad man butu jautajums, kas izriet no jasu pieteikumiem.

At jis, uzstajoties Sodien, to noradijat. Mans konkrétais jautajums ir... Sonas
Traubes kundzes pieteikuma 7. un 13. lapaspus€ un bija arT lidzigi citos, ka, pienemot
likumu “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™, ir
faktiski parkaptas Saeimas kartibas rulla 87. panta prasibas. Sakiet, lidzu, vai jis
stkak var€tu paskaidrot, ka tiesi izpauduSies ir Sie Saeimas kartibas rulla 87. panta

parkapumi? Tas ir pieteikuma 7. un 13 lapaspusg.

I. Ziemele.
Varbiit var€tu ari viens pieteikuma iesniedz&ju parstavis atbildét, teiksim,
galveno atbildi un pargjie tikai tad, ja ir, ko piebilst, jo nav jégas atkartot, ka es

piekritu vai man ir tapat.

I. Nikulceva.

Ja, es varbiit gribeu mazliet plasak atbildét, ja Kusina kunga man atlaus un
varbiit Snipes kundze péc tam var€s par to konkréto punktu vai pantu pateikt Saeimas
kartibas rullt. Es gribu vérst uzmanibu uz tadu bitisku apstakli, par ko mes varbit
nerunajam paskaidrojumos laika trukuma dél. Taja mirkli, kad tiek vertéts, vai
pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar likumu, primari tiek vertéts tas, vai ir
ieverota noteikta kartiba, vai ir ievérots Saeimas kartibas rullis. Un $aja gadijuma, cik
es saprotu, par vienu konkrétu normu ir strids, bet nu es personigi Seit nesaskatu
Saeimas kartibas rulla parkapumu. Bet tas, ko es aicinatu Satversmes tiesu Vertét...
nu, vai tieSam ir tikai Saeimas kartibas rullis? Vai tomé&r Sai likumdoSanas kartibai nav
jaatspogulo ta tautas griba, kas tiek ielikta likumos? Vai nav jabiit pilnvertigai
diskusijai? Vai nav jabiit pilnvertigai izverteéSanai Saeima $§tm apstridétajam normam?
Un tas ir tas, ko Satversmes tiesa tomér neverte savos spriedumos. Bet $aja gadijuma
tas ir loti izteikti. Jo viena apstridéta norma ir priekslikums uz treSo lasijumu, bez
jebkada...

G. Kusins.

Tas jautajums ir par otro... “Latvijas Republikas pilsétas”..., par to man ir

jautajums.
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I. Nikulceva.

Ja, un otrs ir pienemts steidzamibas kartiba, tatad viena diena. Protams, arT bez
jebkadas apspriesanas, bez jeb ka. Un, atbildot uz jusu jautajumu, es saprotu, ka es
atbild&ju nedaudz plasak, bet...

G. Kusins.

Bet atbilde ir “ja” vai “n&”? Ir parkapums vai nav, jusuprat?

I. Nikulceva.

Tas ir.... Varbut, ka Arta Snipe var izteikties...

G. Kusins.

Labi. Bet pieteikuma tas bija noradits.

l. Ziemele.

Snipes kundze, lidzu, glabiet situaciju.

A. Snipe.
Ja... Musu ieskata ir ta, ka uz Janiem Saeima viss notika loti atri. Vispirms

tika pienemti Privatizacijas likuma grozijumi, kur formala kartiba tika ievérota, bet

Saeima tika pienemts 27., proti, tas, uz ko meés noradyjam formali ir tas, ka
likumprojektam... ka ar atbildigas komisijas atzinumu un likumprojekta anotaciju
deputatiem ir jadod iespgjas iepazities vismaz septinas dienas ieprieks, pirms viniem
ir jabalso. Un més, skatoties uz Siem datumiem, redzam, ka likumprojekts vel septinas
dienas iepriek§ pat isti uzrakstits nebija. Vins veél nebija komisija. Lidz ar to mes
pauzam Saubas, vai tieS§am deputatiem, kuriem steidzamibas kartiba Saeimas seéde $is
likumprojekts bija uz balsoSanu, vai vispar septinas dienas iepriek§ vargja ar vinu

iepazities, ka to pieprasa Saeimas kartibas rullis.

G. Kusins.
Jus uzskatat, ka Saeimas kartibas rullis tad pieprasa §is septinas dienas S$ini
gadijuma?

A. Snipe.

Misu ieskata, ja. Deputatiem biitu jadod iespg&ja Sis septinas dienas ieprieks,
un tapec arf Sis punkts.
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G. Kusins.

Paldies. Sonas Traubes parstavis?

N. Slitkes.

Ja, nu lidziga ta doma. Pirmkart, ka més redzam no §1 formul&uma, tad
anotacija ir rakstits, ka §is likums attiecas uz privatizéto dzivoklu ipasnieku tiesibam,
kas vispar konkréti zemes reformas likumu neattiecas un més patieSam nezinam
ick$€jo Sacimas Kkartibu, to varés BeértaiSa kungs pastastit, jo es saprotu ta, ka
deputatiem kaut kada bridi vinu attiecigi Saeimas informacijas sist€ma vai pastkastites
vai ka citadi iebirst konkrétie likumprojekti, kas mums, protams, nav zinams, kura
bridi Saeimas informativaja sistéma deputati attiecigi $aja sist€éma to ir iedarbinajusi,
ja ta var€tu izteikties. Bet musu ieskata tas nav... deputatiem nebija objektivi So
septinu dienu, jo, ja m&s kaut vai nemam to Elektronisko dokumentu likumu, tad
Elektronisko dokumentu likums saka, ka persona sanem dokumentu treSaja diena péc

ta nosutiSanas. Tadgjadi, ja dokuments ir sastadits 20. datuma, iesniegts 22. jiinija, tas

dienas.

G. Kusins.

Paldies. Tad Sie jautajumi man bija katram, jis parstavat... un es saprotu, ka ir
dazadi viedokli. Nikulcevas kundzes viedoklis atSkiras no jusu viedokla.

Tagad man ir jautajums par tam t€ze€m, kas ir vienadas visos iesniegtajos
pieteikumos un Sodien izskatamajas lietas.

Pieteikumos ir noradits, ka nebija uzklausitas... bez apsprieSanas ar
nevalstiskajam organizacijam. Sakiet, ludzu, kapec, jusuprat, tas bija tik svarigi
situacija, kad §is nevalstisko organizaciju parstavji bija klat Majokla jautajumu
apaksSkomisijas séde, pilsétas zemes dienesta... man liekas... v@stule bija izdalita
deputatiem un pieejama deputatiem. Kapéc, jusuprat, bez apsprieSanas ar
nevalstiskajam organizacijam? Kur§ no jums?

N. Slitke.

Ja, es gribétu teikt, ka tas vairak bija attiecinams uz Zemes reformas likumu,
kas tika pienemts tada steiga, ka nekada apsprieSana nebija, jo ta ir kliida, uzskatit, ka
sie divi likumi dublgjas. Siem diviem likumiem faktiski ir principa dazads adresatu
loks. Lidz ar to galvenais parmetums bija Saeimai, ka, pienemot ta saucamo spogula
likumu, “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”

12 panta... tatad 12.? panta dala netika uzklausiti vispar ne. ...
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G. Kusins.

Tas ir par to otro likumu, kas bija.... Ja, paldies.

N. Slitke.

Un attieciba uz pirmo man jums ir japiekrit, ka Saeimas gan apakSkomisijas,
gan komisijas seéd¢ piedalijas abas, ta nosaciti — puses, ka Bértaisa kungs teica, gan
zemes 1pasnieki, gan dzivoklu Ipasnieki, bet Seit mé&s vairak runajam galvenokart par
likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Papildus ari to, ko
Nikulcevas kundze v&lgjas noradit. Mana ieskata 2016., 2017. gada un 2018. gada, nu
jau Sogad, Saeima ir vairakkart steidzamus likumus devusi §1s 15 miniites steidzamos
likumos jauniem priekSlikumiem, un tas ir visbriesmigakais, ka ir §1s 15 minates...
tatad vispar nenotiek pilnveértiga komisijas séde, nenotiek pilnvertiga uzklausisana. Ta
més redzgjam Saja Kreditiestazu likuma... Sajas 15 miniités peksni ienaca ieksa
priekslikums, kas nav apspriests un deputatiem nav iesp&ams apspriest. Arl
Maksatnespgjas likuma attieciba uz valsts amatpersonam. Lai gan bija saskanots
deputatu partiju viedoklis, ka steidzamibas kartiba, skatot likuma grozijumus, jaunu
priekslikumu neviens nesniegts, tomér tieslietu ministrs $ajas 15 formalajas mintites
iesniedza priekslikumus. Mana ieskata, ka Nikulcevas kundze saka, ka tas nav pareizi.
Ja likums tiek pienemts steidzamibas kartiba un starp pirmo un otro lastjumu ir 15
minttes, nav iedomajama situacija, ka varétu kadus likuma grozijumus apspriest ar
sabiedriskajam organizacijam. Tas vairak attiecas, protams, uz otro likumu, uz Zemes

reformas likumu. Tiesi tapéc parmetumi ir vairak par $o.

G. Kusins.
Paldies. Jus arT pieteikumos esat noradijusi un ar1 uzsveérat, ka nav veikti
nekadi ekonomiskie aprékini, kapéc tad tiesi §adi. Sakiet, lidzu, kadus Sos aprekinus,

JjUsuprat, bija javeic?

N. Slitke.

Tatad més vairakkart esam noradijusi, ka visos citos... es atgrieziSos atpakal
pie ta, ka Saeima 2014. gada pienéma lémumu par tieSajiem norékiniem, nemot vera
to, ka daudz no namu parvaldnieki bankrotgja, un aizgaja visa nauda projam. Tad&jadi
kops tiem laikiem ir tieSie norékini, tad attiecigi So maksu nosaka tiesas Visos
gadijumos un to nenosaka likums. Tatad visi Sie maksajumi, kap&c es atsaucos uz $o
likumu, jo zemes noma, nosakot Sos tieSos norékinus ar dzivoklu ipasniekiem, ka ari
velak, nosakot maza apmera prasibu, Sodien to saucam citadi, ir ieklautas parastajos
komunalo maksajumu piedzinas un notiek péc kaut kadiem kriterijiem, tad kapéc gan
elektriba, gaze, tidens un visi citi nosaka, nemot vera ienesiguma likmi un nemot véra

ekonomiskos aprékinus? Bet zemes noma vartu noteikt ar cita... tas vienkarsi
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izskatas apal§ 6... 5... 4... 3. Lidz ar to So ciparu apalums vien norada, ka nav nekadi
aprekini bijusi. Pats priekslikums bija Elksnina kunga priekslikums uz treso lasijumu
bez anotacijas, bez pamata, vienkar$i 3, tad bija alternativs Dolgopolova kunga
priekslikums, vienkar$i 5... un p&c tam, nemot véra, ka abi deputati ir no vienas
partijas, no vienas listes, tad abi deputati vienojas apvienot Sos priekslikumus, ka 5, 4,
3. Lidz ar to ekonomisku aprékinu noteikti nebija. Mana ieskata Civillikums nosaka,
ka nomas maksu, ja puses nevar vienoties, nosaka tiesa — vispargjais Civillikuma
reguléjums. Mana ieskata, un es atvainojos, protams, tiesam, ka tiesam $aja gadijuma
javeic ekonomiskais aprékins. Augstaka tiesa to skatija lieta attiecigi “Reversed” pret
Andrejeva kungu, nosakot, ka tiesa nevar izvél&ties smuku ciparu, teiksim, “3”. Tiesai
javeic ekonomiski aprékini un ir specials likums, kas ierobezo nomas maksu. Tiesa
veic ekonomiskus aprékinus, pienemsim, nosaka nomas maksu, ka 7,14 procenti biit
taisnigi, ja nebiitu ierobezojumu, péc tam, p&tot ierobeZojumu un konstatéja, ka... bet
ierobezojums tatad ir lidz 5, tatad 5. Ja tiesa aprékina, ka ekonomiskais aprékins ir
4,19, tad apskatas, ka ierobezojums ir 5, tad atstaj 4,19. Tatad tiesa atstdj mazako.
Tacu 90 procentos no manas advokata pieredzes gadijumos tiesas, nosakot nomas
maksas tiesas cela, izvélas smuku ciparu. Teiksim, tiesa nosaka 6 procentus arf tad, ja
likums nosaka ierobezojumus, tiesa nosaka, teiksim 7 procenti, kad atbild&tajs ir
komersants... Es neesmu redzgjis ekonomiskos aprékinus. Lidz ar to Saeima vini
nebija, es pats piedalijos gan apakskomisijas sédg, gan komisijas séde. Sie vienkarsi ir
apali cipari. Un, ja m& nemam véra, ka zemes 1pasniekiem ir jamaksa nekustama
ipasSuma nodokla kompensacija, tad més redzam, ka samazinajums nav proporcionals.
Samazinajums procentos ir milzigs, nemot véra to, ka vispirms pazuda nekustama
1paSuma kompensacija, péc tam starp 6 un 5, 5 un 4, 4 un 3... §is atSkiribas ir dazadas,
ko ar1 noradija Sona Traub sava konstitucionalaja studziba.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Slitkes kungam.

G. Kusins.
Paldies.

I. Nikulceva.

Varétu mazliet papildinat, ja drikst. Ja, protams, es pilniba piekritu tam, ka
Saeima neveica nekadus ekonomiskos aprékinus. Tie nekadi netika veikti. Cik sapratu
Kusina kunga jautajumu, ka bija jautdjums par to, kadus biitu bijis javeic. Mana
skatljuma bija javeic nu varbit ne aprékins, bet teiksim japasiita pétijums, kura

rezultata tiktu konstatéts, kadi ir izdevumi zemes ipasniekiem: cik maksa nekustama

47



1pasuma nodoklis, cik maksa dazadas citas darbibas. Un pie §is summas japieskaita
vismaz kaut kada minimala pelna, kas arT zemes 1pasniekiem pienakas. Un tad tas
biitu Sis ekonomiski pamatotais skaitlis, kas tik un ta butu noteikti kaut kados
gadijumos diskut€jams, jo tie izdevumi arT ir dazadi. Bet tas butu ekonomiskais
pamatojums, no kura nosaka..

G. Kusins.
Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Tiesnesis Kucs. Ludzu.

A. Kués.

Man biitu jautajums. Nikulcevas kundze jau nedaudz izteicas ari par legitimo
mérki. Es gribétu dzirdét ari no pargjiem pieteikuma iesniedzgjiem... jis jau
izteicaties, bet vienkarSi te ir kaut kas piebilstams. Es nedzirdéju no pargjiem
pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, vai jus uzskatat, ka Sai normai nav vispar
legitimais mérkis un ka jis veértgjat Saeimas noradito, ka sabiedribas labklajiba $in1

gadijuma ir tas legitimais mérkis.

N. Slitke.

Augsti godata tiesa! Es esmu likuma paklausigs advokats un mes, sagatavojot
savu klientu konstitucionalo stidzibu, noradijam uz $o iesp&jamo legitimo mérki viena
iemesla del, ka Satversmes tiesa divos spriedumos attieciba uz Sonu Traub So
legitimo mérki ir konstat&jusi. Lidz ar to, lai gan m&s pirmajas Sonas Traub kundzes
rakstitajas konstitucionalaja siidziba, pirmo rakstija Bértaisa kungs, otro rakstijam jau
mes, mes attiecigi noradijam, ka §T legitima mérka, musu ieskata nav, tacu ka es jau
teicu, ievérojot Saeimas 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 32. pantu, ka Satversmes
tiesas konstat€tais ir janem veéra jebkuram, Sobrid sava konstitucionalaja stidziba, ja
neklidos, rakstijam, ka legitimais mérkis ir, bet nav metode piemé&rota ta
sasniegSanai.

Ja man netrauc@tu, ja ta var izteikties, Sie divi pirmie Satversmes tiesas
spriedumi, kas pasaka, ka legitimais merkis ir §1 dzivoklu ipasnieku labklajibas
veicinasana, tad es piekristu drizak Nikulcevas kundzei, ka legitimais mérkis $aja
gadijuma ir pusu intereSu samérosana. Jo legitimais mérkis kapitalistiska valsti ar
tirgus ekonomiku, kura vel ir sociali atbildiga Sodien un paldies Dievam nav
socialistiska valsts, un nevar vienkarsi samazinat cenas, jo tad més dosim loti slikti
signalu investoriem, jebkuriem, kas vélesies sniegt pakalpojumu. Es nezinu faktiski

vairs nevienu pakalpojumu, nevienu cenu, ko Saeima $ada legitima labklajibas mérka
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laba ir noteikusi, batu vai degvielas cenas, vai partikas cenas, vai cukura cenas, vai
kadas citas cenas. Lidz ar to mana ieskata nu nevar... ka teica koléges gan Snipes
kundze, gan Nikulcevas kundze, nu pat ja dzivokla ipaSnieks tiek uzskatits par
patérétaju, kam es nepiekritu, tomér patérétajam nav tiesibas uz cenu valsti, kura ir
briva tirgus ekonomika, tad sociali vairak aizsargati cilvéki dzivo denacionalizétos
namos... ires cenas, un més nevaram teikt, ka ir legitims mérkis attiecigi labklajiba. Jo
labklajiba ka tada biitu legitims mérkis, bet ne jau ar cenu reguléSanu. MEs esam
iestajusies Eiropas Savieniba, esam parakstijusi Ligumu par Eiropas Savienibu un
apnémusies nejaukties vairak briva tirgus ekonomika, valsts palidzibu nesniegt
parastam... ekonomiskajas attiecibas. Nu, es nesaskatu Seit $o legitimo merki ka

labklajibu, meés nevaram...

A. Kuds.
Paldies.

A. Snipe.

Es varu piebilst. Manuprat, $is nosacitais mérkis saSke| sabiedribu péc tada
diezgan it ka konkr&ta, bet taja pat nekonkréta ekonomiska kriterija. Tikai tapec, ka tu
esi dzivokla 1pasSnieks, tu tiec uzskatits par sociali neaizsargatu un tapec tevi ir
japasarga, lai gan dzivokla ipasnieki ir dazadi, sakot no... mums te ir piemérs, tie ir
komersanti, tie ir turigi, tie ir mazturigi un ari zemes pasnieki ir dazadi. Lidz ar to, Sis
statuss vien — kas tev pieder — zeme vai €ka — nekada gadijuma nevar kalpot ka
kriterijs.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Kucs.
Ja, paldies.

I. Nikulceva.

Ja es drikstu, es grib&tu vél vienu papildu argumentu par legitimo mérki.

Nu es vismaz vienmér loti noskiru likumdevéja noliku ta ka normas legitimo
meérki. Un $aja gadijuma es gribétu ar1 vel verst Satversmes tiesas uzmanibu uz tiesi
likumdevéja noluku, proti, uz to, kas bija deputatiem prata tad, kad vini pienéma
apstridétas normas. No Saeimas stenogrammam tas ir loti skaidri redzams, ka
apstridétas normas ir populistiskas normas, kas ir pienemtas paSvaldibu véleéSanu

priek§velesanu gaisotné. Un kur vienigais likumdevéja noliiks ir acimredzami attiecigi
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ar populistiskiem skaitliem savakt péc iesp&jas vairak dzivoklu iedzivotaju balsis. Nu

tas ir acimredzami NO stenogrammam.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Atgriezisimies pie juridiskiem argumentiem.

Ta... Man bitu jautajums un izdomajiet viens, kurs atbild€s. Vai jiis piekritat,
ka Tpasuma tiesibas nav absoliitas. Un tas jautdjums ir, ja abgjadi, tatad 1pasuma
tiesibas nav absoliitas, kads... es gribu saprast, kadu, teiksim, So te poziciju jus
parstavat, jo ir dazadas nianses visas jusu pozicijas. Viens ir teikt, ka Sadam tiesibu
instititam tirgus ekonomika nav vieta... un kaut kas cits ir teikt, ka IpaSumtiesibas ir,
bet vinas nav absoliitas, 11dz ar to m&s meklgjam lidzsvaru. Un tadgjadi jautajums ir
par samériguma testa 3 soliem, kurus jiis visi zinat no Satversmes tiesas judikatiiras.
Tas, kas izskan patreiz, ir loti dazads. Kaut kur jus sakat, ka nav bijusi aprékini, vispar
reala dzive nav saprasta. L1dz ar to m&s varam runat par alternativu trikumu, par
analizi vai arT §is ir sam@riguma testa tresais solis, par ko jis runajat, vai arl pirmais
solis, kad vispar $adiem lidzekliem legitimais mérkis netiek sasniegts, kas ir pirmais

solis. Jus varat, lidzu, sevi nopozicionét, kur jis esat?

N. Slitke.

Es méginasu. Ka jau es teicu, tad misu pozicijas nav tik dazadas. Mes
uzskatam, ka legitimais meérkis ir pusu intereSu saméroSana péc visdzilakas butibas,
nevis dzivoklu 1paSnieku labklajiba, nenemot veéra to, ka dzivoklu 1paSnieku ka to

Satversmes tiesa ir vairakkart konstatgjusi..

I. Ziemele.
Satversmes tiesas judikatiira tas ir citu cilvéku tiesibas. Un ta ari Satversmes

tiesa ieprieks€jos spriedumos faktiski ir lémusi.

N. Slitke.
Ja, Satversmes tiesa iepriek$€jos spriedumos ir noradijusi, ka dzivoklu
ipasnieki ir daudz turigaki, it seviski, ja vini So dzivokli ir nopirkusi, nemot kreditus,

izremont&jusi uz svesas zemes. ..

I. Ziemele.
Slitkes kungs, turpiniet.
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N. Slitke.
Tatad es pilniba piekritu, ka IpaSuma tiesibas, kas mingtas Satversmes
105. panta un Eiropas Cilvektiesibu konvencija, nav absoliitas. Neviens no mums,

zale seédosajiem, neveletos, lai kads iznicina kultiiras piemineklus...

I. Ziemele.
Par So konkré&to situaciju, ludzu.

N. Slitke.

Un par So konkréto situaciju es uzskatu, ka Sis ir pagaidu mehanisms, tiesi
tapat ka Saeima ir atteikusies no Tpasuma ierobezojumiem attieciba uz privatiz&tiem
objektiem, kas nav daudzdzivoklu majas. Sis ir pagaidu regulgjums, un Saeima ir
atteikusies no Siem ierobeZojumiem attieciba, pieméram, uz ‘“Latvenergo”, kas ari
baudija tiesibas maksat mazaku zemes nomas maksu. Tadgjadi es uzskatu, ka §1
pagaidu norma, kurai butu jabiit speka Iidz bridim, kam@r Saeima pienem likumu,
efektivu likumu, un izbeidz dalito TpaSumu Latvija. Es nesaskatu iesp&ju, ka Saeima
vispar varétu pateikt, ka §is attiecibas regul€s brivais tirgus, jo tas raditu vél lielaku
haosu, proti, tad par katru nomas maksu, nomas cenas noteikSanu, katru dzivokla
IpasSnieku bitu janotiek atseviskai tiesvedibai. Ka jau es atsaucos uz Andrejeva kunga
lietu, kuras numuru es varu vélak nosaukt, kura Augstaka tiesa teica, ka ne jau
dzivokla 1pasnieka mantiska labklajiba var noteikt nomas maksas apméru, jo tas
apmers ir objektivs lielums, kas janosaka, nenemot véra nomnieka mantisko stavokli,
kas ir loti butiski. Bet v€lreiz uzsveérsu, ka més negribam parverst Latviju neviens, ne
advokats, kuram ir jaizvairas tiesvedibam, negrib parvérst Latviju par tiesvedibu
placi, kur katrs... mums jau pietiek ar to, ka vienreiz tiesas kliidas d&é| Satversmes
tiesa konstatgja, ka lieta 2011-01-01 4000 dzivoklu Tpasnieku viena prasijuma, viena
papira bija celta Sobrid tuvu 4000 prasibam, nemot véra to, ka sprieduma lieta
C252/2016, balstoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2011-01-01, Augstaka
tiesa konstat&ja tiesas kltdu. Secigi, normali biitu, ka §1 nomas maksa biitu kliida par
to instrumentu, ko arf Saeima atbildes raksta raksta, bet ka Sobrid nav, tas ir garantéts
zemes Tpasnieka pienakums, Ka arT lieta SKC 40/2016 teica Augstaka tiesa. Lidz ar to
§is legitimais mérkis biitu normai padarit lidz dalita ipaSuma izbeigsanai, §Ts attiecibas
konkrétas, vienkarsas un konkrétas. Sobrid es $aja joma ka advokats darbojos vairak
ka 10 gadus un es esmu redzgjis tris judikatiiras mainas pedgja pirms gada. Lidz ar to
meés rundjam, ka katrai personai ir tiesibas zinat savas tiesibas. Uz §1 pamata §1
konstitucionala stidziba nav celta.

Bet es gribu teikt to, ka zemes IpaSniekiem, pat verSoties pie advokata, nav
iesp&jams sanemt kvalitativu konsultaciju tapéc, ka més, ka §is jomas specialisti, Seit

zale sédosSie, mes nevaram pateikt, kas notiks, ja atkal judikatiira mainisies paris gadu
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laika. Lidz ar to legitimais mérkis, ir mana ieskata, tiesiska stabilitate un paredzamiba.
un pusu interesu salagosana. Tadejadi mana ieskata lidz dalita ipaSuma izbeigSanai ir
jabiit noteiktai Sai nomas maksai. Es piekritu Satversmes tiesai par simt procentiem,
ka vina nevar but noteikta no tirgus cenas. Mums nevajag balstit, ka kolegis
Solozemnieks teica, advokatiem vienigajiem S$is ir ienesigs bizness. Mums nevajag,
lai to vertetu, cik Sis ir ienesigs bizness, bet katram dzivoklu Tpasumam bitu jataisa
vertejums, kada ir tirgus cena konkrétajam dzivokla tpaSumam un kada ir tirgus cena
konkréta zemes ipaSuma domajamai dalai un tamlidzigi. Lidz ar to es piekritu
Satversmes tiesas visiem izteiktajiem argumentiem visas ieprieks€jas reizes par simt
procentiem. Nomas maksa ir janosaka no kadastralas vertibas, Sai nomas maksai
parejas perioda ir jabut regulétai ar konkrétu, fiksétu cenu, lai varétu, ka ar1 Saeimas
juridiskais birojs ir noradijis, to ickasét vienkarsi...

I. Ziemele.
Tatad jus skatfjuma tas nav jautdjums tik loti par alternativo iesp&ju
apsverSanu, vismaz es ta saprotu jis...

Es saprotu, ka Nikulcevas kundze grib papildinat.

I. Nikulceva.

Ja, es gribétu izteikt viedokli. Es izteikSu viedokli pa samériguma principu, jo
par legitimo mérki es izteicos.

Es patiesiba uzskatu, ka S$aja gadijuma nav ieverots neviens no tiem
krit€rijiem, kas ir sam&riguma principam. Tatad ne piemé&rotiba, ne nepiecieSamiba,
ne atbilstiba. Un, protams, piemérotiba ir javerte, saprotot, kads ir vispar legitimais
merkis. Ja legitimais mérkis ir tieSam panakt lidzsvaru, nevis darboties dzivoklu
1pasnieku intereses, tad apstridétas normas nav piemeérotas tapéc, ka nekadu lidzsvaru
ar apstridétajam normam panak nevar.

Talak. Ja més runajam par nepiecieSamibu jeb par alternativam, tad sakuma
biitu jau jaizverté tas, ko Saeima vértgja pirms likumprojekta pienemsSanas, jo $is
alternativas ir javert€ ne jau mums un ne jau Saeimai atbildes raksta, kritizg§jot
konstitucionalas stidzibas, bet gan likumdevgjam. Un likumdevéjs nevienu alternativu
pirms apstridéto normu pienemsanas nav izvertgjis. Sis alternativas konstitucionalaja
stidziba arT ir min&tas, vinas ir arkartigi daudzas, tur dalita TpaSuma izbeigSana ka
tada, nekustama Ipasuma nodokla parneSana... nu, ne parneSana, bet kompensésana,
lai dzivoklu 1paSnieki kompensétu So nekustama Ipasuma nodokli... Tika izteikts ar1
priekSlikums par servitiitu. Tas ir galvenokart tapec, ka servitiitu maksai nebtitu PVN
un nebitu $adas te lietas. Gala beigas alternativi lidzekli ir, protams, vispar atteikties
no §1 te nomas maksimala vai minimala apméra noteikSanas likuma, tad lai tiesa

nosaka peéc sava ieskata. Tapat stridus gadijuma ir javeérsas tiesa. Tagad, piemeram,
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garazam vai kadam nedzivojamam telpam tiesa nosaka péc sava ieskata, ja ir
piespiedu nomas attiecibas, tad ar1 tas butu alternativs risinajums. Es lasiju
likumprojekta sagatavoSanas materialos, ka Tieslietu ministrija bija izteikusi
priekSlikumu par to, ka vajadz€tu nomas maksai mainigo un nemainigo dalu un
daudzi, daudzi citi priekslikumi. Tatad §is alternativas pastav, Saeima nevienu no tam
nav veértejusi un lidz ar to tad neatbilst arT Sim nepiecieSamibas kriterijam.

Un par atbilstibas kritériju. Es domaju, ka te ir tiesai saprotams, ka m¢s,
protams, uzskatam, ka Saura nozimé ari te nav samerigums un tas bija tas, par ko més
arm1 runajam paskaidrojumos un kas ir Kkonstitucionalajas suidzibas ar visiem

aprékiniem.

I. Ziemele.
Ja, paldies.

Kusina kungam pargjie jautajumi.

G. Kusins.
Ja... Man bitu jautajums... vispirms ta situdcija ir mainijusies, kop§ jis
iesniedzat Sos pieteikumus... Sakiet, liidzu, vai kads no jisu klientiem ir ari PVN

maksatajs? Laikam, ka nav neviens.

N. Slitke.

Sobrid nav PVN maksatajs, bet nemot véra pasreizéjo dualo situaciju ar PVN,
kur tatad Sobrid ar1 nevar izslégt nodoklu maksatajus, kur pretgja gadijuma bis
milzigi zaud@umi. Es izmantoSu iesp&ju Andrejeva kunga sprieduma numuru
nosaukt... par samérigumu, kada tiesai janosaka nomas maksu, t. i., SKC-3/2014, kas

ir pienemts ar1 godibas Lavina kunga prezidija.

l. Ziemele.
Ja, paldies.

A. Solozemnieks.
Ascukas kundze ir PVN maksataja no 2014. gada.

G. Kusins.

Un tad, paturpinot par Siem saudz&josakiem lidzekliem, ko jis esat noradijusi
savos pieteikumos. Vairaki no Siem saudz€joSakiem Ilidzekliem ir jau vertéti,
piem&ram, servitlts ir vertéti iepriekS€jos Satversmes tiesas spriedumos, kur
Satversmes tiesa ir devusi savu vert€§jumu Siem, jusuprat, piedavatajiem

alternativajiem Iidzekliem. Sakiet, ludzu... Bet jiis tos atkal esat ieklavusi Sobrid.
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Sakiet, liidzu, kas, jusuprat, kop$ iepriekS€jiem Satversmes tiesas spriedumiem ir
mainijies, lai Sobrid Sos, kurus Satversmes tiesa jau ir vertgjusi, Sobrid tos atzitu par

saudz€josakiem lidzekliem?

N. Slitke.

Ja tiri tehniski jasaka, kas ir mainijies, tad mainijies ir likums “Par nekustama
Ipasuma nodokli”, kas lauj pasvaldibam pieskirt nodokla atlaides 1idz 90 procentiem.
Secigi, ja tas biitu servitits, tad likums sasniegtu to mérki, tiesi to, ko Satversmes tiesa
noradija divas iepriek$gjas lietas, Sonas Traub kundzes lietas, par to, ka likumdevgja
pienemtie instrumenti nekada veida nediferenc€ personas péc to sp&jas maksat, proti,
bagatie un nabagie maksa vienadu zemes nomas maksu. Ja, Sobrid, zinot dzivokla
ipaSuma nodokli, ir tada redakcija, ka pasvaldiba var atbrivot no §1 nodokla tiesi
mazturigos dzivoklu ipaSniekus. To biitiski... vismaz Sie nekustama IpaSuma nodokli
praktiski visu dalu... mainitos dzivoklu Tpasnieku maksajums.

Vel es gribétu noradit uz to, ka Satversmes tiesa noraidijusi So servitltu,
pamatojoties tieSi uz manu un Snipes kundzes, ka es pat teiktu, advokates koléges, jo
Snipes kundze bija jauna advokate uznémuma, rupju kliidu, ka mes ladzam atzit visas
nomas par speka neeso$am no to pienemsanas briza, proti, no 1991. gada. Satversmes
tiesa tiesi uz $1 pamata Sos servititus noraidija, sprieduma noradot, ka 1991. gada
speka bija... Augstaka padome bija pienémusi $o likumu, speka bija ari Civilkodekss,
kas paredzgja... neparedzgja $adu servitiitu ka $adu tiesibu instrumentu ka servitits.
Lidz ar to ta bija misu klida, ka més lidzam Satversmes tiesu t0 atzit par speka
neesoSu No 1991. gada nevis no 1998. gada, kad attiecigi stajas speéka Saeimas...
Satversmes 8. dala. Secigi Satversmes tiesa nav vert€jusi So servititu tada skata,
kapéc Saeima Sodien nevarétu pienemt tadu pasu regul&jumu, ka brivostas... brivostas
likuma 4. pants, kur ir servitiits. Kapéc Sodienas Saeima nevar pienemt? Satversmes
tiesa ir skatijusi tikai tada aspekta, kapéc Augstaka padome zemes reformas likumu
toreiz, 1991. gada, nepienéma So servitiitu, bet attieciba uz daudzdzivoklu majam
noteica nomu, attieciba uz brivostu majam noteica servitatu.

Sobrid pieteikuma ir grozits attiecigi §is ligums izvertst, vai ir alternativs
lidzeklis un toreiz Saeima noradija uz to, ka nodoklus nosaka nodoklu likumi, bet
toreiz nesasaistlja kopa ar $o jautajumu tie$i par to, ka servitltu gadijuma tiesi
dzivoklu 1paSnieks tiesi norékinas ar pasvaldibu, pasvaldiba pieskir atlaides un tam ir
duals efekts. Pirmkart, ir 81 diferencéSana — dzivoklu 1paSnieku p€c maksatspgjas, un
otrais — zemes Tpasnieki vairs neizputés. Mans klients Agris Juris Amolin$ vairs
neizputés. Jo, tikko biis noteikta tiesa, preciza $1 atlidzinajuma kartiba, ka to noteica
Augstaka tiesa lieta SKC-40/2016, ka ta nav noma, faktiski atlidziba ar aprobezojumi.
Tikko biis noteikta cena, pienemsim 5 procenti no kadastralas veértibas biis noteikts

servitita akta, tas ir brivostu likuma 4. panta, tad pasSvaldiba, izsiitot nekustama
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ipaSuma nodokla pazinojumus dzivoklu ipasniekiem par dzivoklu attiecigu nodokli,
kas ir dzivokla nekustama ipaSuma nodoklis, vienlaicigi var€s ieklaut pasvaldibas
datu bazés funkcionali nepiecieSsamo platibu, kas Sobrid ir noteikta faktiski visur,
varés ieklaut ari attiecigi §1S zemes nekustama ipasuma nodoklu maksajumu un
piemérot So atlaidi Iidz 90 procentiem.... Secigi, zemes TpasSnieksS... Saja gadijuma
zemes Tpasniekam vairs nebis §is milzigais risks, ka noradija visi mani klienti un
kolegi, 5-7 gadus maksat nekustama Ipasuma nodokli, taja pat laika, meéginot tikai
sanemt So nomas maksu, Un zemes IpaSnieku parstavji bankrote. Lidz ar to, lai gan

ienakums it ka samazinasies no vienas puses, no otras puses tas kltst pat vairak...

G. Kusins.
Slitkes kungs, es jiis partrauk$u. Jautajums ir par to, kas ir mainijies? Es
saprotu, ja ta sasumme jusu atbildi, tad nekustama ipaSuma nodoklis un pasvaldibas

tiesibas. Ta es sapratu, ja?

N. Slitke.
Nekustama Ipasuma likuma ir noraditas pasvaldibas tiesibas pieskirt atlaides
lidz 90 procentiem.

G. Kusins.
Un kas veél?

N. Slitke.
Nu, tas, ka konstitucionala stidziba mums vairs nesatur kladu, kas bija toreiz...

G. Kusins.

Tas ir mainijies.

N. Slitke.

Nu, respektivi, Satversmes tiesa skatija tikai tada vize. Tikai tada vize, vai var
atcelt par speka neesoSu no 1991. gada, Satversmes tiesa nebija vert&jusi, vai varbit
labs alternativs Iidzeklis, noradot sava sprieduma, ka Saeima... Augstaka padome

nevargja pienemt 91. gada. Satversmes tiesa no cita aspekta nav vert&jusi servitiitus.

G. Kusins.
Labi. Paldies.
Un tad jautajums par to situaciju, kas ir sasaistita jau kops§ 2009. gada... ka 6

procentu apmera. Sakiet, liidzu, vai valstij ir pienakums visu laiku saglabat nemainigu
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So nomas maksas apméru? Vai valstij ir pienakums visu laiku saglabat nemainigu

apméru un ja ja, tad kapec?

N. Slitke.

Ne&. Saeimai nav pienakums saglabat kadus 1paSuma aprobezojumus
nemainigus. Tacu, lai $os aprobezojumus pastiprinatu, vajag bit kadiem bitiskiem
apstakliem, jo, ka jau m&s noradijam, tad briva tirgus ekonomika faktiski visas cenas
tiek atbrivotas. Un, ka jau es noradiju, visas faktiski man par€jas zinamas cenas, kas
ar1 ir piespiedu, ar1 elektriba faktiski ir piespiedu, jo majas tikai no pagajusa gada var
izvEleties citu energijas piegadataju. V&l jo vairak siltumu... kur persona nedrikst
izmantot citu siltuma piegadataju. Lidz ar to mana izpratn€ valsts var mainit cenas,
bet principa, mana ieskata, valsts... te ir briva tirgus ekonomika §ini virziena jabit uz
cenu atbrivoSanu, ka tas bija likuma “Par dzivojamo elpu iri”, ko ir skatijusi
Satversmes tiesa 2006. gada 8. marta.

G. Kusins.
Un kadi tad butu tie gadijumi, kad var€tu §inT gadijuma mainit Sos 6 procentus

uz kadu citu?

N. Slitke.
6 procentus paaugstinat uz augSu var€tu attiecigi pakapeniski, tapat ka bija

noteikts likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumos...

G. Kusins.

Un samazinat?

N. Slitke.

Samazinat varétu... ka jau Nikulcevas kundze teica, ja notiek kaut kadas
kataklizmas vai notiek kaut kadas krizes, tad valsts var ieviest jebkadu cenu
regulaciju, protams, noteikt kartinu sistému uz konkrétajiem partikas produktiem un
vél citu... Viennozimigi, Suverénam ir visas tiesibas, bet tam vajag but, lai atkaptos no
briva tirgus ekonomikas, lai aprobezotu investicijas, lai aprobezotu Ipasumu, vajag
notikt kataklizmam, kiizém vai tamlidzigam... bitiski mainities apstakliem. Sobrid
man izskatas pret&ji, jo, ka es jau teicu, algas princips ir augoss, kadastrala vertiba
nav... nekada pamata...

G. Kusins.
Bet 1pasuma tiesibu ierobezojumu, jusuprat, tikai katastrofu un kataklizmu

gadijumos? Vai es pareizi saprotu jsu atbildi?
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N. Slitke.

Attieciba par cenu ierobezojumiem valstT ar tirgus ekonomiku, es uzskatu, ka
ja. Es uzskatu, ka ar likumu regulét cenas likumdevéjs var, tikai atkapjoties no briva
tirgus ekonomikas, gadijumos, kad ir tada loti nopietna nianse.

G. Kusins.
Paldies.

I. Nikulceva.

Es varétu papildinat. Man Skiet, ka es par to jau teicu. Es grib&tu velreiz verst
uzmanibu uz to, ka valsts ricibas brivibu $aja gadijjuma ierobezo iepriek$gjais
Satversmes tiesas spriedums, no kura loti skaidri izriet, ka Saeima, pirmais, nedrikst
noteikt mazaku zemes nomas piespiedu maksu ka... respektivi, nedrikst noteikt tadu
pasu, ka bija tad, kad vina tika atcelta ar ieprieks€jo spriedumu, tas ir, 5 procenti no
kadastralas vértibas vai mazaku. Tas ir pirmais valsts pienakums.

Un otrais valsts pienakums, kas ari loti skaidri izriet no $1 sprieduma, ir laiku
pa laikam izvertet alternativus variantus. Un tas arT ir iepriek$gja Satversmes tiesas
sprieduma loti skaidri pateikts. Tie alternativie varianti... ne jau samazinat, varbiit var

paaugstinat piespiedu nomu vai jebkur$ no citiem variantiem, kurus més art mingjam.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesai vel kadi jautajumi btitu?

A. Kués.

Jus jau dalgji atbildgjat un tur bija Ziemeles kundzes jautajums. Es gribu
vélreiz, teiksim, precizét, vai tie iebildumi ir tik daudz pret zemes nomas maksas
ierobezoSanas institlitu ka tadu? Vai tieSi par likmi? Jo daudzi argumenti, kas
izskangja procesa laika, ka ir griiti, teiksim, atgiit Sos Iidzeklus par nomas maksu... es
ta tiesa veida neredzetu, ka maksas apméra izmaina palidz€tu So situaciju risinat. Es

gribétu varbit precizet tiesi par So.

N. Slitke.

Ja, tatad ir divi aspekti. Pirmais aspekts, ka likuma ar vardinu “lidz”, kas
butiski nesamérigi sarezgi $o lidzeklu atgG$anu, un tiek raditi lieki stridi starp
dzivoklu 1pasniekiem un zemes 1paSniekiem, kuru risinasana visos stridos ir jaiesaista
tiesa. Zemes 1paSnieki vairs nevar izrakstit rékinus, ja ir $is vardin$ “lidz”. Zemes

ipasniekam nav nekadu iesp&ju izrakstit rékinus, ka to Sodien var jebkur§ cits
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pakalpojumu sniedz€js, vai tas biitu attiecigi “Rigas satiksme” vai “Latvenergo” vai
kas cits. Visos gadijumos, kad nav noslégti ligumi, to ari lieta SKC-43/2017 teica
Augstaka tiesa, ka nav ar1 japaredz dzivoklu 1pasniekiem ligums ar apsaimniekotaju.
Apsaimniekotdjs atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem sastada aprékina tami un
nosiita rékinu. Un abiem, gan zemes 1paSniekam, gan dzivoklu Ipasniekam ir arkartigi
svarigi, lai zemes 1IpaSnieks butu tiesigs sastadit rékinu un nosttit to dzivokla
IpasSniekam, nesanemot prett nekadus sodus no Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
par negodigu komercpraksi. Dzivoklu 1pasniekam ir arkartigi svarigi savlaicigi sanemt
So rekinu. Aprekinu ir iesp&jams sanemt tikai tad, ja likuma nomas maksa ir noteikta
tiesi.

Otrs aspekts ir tas, ka ja, pirmkart, ir Sis vardin$ “lidz”, otrkart, ja ir citas
neskaidribas, pieméram, platiba ja nav noteikta, ja nav apsaimniekotaja, tad Sie
tiesasanas izdevumi, piedzinas izdevumi ir tik lieli, kas tie$i noradits Sonas Traub
konstitucionalaja suidziba, ka vinai $is Ipasums, ja nomas maksa ir 6 procenti, tad

vinai, pat algojot advokatus caur biedribu, pa taisno nevarot algot advokatus...

A. Kucs.

Tad, ja es varu precizét, tad iebildumi vairak ir par So kartibu un par likmém.

N. Slitke.
Gan par vardinu “lidz”, gan... jo 6 procenti ir péd&jais punkts, ko vargja
panest. Ta ka to zirgu nebaro, tad vin$ viena bridi nomirst. 6 procenti bija pedgjais.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies.
Saja bridi tiesa izsludinas partraukumu lidz pulksten 14.30 un tad més

turpinasim tiesas sédi.
(Partraukums ilgst no plkst. 12.50 lidz 14.30)

I. Ziemele.

Liadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2017-17-01 un $aja bridi es gribétu dot vardu
Saeimas parstavim jautajumu uzdoSanai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, ja tadi ir.

Ta ka tiesa ir uzdevusi loti daudz jautajumu, tad ceru, ka jums vinu tik daudz nav.
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S. Bertaitis.

Ja. Paldies, godajama tiesa. Man ir jautajumi sagatavoti.

Vispirms es véletos Ascukas kundzes parstavim pajautat. Uz tiesneSa
jautajumu, vai ir spéka eso$s zemes nomas ligums, jus apstiprino$i atbildéjat, ka ir
tiesas spriedums, ar kuru ir nodibinatas zemes nomas attiecibas un noteikts So nomas
attiectbu saturs. Vai jus vartu pateikt terminu, uz kadu $is nomas attiecibas ir
nodibinatas?

A. Solozemnieks.

Ir tiesas spriedums attieciba uz trim majam. Attiecibas ir nodibinatas sakot no
2011. gada 1. janvara un gala termina nav. Tas ir beztermina. Lidz bridim, kamér
pastavés piespiedu nomas attiecibas vai kamér attiecigais DzIKS, $aja gadijuma
atbildetajs, atbildetajs tiesa... kameér vinam ir parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
tiesibas. Tas ir viena gadijuma.

Un savukart otra mana atbilde uz tiesneSa jautajumu bija, ka ir otra tiesas
procesa ir apstiprinats... tiesas process noslédzas ar izligumu, kur§ tika apstiprinats
tiesa un tur ari ir analogiska situacija, ka, sakot no konkréta 2011. gada sakuma Iidz
bridim, kad SIA “Rigas namu parvaldnieks” zaud@s attiecigas majas parvaldisanas un
apsaimniekoSanas tiesibas, jebsu logiski, ja zemes ipasnieks pardod zemi, tatad lidz

bridim, kad vina vairs nav zemes 1pasnieks.

S. Bertaitis.
Tatad pec biitibas Sobrid ir speka esoSs nomas ligums, kura saturs ir noteikts ar

tiesas nolémumu viena gadijuma un otrs ir izligums.

A. Solozemnieks.

Redziet, Seit ir... nu, ka lai saka, mazliet pat duala situacija. Més ar kolégiem
arT esam apspriedusi to. Ko mums saka likums? Likums pasaka, ka nomas maksa
nosakama, savstarp€ji vienojoties. Ja nevar vienoties, tad lidz §im bija 6, nu tad ir ta
otra dala... Tiesas spriedums.. vinam ir likuma speks. Bet tagad, ja ir jaunaks likums
pienemts, ka $aja gadijuma tas ir, jO apstridétas normas pienemtas vélak neka ir miisu
tiesas spriedums. Tad ir jautdjums, kam ir priekSroka. Protams, kam&r me&s varam un
kamér mums maksa... pareizak sakot, kamér AScukas kundzei nomas maksa tiek
maksata, vina jau nedos atpakal vinu un neteiks, redziet, tagad ir apstridéta norma un

es nemsSu mazak.

S. Bertaitis.
Bet kads jauns prasibas pieteikums vai pieteikums par jaunatklatiem

apstakliem... Nav $ads iesniegts Sobrid?
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A. Solozemnieks.
No atbildétaja puses nav.

S. Bértaitis.

Un no prasitaja puses?

A. Solozemnieks.
Ka, ludzu?

S. Bértaitis.

No prasitaja puses?

A. Solozemnieks.

No prasitajas puses armT nav. M& esam... ka lai saka... ir uz mutiskas
vienoSanas pamata, lai turpinatos... lai nomnieki turpinatu maksat nomas maksu,
Sobrid ir mutiska vienoSanas, ka més sagaidam, ka nomnieki maksa Sodien 5
procentus par 2018. gada pirmo ceturksni, bet ta ir mutiska vienoSanas. Sagaidam
Satversmes tiesas spriedumu $aja lieta un tad tiek veikts norekins. Ja zemes IpaSnieku
konstitucionala siidziba tiks apmierinata, tad nomniekam biis japiemaksa starpiba, lai
biitu ta, ka atbilstu tiesas sprieduma noteiktajiem 6 procentiem, ja konstitucionalas
stidziba netiek apmierinata, tad més skatisimies péc... tad ir apstridéta norma un tad ir

noteikums lidz 5 procentiem.

S. Bértaitis.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums man bis adres€ts visiem pieteicEju parstavjiem
kopuma un varat izveleties, kur§ atbild. Jautajums ir tads. Jus esat iesniegusi
pieteikumu, lidzot atzit par Satversmei neatbilsto§am divas tiesibu normas divos
likumos un abos likumos ir ietvertas dazadas procentu likmes pakapeniska forma,
tatad no 2018. gada 1. janvara ir Iidz 5 procenti gada no zemes kadastralas vértibas,
no 2019. gada ir 4 procenti, no 2020. gada ir 3 procenti. VVai es pareizi saprotu, ka visi
konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ji visas §is likmes apstrid? Vai ir, pienemsim ta, ka
5 procentu likme jums biitu akcept€jama un jums, pienemsim, ir tikai iebildumi pret 3
vai 4 procentu likmi? Kada ir ta jasu pozicija pret §$Tm likmém sadalitajam?

N. Slitke.

Noradu, ka apstridamas ir visas §1s likmes, jo Sobrid, kop§ nekustama 1paSuma
nodoklis ir tik liels, cik vins$ ir, arT 5 procenti ir nesamérigi zema atlidziba. Ka jau
teicu, $1 atlidziba nesedz... faktiski manai klientei Sonai Traub 5 procenti nesedz
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tehniskos izdevumus nomas maksas iekasé$anai. Tadgjadi, nemot véra to, ka ari
likuma piemérotajam Sobrid nav 1sti skaidrs, vai katra konkrétaja gadijuma
piem&rojami abi likumi, vai kads no likumiem, jo Sobrid nav judikatira, kur§ likums
japieméro pie kuras konkrétas tiesiskas attiecibas. TieSi tapéc arT Sacima Sos likumus
vienmér ir spogulojusi, un tiesi tapéc tie ir apstridéti vienlaikus. Un jlisu jautajumu
atbildot, neviena no likmém ne manai klientei Sonai Traub, ne Agrim Jurim

Amolinam, neder ne 5, ne 4, ne vél jo vairak 3.

S. Bértaitis.
Pargjiem pieteic€jiem tas pats?

A. Snipe.
Ja, piekritam.

A. Solozemnieks.

Es varbiit vél papildinasu. Ja ir $is vards “lidz”, tad tas ir bitiski visa Saja
procesa... jo apstridéta norma jau ir “lidz 57, “lidz 4, “lidz 3”. Tie jau vairs nav 5. Uz
5 $odien jau neviens neslédz ligumus. Ta ka arT Zaneti A§¢uku tas neapmierina. Plus
vél tiesa pirmit uzdeva jautadjumu, kur§ ir PVN maksatajs. Zanete As¢uka ir PVN
maksataja un, nemot veéra neseno zemes 1pasniekiem nelabvéligo judikatiiru art PVN
sakara, es nenocitésu precizi... 110-2015... tur ir pateikts, ka visi nodoklu maksajumi,
kas tieSi nav likuma noraditi, ka tas ir papildus maksajums, ka tas bija ar nekustama
1paSuma nodokli laika posma Iidz 2014. gada 31. janvarim, visi, taja skaita PVN, ir
zemes Tpasniekam... tam ir jabiit ieklautam zemes nomas maksa. Lidz ar to Zanetes
Ascukas gadijuma ta matematika iznak tada: 2018. gads p€c apstridétajam normam —
l1dz 5 procenti zemes nomas maksa, taja skaita tur ir 21 procents PVN, tatad vinai pari
paliek... nu, es varu nokludities detalas... Iidz 4 procenti. No ta ir jasamaksa 1,5
procenti nekustama IpaSuma nodoklis, tatad pari vinai paliek 2,5. Attiecigi 2019. gada
pari paliek 1,5, 2020. gada pari paliek 0,5 procenti no kadastralas vertibas. Tas ir
vinas potencialais ien€mums péc nodoklu nomaksas, no kura vel ir jamaksa

iedzivotaju ienakuma nodoklis.

S. Bertaitis.
Ja stidzibas iesniedz€ji nav apmierinati ar likumdevéja noteiktajam likmém,
kas, jusuprat, ir esoSajos apstaklos adekvata un taisniga atlidziba par jlsu

parstavamajiem noteiktajiem ierobezojumiem?
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N. Slitke.

Jau bija noradits, atbildot uz tiesas jautajumiem, ka tas reguléjums, kads bija,
manai klientei Sonai Traub péc ieprieks€jas konstitucionalas tiesvedibas bija
adekvats, nemot veéra to, ka nekustama ipasuma nodokla likme var bit lidz 3
procentiem, nemot véra faktu, ka nekustama tpaSuma nodoklis zemei ir atkarigs nevis
no zemes lietoSanas mérkiem, bet no €kas izmantoSanas, lidz ar to zemes 1pasnieks
nevar ietekmét nekustama IpasSuma nodokla apméru zemei nekada veida. Tas pilniba
izriet no €kas dzivoklu Tpasniekiem, kadiem mérkiem tiek izmantota €ka. Secigi
zemes Tpasniekiem likas taisnigs regul&jums pielidzinat pelnu Civillikuma 1765. panta
noteiktajiem 6 likumigajiem procentiem, nemot véra, ka ta ir tira pelpa. Zemes
Ipasnieku konstitucionalas stidzibas par nekustama Tpasuma nodoklu kompensaciju
Satversmes tiesa nepien€ma noradot uz to, ka nav pieradita tiesiska palaviba. Tadgejadi
zemes TpaSnieki laika posma, kamér Saecima izstrada, pienem un realizé likumu par
dalita Ipasuma izbeigsanu, bija pienémusi, ka pastaves Sie 6 procenti, ka ta ir pedgja
pozicija, kura dazi zemes IpaSnieki ir nedaudz zem nulles, dazi zemes 1pasnieki
nopelna, ja mes runajam par daudzdzivoklu maju gadijumiem. Zemes ipasniekus, uz
kuru zemes ir savrupmajas, 6 procenti pilniba apmierina. Bet daudzdzivoklu majam,
ka jau es teicu, ir vairaki citi $kersli. Lidz ar to atbilde ir Tsa, atbildot uz jautajumu. Sie
6 procenti bija pe&dgja robeza, ped&jais sapju slieksnis, ko zemes Tpasnieki vargja
panest, ja ta ir nosaukta par nomu.

Nemot véra ari kolégu noradito par Sobrid stridu lieta SKC-110/2015, kur lieta
ir parskatiSana paplasinata sastava Civillietu departamenta, Iidz ar to mé&s nezinam,
kads biis nolémums, parskatot lietu paplasinata sastava. Tacu Sobrid, ka jau teicu,
“Rigas namu parvaldnieks” vairs neslédz ligumus, ieklaujot taja pievienotas veértibas
nodokli. Pat neskatoties uz to, ka konkrétie likumprojekti, kas pienem apstridétas
normas, Tieslietu ministrija skaidri un gaisi noradija, ka pievienotas vertibas nodoklis
ir jamaksa ari papildus, to norada ari Valsts ienémumu dienests un tas izriet no
likuma, bet neviens vairs neslédz. Pat lielakais apsaimniekotajs Latvija “Rigas namu
parvaldnieks” vairs neslédz ligumus, ja pievienotas vertibas nodoklis ir klat. Tadgjadi
Sis ir pedgjais sapes slieksnis, 6 procenti, ko zemes TpaSnieki var panest tik ilgi, kamer
dalitais 1paSums izbeigsies, lidzigi ka kadreiz tika noteikti 7 gadi denacionaliz€to
namu IpaSniekiem... sapju slieksni panest 7 gadus attieciba uz remontiem, kamer tiks

atbrivotas pilniba 1res maksas.

S. Bértaitis.

Jisu konstitucionalas stdzibas ari ir noradits, ka esoSajos apstaklos
ekonomiski pamatota atlidziba biitu aptuveni 10 procenti gada no zemes kadastralas
veértibas. Tagad jiis sakat, ka 6 procenti. Tad es saprotu, ka tas vari€ atkariba no

situacijas. Ka jiis to vertjat? Vai tur ir kaut kads koridors, kur ir sameriga atlidziba?
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N. Slitke.

Ekonomiski pamatota atlidziba biitu 10 procenti tapec, ka 10 procentus nosaka
Regulators, nosakot ieklaut 10 procentu aptuvenu vértibu no nekustama ipasuma, kas
pieder attiecigi “Latvenergo”, “Rigas siltumam” un citiem komersantiem, kas sniedz
regulétus pakalpojumus. Tadgjadi art zelta likums nekustamo TpaSumu tirg ir, ka, ja
kads velas izirét vai nopirkt nekustamo Tpasumu, zelta formula ir, ka jabat ir 10
procentiem gada ienakumiem. Pret€ja gadijuma tas ir bankrots. Tas ir briva tirgt, ko
neviens neregulé. Nemot véra to, ka $is tirgus ir reguléts, ka jau noradiju, zemes
Ipasnieki norada, ka Sie 6 procenti ir pedgjais sapju slieksnis, lai vini nebankrot&tu.
Dazi bankrotgs, bet vidusméra zemes Ipasnieks sagaidis dalita Tpasuma izbeigSanu.
Lidz ar to Sie ir divi dazadi jédzieni. Ekonomiski pamatota normas maksa ir 10
procenti, ka arT Augstaka tiesa noradija uz gadijumos, kad likums neierobeZzo nomas

maksas apméru. 6 procenti ir sapju slieksnis pedgjais.

S. Bértaitis.

Gan konstitucionalajas stidzibas, gan ar1 Sodien tiesas séde jis atsaucaties uz
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas noteiktajam pelpas likmém...
kapitalatdeves likmém, preciz&ju... un jis, lai pierdditu savu poziciju, jius esat
iesniegusi 2012. gada Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas izdotu véstuli,
kur ir noraditas kapitalatdeves likmes. Seit uzreiz man ir nakamais jautajums. Ka jis
komenteétu 2017. gada 24. augusta pienemtos Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
padomes lémumus, tatad viens, divi, tris, Cetri, pieci, seSi... kur ir noteiktas
kapitalatdeves likmes, tieSi tas paSas, uz kuram jiis atsaucaties sava stidziba un ar1
Sobrid. Vinas ir butiski samazinatas. Tur ir pat divas reizes samazinatas un S§is
kapitalatdeves likmes, saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
lémumiem ir robezas starp 4,29 procenti lidz 4,7 procenti. Vai tas ietekmé jiisu
apsveérumus par $1 aprékina pamatotibu tiesi jisu pozicija? Ja Regulators ir uzskatijis,
ka kapitalatdeves likme ir jasamazina biitiski zemaka mera, turpat uz pusi. Vai §is
apsvérums ari nemudinatu jus uzskatit, ka S§1 taisniga atlidzibas likme bitu

jasamazina?

N. Slitke.

Man, pirmkart, ir janorada uz to, ka més runajam par dazadu kapitala atdevi.
Tas, ko mes runajam 2012. gada Regulatora véstule, tur parsvara bija runa par
pakalpojumu sniedzgjiem komersantiem, kas sniedz regulétu pakalpojumu, piederosu
nekustama IpaSuma atdeves likme no tirgus cenas, pat ne no kadastralas cenas.
Otrkart, tur bija ieklauti visi izdevumi, taja skaitd visi nodokli, ko maksa attiecigi

persona, kura tiek regul€ta, kuras cenas tiek regul€tas. Tad&jadi, ja ta ir vienkarsakais
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piemérs, kamér regulé energijas cenas, tad kapitalatdeves likm&s més summgéjam
paprieks$ “Latvenergo” piederoSos nekustamos IpaSumus, nosakot, ka energijas tarifa
ir apméram 8 procenti no nekustama 1paSuma tirgus cenas katru gadu ieklauts tarifa,
papildus més likam klat nekustama ipasuma nodokli, ko samaksa “Latvenergo”.
Tadgjadi, izejot no §1, tad ekonomiski pamatota taisniga cena, atlidziba, biitu jau pari
6 procentiem. Tadgjadi mes nevaram $o visu jaukt kopa, turklat atceramies, ka Sobrid
vairak ne elektribas cenu, ne gandriz nevienu cita cenu regulatori neregul€, tadgjadi
ar faktiski visas valstis, kuras regulatori regulé pelnas normas ar $o atdevi no
kapitala, mums ir jaskatas pilnigi citadi. Mums ir jaskatas gan EBITDAs, gan citas
metodikas, lai skatitos atdevi no kapitala. Nav tik nieciga, lai ta bitu 4,5 procenti, jo
neviens investors nevélésies investét Latvijas Republika, ja Latvijas Republika
pazinos, ka reguléta tirgii atdeve no kapitala biis 4,5 procenti gada noteikts regulétaja

tirgii. Tas nozime faktiski, ka bizness ir nesamérigi ierobezots.

I. Ziemele.

Paldies.

BeértaiSa kungs, jums ir jautagjumi par atbilstibu Satversmei... konkréto
apstridéto normu?

S. Bértaitis.

Ja. Bis jautajums. Secigi nakamie. Paldies par atbildi.

Ta... Viens no iemesliem, kadel Saeima ir noradijusi nepiecieSamibu pienemt
apstridétas normas, ir saskana ar Valsts zemes dienesta datiem sniegta informacija, ka
pedgjos gados kops 2011. gada ir notikusi strauja apbtuivéto daudzdzivoklu dzivojamo
maju apblivéto zemes gabalu aktiva pardoSana. Ka jis skaidrojat? Kapéc situacija,
kad netiek giits pietickams ienakums, notiek Sadas aktivas tirdzniecibas darbibas ar

zemes Tpasumu?

N. Slitke.

Ja, Sie apsverumi ir absoliiti aplami un panemti, pilnigi nepareizi interpret€jot
faktus. Gandriz nav nekadu pieprasijumu zemes gabaliem no 2011. gada un ir notikusi
loti maz darfjumu. Diemzel Valsts zemes dienests nav noskiris tos gadijumus, kad
zemi ir izpirkusi pasi dzivoklu 1pasnieki, jo formali Sajos gadijumos, kad, pieméram,
“Privatizacijas agentira” vai ‘“Valsts nekustamie TipaSumi” pardod dzivoklu
ipasniekiem zemi, diemZ€l aplamas metodikas d€] §1 zeme visbiezak tiek pardota
domajamas dalas un kur domajamo dalu IpaSnieki ir So dzivoklu ipaSnieki. Valsts
zemes dienests attiecigi péc savam datu bazém redz to, ka TpasSums dalities nav
izbeidzies un aizvien 98 cilvékiem, pieméram, pieder zeme un 98 cilvékiem &ka, kur

varbiit viens vai divi cilveéki ir dazadi, nemot véra to, ka tiesu izpilditaji pardod
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attiecigi vai bankrotgjusu dzivoklu ipaSnieku vai zemes Ipasnieku zemi. Secigi visi Sie
darfjumi paradas ka pirkuma Iigumi, taja skaita privatizacijas ligumi paradas Valsts
zemes dienesta registra ka parasti pirkuma ligumi. Ta, pieméram, Liepaja Ugales icla
8, Liepajas pilseta tada veida ir pardevusi 250 domajamas dalas zem daudzdzivoklu
ekam, tada veida Skietami izbeidzot dalito Ipasumu, tacu vin$ Iidz Sai dienai ir
registréts dazadas zemesgramatas. Rigas pilséta rikojas citadi. Bet Rigas pilséta
rikojas ultra vires, bet loti efektivi, pardod to zemi péc privatizacijas. Ja Rigas pilsétai
ienakas zeme, kur virsii ir kooperativa maja, Rigas pilséta So zemi ieraksta majas
nodalijuma, parkapjot faktiski likumu, bet péc jégas un mérka tas ir loti efektivi. Bez
tam, ja dzivoklu 1pasnieks to noperk no Rigas pilsétas, tad ieskaita dzivoklu 1paSuma.
Tadgjadi ta ir vienkarsi uzskaites metodika.

Papildus janorada, ka lielaka dala darfjumu, kas notikusi péc 2011. gada, ir
laika, kad ir bankrot&usi zemes ipaSnieki, nesp&jot samaksat zemes nodokli. Loti
iesp&jams driz $ads darTjums notiks ar Agra Jura Amolina zemi, jo ta paslaik ir
izsolita par vina nodoklu nesamaksasanu. Pirms pusgada Vinetas Sermules TpaSums
tika pardots izsol€, vinai nesamaksajot nodoklus. Tadgjadi es varétu nosaukt... man ir

iesniegts kopa ar pavadvestuli tiesa visi tie gadijumi...

I. Ziemele.
Slitkes kungs, més to noteikti noskaidrosim jau detalas. M&s jisu poziciju
sapratam. Paldies. Un Valsts zemes dienests ir pieaicinata persona, m&s noteikti So

jautajumu uzdosim.

S. Bertaitis.

Un pats pedgjais jautajums. Konstitucionalajas stidzibas ir ietverta cita starpa
arT aprekina tabula, kur ir atspogulots nekustama TpasSuma ienesigums. Un attieciba uz
izdevumiem tiek noradita tada pozicija ka “administréSanas izdevumi”. Varbiit jis

varétu paskaidrot, ka Sie izdevumi veidojas un kas tajos ietilpst?

N. Slitke.

Ta ka Sona Traub kundze pirma iesniedza konstitucionalo stidzibu, tad vélreiz
noradisu, ka Sona Traub ir 93 gadus veca sieviete, kurai Sobrid ir loti smagas
veselibas problémas, kura vairs pat neruna pat ivritd. Ja veél pirms trijiem-Cetriem
gadiem vina lauzita latvieSu valoda runaja, ko vina nebija lietojusi kops 1948. gada,
kop$ dzivo Izragla. Secigi, Sonai Traub objektivi nav iesp&jams paSai veikt
komunikaciju ar dzivoklu 1pasniekiem, jo vina vairs neparzina tik labi latvieSu valodu,
kuru aizmirsusi pa Siem septindesmit gadiem, ka arT vinai tieSi distances dél no
Izra€las tas nav iesp&jams. Tadejadi Sonai Traub bija obligati nepiecieSams parstavis

Latvija, nemot véra to, ka jaregistré ir Valsts ienémumu dienesta saimnieciska
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darbiba, lai sanemtu tiesibas maksat tikai 10 procentus iedzivotaju ienakuma nodokli,
kas ir izn@muma tiesibas tieSi zemes Ipasniekiem, kas iznoma zemi piespiedu noma,
tad attiecigi arm1 EDS ir jaregistr&jas, kur vajag parstavi Latvija. Secigi, Sonai Traub
nav iesp€jams pasai ne slégt Sos ligumus, ne komunicet. Papildus, ka jau noradiju, lai
noskaidrotu dzivoklu Tpasniekus un nosititu vestules, ko ka jau noradiju, atbildot uz
Satversmes tiesas jautajumu, vai ir veikta komunikacija, Sonai Traub bija
nepiecieSams noskaidrot dzivoklu ipaSnieku datus, nemt zemesgramatas, kas ir
objektivi izdevumi, ka arT nositit véstules, nosakot adreses. Noradisu, ka Saeimai,
parejot uz tieSajiem norékiniem 2014. gada 1. oktobri, Sacimas Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisija “Latvenergo” noradija, ka $ie izdevumi pat “Latvenergo” ir
nesameérigi, jo koplietoSanas telpas elektriba ir tik I&ta, ka nav iesp&jams apzinat visus
dzivoklu 1paSniekus, apzinat zemesgramatas, nosutit veéstules. Tadgjadi, péc
“Latvenergo” liguma Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai likuma tika ieklauta
norma, ka pakalpojumu sniedzgjs, attiecigi “Latvenergo” vai zemes ipasnieks, drikst
papildus rékinam par zemes nomu, par elektribu pievienot ar rékina izrakstiSanu
saistitos izdevumus. Diemzel, ta ka §1 norma tika ielikta, manuprat, uz pedgjo
lastjumu, ja es pareizi atceros, tad vina nav absoliti iztulkota un ne parejas
noteikumos, ne Ministru kabineta noteikumos nebija izskaidrots, ko tiesi var pielikt.
Lidz ar to Sobrid “Rigas tidens” un visi citi pakalpojumu sniedzgji $o normu interpreté
brivi. Sie ir administrativie izdevumi, ko nepiecie$ams darit pasam zemes Tpasniekam,
tacu, vai Sos izdosies iekasét no dzivoklu 1pasniekiem, nemot véra, ka norma ir
abstrakta, ir tikai tas, ka “var” pievienot vél klat rekiniem Sos izdevumus. “Rigas
tidenim” tas ir loti vienkarSi — nesamaksasi 3 eiro preti apkalpoSanas izmaksam,

noslégs ideni. Zemes 1pasniekam nav tik vienkarsi.

S. Beértaitis.

Paldies, vairak jautajumu nebis.

I. Ziemele.

Paldies. Paldies par Siem jautajumiem.

BértaiSa kungs, tagad jusu laiks. Lidzu! Saeimas viedoklis.

Pirms jiis sakat Saeimas viedokla pausanu, kads laiks jums biitu nepiecieSams?
Tatad likuma noteiktais — Iidz 30 minttém...? Pietiks? M&s, protams, saprotam, ka

dazas miniites jums vajadzetu biit nepiecieSamas pa virsu. Ludzu!

S. Bértaitis.
Ja, paldies, godata tiesa!
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Konkrétais strids, kas ir izveidojies un Sobrid nonacis Satversmes tiesa, ir
saistits ar loti komplic€tu vesturiski radusos situaciju. Tatad me&s runajam par to, ka
izveidojies dalitais ipaSums zemes reformas rezultata.

No Saeimas perspektivas ir saprotams, ka zemes dalitais pasums ka tads ir
vesturisks mantojums, par ko Latvijas valsts nav atbildiga. Satversmes tiesa ir
noradijusi jau vairakos nolémumos par to, ka Latvijas valsts nav atbildiga par
padomju laika okupacijas rezZima izdaritajiem Ipasumu atnemsanas gadijumiem un
citam netaisnibam, tad€jadi Latvijas valsts nav atbildiga par So seku pilnigu novérSanu
kopuma.

Vienlaikus tatad Saeimai un arT tam personam, kas ir iesaistitas $aja te dalitaja
Ipasuma, ir jabalstas uz... es atvainojos... ir jarékinas ar So situaciju kopuma un
zemes piespiedu nomas attiecibas, kadas ir konkrétaja aplikojama situacija, Saeimai
ir jastrada ar abam S$im personu grupam, kas ir iesaistitas dalita TpaSuma gadijuma,
tatad zemes 1pasniekiem no vienas puses un daudzdzivoklu dzivojamo maju
Ipasniekiem no otras puses. Saeima saprot, ka §Ts ir pret€ji verstas... $SIm sabiedribas
grupam ir pret€ji verstas intereses un Saeima nevar nostaties vienas no $Is personu
grupas ta ka puse. Satversmes tiesa ir noradijusi jau ieprieks§ sava prakse, ka $adas
attiecibas likumdev€jam ir janodro$ina taisnigs lidzsvars. Tatad lidzsvara attieciba ir
ta, kas ir likumdevg&ja uzdevums $aja komplic€taja dalita ipaSuma situacija.

Péc Satversmes tiesas noradijumiem, Saeima 2009. gada parskatija zemes
nomas maksas apméru un taja laika speka esoSa likme, 5 procenti no zemes
kadastralas vertibas gada, tika aizstata ar 6 procentu likmi. Kapéc 6 procenti? Tas
primari tika npemts no Civillikuma noteiktas vispargjas procentu likmes, tatad
vispargjas likumisko procentu likmes un faktiski tatad, ja puses nebija var&jusas atrast
kopsaucg€ju, nebija sp&juSas noslégt nomas ligumu, tad tika nemta §1 6 procentu
meéraukla, ko Civillikums nosaka ka vispargjo likumisko procentu likmi.

Tomeér 2017. gada Saeima ar oficialu balsojumu parskatija So zemes nomas
maksas apméru un ta vieta tatad veica izmainas zemes piespiedu nomas maksas
maksimalaja apméra. Seit biitu vieta jautagjumam par to, kas ievadija §Ts izmainas, kas
motiv€ja Saeimu lemt par apstridétajiem likuma grozijumiem? Problémas ve€stnesi
primari bija divi.

Tatad laika no briza, kad Saeima izgrozija zemes piespiedu nomas maksas
apméru un palielindja to lidz 6 procentiem, sakas loti intensiva pretdarbiba no
daudzdzivoklu dzivojamo maju ipaSnieku puses, iebilstot Sadam zemes nomas maksas
apméram un faktiski var runat par to, ka masveidigi dzivoklu ipasnieki versas gan
Saeima, gan citas valsts iestades, lai izteiktu savus iebildumus par to, ka $ads nomas
maksas apmérs — 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas — nav taisnigs un
nesasniedz sapratigu tatad atlidzibu par zemes ipasnieku tiesibu ierobezojumu.

Pieméram, laika no 2015. gada oktobra lidz 2018. gada februarim Valsts parvaldes un
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paSvaldibas komisija bija sanémusi un tai vajadz€ja sniegt atbildes uz 47 dzivoklu
1pasnieku, dzivoklu 1pasnieku biedribu un dzivoklu 1pasnieku kooperativo sabiedribu
iesniegumiem un siidzibam zemes piespiedu nomas jautajumos. Papildus Saja laika
tika sanemtas ar1 véstules un stidzibas ar kritiskiem viedokliem, kas tika pienemtas
zinasanai vai vienkarsi nodotas darbam bez atbildes sniegSanas.

Ar1 citas iestades, piem&ram, Valsts zemes dienests, ir noradijis uz to, ka tas ir
sanémis loti daudz neapmierinatibas vestules, lidzot parskatit kadastralo vertibu un
uzskatot, ka $ada veida tiek radits parmeérigs apgriitinajums daudzdzivoklu dzivojamo
maju Ipasniekiem.

Otrs apstaklis, kas faktiski Saeimai bija viens no véstneSiem, kapéc ir
nepiecieSams $im jautajumam pieversties, ir tas, ka laika no 2011. gada ir butiski
pieaugusi darfjumi ar zemes Ipasumiem zem daudzdzivoklu dzivojamam majam.
Saskana ar Valsts zemes dienesta datiem, kas ir pieejami publiski un més esam ari
devusi atsauci Saeimas atbildes raksta, uz 2015. gadu, kad tika sagatavots Sis parskats
no Valsts zemes dienesta puses, ir noradits... ka zemes iegiSanas veids domingja
pirkums, talak ir mantoSana, davinajums, bet ipasumtiesibu atjaunoSana bija tikai
4. vieta jeb 10 aptuveni procentos gadijumu. Tas nozimg, ka tikai 10 procentos
gadijumos zemes IpasSnieckam dalita IpaSuma situacija radas no vina neatkarigu
apstaklu del. Skaidrojot $o fenomenu, Valsts zemes dienests citstarp art noradija, ka,
ja 2017. gada situaciju var paskaidrot ar biju$o nekustama ipaSuma burbuli, ierosinato
darfjumu skaitu un cenu pieaugumu, kas bija visos nekustama ipaSuma segmentos, tad
Ipasuma tiesibu mainas pieaugums kopS§ 2011. gada ar So faktoru nav skaidrojams un
visdrizak no 2011. gada strada racionali $adas zemes iegiiSanas faktori, jo ar
2011. gada 1. janvari stajas speka norma par zemes nomas maksas lielumu 6 procentu
apméra. Tatad Valsts zemes dienests tiesi saistija So aktivitates tirgi pieaugumu ar to
zemes nomas maksas apmeéru, kas bija noteikts un bija piemérojams no 2011. gada.
Tapat arT Valsts zemes dienesta noradija uz $adu apstakli, proti, ka akciju sabiedriba
“Pilsétas zemes dienests”, akciju sabiedriba “Reverss”, akciju sabiedriba “Zemes
ipasnieku gilde” ir mérktiecigi ieguvusas zemi zem daudzdzivoklu dzivojamam
majam, un tas raksturo to, ka nomas maksa sanemSanas no majas iedzivotajiem ir
meérktiecigs bizness. Tatad ar1 Sada veida tirgus analize noradija uz to, ka ieprieks
likumdevéju 2011. gada noteiktais un spéka stajuSais zemes nomas maksas apmeérs
nenodroSina pienacigu lidzsvaru starp zemes IpaSniekiem no vienas puses un
daudzdzivoklu dzivojamo maju pasniekiem no otras puses.

Saeima norada, ka nesameérigi liela zemes piespiedu nomas maksa sadardzina
majoklu uzturéSanas izdevumus, savukart majoklu uzturéSanas izdevumi sadardzina
majokli un tadgjadi padara to griitak pieejamu sabiedribai.

Saskana ar Valsts zemes dienesta sniegtajiem datiem zemes piespiedu noma

skar aptuveni 3300 daudzdzivoklu dzivojamas majas, kuras ir aptuveni 100 000
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dzivoklu. Tas ir aptuveni... iesp&jams, $is apmérs ir vél lielaks... Savukart zemes
piespiedu noma, uz kuram atrodas daudzdzivoklu majas, skar aptuveni 3000 zemes
vienibas.

Seit ir janorada, ka aiz katra dzivokla ir gimene, proti, tatad katra dzivokli
mitinas gimene jeb majsaimnieciba un lidz ar to augstais zemes piespiedu nomas
maksas apmérs ietekmé plasu sabiedribas dalu. Ne tikai juridiskos daudzdzivoklu
maju 1paSniekus. Tatad pastarpinati §1 ietekme sociala ir skatama ari arpus $1
ipasnieku loka un ietekmé ar tas gimenes, kas dzivo $ajos dzivoklos.

Saeima atzist un nekad arT nav noliegusi, ka zemes nomas maksai ir japilda
atlidzibas funkcija, taisnigi kompensgjot zemes T1pasniekiem tos tiesibu
ierobezojumus, kas izriet no zemes piespiedu nomas. Tomer Saeima noliedz iesp&ju,
ka zemes 1pasnieki varétu iedzivoties uz daudzdzivoklu dzivojamo maju 1pasnieku
rekina. Ir svarigi skatities un vertet, lai tas apmers, kads biitu noteikts, vin$ netiktu
noteikts nesamerigi liels un tadejadi nedotu iesp&u zemes IpaSniekiem git tadus
ienakumus par zemi, kas ir jau parmerigi lieli.

Stidzibas iesniedz€ji parmet, ka Saeima nav pildijusi iepriekS€jos Satversmes
tiesas spriedumus. Saeima tam nepiekrit. Satversmes tiesa 2009. gada sprieduma,
analiz€jot 5 procentu nomas maksas apméru ierobeZojumu, noradija, ka tas izraudzits
pec 90. gadu vidus tiesu prakses tendencém, bet Satversmes tiesa sprieduma veérsa
uzmanibu uz to, ka faktiskie un tiesiskie apstakli kops ta laika ir mainijusies. Saeimas
ieskata sada Satversmes tiesas norade ir interpret€jama ka zemes piespiedu nomas
attiecibas ir jamekle $is lidzsvars ar zinamu laika periodiskumu un, ja mainas faktiskie
un tiesiskie apstakli, tad Sis nomas maksas apmeérs... biitu pamats parskatit vinu, vai
vin$ atbilst esoSajiem apstakliem. Tadgjadi Saeima uzskata, ka Satversmes tiesas
spriedumu nevar tulkot ka parlaicisku vért§jumu zemes piespiedu nomas maksas
apmeéra taisnigam lidzsvaram. Satversmes tiesa ir prasijusi Saeimai iet lidzi latkam un
reaget uz faktisko un tiesisko apstaklu mainu.

Pieteic€ji no savas puses uzskata un veérte, ka tas, kas tika dots no Satversmes
tiesas puses devinus gadus atpakal, ir statisks lielums, tatad fikséts nomas maksas
apmérs... Nevis fikséts... teiksim ta, bet tie secinajumi, kas izriet€ja no Satversmes
tiesas sprieduma, ir fikséti laika. Ja Satversmes tiesa pateica, ka 5 procenti tajos
apstaklos nav atbilstoSa atlidziba, nav taisniga atlidziba par zemes ipasSniekiem
noteiktajiem ierobezojumiem, tad S$ada pati meraukla saglabajama ari uz
turpmakajiem laika periodiem. M&s tam nepiekritam un més uzskatam, ka katru reizi,
mainoties apstakliem, likumdevéjam ir japarskata, vai Sis maksimalais apmers jaunaja
situacija ir adekvats. Un arT Satversmes tiesa ar1 vairakas citas lietas konsekventi sava
prakse ir devusi noradi, ka likumdev&jam periodiski ir japarbauda izdota reguléjuma
atbilstiba, piemérotiba konkrétajiem apstakliem un nepiecieSamibas gadijuma ir

nepiecieSams parskatit So reguléjumu. Tapec mes uzskatam, ka tas Satversmes tiesas
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ieprieks€jo spriedumu tulkojums, ko piedava siidzibas iesniedz€ji, nav korekts un
nebitu $ada veida piemérojams $aja lieta.

Attiecigi tatad, mainoties tiesiskajiem apstakliem, kas ietekm€ lidzsvaru starp
piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas iesaistijam pusém, ir japarskata reguléjums, kas
nosaka pusu tiesibas un pienakumus, lai noveérstu IpaSuma tiesibu nesamerigu
ierobezojumu. Izmainas kops$ 2009. gada ir bijusas daudz un dazadas, un Saeima nav
vargjusi ignoréet jeb atstat bez ieveribas §1s izmainas.

Ja m@s runijam par tiem apstakliem, kas ir mainijuSies Saja laika posma.
Vispirms més veérSam uzmanibu, ka kadastrala vertiba, ja mes raugamies no 2007.,
2008. gada perspektivas, ir loti biitiski mainijusies, jo 2008. gada uz 2009. gadu bija
arkartigi liels, ja ta var teikt, 1€ciens kadastralajai vertibai. Tap&c arT taja laika tika no
Saeimas puses inici€tas izmainas likuma, nosakot ierobeZojumu pakapeniski — ne
vairak ka 25 procenti gada, lai Sis pieaugums, salidzinot ar iepriek§€jo gadu, nebiitu
parsniegts. Tatad Sis te 25 procentu ierobezojums no iepricksgja gada nomas maksas
bija svarigs un nepiecieSams taja laika posma, kad kadastrala vértiba kapa. Sobrid,
protams, ka kadastrala vertiba ir stabiliz€jusies un nav veérojama strauja kadastralas
vertibas izmaina. Tomér Sis apstaklis ir japatur prata, atskatoties atpakal uz to
situaciju, kada bija desmit gadus atpakal, kad Saeima risinaja un pienéma likumu
grozijumus un Satversmes tiesa vinus vertgja.

Un Seit ir jauzsver, ka pirms deviniem gadiem Satversmes tiesas pienemtais
spriedums zemes nomas maksas lieta tika veértéts kopsakara ar apstridétajam normam,
kas kopuma bija Cetras. Taja laika apstrid€ja ne tikai 5 procentu ierobeZojumu, taja
laika tika apstridéts ari parejas noteikums, kas noteica So te 25 procentu
ierobezojumu, salidzinot ar iepriek§8¢jo gadu. Tadgjadi taja laika posma
konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem zemes nomas maksa bija 0,48 procenti no
zemes kadastralas vertibas gada un to Satversmes tiesa, citastarpa, ar §im apstaklim
versa uzmanibu sprieduma un néma vera, taisot spriedumu Saja lieta. Tadgjadi tie
secinajumi, kas ir Satversmes tiesas sprieduma ietverti 2009. gada, ir skatami ta laika
konteksta ar lielo zemes kadastralas veértibas l€cienu un likumdevéja daudzgjadi
noteiktajiem ierobezojumiem.

Tapat attieciba uz izmainam kop$ 2009. gada ir bijuSas nekustama IpasSuma
tirgus izmainas, ko es jau min€ju ieprieks sava sacitaja, un proti, ka no 2011. gada ir
butiski pieaugusi darfjumi ar tiem zemes gabaliem, kas ir ietverti Sajas zemes
piespiedu nomas attiecibas. Un Seit nevar piekrist pieteic€ju noradei, ka Sie darfjumi,
atsavinasanas darfjumi, esot bijusi tikai attieciba uz dzivoklu maju ipasniekiem. Ir
redzams un to arT norada Valsts zemes dienests sava atzinuma, kas ir sagatavots
2015. gada, ka vairakas juridiskas personas mérktiecigi ieguva Sos zemes gabalus ka
investiciju objektus, lai gitu pelnu un tadejadi ar tika no So juridisko personu puses

uztverti Sie apstakli ka izdeviga biznesa situacija. Tas ar1 pats par sevi... protams, ka
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pelnas glisana nav nosodama no vienas puses, No otras puses, zemes piespiedu nomas
attiecibas un $1 specifiska dalita Tpasuma situacija, kura daudzdzivoklu dzivojamo
ipasnieki liela méra ir nokluvusi bez savas brivas gribas, nepielauj veidot to ka
izdevigu biznesa vietu un tadgjadi faktiski §is izmainas nekustama TpaSuma tirgus
datos, ko Sacima konstatja, liecindja par to, ka Sie apstakli tirgus veért§juma ir
radikali atSkirigi nekustama TpaSuma tirgus skatijuma.

Nakamais apstaklis, kas bija bitisks, ir izmainas valsts tautsaimnieciba.
Saeimas atbildes raksta esam sniegusi konkr€tus datus par to, ka ir mainijusas
refinanséSanas procentu likmes no 2007. Iidz 2017. gadam. Un Sis ir arkartigi svarigs
moments, jo, ja, pieme&ram, 2007., 2008. gada refinanséSanas procenta likme bija 6
procenti, tad vélak §1 likme batiski nokritas un faktiski 2016., 2017., 2018. gada §i
procentu likme ir nulle. Ko tas nozZim&? Latvijas Banka sakotng&ji un vélak ari Eiropas
Centrala banka, istenojot monetaro politiku, meérktiecigi stimuléja ekonomiku,
nodros$inot naudas pieejamibu tirgii. Un $T refinans€Sanas likme arT norada to, kada ir
naudas dardziba no monetaras politikas organiz€taju puses un faktiski nauda Sobrid
tiek padarita pieejama ar $adam procentu likmém. Tatad tas ir mérktiecigs monetaras
politikas [émums, un tas ir versts uz to, lai stimulétu ekonomikas attistibu.

Kada tam ir nozime ar esoSo lietu? Nemot vera to, ka zemes nomas maksa
kompens€ zemes Ipasniekam vina tiesibu ierobezojumus, tad ir janem veéra, ka Sads
naudas pieejamibas faktors, kas izriet no monetaras politikas, tieSi ietekm€é ar1
pieteicgju izredzes un pretenzijas jeb ambicijas sapemt atlidzibu par vinu
kapitalieguldijjumu, kas ir zeme. Ja, protams, més neapSaubam, ka zeme un finansu
resursi ir divi dazadi kapitala veidi. Tomeér vini abi divi zinama meéra raksturo, ka
tatad, ja zemes 1pasnieks tiek uzlikots ka persona, kurai ir kapitals un kura saskana ar
tirgus principiem ir tiesiga sanemt atlidzibu par sava kapitala lietojumu, tad Seit rodas
zinamas paral€les un salidzinamas situacijas ar So naudas resursu pieejamibu, jo, ja
mes parverSam So zemes vertibu ekvivalentd naudas summa, tad finanSu investoram
vai jebkadam citam iegulditajam S§1 ekspektacija sanemt pelpu biitu daudzreiz,
daudzreiz mazaka. Tatad Sis pelpas ambiciju Iimenis butiski kritas un tapéc es ari
citastarpa noradiju savos jautajumos pieteic€ju parstavim, ka, ja 2012. gada
Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas komisijas kapitalatdeves likmes bija btiski
augstakas, tad Sobrid, jau péc Cetriem—pieciem gadiem, S§is kapitalatdeves likmes ir
butiski zemakas. Tadgjadi salidzinami investiciju gadijumi ir tiesigi pretendét uz
mazaku pelnas limeni. Misu skatljuma $adas izmainas valsts tautsaimnieciba, kuras ir
ievadijuSas monetaras politikas izmainas, ir pats par sevi apstaklis, lai parskatitu
zemes piespiedu nomas maksas apmeru un §Is izmainas apstiprinaja, cita starpa, ari
Latvijas Bankas parstavis, kas bija ieprieks uzklausits likumdoSanas procesa Saeima.

Attiecigi nakamais butiskais apstaklis, kas ir janem veéra, ja més atskatamies uz

So desmit gadu atpakal periodu, tad ir mainijusies izpratne par dzivoklu ipasnieku
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tiesisko statusu piespiedu nomas attiecibas. Nemot véra Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma regulgjumu, nemot veéra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra praksi, tiek
uzskatits un prakse ir izveidojies un Sobrid praktiski stabils ir viedoklis, ka zemes
1pasnieks nodarbojas ar saimniecisko darbibu. Tas nozime to, ka zemes pasnieks un,
Sodien tiesas s€dé ar1 tika sniegta informacija, ka visi konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji ir registréjusies Valsts ien€mumu dienesta ka saimnieciskas darbibas
veicgji, un, iznomajot zemes gabalu dzivoklu Ipasniekiem, tie p&c butibas sniedz
pakalpojumu un ir uzskatami par §1 pakalpojuma sniedz&jiem, turpret no otras puses
personas, kuras iegadajas savai personai vien pat€rinam So, tatad tie ir dzivoklu
1pasnieki, kas mitinas Sajos dzivoklos vai kuriem pieder dzivokli un vini ir izir&usi
irnickiem, jebkura gadijjuma ir uzskatdmi par paterétajiem Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratn€. Un misu skatijuma Sis ar1 apstaklis ir bitisks, jo
iepriek§ Satversmes tiesa, lemjot par zemes piespiedu nomas maksas apmeru,
citastarpa pieveérsa uzmanibu apstaklim, vai daudzdzivoklu dzivojamas €kas Tpasnieki
ir kada 1pasi aizsargadjama sabiedribas grupa. Un ja toreiz Satversmes tiesa deva
noliedzoSu atbildi, tad Sobrid, nemot véra esoSo regulgjumu praksi, dzivoklu
ipasnieki, kas patiesam ir dzivoklu 1pasnieki, més Seit nerunijam varbit par tiem
iznedmumu gadijumiem, kad daudzdzivoklu dzivojamas majas ir mainits lietoSanas
mérkis un nodarbojas ar saimniecisko darbibu, tas nebiitu tas gadijums, bet parsvara
meés rundjam Seit par dzivokliem, kuri tiek izmantoti ka majoklis. Tatad ar1 Sis ir
bitisks apstaklis, kas pats par sevi ir ietekméjis zemes piespiedu nomas maksas
apmera lielumu likumdevegja vert§juma.

Un visbeidzot. Laika posma no pédga Satversmes tiesas sprieduma
2011. gada ir attistijjusies un nostiprinajusies ari sociali atbildigas valsts koncepcija.
2012. gada Valsts prezidenta izveidota Konstitucionali tiesibu komisija atzina, ka
sociali atbildigas valsts princips ir viens no ¢etriem virsprincipiem, kas izriet no
Satversmes 1. panta. Tapat ari 2014. gada tika pienemts Satversmes ievads, kas
atspogulo Satversmes vértibas un principus un ietver tostarp ari sociali atbildigas
valsts principu. Saeimas ieskata So apstakli nevar atstat bez ieveribas, tas ir janem
veéra un ietekmgjis likumdeveju vertéjumu, pienemot apstridétas normas 2017. gada.

Viens no pieteicgju iesniedz&u parstavjiem... stdzibas iesniedz&ju
parstavjiem, citastarpa noradija, ka tas princips bija zinams jau iepriekS. Ja, més to
nenoliedzam, tas ir bijis zinams ieprieks, tomér mes Seit rundjam par to, ka Sis
princips ir nostiprinajies un iedzivojies juridiskaja domasana un praksg, tapéc tam ir
pieSkirama daudz lielaka nozime.

Visas §1s izmainas kop$ 2009. gada kopuma noveda pie Saeimas ricibas $aja
jautagjuma un jau 2016.gada no diviem Saeimas deputatiem tika iesniegti
priekSlikumi, lai grozitu zemes piespiedu nomas maksas maksimalo apméru.

Konkréeti, Latvijas Republikas Saeimas deputats Sergejs Dolgopolovs un Elksnina
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kungs sagatavoja un iesniedza priekSlikumus, adres€tus Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijai, par grozijumiem likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo
maju privatizaciju”. Dolgopolova kungs sava priekslikuma izteica ierosinajumu
grozit, tatad “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas” 54. panta otras
dalas otro teitkumu un izteikt to jauna redakcija, nosakot, ka, ja puses nevar vienoties,
zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla, makslinieku darbnicas Tpasniekam
nosakama 5 procenti gada no zemes kadastralas veértibas, un savukart Elksnina kunga

priekslikums noteica, ka Sie 6 procenti ir aizstajami ar 3 procentiem gada. Tatad jau...

I. Ziemele.
Bértaisa kungs, jis Sos iemeslus, kap&c ir min&tie grozijumi veikti, jau

pusstundas laika esat izklastijis, vienkarsi gribu jiis informét.

S. Bertaitis.

Ja, méginasu lakoniskak izteikties. Atvainojos, godata tiesa!

Tatad Sie prieksSlikumi 2016. gada aprili tika sanemti, vini tika intensivi
apspriesti komisija atbildigaja, komisija, nemot vera iepriek§ Satversmes tiesas
pienemtos spriedumus, ve&rsas, jo uzskatija par nepiecieSamu nesteigties ar Siem
grozijumiem, un prasija papildus analizi. Tap&c ar tika adres€tas Tieslietu ministrijai
vairakas véstules, lidzot sniegt skaidrojumu par So priekSlikumu iesp€amo
satversmibu un atbilstibu tiesibu sistémai. Tieslietu ministrijas diskusija notika
rakstveida tiesi par So jautajumu, tika vertéts gan apmérs, gan tika apsverts, vai butu
pareizi noteikt tieSi fiks€tu summas apmeéru... es atvainojos... procentu apmeru... vai
biitu pareizak veidot mainigu likmi, tatad ieviest zinamu formulu, ka aprékina So
zemes nomas maksimalo apmeéru. Ta diskusija bija ievadita un turpinajas Iidz pat
2017. gadam, kad tika iesniegti priekSlikumi no Elksnina kunga un Dolgopolova
kunga, kuri komisija tika péc biitibas dalgji akcepteti un faktiski tika no komisijas
puses virziti Saeima vispirms likuma “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju

privatizaciju” un vélak ar “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™...

I. Ziemele.

BertaiSa kungs, ja es drikstétu... Saprotiet, Satversmes tiesai arT §is visas
debates ir pieejamas. M@&s tieSam esam gan dzird&jusi, gan lasijusi gan priekslikumus,
gan to, kadas debates ir bijuSas komisija. Bet tas, kas mus tieSam loti interes€, ir

Saeimas pozicija attieciba uz samériguma jautajumu.

S. Bertaitis.
Labi, tad es varu parlekt pari alternativajiem lidzekliem...
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l. Ziemele.

Tas ir pie samériguma... Tas tiesi ir pie samériguma... ja...

S. Bertaitis.

Tad attieciba uz samérigumu. Vispirms jautajums par alternativajiem
lidzekliem. Konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka Saeima nav vertgjusi
alternativos lidzeklus. M&s kategoriski noraidam So poziciju. Jau 2011. gada, kad tika
pienemti grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, no
Saeimas puses tika dots uzdevums Ministru kabinetam izvertét zemes piespiedu
nomas maksas regul§jumu un nakt ar priekSlikumiem normativo aktu groziSanai.
Tatad jau 2011. gada no Saeimas bija uzdevums Ministru kabinetam stradat, analizet
S0 jautajumu, lai nebiitu problémas perspektiva.

Kas tika apsvérts un kas tika izdarits $aja laika posma? Sis darbibas nav
bijusas, ka saka, pa tuks$o, bet vinas ir bijusas rezultativas.

Pirmam kartam, 2014.gada tika atcelts nekustama 1paSuma nodokla
kompensacijas pienakums, kas bija sakotngji noteikts daudzdzivoklu dzivojamo maju
ipasniekiem. Saeima uzskatija, ka ar7 §1 nodokla kompensé&Sanas pienakuma atcelSana
ir viens no instrumentiem, ka panakt mazakus maksajumus no daudzdzivoklu
dzivojamo maju pasnieku puses. Tatad, tas bija viens apstaklis, kas tika apsverts un
art 1stenots.

Talak. 2014. un 2015. gada arT tika izstradati grozijumi likuma, ka rezultata
tika pilnveidots tiesiskais reguléjums attieciba uz funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu. Taja laika viena no problémam, kas tika identificéta, ka zemes gabali ir
noteikti neadekvati lieli un vairakos gadijjumos S§is sitidzibas, kas naca no
daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasniekiem bija saistitas ar to, ka bija tatad parmerigi
liels zemes gabals noteikts un attiecinats uz dzivojamo maju. Tapéc tika izveidota
struktiira un sisteéma, ka korekta forma tiek parskatits Sis funkcionali nepiecieSamais
zemes gabals. Arl tas bija viens no alternativiem lidzekliem, ko likumdevgjs
apzinajas, kas tika apsverts un tika Tstenots.

Nakamais jautajums bija citastarpa par zemes kadastralo veértibu. Ta ka zemes
kadastrala vertiba ir biitisks faktors, no ka tiek rékinata zemes nomas maksa, tad
citastarpa tika diskutéts par to, vai nevajadzetu kaut ko iesakt ar zemes kadastralo
vertibu. Pieméram, 2014.gada 27.februari Saeima citastarpa tika izteikts
priekSlikums grozijums ‘“Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma”, kura bija
meérkis samazinat kadastralo vertibu, lai samazinatu sekojoSus izdevumus dzivoklu
ipaSniekiem. To virzija un izteica $adu priekSlikumu Valérijs AgeSins, Saeimas
deputats, bet deputati, analizjot, tomér secinaja, ka S$ada kadastralas vertibas
samazinaSana nebitu pareiza un esoSajos apstaklos netika Sis priekSlikums virzits

talak. Tomér zemes kadastrala vértiba un riciba ar $is kadastralas vértibas bazi ir
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bijusi turpinata ve€laka posma un, proti, 2017.gada tika pienemti “Grozijumi
nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma”, ka rezultata 2017. gada spéka esosa
kadastrala vértibu baze tika piemérota un attiecinata uz 2018. un 2019. gada
kadastralas vertibas aprékiniem. Tapat ari likuma grozijumos tika dots uzdevums
Ministru kabinetam Iidz 2018. gada 30. martam pienemt attiecigus normativos aktus,
lai pilnveidotu kadastralas vértibas bazes aprékinasanas metodiku. Un faktiski ari
tatad no Saeimas puses §1S zemes kadastralas vertibas pieauguma apturéSana bija ar1
viens no alternativajiem lidzekliem, kas tika izvertéts un tika akceptéts ka risinajums,
ko nemt véra.

Tapat ka nosaciti dalgjs alternativs Iidzeklis, kas no likumdevéja puses tika
identific€ts, bija nepiecieSamiba risinat jautajumu par piespiedu dalita TpaSuma
izbeigSanu. Likumdev@js uzskatija, ka S§is izveidotais dalitais pasums bitu
konceptuali japarskata un jadod iesp&jas zemes 1pasniekiem un daudzdzivoklu maju
Ipasniekiem, savstarp&ji vienojoties, izbeigt So Tpasumu. Tas nav... ja... tas nav ka
pienakuma uzlikSana, bet tas tomér bija ka iesp€jas dosana, lai sekm&tu So jautajumu
sakartoSanu. Tatad arf tas bija ka nosaciti dalgjs Iidzeklis, kas tika apsverts, pie ta tika
stradats, un rezultata tapa likumprojekts “Par piespiedu dalita ipasuma tiesisko
attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”.

Tad nakamais moments varbit...

I. Ziemele.
Tads kopsavilkums, ja?

S. Bértaitis.

Ja, kopsavilkums tiesi attieciba uz... kas ir loti butisks apstaklis, vertgjot
samerigumu, ir par procentu likmeém. Tas ir faktiski viens no esencialajiem $§is lietas
jautajumiem.

Tatad kas bija tas, ko Saeima veért€ja? Vispirms ir janem veéra, ka Sobrid jau ir
vairaki tiesibu akti, kuros ir reguléts pelnas apmérs un tas tiek fikséts. Tatad vispirms
jamin, ka... tatad jau arl pieteic€ju minétais Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
komisijas darbs energétikas joma, kur ir citastarpa, pieméram, Kapitalatdeves likmes
2017. gada noteiktas robezas starp 4,29 lidz 4,7. Tapat ar1 ir janem véra, ka tiek
valstiski reguléts pelnas Ilimenis arT sabiedriska transporta pakalpojumu joma.
Pieméram, Ministru kabineta 2009. gada 26. oktobra noteikumi Nr. 1221 citastarpa
40. punkta nosaka, ka tatad... nosakot kompens€jamo apméru tiek noteikts arl
konkréts pelnas procents, ko aprékina, summgjot 2,5 procenti un Eiropas starpbanku
tirgus likmes euribor parskata gada 12 méneSu vid€jos procentos. Ari vélakos
posmos, vélakajos Ministru kabineta noteikumos, kas reglamenté $o paSu tiesisko

attiecibu, ir saglabata §12,5 procentu likme plus euribor, kas Sobrid...
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l. Ziemele.

Jus vinu ka analogiju $eit...?

S. Bertaitis.
Ja, tas ir ka salidzinajums. Ka salidzinajums, kur tiek Sis apstaklis...

l. Ziemele.

Nu, lidzigi, ka tur ari bija analogija...

S. Bertaitis.

Ja, plus... arT ka blakusapstaklis, kas ir janem véra, ka pati valsts nosaka
zemes nomas maksas apméru un proti, Seit ir javeérS Satversmes tiesas uzmaniba uz
Ministru kabineta 2007. gada 30. oktobra “Noteikumi par publiskas personas zemes
nomu”, kur 7. punkta citastarpa ir noteikts, ka apbiivéta zemesgabala nomas maksu
gada nosaka 1,5 procentu apméra no zemes kadastralas vértibas. Tatad pati valsts

apbiivétu zemi iznoma par 1,5 procenti no kadastralas vertibas.

I. Ziemele.
BertaiSa kungs, Seit neviens neapstrid to, ka valstij ir kompetence. Es sapratu,

ka jus teiksiet, kur tie procenti radas...

S. Beértaitis.

Es turpinasu. Tatad tas ir pirmais...

l. Ziemele.

Ng, ng, neturpiniet. Jums ir ne vairak ka 3 miniites.

S. Bértaitis.

Ja... Es cenSos ieklauties Saja laika. 2016. gada nogalé tika organizeéta Majokla
jautajumu apakSkomisijas s€de Saeima un Saja komisijas s€d€ citastarpa bija
uzaicinats ar1 Latvijas Bankas parstavis, kur§ arT izteica... kurs tiesi izteica jautajumu
par to, ka butu pareizi So jautajumu noreglamentet un citastarpa Latvijas Banka,
Latvijas Bankas parstavis vérsa uz to, ka monetaras politikas rezultata likmes ir
samazinajusas. Latvijas Bankas parstavis noradija, ka ieguldijums zemes ipasuma ir
zema riska ieguldijums un ienakums ir salidzinams ar valsts ilgtermina obligaciju
likmi. Tatad vina skatfjuma javerte alternativs ieguldijums, kas pec biitibas biitu tuvs
investiciju objekts. Un, ka Saeima ir arT atsaukusies atbildes raksta, tad Sobrid, nemot

véra Latvijas valsts izlaistas krajobligacijas, kuru likme ir biitiski zemaka, tatad 1,2
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procenti gada, ar1 Sie apstakli veido likumdevéja veért€§jumu, skatoties, ka §ads
ienakumu apmérs p&c biutibas ir adekvats un pilda atlidzibas funkciju. Tap&c art Sis te
3-5 procenti Saeimas vert€juma nodrosinaja pietickamu atlidzibu zemes Tpasniekam
par vina tiesibu ierobezojumu.

Kas attiecas uz tiesisko palavibu, tad likumdevéjs néma véra, ka $is ir butisks
samazinajums zemes nomas maksai un tapec ar1 neparedzgja tuliteju §is zemas likmes
pieméroSanu, bet, pirmam kartam, deva pusgadu So te periodu, lidz tiesibu normas
tika piemérotas, plus ar1 tad pakapes veida 3 gadu perioda s1 likme samazinatos lidz 3
procentiem.

Tas biitu Tsuma viss. Es atvainojos, ka es aizkavg&ju.

l. Ziemele.

Paldies. Ta, kolégi... Tiesas jautajumi. Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja... Man jums butu vairaki jautajumi. Saeima ir atbildes raksta atzinusi, ka §1s
apstridétas normas ir CieSi saistitas. M@s to arl rita pus€ dzird€jam no pieteikuma
iesniedz&ju parstavjiem. Sakiet, ludzu, tas tomér ir pienemtas dazados datumos.

Kapéc tiesi sada seciba? Kapec tiesi Saeima $adi r1kojas?

S. Bértaitis.

Seit ir janem véra, ka likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” bija, ja ta var teikt, atveérts likums un bija sanemts priekslikums no
Ministru kabineta veikt grozijumus. So grozijumu apspriesanas laika citastarpa tika
ar1 aktualizéts $is jautdjums, nemot veéra jau iepriekS, 2016. gada izteiktos
priekslikumus. Tapéc, nemot véra So likuma skatiSanu vairakos lasijumos, tika no
deputatu puses iesniegts attiecigs priekSlikums grozit So zemes nomas maksas
likuma grozijumus, tad vélaka posma tika izstradati un saskanoti grozijumi otra
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kas reglament€ja arT tiesi
zemes piespiedu nomu.

G. Kusins.

Sakiet, ltidzu, kadu, ja ta var€tu teikt, labumu jeb kadu plusu Saeima saskatija
no apstridétajas normas lietotas konstrukcijas nevis ka ir “statiska summa”, bet gan
“lidz”... teiksim, lidz 5, lidz 4, Iidz 3. Ar kadu noliku? Ka tas ietekmés iesp&jamo
tiesvedibu skaitu un ta talak?
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S. Bertaitis.

Tatad to es vienkarS$i nepaguvu savos paskaidrojumos sniegt So te detalu.
Tatad likumdevéja noliks konkrétaja gadijuma bija dot priekSroku pusém vienoties.
Tatad primari vienoSanas ir tas, kas tiek sekméta un stimuléta no likumdevgja puses.
Un arf Sis formul&jums “lidz” tiek lietots, lai dotu iesp&ju gan pusém vienojoties... ja
puses nevienojas un veérsas pie tiesas, tad arT tiesai tiek dota plasaka ricibas briviba,
nosakot zemes nomas maksas apméru. Ja likuma tiek fikséts konkréts apmérs, tad
tiesai principa nav ricibas briviba, lai parskatitu. Ja tiesa konkrétaja gadijuma redz
objektivus apstaklus, kadel biitu jasamazina §1 nomas maksa vai janosaka cita apmera,
tad tiesai tiek dota $ada iesp€ja, tadgjadi... nu, tas ir bijis, lai... mérkis ir bijis panakt
augstaku individualo taisniguma pakapi atseviskos gadijumos nevis fiksét. Un arT pasi
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji atzina, ka atseviSskos gadijumos var bit viens
taisnigs, atseviskos gadijumos var bt ari atSkiriga taisniba, tapéc ir jadod plasaka

ricibas briviba tiesai vertet to jautajumu.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu... un tad tas “lidz”, kas, iesp&jams, palielinas tiesvedibu skaitu,

tad tas, Saeimasprat, tika uzskatits par tadu nebiitisku jeb ka?

S. Bértaitis.

Te ir japreciz€. Saeima negrozija kartibu, kada ir nosakama nomas maksa. Vai
tas ir puSu vienoSanas, ja nav pusu vienoSanas, tas ir tiesas nolémums, kas nosaka
nomas attiecibu saturu. Neatkarigi no ta, vai ir fikséta, vai ir “lidz” forma noformuléta
tiesibu norma, abos gadijumos, ja puses nevienojas, ir jabut tiesas iesaistei. Tapéc
nevaram teikt, ka tiesas biis jaiesaista vairak. Tiesai vienkarsi bus dota lielaka iespgja
reagét uz konkréto gadijumu. Tapéc més nevaram teikt, ka bis lielaks tiesvedibu
skaits. Ja, mes nenoliedzam, ka varbiit tiesam tas prasis lielaku resursu izvertét Sos
apstaklus un individualos gadijumus, bet mums ir jasaprot, ka primari tiesas ir
vajadzigas tadel, lai nodroSinatu taisnigumu individualos gadijumos nevis visus

mehaniski ielikt viena maisa.

G. Kusins.

Paldies. Jus, jau uzstajoties, noradijat uz atsevisSkiem alternativiem Iidzekliem,
kas bija iepriek$€jos Satversmes tiesas spriedumos noraditi. Es grib&ju pajautat par
vienu, kas bija 2008. gada sprieduma — nodoklu politikas izmainas ka alternativa.
Sakiet, ludzu, vai Saeima izveért§ja So, ko Satversmes tiesa bija noradijusi ka

alternativu?
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S. Bertaitis.

Ja, godata tiesa! Saeimas deputati to vert€ja un Seit es lugtu Satversmes tiesu
noklausities ierakstu Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas Majokla jautajumu
apakskomisija sédei, tas notika 2016. gada 14. decembri. Audioieraksts ir iesniegts un
atrodas Satversmes tiesas riciba, un tur ir precizi redzams, kas tiek vertéts. Tur ir gan
Latvijas Bankas viedoklis, gan FinanSu ministrijas viedoklis, un tur §is te nodoklu

jautajums tiek vertéts un...

G. Kusins.

Tie materiali ir tiesas riciba. Man tieSi ir jautajums, vai nodoklu
pamatnostadnes, valdibas apstiprinatds nodoklu pamatnostadnes, ir saistosas, lai
likumdevéjs piepemtu kaut kadu risingjumu? Jo tur tas arguments ir nodoklu

pamatnostadne, kas tagad ir tadas un tap€c jis nevarat rikoties savadak...

S. Bertaitis.

Nu, ta ir nodoklu politika kopuma valsti, kada veida tiek rikota... un kada
veida tiek organizéta nodoklu sisttma. Tas, uz ko noradija FinanSu ministrijas
parstavis... ka izmainu veikSana Sobrid nodoklu... $ajos nodoklu politika, nozimétu,
ka tiek runats pretim, ka ir nepiecieSams palielinat nodoklu ien€mumus no pat€rina un
kapitala. Un primari, ja m&s Seit runajam par nekustama ipaSuma nodokli, kas ir tatad
kapitala nodoklis un ja valsts kop&ja koncepcija ir palielinat iep€mumus no §1 nodoklu
sektora, tad samazinat... tas ietu prett pamatnostadném. Plus, kas vél tika nemts vera
un kas taja komisijas séde tika diskutéts, noteiktos gadijumos tam var bt art ietekme
uz konkurenci.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, ka nomas maksas izmaina var ietekmét nodoklu apmeéru, ko
maksa zemes 1pasnieks visu laiku nemainigi? Ka nomas maksas samazinajums

palielina nodoklu ieneémumus no zemes TpasSniekiem?

S. Bértaitis.

Tas pats par sevi neietekmé. Bet jlsu jautajums, ka es saprotu, bija par to, vai
tika vertetas iesp&jas grozit nodoklus, lai samazinatu slogu, nodoklu slogu, zemes
ipasniekiem. Nu, caur to... ja Saeima groza nodoklu normativos aktus un samazina So
slogu zemes ipasniekam, pieméram, caur nekustama ipaSuma nodokli, tad tas tiesa

veida ietekm@ ienémumus.
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G. Kusins.

Jis sava runa noradijat, ka tie priekslikumi tika intensivi apspriesti komisija un
prastjat arT Tieslietu ministrijai. Sakiet, cik es sapratu, jiis runajat par divam Tieslietu
ministrijas véstulém, tas ir 31. janvaris 2017. gads un otra ir nedaudz vélaka Tieslietu
ministrijas vestule. Sakiet, lidzu, vai no §tm Tieslietu ministrijas véstulém jiis secinat,
ka tas piedavatais reguléjums atbilst Satversmei? Un, ja ja, tad no kura Tieslietu
ministrijas vestules teksta tadu secinajumu var izdarit? Tas ir 13. janvara v&stule un

4. jilija.

S. Bertaitis.
Ta... Abos gadijumos Tieslietu ministrija sniedza vert§jumu savas
kompetences ietvaros.

G. Kusins.
Vai Tieslietu ministrija izvert€ja tiesiskos apstaklus un teica, ka tads

samazinajums atbilst Satversmei?

S. Bertaitis.

Cientjama tiesa! Tieslietu ministrija citastarpa noradija uz to, ka ekonomiska
situacija butiski atSkiras no 2009. gada, noradija, ka depozita likmes, ka ar1 citu
investiciju objektu pelnas raditaji ir ievérojami zemaki un citastarpa deva norades uz
to, ka Sie apstakli ir ietekméjusi So jautajumu, kas ir pamats, lai atgrieztos pie §1
jautajuma. Tapatas, ka tika noradits un tika ieteikts no Tieslietu ministrijas puses, ka
butu labak, vai mainigu likmi, vai fiks€tu... tika doti noradijumi par to, kas bitu
taisnigak un kas garantétu lielaku stabilitati. No Tieslietu ministrijas tas nebija kopgjs
viedoklis, ka ja, dariet ta. Tieslietu ministrija izverteja dazadus tiesiskos apstaklus, kas

ar to ir saistiti un deva savu viedokli, kas tika nemts vera.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu... tad attieciba uz $Stm Tieslietu ministrijas abas véstul€s
noradito, ka Tieslietu ministrija nevar sniegt attieciba uz ekonomiku. Kas bija tie
ekonomiska rakstura pétijumi, analizes, uz kuru pamata jiis izsecindjat, cik es saprotu,

ka 3 procenti ir tas Tstais.

S. Bértaitis.
Tas citastarpa tika, ka es ming&ju, apspriests ar Latvijas Bankas...

80



G. Kusins.
Tas ir Latvijas Bankas parstavja teiktais Majokla jautajumu apakSkomisijas

s€dg, un tas ir vienigais, ka es saprotu, ja?

S. Bertaitis.
Tas bija butisks no Latvijas Bankas viedoklis, kas tika nemts v&ra un citu
viedoklu Sobrid... es nevaru... ArT Latvijas Valsts zemes dienests savas vestulés un

pétijumos, bija noradijis uz dazadiem finanSu aprékiniem. Ta ka tas...

G. Kusins.

Valsts zemes dienests veic ekonomiska rakstura aprékinus?

S. Bertaitis.
N@, nu citastarpa izteica savu vertgjumu... protams, ka més saprotam, ka
Valsts zemes dienests nav kompetents $ada veida sniegt... bet nu tomer, ja jiis prasat,

kas tika nemts veéra, tad tika izteikts $ads viedoklis no Valsts zemes dienesta.

G. Kusins.

Jis noradijat, ka likumdevgjs vertgja jautajumu par kadastralas vertibas
groziSanu. Un arf to, ka intensivi ir apspriests par So funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu. Sakiet, lidzu, kadu iemeslu péc likumdevéjs izvelgjas nevis Vispirms atrisinat
visu par funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, tad nokartot, lai kadastralas veértibas
butu sapratigas, bet piemérot tiesi procentu samazinajumu, jo procentu samazinajums
ir tieSi atkarigs... cik ir $is funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, cik ir §1
zemesgabala kadastrala veértiba un tad ir procents. Kapéc tieSi $ada seciba? Dalita
nekustama ipaSuma izbeigSanas likuma ir noradita probléma ar So funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu un tas ar1 izskan apakSkomisijas s€édé no biedribas
parstavjiem, ka ta ir probléma. Kapéc tieSi $ada seciba? Vispirms procenta

ierobezojums, nevis sakartot funkcionali nepiecieSamo un kadastralo vertibu?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Seit es nevaru tomér piekrist, jo 2014. gada tika pienemti
grozijumi ‘“Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju”, kur tika
paredz€ts Sis te tiesiskais reguléjums funkcionali nepiecieSama zemes gabala
noteikSanai un 2015. gada Ministru kabinets izdeva Ministru kabineta noteikumus,
kas reglamentgja tos detalizétak. Ar1 Rigas Dome ir izdevusi saistoSos noteikumus,
kas reglamenté. Tadgjadi no likumdevgja perspektivas darbs, kas ir iesaistits tiesi $1
jautajuma sakarto$ana, ir izdarits. Talak jau... vai nu tiek rosinats no dzivoklu

ipasnieka, no zemes ipaSnieka puses Sie konkrétie gadijumi, lai parskatitu So
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funkcionali nepiecieSamo... tie ir individuali administrativie procesi, ko likumdevejs
nevar ietekmét. Tadgjadi tas jautajums no likumdevg&ja puses ir izdarits un vin$ péc
biitibas Sobrid ir slegts.

Kas attiecas uz zemes kadastralo vertibu, tad zemes kadastralas vértibas bazes,
ja var teikt ta, iesaldéSana tika ari pienemta v&l 2017. gada, pirms tika lemts par
apstridéto normu pienemsanu galigaja lastjuma. Tadgjadi ari tas jau bija izdarits, un
faktiski sis darbs pie kadastralas vértibas metodologijas uzlabosanas ir loti ilgstosi.
Kapéc? Tapéc, ka zemes kadastrala vertiba tiek izmantota ne tikai zemes nomas,
piespiedu nomas gadijumos, bet ari, kas ir pats butiskakais, nekustama Ipasuma
nodokla aprékinasana. Ta ka tas ietekm& arkartigi daudz paSvaldibas budzetus. Ir
nepiecieSams loti ilgstoss process, lai $o jautajumu saskanotu un neietekmé&tu negativi

So paSvaldibas budzeta veidoSanos. Tas vienkarsi ir objektivs apstaklis.

G. Kusins.

Vai es pareizi sapratu arl Saeimas atbildes raksta pausto poziciju, ka jus
uzskatat, ka pareiza likme ir 3 procenti un Sie 5... 4... ir tikai tads parejas posms, lai
nonaktu pie 3 procentiem, kas, jusuprat. ir pareiza likme.

S. Bértaitis.

No tiem deputatiem, kas iesniedza priekslikumus, bija minéti gan 5, gan 3.
Gala redakcija komisija atbildiga uzskatija, ka ir nepiecieSams perspektiva iet lidz 3
procentiem pakapeniska veida, bet Sis te pakapeniskums primari ir domats, lai
nodroS$inatu So saudzigo pareju. Tas ir primarais noliks. Jo Sobrid jau... ja mes
redzam tos apstaklus, kas ir ietekm@&jusi nepiecieSamibu grozit, vinus varétu ari tuliteji
pienemt. Un ar1 tulit vargja noteikt... likumdevejs teorétiski var€ja tulit noteikt 3
procentus, bet nu, nakot prett zemes paSniekiem, un saprotot un rékinoties ar to, ka
Sie pienemtie grozijumi visticamak tiks apstrideéti Satversmes tiesa, tad tas ar1 tika

sadgjadi formuléts.

G. Kusins.
Vai es pareizi tad saprotu jasu poziciju ta, ka 3 procenti jeb Iidz 3
procentiem... ka tagad ir formuléta apstridéta norma... ir tas optimalais Saeimas

ieskata. Vai Sie 3 procenti balstas uz kaut kadiem ekonomiskiem apsvérumiem?

S. Bértaitis.
Cienjjama tiesa! Ka jau es min&ju, apsvérumi, kas tika nemti vera, bija
salidzinama situacija lidzvertigs ieguldijums. Un, ka jau es atsaucos... tatad Sis te

salidzinajums — “lidzveértigs ieguldijums” — ir valsts ilgtermina obligacijas. Nemot
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veéra, ka ieguldijums zeme ir zema riska ieguldijums, tas nav augsta riska ieguldijums,

kur ir augsts pelnas marss...

G. Kusins.
Tad es vélreiz pajautasu... Vai patieS$am Saeima uzskata, ka Sonas Traubes

veikta IpaSuma atgiisana ir kaut kada investicija?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Satversmes tiesa 2009. gada, izskatot un pienemot spriedumu,
noradija uz to, ka Sis zemes gabals tiek uzskatits ka kapitals, kas tirgus ekonomika nes
pelnu. Un §T terminologija norada tiesi uz to, ka tas ir pelnas avots. Tas ir kaut kadas

investicijas, uz kuram var pretendgt... uz kaut kadu ienakumu gtsanu.

G. Kusins.

Un es saprotu, ka Saeima atzist, ka ir atlidzibas funkcija japilda. To jus teicat.

S. Bértaitis.

Ja. To més nenoliedzam.

G. Kusins.

Tatad pie konstrukcijas, ka ir 3 procenti. Jus uzskatat, ka tas ir pamatots,
pareizs procents, no kuriem pusotrs procents ir jasamaksa nekustama ipasuma
nodoklis, tad ir jasamaksa daZziem zemes ipasniekiem PVN, visiem jasamaksa
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Sakiet, lidzu, kads tad ir tas Saeimas v€lamais jeb tas,
ko Saeima redz... kadai ir jabiit $adu ienesigu... kads ir tas procents, kas ir japaliek
zemes TpaSnieckam? Kada veida tad $1 atlidzibas funkcija jeb kada apméra jeb kada

procenta ir jaizpildas?

S. Bertaitis.

Tatad, ka jau es mingju, valsts krajobligacijas procentu likme Sobrid ir 1,2
procenti. Ja mé&s no 3 procentiem nonemam 1,5 procentu zemes nodokli, un pat ja
nonem Sos 10 procentus ienakuma nodokli, lai gan §1s krajobligacijas 1,2 procenti arl
ir bruto summa péc bitibas, tur arT vél ienakuma nodoklis ir janonem, tad tas arT ir

salidzinama situacija.
G. Kusins.

Sakiet, ludzu, vai krajobligacijas, kuru atmaksaSanu garanté valsts, ir
salidzinama situacija ar visu to, kas ir zemes 1pasniekiem javeic, lai iegttu...
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S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Sobrid es drosi vien atruma nesamekl&$u. Bet ir Satversmes
tiesas spriedums, kas pasaka, ka pelna ir atlidziba par risku un darboSanos
ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos. Tatad tas ir primari, més pelnas korelaciju ar
riska ITmeni nemam veéra. Ja més skatamies uz zemes 1paSumu, tad zemi nevar nozagt.
Zemi nevar aiznest. Ugunsgréks nevar iestaties. Dzivojama funkcija ari, nekur ta
dzivojama maja nevar aizmukt. Ja mes, pienemsim, skatamies uz industrialiem
objektiem, tad tur v&l var but, pienemsim, tehnologiskas attistibas rezultata zem €kas
lietojums var pazust ta nepiecieSamiba... bet dzivojama funkcija... vina turpinas. Viss
kopuma tas liecina, ka zeme zem $adam daudzdzivoklu majam ir zema riska. Un tas
pec biitibas ar ir izSkiross $aja apstakli un ko arT Latvijas Bankas specialists arT atzina

diskusijas ar deputatiem.

G. Kusins.

Tad vél jautajums saistiba ar pieteikuma noraditajiem legitimajiem mérkiem.
Iepriek$gjos Satversmes tiesas spriedumos Satversmes tiesa bija noradijusi legitimos
mérkus. Sobrid Saeimas atbildes rakstd ir noradits, ka §is apstridétas normas, $o
ierobezojumu legitimais mérkis ir arT sabiedribas labklajiba... sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Sakiet, ludzu, ka tiesi $is izpauzas? Laika trikuma d€l jis nevargjat to

1zstastit.

S. Beértaitis.
Ja. Tas tiesa. Atbildes raksta tas ir izklastits rakstveida. Plus, kas ir baitiski, art
ar Satversmes tiesas lémumu, tiesne$a, ir pievienots ari atbildes raksts no Saeimas

Vot

perspektivas iepriekséja Satversmes tiesas lieta. Un ari tur, es vérSu uzmanibu, ir uz
Siem diviem mérkiem legitimajiem vérsta uzmaniba. Citu personu tiesibu aizsardziba.
Tas vairak vai mazak ir fokuss uz atsevisku, vairak vai mazak izolétu sabiedribas
grupu. Taja bridi, kad tiek runats par sabiedribas labklajibu, Sis fokuss parvérSas no
vienas izol&tas grupas uz plasaku sabiedribas grupu. Un Saeimas ieskata mes Seit
nevaram runat par tikai Sauru dzivoklu ipaSnieku. Ka jau es mingju, Sie ir majokli, un
majoklos mitinas iedzivotaji, tas ir gimenes, tas ir majsaimniecibas un tadgjadi $is
ietekm€&jamo personu loks ir daudz plaSaks un sabiedriba kopuma tiek ietekméta ar
siem grozijumiem. Tapéc més nevaram teikt, ka Seit likumdevéjs bilitu méginajis
salidzinat kadas loti Sauras sabiedribas grupas, bet Seit ir plaSa sabiedribas ietekme
bijusi un ari sabiedribas tada kopgja interese nozimé, ka $ads legitimais merkis Seit

bitu arT jaievies, nemot vera tos apsveérumus.
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G. Kusins.

Un visbeidzot pédgjais jautajums man. Sakiet, ludzu, jus jau piemingjat Sos
Ministru kabineta noteikumus 735. Mans jautajums ir, kad€] likumdevgjs ir noteicis
atSkirigu principu piespiedu nomas apméra noteikSanai gadijumos, kad dalitais
Ipasums ir starp privatpersonam un kad dalitais pasums ir starp publisku personu un
privatu personu. Kapéc tur ir dazadi principi? Jo tie Ministru kabineta noteikumi ir

loti detalizeti. Kapéc ta nav Seit?

S. Bértaitis.

Cienijama tiesa! Seit ir janem véra, ka arT noteikumi par publiskas personas
zemes nomu... §ajos Ministru kabineta noteikumos, vini ir vérsti uz to, lai izvairTtos no
publisko lidzeklu izSkérdeéSanas, tadgjadi likmei ir jabiit tadai, lai nenotiktu valsts
lidzeklu izskeérdeSana. Un faktiski Ministru kabinets ir uzskatijis, ka 1,5 procentu
apmérs ir bijis tads, kas nav valsts iz§kérdiba, kas ir adekvats. Seit ir drosi vien janem
veéra... es nevaréSu precizi pateikt, bet te ir arT janem veéra, ka $adas tiesiskajas

attiecibas nav jamaksa nekustama 1pasuma nodoklis.

G. Kusins.

Tiesi ta.

S. Bertaitis.
Tad arf tas ir blakus apstaklis, kas, iesp&jams, ir samazinajis So likmi Iidz 1,5
procenti.

G. Kusins.

Bet tur ir atSkirigi principi, ka to re€kina un kas ir janem vera, jo
735. noteikumos ir atSkirigi principi, kas ir janem véra, ka tiek noteikta konkréta
likme.

S. Beértaitis.
Ja, nu tur ir 7. punkta... 7.2. punkta ir fiks€ts apmérs likmei noteikts. 1,5

procentu apméra no zemes kadastralas vertibas no 2010. gada 1. janvara.
G. Kusins.

Un to pargjo noteikumu ta... tas, kas ir janem vera, tas, jlsuprat, neattiecas uz

So situaciju?
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S. Bertaitis.

Godajama tiesa, es neesmu padzilinati pétijis So Ministru kabineta noteikumu
sisttmu izversta veida. Es fokusgjos tiesi uz to, ka valsts ir noteikusi $adu procenta
likmi par sev piederoSas apbiivétas zemes gabala nomu. Lai atbildétu, tad man bitu

jaanaliz€ tiesi ST Ministru kabineta noteikumu sist€éma un tad varétu komentet.

G. Kusins.
Vai més varétu teikt, ka 1,5 procenti ir tas, kas biitu TpaSniekam japaliek pari,

ja ta zargona saka, uz rokas, ja valstij tas paliek uz rokas?

S. Bértaitis.

Nosakot So pelnas procentu, valsts ir rikojusies ka 1pasnieks...

G. Kusins.

Lai netiktu izsaimniekots.

S. Bertaitis.

...savukart atlidziba, tas ir jautajums par... tas primari ir tirgus jautajums. Kas
tirgli ir gatavs? Un més nerun3jam par tieSi fiksetam atlidzibas summam. Kas ir
taisnigi un par kadu cenu sanemt kaut kadu pakalpojumu vai nopirkt preci? Tas ir tas,
ko tirgus nosaka. Biezi vien ir cenu svarstibas. Tapéc, ka pateikt, ka, luk, viens cipars
konkrétaja forma biitu taisnigs visos gadijumos, tas nav... tas ir tirgus lielums. Tirgus
pa lielam nosaka to, kas tad ir konkrétaja situacija taisniga atlidziba.

G. Kusins.

Bet jus uzskatat... Vai es pareizi saprotu, ka valsts tad ir tiesiga... lai
neizsaimniekotu... sanemt 1,5 procentu, bet Tpasniekam var bt arT citada summa. Vai
es pareizi saprotu jiisu viedokli?

S. Béertaitis.

Valsts Seit ir rikojusies, nosakot wvalstij piederoSo publiskas personas
piederoSus Tpasumus, ir rikojusies ka TpaSnieks. Tas ir valsts ieskats, ka vina prasija
Sadu atlidzibu. Tas nenozimé, ka citi Tpasnieki var uzskatit, ka viniem ir lielakas

ambicijas uz lielaku pelnu vai mazakas. Tur var biit dazadi apsvérumi.

G. Kusins.
Paldies.
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l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Ja, més daudz par samérigumu rundjam. Pieteikuma iesniedz€ja ari ir
noradijusi uz to, ka $1 norma nav pienemta ar likumu un ka, respektivi, gan
deputatiem nav bijusi pieejama, gan arl nav notikusSas diskusijas, ir parkapts Saeimas

kartibas rullis. Ko jis teiktu par So argumentu?

S. Bértaitis.

Saeima nepiekrit tadai pozicijai. Sacima uzskata, ka Saeimas kartibas rullis ir
ievérots. Ja més rundjam par valsts... par likumu “Par valsts un paSvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju”, tad no iesniedz&u puses bija iebildumi, ka
priekslikums tika iesniegts treSajam lastjumam. Seit ir janorada, ka Saeimas kartibas
rullis pielauj, p&c biitibas pielauj iesniegt $adu priekslikumus. Kas attiecas uz Saeimas
kartibas rulla gara ievéroSanu, ja més lietojam terminologiju, ko konstitucionalas
stidzibas lietotaji lieto, ir janem véra, ka §is diskusijas bija jau loti ilgu laiku ieprieks.
Jau 2016. gada aprili bija $ada veida priekslikums un diskusijas gan rakstiska, gan
mutvardu forma. Tadgjadi tas nebija peksns priekslikums. Tas bija ilgstosi izvirzits.
pienemtajiem grozijumiem likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”,
tur arm konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji, cit€jot Saeimas kartibas rulla
noteikumus, citastarpa, necité tiesibu normu lidz galam un tur ir paredzets, ka
minétais termins, kas ir paredzets iesniegSanai... es tagad uzreiz nevarésu atri atrast...
bet tas termins$, kas ir noteikts Saeimas kartibas rullf attieciba uz... atradu... 87. panta
nav absoliits un minéta norma citastarpa paredz, ka §is noteikums nav attiecinams, kad
Saeima ir nolémusi citadi. Un konkrétaja gadijuma Saeima, pienemot [emumu grozit
darba kartibu un ieklaujot So priekslikumu un likumprojektu, ari tatad bija leémusi
citadi. Un Saeimas deputatu balsojums gan par likumprojekta atbalstiSanu bija
vienbalsigs un, ari izskatot talak, nebija nekadu iebildumu ne no viena deputata.

Tapéc mes nevaram uzskatit, ka Saeima biitu parkapusi kartibas rulli.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska. Ludzu!

D. Rezevska.

Paldies. Jis mingjat, ka So 2017. gada grozijumu pamata, Saeimasprat, Ir

sociali atbildigas valsts princips.
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S. Beértaitis.
Taja skaita.

D. Rezevska.
Ja... Un vai jis tad varétu mums paskaidrot, kas tad ir $a vispargja tiesibu

principa satura konkretizacija mainijies, Saecimasprat, kops 2009. gada?

S. Bertaitis.

ST principa konkretizacija nav mainijies varbiit saturiskais véstijums un $is te
konkretizacijas rezultats nebutu atskirigs, bet te ir svarigi tas, ka $is princips kopuma
iegiist daudz lielaku svaru, ja m&s varam ta teikt. Sis princips vairak dominé Saeimas
darba, nemot véra gan Valsts prezidenta Konstitucionalas komisijas atzinumu, kuram
ir autoritativa nozime, gan ari Saeimas ievada... tas viss kopuma norada, ka tiesibas ir
atttstijusas, Sim principam... tiek pieskirts lielaks svars $STm te socialajam sabiedribas
interes€m. M@&s nevaram vairs skatities uz to ka uz parspilétu liberalisma veidolu, ka
jums ir jamaksa pilnigi vienalga... kamér nebis tur valsts katastrofa vai kaut kada
kataklizma milziga, jums ir jamaksa. Nu, tada pieeja nav adekvata, un ir javerte, Sis te

socialais aspekts arT ir janem vera.

D. Rezevska.
Bet jamaksa ir vienalga... Vienkarsi no 6 lidz 5, lidz 4, 1idz 3.

S. Bertaitis.

Ir jamaksa. Protams, Saeima nekad nav noliegusi, ka ir jakompensé zemes
pasniekam vina TpaSumtiesibu ierobezojumi. Sai atlidzibai ir japilda atlidzibas
funkcija. Jautajums, ka mes interpret€jam, kas ir taisniga atlidziba un kas ir samériga
val nesameriga atlidziba. Un Seit Sis te princips automatiski iegiist savu nozimi un

glist savu svaru, ka tas ir janem veéra.

D. Rezevska.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta, kolgégi... vél butu kadi jautajumi?

Paldies. Tatad tiesas s€di Sodien es pasludinu par slégtu. M@s turpinasim rit
pulksten 10.00... attiecigi es pienemu, ka v&l ar jautajumiem ari no pieteikuma
iesniedzgju puses. Mums ir art vél atlicis konkrétais ligums, kuru més uzreiz rit no

rita, kad biis visi iepazinusies, ar1 izlemsim.
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L. Medina.
Rit no pasa rita nevaréSu ierasties, tapec ludzu Tieslietu ministriju rit

pieaicinat izteikties p&cpusdiena.

I. Ziemele.
Ja, m&s noteikti tad pieaicinasim p&cpusdiena. Skaidrs.

Dolgopolova kungs, liidzu.

S. Dolgopolovs.
Man ir tada situacija, ka man rit 10.00 ir komisijas séde. Diemzel es vinu

nevaru uzticét komisijas priekSseédétaja biedram, jo vins ir apslimis. Ja drikstu, tad
varbiit es varétu liigt pusstundu velak sakt sédi... jo tad es no Saeimas uzreiz varétu

ierasties.

I. Ziemele.

Dolgopolova kungs, més varam drosi sakt 10.00, jo vél ir jautajumi Saeimas
parstavim par lietam, kuras jis zinat, jus atklajat s€di un mums pievienojaties

pusstundas laika. Ja. Paldies.
Tatad pasludinu Sodien s&di par slégtu. Mes ejam partraukuma.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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