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Sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi lieta Nr. 2017-17-01.

Vakar tiesai tika pieteikts viens ligums. Zvérinats advokats Normunds Slitke
jau So lugumu paskaidroja. Es prasiSu uzreiz Saeimas parstavja viedokli par So

lagumu.

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa! Saeimas ieskata iesniegtie dokumenti atspogulo
civiltiesiskas attiecibas individuala veida. Attiecigi S$adiem dokumentiem péc biitibas
Saeimas ieskata nav biitiskas nozimes izskatamaja lieta, 11dz ar to més nedomajam, ka

vinus vajadzetu pievienot lietas materialiem. Tas, protams, godatas tiesas ieskata.

I. Ziemele.

Paldies. (Tiesnesi apspriezas). Tatad tiesa lemj $o ligumu neapmierinat un
materialus nepievienot lieta.

Tiesas seéd€ més esam stadija, kad tiesa uzdod Saeimas parstavim jautajumus.

Liadzu, kolégi tiesnesi! Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, man ir vairaki jautajumi Saeimas parstavim.

Atbildes raksta un ar1 kopg€ja izkartojuma saistiba ar dalita paSuma izbeigsanu,
nozimigs ir dalita Ipasuma izbeigSanas likums, kas, acimredzot, tad liktu punktu Sadai
konkrétai situacijai. Sakiet, lidzu, Saeima So likumprojektu ir atbalstijusi pirmaja
lastjuma 2016. gada 17. marta. Talak tas Sobrid pagaidam nav virzijies. Vai jiis varat
noradit, ka tas ieklaujas Saja kop€ja politika? Tatad likumdevéjs ir vienlaikus 1€mis

pirms apstridétas normas pienemsanas par dalita Ipasuma izbeigS8anu pirmaja lasijuma



gan tikai, bet pec tam ir pienémis l€émumu divas reizes samazinat S0 nomas maksas
apmeru. Vai jus varat paradit So divu darbibu kaut kadu sasaisti, ja tada ir, un tad to

ar1 raksturot.

S. Bertaitis.

Ja. Godajama tiesa! Jisu piemin&tais likumprojekts ir saistits ar plasaku
likumdev@ja koncepciju $aja jautajuma attieciba uz dalitajiem 1paSumiem. Ka zinams,
Civillikums paredz 1paSuma vienotibu. Tatad tas ir pamatprincips, ka zeme un &ka
pieder vienai personai. Dalitais ipaSums, kas bija izveidojies zemes reformas ietvaros,
pec butibas likumdevéja veért€§juma tomer nav v€lams un perspektiva vin$ biitu
izskauzams ka tads. Tapec likumdevgjs arT citastarpa grozija Civillikuma lietu tiesibu
dalu speka stasanas likumu, paredzot un bitiski sasaurinot uz priekSdienam, ka tiek
veidoti Sie dalitie IpaSumi un censas tada veida izskaust uz nakotni vérstos gadijumus.

Papildus likumdevgjs arT apsvera un uzskatija par nepiecieSamu ierobezot vai
vismaz mazinat to dalito TpaSumu skaitu, kas bija v&sturiski izveidojusies zemes
reformas rezultata, jo ta situacija tiesibu sist€mas ietvaros rada zinamas problémas un
tas bija tas mérkis, kade] art Sis likumprojekts tika izstradats. Vienlaikus likumdevejs
nav izvelgjies So problému istenot loti radikala veida, ka piespiedu karta visiem tiek
atsavinati zemes Tpasumi un apvienoti. Ta nav likumdev&ja izvéle lidz Sim.
Likumdevégjs bija izvelgjies So taisit ka brivpratigu, valsts regulétu, procesu, kura tiek
abas puses — gan zemes ipasnieki, gan daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasnieki
mudinati to izmantot, bet netiek uzspiests. Tapéc So likumprojekta pienemSanu un
talaku 1stenoSanu nevar uzskatit ka simtprocentigu dalita IpaSuma izbeigSanu. Tas dos
iesp&ju, bet tas neuzliks pienakumu. Un p&c pasreiz&jam Tieslietu ministrijas aplésém,
ja likumprojekts tiks pienemts un attiecigi tiks Tstenots prakse, tad aptuveni 30
procentus no Siem dalita ipaSuma gadijumiem var€tu ar §1 likuma palidzibu apvienot
viena 1pasuma. Tatad tas jebkura gadijuma Sis te likumprojekts arT péc pienemsSanas
nebiis simtprocentigi veérsts uz pilnigi visa dalita IpaSuma izbeigSanu. Tas bis tikai

dala no Siem dalita IpaSuma gadijumiem.

G. Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums. VElreiz atgriezoties pie apstridétas normas
pienemsSanas gaitas. Saeimas iesniegtajos Majokla jautdjumu apakskomisijas un ari
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas audioierakstos izskan Tieslietu ministrijas,
man liekas, tas ir Dreikas kungs, kas piedalas Majokla jautajumu apakSkomisijas séde
un ar1 Tieslietu ministrijas viedokli ir noradits ta sauktais princips, ka So likmi var&tu
sadalit divas dalas — viena ir nemainiga dala un otra biitu mainiga dala. Tur ir dazadi
apzimé&jumi, ka nu kur§ to sauc... dinamiska vai vél kaut ka... bet tad ir sadalita

nemainiga un mainiga. So principu atbalsta, cik var saprast no audioieraksta, ari
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Ekonomikas ministrijas, PaSvaldibu savienibas parstavis, ari Latvijas Bankas
parstavis. Talakie dokumenti neliecina, ka $is priekSlikums ir apspriests, lai gan
apakSkomisijas priekssédetajs to ir noradijis ka vienu no Cetriem variantiem, ko vin$
norada. Sakiet, ludzu, kadi bija likumdevé&ja apsvérumi, lai So neuzskatitu par tadu
alternativu lidzekli, kas mazak aizskartu §is pamattiesibas. Kapéc Sis netika izvertéts

ka alternativais Iidzeklis? Tatad likmes sadaliS$ana mainigaja un nemainigaja dala.

S. Bértaitis.

Godajama tiesa! Paldies. Sis apsvérums tika izveértéts un ka jau es mingju
vakardien sava uzruna, tad Iidzigs Sis te mainigais modelis, piem&ram, pastav
sabiedriska transporta pakalpojumu regul€Sanas joma, kur ir dinamisks Sis te pelnas
aprékinasanas limenis. Bet konkrétaja gadijuma S§is fiks€ts vai mainigs maksajums
tika analizets, tika noradits uz to, ka ja, ka tas var paredz&t precizu nomas maksas
reakciju ar tirgus svarstibam no vienas puses. No otras puses, no deputatu puses un ari
no Tieslietu ministrijas puses tika noradits, ka $ads mainigs pelpas ITmena apmérs
satur ar1 zinamus riskus par peékSnam, loti straujam zemes nomas maksas izmainam,
un tas varétu radit kaitgjumu dzivoklu Ipasniekiem. Piem&ram, ar1 Tieslietu ministrija
2017. gada 31. janvara vestulg jau pec jusu minétas diskusijas, kas ir adres€ta Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas priekSsédétajam Dolgopolova kungam,
norada, ka fiksétas nomas maksas apmeérs garanté stabilitati un paredzamibu attieciba
pret izdevumu apmeru par zemes lietoSanu. Savukart dinamiska nomas maksas likme
var biit paklauta lielakam istermina svarstibam. Tadgjadi, nemot véra So te socialo
aspektu, kas ir STm normam, likumdevejs izvairijas no mainigas likmes, lai nebutu
peksnu, loti strauju tirgus svarstibu. Ja tieSam tirgus apstakli mainisies, tad
likumdevejs, protams, ka var€s So jautdjumu tiesibu normu regul&jumu parskatit un
tad attiecigi ar likumdevéja lémumu varés $o likmi péc nepiecieSamibas korigét, bet

tas nebija merkis jau uzreiz iestradat kaut kadu noteiktu formulu Saja gadijuma.

G. Kusins.
Sakiet, ltidzu, tad ka mes varam to situaciju salidzinat ar pasreiz apstridétaja
norma ietverto situaciju, kur ir diezgan stingri noteikti procenti: 5, 4 un 3. Vai tad

Sadas procentu likmes nem vai nenem veéra §is ekonomiskas situacijas izmainas?

S. Bertaitis.

Ka jau es mingju vakardien savos paskaidrojumos, tad tiesiba norma ir
formuléta veida, kas nosaka maksimalo, bet tiesai lauj noteikt arm mazaku. Attiecigi
tiesai ir iesp&a manevrét ar So nomas maksas apméru un noteikt vinu atbilstosi

konkretas lietas apstakliem lidz noteiktajai summai.



G. Kusins.

Kapgc So nevarétu izmantot pie dalitas likmes So pasu principu? Caur ,,lidz”.

S. Bertaitis.

To varetu, bet, ka jau es mingju, tatad tas paredz risku, ka peksni pieaug loti
strauji §1s likmes un... teiksim ta, So normu adresatiem jau ir loti svariga tiesiska
stabilitate. Un §Ts tirgus svarstibas, ja vinas tadas var€tu but perspektiva, loti strauja
veida So stabilitati varétu apdraudet. Tapec likumdevéjs uzskatija, ka tomeér
nepiecieSams $o stabilitati nemt vera. Plus, kas ar1 vél izskangja Sajas diskusijas, ka
sada veida likmes noteikSana biitu loti komplic@ta tieSi piem&roSanas aspekta zina. Ja,
pieméram... ja m&s salidzinam ar sabiedriska transporta pakalpojumu sektoru, kur ir
komersanti, ir skaidrs, ka viniem biis daudz vieglak $ada veida operét ar Sadiem
aprékiniem, bet, nemot vera, ka Seit tiek runats par, pienemsim, patérétajiem, kas ir
dzivoklu ipasnieki, kas izmanto So dzivokli ka majokli, tad sarezgiti konstructa
aprékinu formula butu griiti piem&rojama praks€. Arl $adi argumenti izskangja ka

viedoklis “pret” mainigas likmes noteikSanai.

G. Kusins.

Paldies. Sakiet, lidzu, M3jokla jautajumu apakskomisijas s€édé ar1 vairakkart
izskan jautajums par pamatotiem datiem. Sakiet, ladzu, kas ir tie, jusuprat, pamatotie
dati, uz kuriem likumdevgjs balstijas, vértgjot gan $o iesp&jamo ienesigumu vai citus

kriterijus? Kas, jlsuprat, Seit ir tie pamatotie dati?

S. Bertaitis.

Ja m@s runajam tiesi par tirgus situaciju, tad tie dati tika iegiiti no Valsts zemes
dienesta. Sie dati bija apkopoti no attiecigi atbildigas iestades, kas vinus ne tikai bija
apkopojusi, bet pat bija sniegusi savu analizi Siem datiem. Tas primari tika izmantots.

Kas attiecas uz...

G. Kusins.
Es atvainojos, es jus partrauksu... Tie ir tie dati, kas tika kaut ka papildus

iegtti? Par kuru tie$i dokumentu jis runajat?

S. Bértaitis.

Godajama tiesa! Taja bridi, kad likumdevejs stradaja pie Dalita IpasSuma
izbeigSanas likumprojekta, tika iegiits pilnigs informacijas kopums par dalitiem
ipaSumiem... Kadi vini ir, kuras vietas, cik skaitliski vini ir, kadas ir dinamiskas
izmainas... tie visi dati tika analizéti un §1 likumprojekta izstrades laika tika gtta §1

informacija no Valsts zemes dienesta, uzklausot §is. ..
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G. Kusins.

Sakiet, ludzu, kura gada tas ir?

S. Bertaitis.
Tas bija... pilnigi noteikti tas bija 2015. gada.

G. Kusins.

Apstridéta norma ir pienemta 2017. gada.

S. Bértaitis.
Ja.

G. Kusins.

Js uzskatijat, ka likumdevéjam nav jaiegust aktuali dati?

S. Bertaitis.

Cientjama tiesa! PriekSlikums tika iesniegts 2016. gada pavasari. Nu, faktiski
neilgi pec §1s informacijas iegisanas. Un 2016. gada otra puse un 2017. gada sakums
tika veltits diskusijam par §is normas satversmibu un tur netika apSaubits, ka tirgus
dati bitu kaut ka radikali mainijuSies no ta pédga briza. Tapéc arT nebija
nepiecieSams iegit veél kadus papildus aktualakus datus.

G. Kusins.

Paldies. Un jautajums, kas ir apspriests Valsts parvaldes un paSvaldibas
komisijas izveidotaja Majokla jautajumu apaksSkomisijas s€dé un, ka var dzirdét no
apakSkomisijas audio, tad Saja apakskomisija decembrt ir uzklausits gan dzivoklu
Tpasnieku parstavis, Slitkes kungs ir bijis klat, un arf ir uzklausita biedriba “Tauta pret
zemes baroniem”. Un arT Udra kungs, kas ir §Ts biedribas parstavis, gan arT Lunovas
kundze, kas ir §1s biedribas parstave, ir izteikusSi argumentus, ka ta probléma rodas no
neadekvati augstas §is kadastralas vertibas, kas patiesiba uzliek to sakotng&jo rami, no
kada tiek rekinats nekustama IpaSuma nodoklis un neizb&gami arl nomas maksa.
Sakiet, lidzu, kas bija tie argumenti, kapec likumdevejs uzskatija, ka §is kadastralas
vertibas atlikSana jeb metodikas neparveidoSana dos pamatu noteikt objektivu
procentu? Jo §1 kadastrala vertiba tiek kritizéta jeb, pareizak sakot, kadastralas
vertibas apjoms tiek kritizeéts no §is biedribas “Tauta pret zemes baroniem” noradot,

ka ta ir steidzami japilnveido un ka Saeima to jau ilgstoSi nav izdarTjusi.



S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Kadastralas vértibas aprékinasana tika butiski uzlabota un
konceptuali parskatita 2007.,2008. gada, ka rezultata, parskatot §is kadastralas
vertibas aprékinus, bitiski pieauga kadastrala vertiba. Kops ta briza nevarétu uzskatit,
ka kadastrala vertiba biitu principiali nepareizi aprékinata vai ka tur biitu loti biitiskas
problémas tiesi Sajos aprékinos un formulas. Ja, protams, vienmér var metodologiju
uzlabot un pie ta art likumdevégjs ir ta ka domajis, ir ar1, pienemsim, 2017. gada maija,
pienemot grozijumus, tika citastarpa arl apturéta... faktiski tika noteikts, ka zemes
kadastralas vértibas baze, kas ir noteikta ieprieks... tatad 2017. gada, ir piemérojama
art 2018.,2019. gada vértibu aprékinam, lai nodroSinatu to, ka netiek turpinats kaut
kadas kadastralas vertibas potencials pieaugums. Bet Lunovas kundzes, protams, ar1
pargjo daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasnieku intereSu aizsardzibas biedribas
paustais viedoklis, protams, ir saprotams konteksta ar to, ka vini v€las redzét daudz
mazakas zemes nomas maksas. Bet, ka jau es mingju ar1 vakardien, zemes kadastralas
vertibas funkcija ir daudz plasaka. Vina tiek izmantota ne tikai $1s zemes nomas
maksas aprékinam, bet ari, pieméram, kas ir daudz bitiskak, tiek izmantota
nekustama 1pasuma nodokla aprékinasanai, dazadu nodevu samaksas aprékinasanai,
pienemsim, veicot darbibas zemesgramatas un daudzos citos gadijumos. Tap&c raustit
zemes kadastralo vertibu, ja ta parnesta nozimé drikst teikt, vienas zemes piespiedu
nomas konteksta, nebiitu valstiski pareizi. Tapéc ari §is kadastralas vertibas izmainas
netika... tas izmainu radikaliskums netika pieteikts no likumdev€ju puses un radikalas

izmainas kadastralas vertibas aprékinasana ari nav planotas.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, tad ta tendence tomér ir tada, ka jus uzskatat, ka ir jamaina tas
kadastralas vertibas, td no Saeimas atbildes raksta... kaut kad japarskata. Jeb

likumdevejs uzskata, ka ir iesald€tas un ir labi.

S. Bértaitis.

Sobrid ir iesaldétas lidz 2019. gadam. Tiks veiktas darbibas, lai pilnveidotu
metodologiju aprékinu, bet tas izmainas kadastrala vértiba nav prognozgjamas, més
neprognoz&jam, ka tie$i aprékina metodologija nodroSinas radikalas izmainas.
Kadastrala veértiba ir piesaistita iepriekS€jiem tirgus datiem. Lidz ar to tirgus
svarstibas var ietekmé&t zemes kadastralas vértibas apjomu. Tomér pasu metodologiju

nav planots radikali reformét, lai parskatitu §is...



G. Kusins.
Tatad jus uzskatat... Saeima uzskata, ka ta metodologija, ko Sobrid pieméro,
lai noteiktu kadastralo vértibu tiem zemes gabaliem, kas atrodas zem daudzdzivoklu

dzivojamam majam ir pareiza? Vai es pareizi sapratu...

S. Bertaitis.
Konceptuali, ja. Protams, ka vienmér... tapat ka Riga nebils gatava, arl
kadastralas vértibas aprékinu metodologiju vienmér var uzlabot, bet kopuma Sis

kadastralas vertibas aprékins neraisa likumdevgja butiskus iebildumus.

G. Kusins.

Paldies. Un tad biitu jautajums attieciba uz tiem alternativajiem lidzekliem, uz
kuriem jau es jums vakardienas s€d€ jautaju attieciba uz nodoklu politiku. Majokla
jautajumu apakskomisijas s@d€ piedalas FinanSu ministrijas parstave un vina sniedza
atbildi uz PVN piemé&rosanu. Bet vina saka, ka vina nav specialiste attieciba uz
nekustama Tpasuma nodokli. Sakiet, lidzu, kadus datus Saeima ieguva, lai te secinatu,
ka Seit nav iesp&jams atrast kadu alternativu lidzekli, kas mazak ierobezotu attieciba

uz nekustama 1paSuma nodokli?

S. Bértaitis.
Jis domajat alternativus lidzeklus, korig€jot piemérojamo nekustama

TpaSuma...

G. Kusins.
Tiesi ta. Kadi dati tika izmantoti, jo FinanSu ministrijas parstave tiesi norada,

ka vina nav specialiste $aja joma?

S. Bértaitis.

Saeima no savas puses ir stradajusi pie nodoklu politikas konceptualam
izmaindm un Sis izmainas perspektiva iezimé to, ka tiek likts lielaks uzskars uz
nodokliem no 1paSumiem. Tapéc palielinat... es atvainojos... samazinat nekustama
ipasuma nodokli zemes Tpasniekiem biitu pretruna Sai konceptualajai pieejai un to,
citastarpa, ar1 noradija FinanSu ministrijas parstave diskusija $aja Majoklu komisijas
séde. Tiesa teksta art noradija uz to, ka ien€mumu palielinaSana no kapitala... tatad no
nekustama TpasSuma nodokliem... p&c bitibas ir §is te vispargjas pamatnostadnés... un
samazinat — tas nozimétu iet pretruna S$Im pamatnostadném. Tapéc arl nekadi
atseviski vel apsverumi par to arT netika izdariti, jo tika uzskatits, ka konceptuali
samazinat zemes Ipasniekiem nekustama TpasSuma nodokli esoSajos apstaklos nebiitu

pareizi nodoklu politikas ietvaros.



G. Kusins.

Sakiet, ludzu, es gribu saprast likumdevéja nostaju... Es saprotu, ka nodoklu
politikas pamatnostadnes attiecas uz kopgo nodoklu visu lauku. Vai tomér
likumdevéjs uzskata, ka Sin1 gadijuma ir iesp&jams tads vienads skatfjums uz visam
situacijam? Pieméram, ir noma briva tirgus situacija. Sini gadijuma més vairakkart
rundjam par piespiedu nomas situaciju. Vai jis uzskatat, ka §is piespiedu nomas
situacijas Ipatnibas nekadi neietekmé& So kop€jo politiku un ir jabut lielakam
nodoklim? Vai likumdev€jam nav janem véra §is atSkiribas jeb kas ir tie argumenti,

kapéc likumdevejs nenem veéra §is atskiribas?

S. Bértaitis.

Godajama tiesa! Seit ir janem véra, ka nodoklu politika iesaista ne tikai
nodoklu maksatajus taja faze, kad nodokli tiek maksati, bet svarigi ar1, ka Sie nodokli
tiek novirziti publiskiem budzetiem. Un, ja m&s runajam tiesi par nekustama Ipasuma
nodokli, tad vin§ tiek novirzits paSvaldibu budZetiem. Ja, §1 nauda... ja tiek
samazinats zemes nodoklis, attiecigi tad ir jadoma likumdevéjam, kas notiek ar
pasvaldibu budzetiem, ka §is ienakumu kritums tiek sabalansets. Ta ka $is apstaklis ir
svarigs no likumdev@ja puses, bet te ir janem veéra, ka likumdev&jam p&c biitibas
tomer bitu jarikojas pret nodoklu maksatajiem vienlidzigi. Un ja ir kaut kadi
iznémumi, tad tiem butu jabit ar zinamu pamatojumu. Un Seit, ja més skatamies tiesi
uz zemes piespiedu nomas gadijumiem, tad biitu griti Saeimai pamatot, kapéc vina
samazina zemes nomas maksas nodokli tiem zemes 1paSniekiem, kuri ar apgriitinati ar
daudzdzivoklu dzivojamam majam, nevis tiem zemes 1pasniekiem, kas nav
apgrutinati ar daudzdzivoklu dzivojamam majam. Tur tas noskirums ir diezgan
problematisks. It 1pasi, ja, pienemsim, tas var but kaut kads riipniecisks objekts, kas
nav daudzdzivoklu dzivojama maja, kas ir apgritinagjums, un Sadam zemes
1paSniekam nebiis nodokla samazinajums, bet citam zemes 1pasniekam biis, kuram ir
daudzdzivoklu maja. Tur var veidoties zinamas $ada veida nevienlidzibas un

netaisnibas starp zemes paSniekiem.

G. Kusins.

Gan Majokla jautajumu apakSkomisijas séd€, gan Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas sede izskan argumenti, ka ta ir patieS8am liela sociala probléma,
kur nodoklu maksataji ir abi divi — gan dzivoklu 1pasnieki, kas, maksajot So lielaku
nomas maksu, samaksa ari zemes 1pasSnieckam naudu, lai zemes Tpasnieks varétu
samaksat nodokli par $o, jo tie patiesiba ir nepiecieSamie izdevumi, ka tas izskan

komisijas seéde€. Sakiet, lidzu, vai patieSam Saeima neatradu nevienu citu,



izanaliz&jot... nevienu citu saudz&jo$aku lidzekli, ka tikai procentu maksas

samazinasana?

S. Bertaitis.

Ka jau es mingju vakardien, alternativie lidzekli tika apsverti, tostarp ari, kas ir
butiski, bija tiesi funkcionali nepiecieSama zemes gabala pareiza un preciza aktuala
noteikSana. Tas bija viens no bitiskakajiem alternativajiem Iidzekliem. Bet esoSajos
apstaklos tads principials $1 jautdjuma risinajums bija tieSi zemes nomas maksas
maksimala apmeéra parskatiSana. It Ipasi nemot veéra, ka tirgus apstakli ir butiski

mainijusies, tiesi 6 procentu saglabasanai nebija aktuala pamata.

G. Kusins.

Un visbeidzot pedgjais jautajums. Attieciba uz So pienemto apstridéto normu
likumdevejam biitu japarliecinas, ka ta ir pienemta tiesiska. Sakiet, lidzu, kadus solus
likumdevéjs veica, lai parliecinatos, ka §1 norma ir tiesiska? Vai par $o normu ir
sanemti Tieslietu ministrijas pozitivi atzinumi? V&l kaut kas pozitivs? Kas par to

liecina, ka likumdevgjs ir parliecinajies par §1s normas tiesiskumu?

S. Bértaitis.
Par to liecina sarakste, kas ir lietas materialos, gan ar Tieslietu ministriju, gan
arT Saeima gan komisijas, gan apakSkomisijas notikusas diskusijas, iesaistot

ministrijas un specialas iestades ka Valsts zemes dienests un Latvijas Banka...

G. Kusins.
Jus varat konkréti noradit, kas, jusuprat, no Tieslietu ministrijas iesniegtajiem
dokumentiem liecina, ka ir izvertéts tiesiskums vai kada cita institiicija tiesi par So

apstridéto normu?

S. Bértaitis.

Tiesiskums... nu, godajama tiesa! Seit ir janem véra, ka Tieslietu ministrija
sava sarakste ar Saeimu noradija uz vairakiem §1 reguléjuma aspektiem, tostarp arfi,
piem&ram, izteica savu viedokli par to, vai nomas maksai vajadzetu but fiksetai, vai
mainigai. Un tapatas izteica viedokli konceptuali par to, vai vispar biitu pamats
parskatit So iepriekS 6 procentu noteikto. Un kopuma Tieslietu ministrija teica un
atzina, ka, ja, apstakli ir mainijusies. Protams, vini noradija, ka vini nav kompetenti
sniegt precizu ekonomisko izveértejumu, tas nav vinu darbibas lauks, bet taja pasa

laika vini arT atzina, ka viniem neraisas iebildumi pret to.



G. Kusins.

Es var€tu jautat par tiesiskuma kontroli, jo Seit biitu jaanaliz€... Tieslietu
ministrijai butu jaskatas, vai ir citi alternativie Iidzekli... Tieslietu ministrija piedava
So alternativo lidzekli — sadalit So maksu, kas komisijas seéd€ vismaz neatspogulojas,
ka tika analiz€ts. Vin$ bija pieteikts ka variants un turpmakajas komisijas s€dgs,
vismaz tiesai iesniegtajos materialos, tas neatspogulojas, ka tas ir apspriests. TieSi

tiesiskuma izveértésana.

S. Bértaitis.

Tiesiskuma izveértésana... godajama tiesa, tas ir komplekss pasakums. Nevar
fokuset tiesi, ka $ada viena konkréta sédé Sis jautajums ir aplukots. Tas ir bijis
izskatits dazados §1s normas piemeroSanas aspektos. Godajama tiesa... nu es nekadu
savadaku atbildi jums nevaru sniegt. Tika uzklausits Tieslietu ministrijas viedoklis, art
Juridiska biroja viedoklis tika uzklausits, izdiskutets un §is ir veids, ka §is tiesiskums
tiek vertets un analiz&ts. Ja mes skatamies pec Saeimas pienemta [émuma, ar1 Valsts
prezidents ir izsludinajis Sos grozijumus, nav atgriezis otrreiz&jai izskatiSanai, lidz ar
to ar1 Valsts prezidenta ieskatd vismaz Skietami nav bijuSas nekadas tadas biitiskais

problémas, kas mudinatu velreiz atgriezties pie $1 jautajuma.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, ka jis uzskatat... attieciba uz So likumdev€ja pienakumu uz
normu pienemsanu. Ja ir izteiktas Saubas par apstridétas normas atbilstibu Satversmei.
Vai likumdevéjam biitu japarliecinas un §is Saubas jakliedé? Jeb, neskatoties uz
izteiktajam Saubam, tomer apstridéta norma japienem? Ka tad biitu jarikojas, ja

paradas Saubas?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Es iepriek$ arm min&ju par to, ka jau 2011. gada septembrT,
Saeimai pienemot “Grozijumus “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ un
nosakot 6 procentu maksajumu, tika dots no Saeimas puses uzdevums Ministru
kabinetam izvertét, kompleksi izveértet zemes piespiedu nomas reguléjumu un nakt
klaja ar priekSlikumiem. Tad jau taja laika likumdevejs apzinajas, ka perspektiva tur
var biit liela sociala spriedze un ka pie ta jautdjuma ir nopietni jastrada. Visu So

laiku...

G. Kusins.

Vai likumdevégjs ir sanémis no Ministru kabineta §adu izvertgjumu?
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S. Bertaitis.
Tas bija vairak ka... nevis izvert&jums, bet iesniegt nepiecieSamos grozijumus

attiecigajos likumos. Tas ar1 bija... Mums nav nepiecieSams. ..

G. Kusins.
Tie bija Dolgopolova kunga un Elksnina kunga priekslikumi. Vai no Ministru

kabineta bija priekslikumi?

S. Bertaitis.

Bija izmainas, kas tika pienemtas likumos, ka rezultata tika nekustama
ipasuma nodokla samaksas pienakums atcelts daudzdzivoklu dzivojamo maju
ipasniekiem. Ministru kabinets tika iesaistits, pienemot Ministru kabineta noteikumus,
kas reglamenté funkcionali nepiecieSamas zemes gabala platibas noteikSanu. Ta ka
Ministru kabinets bija iesaistits. Tas vairak tika skatits ka aktivs sadarbibas darbs

starp parlamentu un valdibu no abam pusém. Ar1 Tieslietu ministrija aktivi iesaistijas.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums par kopgjo valsts politiku $aja joma. Apmeram februara
sakuma Ministru kabineta komiteja l@ma nevirzit talak FinanSu ministrijas
priekSlikumu bitiski palielinat valsts un paSvaldibas zemes nomas maksu. Sakiet,
ludzu, ka jus saskatat, vai valsts politika Seit tie veidota saskanoti un ka §1 saskanotiba
izpauzas? Ja FinanSu ministrija rosina palielinat valsts un paSvaldibas zemes nomas

maksu, bet Saeima pienem likumu, kas ir virzits cita virziena, teiksim ta.

S. Bertaitis.
Bet Finan$u ministrija... jis domajat tos FinanSu ministrijas iesniegumus, kas

attiecas uz valstij piederoSiem zemes gabaliem?

G. Kusins.
TieS1 ta. FinanSu ministrija, So virzot, uzskatija, ka ir tadi apstakli, ka ir
japalielina zemes nomas maksa. Tie gan netika virziti, bet FinanSu ministrijai bija

argumenti, ka tas ir jadara.

S. Bertaitis.

Es... godata tiesa, jaatzist, ka es neesmu iepazinies ar $adu Finan$u ministrijas
priekSlikumu, bet pec biitibas likumdoSanas process jau ir komplekss, tas nav tikai
vienas iestades virzits. Pat ja FinanSu ministrija nak ar priek§likumiem, pamato vinus,
tad talak jau tas tiek izdiskut€ts un pienems izsvérts lemums. Bet konkrétaja

gadijuma, acimredzot, nemot véra, ka Ministru kabineta noteikumu redakcija nav
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mainita, tad likumdevéjs ir uzskatijis, ir japaliek pie tas perspektivas. Es neredzu

problému ar to.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav jautajumu vairak.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Ku¢s.

A. Kués.

Gan vakar, gan arT Sodien jus vairakkart teicat, ka viens no apstakliem, kapéc
bija jamaina §1 norma, ir tas, ka ir mainijuSies ekonomiskie apstakli. Taja skaita
refinanséSanas likme. Mans jautajums biitu tads: tad, ja mes aizejam uz 2020. gadu, ja
Sie apstakli atkal batiski mainds, vai tas nozime, ka likumdev&jam atkal bis

jaatgriezas un atkal jadiskuté par nomas maksas apmeru?

S. Bértaitis.

Godajama tiesa! Es emu pilnvarots no Saeimas sniegt paskaidrojumus par
apstridétajam normam, es nevaru sniegt viedokli par to, ka Saeima rikosies nakotng.
Bet, nemot véra tas lidzsingjas diskusijas, kas ir no Saeimas deputatu puses, tad, ja ir
bitiskas tirgus izmainas, tad, protams, ka ir jaatgriezas pie §1 jautdjuma un japarverte,
vai ir nepiecieSams palielinat. Un, ja, iesp&jams, ka Sadas izmainas nakotn€ varétu ar1

rosinat izmainas zemes nomas maksas apmera.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Kol€gi... Man biitu viens preciz€joss jautajums. Jiis jau runajat par
alternativajiem lidzekliem iesp&jamiem un par $Stm diskusijam, kas ir notikuSas.
Saistiba ar vienu no jiisu atbildém, kas ir jautajuma par to, kada veida tiek risinats
zemes kadastralas vertibas jautajums. Un es mazlietin nesapratu, jo, ja es skatos
Saeimas atbildes raksta, tad 25.lapa ir pavisam konkr&ti minéts, ka, runajot par
metodologiju attieciba uz kadastralas veértibas aprékinasanas kartibu, patreiz, ja es
pareizi saprotu, tiekot runats par to, ka §T metodologija varétu mainities. Tas aprékins
varétu mainities un biit savadaks. Un ar1 tieck domats par iespgjamo atsaistiSanu...
tatad piespiedu zemes nomas maksas jautajuma un kadastralas veértibas jautajuma. Jus
mazlietin kaut ka savadak skaidrojat So situaciju. Tad atbildes rakstam més sekojam,

jeb tam, ko jus teicat? Vai ir bijusas kaut kadas attistibas?
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S. Bertaitis.

Sobrid likumdevéjs nav konceptuali izIémis mainit $o te nomas maksas
aprékinasanas kartibu un atsaistit vinu no kadastralas vertibas. Nemot véra, ka
kadastralas veértibas izmaina... es paskaidroSu vienkarsi atbildes raksta jautajumu...
Kadastrala veértiba ir loti, ka jau es mingju, loti sensitivs raditajs, kas nav attiecinams
tikai uz zemes piespiedu nomu. Taja bridi, kad nak priekslikums samazinat kadastralo
vertibu vai mainit metodologiju tad&jadi, ka tiek samazinata kadastrala veértiba, uzreiz
ir iebilde no pasvaldibam, kuras tiesa veida ietekmé Sis lielums. Un likumdevé&jam,
protams, ir jasaprot, ka $ada situacija rikoties. Varbiit, kas arT tika apsverts, iesp&jams,
ka perspektiva ir vispar nevis jagroza kadastrala vertiba, bet tad jaatsaista §T zemes
piespiedu nomas maksa no kadastralas veértibas vispar un jamégina izveidot tads
aprékina formulars, kas biitu neatkarigs no kadastralas vertibas piesaistes. Bet Sobrid
nav nekadas konkrétas virzibas S$aja virziena bijusas, tapéc arl nekas talak nav

pavirzits.

I. Ziemele.
Proti, pasvaldibam $eit ar1... pasvaldibu viedoklim ir loti liela...

S. Bértaitis.

Protams. Ja, loti liela nozime un to més nevaram ka likumdevéjs art izslegt.

I. Ziemele.
Paldies. Pieteikuma iesniedz€ju parstavji... Nemot véra, ka tiesa... piekritisiet,
ir uzdevusi loti daudzus jautajumus, varbiit jis ta koncentréti varétu Saeimas

parstavim uzdot jusu jautajumus.

N. Slitke.

Ja, m&s meginasim. Pirmais jautajums. Paturpinot Kusina kunga uzdoto
jautajumu par So publiskas personas zemes nomu. Sakiet, lidzu, vai tieSam §1 tiesibu
politika konsekventi ar Ministru kabineta 2016. gada 3. maija rikojumu Nr.275 par
valdibas ricibas planu Deklaracijas par Mara Kucinska valdibu ir pienémusi
pasakumus Nr. 19-1, kur ir lemts palielinat publiskas personas nomu taja skaita zem
daudzdzivoklu majam attiecigi kopa ar nekustama Ipasuma nodokli tris gadu laika no
3 Iidz 6 procentiem? Vai tas biitu pareizi, ja tas ir valdibas deklaracija, ka ir ieklavusi

no 3 uz 6, bet samazinat faktiski Saeimai taja pasa laika.
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S. Bertaitis.

Es konkrétajos apstaklos nevaru precizét politiskas apnemsanas, bet Sobrid
jebkura gadijuma $is zemes nomas maksas apmérs zem apbiives no valsts puses nav
mainits, ja m€s runajam tiesi par valstij piederoSiem zemes gabaliem. Varbiit ir kadas
politiskas iniciativas, bet tas jebkura gadijuma ir likumdoSanas procesa jautajums, kur
ir priekslikums konkréti formul@ts, ir iesaistito iestazu viedokla uzklausiSana un tikai
pec tam var nonakt pie secinajuma un pienemt kaut kadus konkrétus aktus. Ta ka

pasreizgja stadija tas ir parak agrins priekslikums, lai vinu varétu Seit komentgt.

N. Slitke.

Tad jautajums ir... nemot véra zemes reformas likuma grozijumu anotaciju,
kas ir faktiski identiska privatizacijas likuma anotacijai, tad man $ads jautajums. Ka
Saeima bija domajusi ar Siem grozijumiem... kuriem zemes paSniekiem... attiecigi
tadi ka Sona Traube, Agris Juris Amolin$ vai citi... ir piem&rojams reformas likuma
12. pants un Kkuriem privatizacijas likuma 54. pants. Un papildu jautajums: vai
apzinati likumdevéjs reformas likuma nav ieklavis komersantus, kas lieto

nedzivojamas telpas?

S. Bertaitis.

Primari tas tiesibu normas formul&ums, kas ir izraudzits, ir attiecinats uz
privatizéta dzivokla un makslinieku darbnicas TpaSniekiem. Visas personas, kas netiek
ietvertas Saja personu grupa, péc biitibas nav §is tiesibu normas adresati un faktiski uz

viniem tad nosaka tiesa péc Civillikuma vispargjiem principiem.

N. Slitke.

Bet precizésu. Tad zemes reformas likuma nekas tads nav. Tas ir tikai
privatizacijas likuma. Pirmais jautajums bija, kur§ likums attiecinams uz manu
Klientu? Kads bija Saeimas ieskats? Vai uz Sonu Traubi ir attiecinams privatizacijas
likums vai zemes reformas likums?

S. Bertaitis.

Nu... godajamais oponentu parstavis! Es nevaru sniegt konsultacijas jiisu
varbiit tieSi individuala lieta attieciba uz civiltiesiskajam attiecibam. Tad ir
jaiepazistas detalizé€tu ar tiem lietas apstakliem un €kas 1pasniekiem, kads ir vinu
sastavs tiesi, bet pa lielam es saprotu, ka jiis arT paSi esat noradijusi, ka apstridétas
normas rada jlisu parstavamajiem pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi nu jus pasi ar1

atzistat un par to lieta nav strids, ka §1s normas attiecas uz jiisu parstavamajiem.
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N. Slitke.

Un no manas puses biitu beidzamais jautdjums. Ludzu izskaidrojiet Saecimas
atbildes raksta 69. apgalvojumu: atlidziba par kapitala lietojumu galvenokart tiek
noteikta péc sadas formulas: Eiropas Centralas Bankas noteikta refinans€sSanas likme
plus pievienota likme, kas raksturo risku limeni attiecigi ieguldijumu joma — jO
zemaks risks, jo zemaka likme, jo augstaks risks, jo augstaka likme. Kas ar to ir
domats? Kuras nozar€s... kuras galvenokart tas tiek lietots? Man nav zinam neviena

nozare, kur §ada metodika tiktu lietota.

S. Bértaitis.

Jis domajat tiesi par likm&m un mainigajam likmé&m un...?

N. Slitke.
Ja, jusu atbildes raksta ir vardi: “galvenokart tiek noteikts p&c $adas
formulas”... Kuras nozares §is ir? Ja jau jus sakat, ka “galvenokart” tiek noteikta p&c

Sadas formulas. Kuras tas jomas ir, kuras tiek noteiks pec $adas metodes?

S. Bertaitis.

S ir refinansésanas likme, kas kopuma ietekm& un raksturo monetaras
politikas izveles attieciba uz piemérojamam likmém un ar galveno refinansé$anas
likmi ir saskanota euribor likme un euribor likme tiek loti plasi izmantota
kreditiestazu darbibas attieciba uz privatpersonu kreditéSanu. Euribor likme tiek
izmantota ari, piemé€ram, ka jau es min&ju, sabiedriska transporta pakalpojuma

gadijumos, kad ir janosaka pelnas limenis... ta ka tas plasa forma tiek izmantots.

N. Slitke.
Paldies.

A. Snipe.

Es labprat preciz&tu... arl man ir jautajums par to, ko jau kolégis jautaja, par
tam normu pieméroSanam. Vai likumdevgja ieskata Sis normas biitu piemeérojamas ari
attieciba uz dzivoklu ipaSumiem un dzivoklu IpaSumu ipaSniekiem, ja dzivokla
ipaSums tiek izmantots saimnieciskaja darbiba. Vai ar1 Sados gadijumos ir

piemérojams §is aprobezojums?
S. Bértaitis.

Sis ir jautajums par §is tiestbu normas interpretaciju, kas noteikti piekrit tiesam

un tiesas attiecigi sniegs saistoSu interpretaciju katros konkrétajos gadijumos.
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A. Snipe.
Bet kads ir likumdevéja mérkis?

S. Bertaitis.

No likumdevéja perspektivas tiesibu normas adresats ir privatizéta dzivokla un
makslinieku darbnicas TpaSnieki. Ja juridiska persona ieguvusi dzivokli un vinam ir
dzivokla 1pasuma statuss, tad ar1 Sis tiesibu normas adresats tad attiecigi ar1 bus S§1
persona.

A. Snipe.
Fiziska persona. Paldies. Tas man viss.

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Es grib&tu uzdot art dazus mazliet citus jautajumus.

Tatad vispirms par nomas maksas apméra... par to, ka nomas maksai art ir
jabiit patiesai, japilda patiesas atlidzibas funkcija. Tam jus piekritat, ar1 vakar,
sniedzot paskaidrojumus. Un tad man ir jautajums. Sakiet, vai jUs varétu tad
izskaidrot, pieméram, konstitucionalas siidzibas iesniedz&jas Maras Dabrovskas
gadijuma. Kada veida 2020. gada piespiedu nomas apmeérs pildis So te patiesas
atlidzibas funkciju? Nu, es atgadinaSu, ka 2020. gada vinas gadijuma nekustama
1paSuma nodoklis bis lielaks neka piespiedu nomas apmeérs. Un tas veidojas tapec, ka
funkcionali piesaistitais zemes gabals ir ta ka mazaks par kop€jo zemes gabalu. Ka tad

Saja gadijuma izpaudisies ta patiesa atlidziba?

S. Bértaitis.

Es gan Seit 1sti neredzu problému, jo attiecigi zemes... nekustama Ipasuma
nodokla dala, kas tiek paklauta piespiedu nomai, art ir attiecinama uz ienakumiem,
kas tiek giiti no daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasniekiem §is piespiedu nomas
ietvaros. Ja jusu klientam ir uzskats, ka funkcionali nepiecieSamais zemes gabals
konkrétaja gadijuma ir noteiks nepareizi vai neatbilstosi noteiktajam reguléjumam, tad
jums ir iesp&ja vai nu inici€t jaunu, parvertét vai... ja tas jau ir izskatits, tad tas tiek
noteikts ar administrativo aktu, tad ir iesp&ja parstidzet tiesa. Ja jiis uzskatat, ka tiesibu
normas, kas ir pienemtas no likumdevéja puses, lai noteiktu So funkcionali
nepiecieSsamo zemes gabala platibu, ir jasu skatijuma netaisnigas, tad tas ir jaskata cita
procesa ietvaros. Saja procesa més nevaram komentét, kapéc un ka tiesi ir funkcionali

nepiecieSamais zemes gabals noteikts jisu parstavama lieta.
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I. Nikulceva.

Tad v&l viens jautajums par So taisnigas atlidzibas funkciju. Nu noteikti ir
zinams, ka nekustama TpaSuma nodoklis Latvija ir no 0,2 Iidz 3 procentiem. Protams,
lielakajai dala gadijumu tas biis 1,5 procenti, bet vispar 1idz 3 procentiem. Tad sakiet,
ka 2020. gada piespiedu nomas apmers pildis taisnigas atlidzibas funkciju, ja vins biis

l1dz 3 procentiem, bet nekustama Tpasuma nodoklis var biit 3 procenti.

S. Beértaitis.
Zemei ir 1,5 procenti.

I. Nikulceva.

NEe, var but arT vairak.

S. Bertaitis.
Saskana ar... tad ir janem ara konkr€ta norma... Bet p&c butibas zemei ir
noteikta 1,5 procentu nodokla likme.

I. Nikulceva.

Labi. Tad vel dazi citi jautajumi.

Es centiSos ta loti 1si un konkré&ti, bet man tomér vél aizvien ir paris jautajumu
par alternativiem lidzekliem, jo, manuprat, més ta ka sarundjamies loti dazadas
valodas. Alternativi lidzekl: ir izsleédzosi, vai nu viens vai otrs. Ja viens, tad otrs né, ja
otrs, tad pirmais né. Un, runajot par Siem alternativajiem lidzekliem, jiis butiba teicat,
ka galvenais alternativais lidzeklis ir funkcionali piesaista zemes gabala noteikSana.
Bet nu tas acimredzami nav alternativs, tas nav cits lidzeklis... jis pats teicat, ka tas ir
izdarits jau. Un tad man ir jautajums, vai es pareizi saprotu, ka tiesi pirms apstridéto
normu pienemsSanas 2017.gada maija Sajas te Saeimas komisijas, Majokla
apakSkomisija un Valsts parvaldes komisija, alternativi Iidzekli piespiedu nomas
apméra samazinasanai netika apspriesti. Vai, ja tika, tad kadi tie bija? Tad, ja ne

samazinam nomu, tad ko daram?
S. Bértaitis.
Seit ir janorada, ka ja m&s runajam par zemes piespiedu nomu, tad alternativo

lidzeklu pieejamiba ir loti ierobezota un to ir citastarpa arf...

I. Nikulceva.

Ja, ja, es saprotu, bet vai jiis var€tu atbildét... Tad apsprieda vai neapsprieda.
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S. Bertaitis.

Tie, kas likumdev€jam bija pieejami un kurus varga izmantot, tie tika
izmantoti. Diemzgl esoSajos apstaklos citu alternativo lidzekli piemérot, kas sasniegtu
tada pasa efektivitates pakape, nebija un tos nevargja izmantot. Nu, pienemsim, par ko
tieck minéts attieciba uz servitiitu izmantoSanu... Saeimas ieskata tas nav alternativs

lidzeklis, vin$ nevar nodroSinat. ..

I. Nikulceva.

Labi. Tad vel viens jautajums arl mazliet saistiba ar So paSu. Kusina kungs
uzdeva loti daudzus jautajumus par tam idejam, kas izskangja, cik es saprotu, Majokla
apakskomisijas 2016. gada decembra sanaksmé un tur bija tieS$am daudzas idejas. Un,
atbildot uz tiem jautajumiem, jis visu laiku teicat, ka Saeima izvert€ja un noraidija.
Es varbiit kaut ko nesaprotu, bet es nekur neredzu lietas materialos, kur tad Saeima to
izvert€ja? Vai bija vl kaut kadas komisijas, par kuram més neko nezinam? Vai
Saeima izvert€ja, rakstot atbildes rakstu? Vai izvert§ja tagad? Tad kur ir tas

izvertgjums?

S. Bertaitis.
Darbs notika komisijas. Primarais darbs notiek komisijas...

I. Nikulceva.
Vai jus varétu konkrétak minét?... un kuras?

l. Ziemele.

Laujiet pabeigt un tad uzdodiet savu jautajumu.

S. Bertaitis.

Komisija gan uzklausija, gan... Komisija tatad uzklausija uz sédi gan
uzaicinatas personas, vinu viedokli, gan iepazinas ar rakstiski sanemtajiem
viedokliem un, izejot no ta, formul&ja So tiesibu normu, kuru virzija pienemsanai uz
Saeimu séde. Saeimas kartibas rullis nenosaka pienakumu komisijai gatavot vél kadu
atsevisku atzinumu par izvert€§jumu un pievienotajiem likumprojektam materialiem.
Nu, tada ir man atbilde no misu puses... Tas izvert§jums atspogulojas konkréti un
rezultgjas konkretaja priekslikuma, kas tika virzits.

I. Nikulceva.
Tas jautajums bija butiski cits, jo Saja 2016. gada decembra diskusija tur visu
laiku paradas, ka, ja, ir daudzas labas idejas, kuras ir talak javérte€. Un rezultata

2017. gada maija ir tikai viena ideja — samazinat piespiedu nomu. Tas mans
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jautajums bija... nu kas tad bija pa vidu, bet es saprotu, ka tatad pa visu nebija

nekas...

S. Bertaitis.
2017. gada bija organizétas sédes, kuras piedaljjas citastarpa ari dzivoklu
ipasnieku biedribas, bija arT no... Slitkes kungs parstavéja... pienemsim, 2017. gada

5. aprila Majokla jautajumu apakskomisijas s€d€, kur tiek apspriests Sis jautajums...

I. Nikulceva.
Tur tiek apspriesta samazinasana. Sis priekslikums bija par samazinasanu. Cits
nekas tur netiek apspriests.

S. Bertaitis.
Ja, par 3, 5... par PVN tiek runats, par dazadiem jautajumiem... nu, ko es v&l
varu jums pateikt.

l. Ziemele.

Tiesi ta. M@s visu laiku par to runajam. Atbilde ir skaidra.

I. Nikulceva.

Labi. Tad jus atsaucaties ari atbildes raksta uz sociali atbildigas valsts
principu. Sakiet, vai jiis tad var€tu izskaidrot, kada ir saikne ar So principu? Kads ir §1
principa konkretiz€jums Saja lieta? Kas, jlisuprat, tad izriet... kadi secindjumi no §1
principa?

S. Bertaitis.

Es jau vakardien ari min&ju, sniedzot paskaidrojumus tiesai, ka nesamérigi
lielas zemes piespiedu nomas maksas ietekmé izdevumus attieciba uz daudzdzivoklu
dzivojamo maju... tatad uz 3o te dzivoklu uztur&Sanu. Nemot véra, ka dzivokli
primari tiek izmantoti ka majoklis, tad nesameérigi augsta zemes nomas maksa
sadardzina $1 majokla uzturéSanas izdevumus un majokli mitinas gimenes, kuram ir
Sie izdevumi jasedz gala rezultata. Tapéc sociali atbildigas valsts princips citastarpa
paredz, ka Sie sociali... §is sabiedribas intereses tiek nemtas véra, nosakot §is te
finanSu attiecibas starp zemes ipaSniekiem no vienas puses un daudzdzivoklu

dzivojamas majas 1pasniekiem no otras puses.

I. Nikulceva.
Tad, jusuprat, no sociali atbildigas valsts principa izriet, ka iedzivotaji biitu
vairak aizsargajami neka zemes 1pasnieki?
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S. Bértaitis.

Sabiedribas intereses Saja gadijuma ir janem veéra un S§is ien€mumu un
izdevumu lidzsvars un attieciba ietekmé tiesa veida plasu socialo slani iedzivotaju.
Tapec tas, neapSaubami, ir janem veéra, nosakot o te maksimalo nomas maksas likmi.
Nevar bit situacija, ka ar $adam piespiedu nomas attiecibam, kuras dzivojamo maju
ipaSnieki ir nonakusi liela mera apstaklu spiesti, ka pret viniem tiek verstas loti
augstas likmes un uz vinu rékina tiek gits loti ienesigs bizness. Tas nav istais biznesa
sektors, kur taisit lielu pelnu. Ja investoriem ir interese giit lielu pelnu, tad drosi vien,

ka buitu pratigi parkvalificéties citas jomas, kur Sis pelnas Iimenis ir augstaks.

I. Nikulceva.

Biitiba jus 1sti uz So te jautajumu neatbildgjat, bet tad vél precizgjot. Es tomér
to atbildi saprotu ta, ka jiis uzskatat, ka dzivoklu... nu, pat ne IpaSnieki, bet iedzivotaji
ir kaut ka vairak sociali aizsargajami. Bet tad es grib&tu lugt jus komentgt, pirmkart,
iepriek$¢jo Satversmes tiesas spriedumu, kur tas bija loti, loti skaidri noradits, ka
dzivoklu 1paSnieki ir dazadi... dazadi ekonomiskie stavokli ir viniem un ar1 zemes
IpaSniekiem ir dazadi stavokli... Un loti skaidri jau izdarits secinajums, ka nav viena
no §Tm grupam vairak aizsargdjama. Un es arTl gribétu atsaukties uz juridiskaja
literatira izteikto viedokli un jautat, vai jis tam piekritat. Un juridiskaja literattra ir
izteikts tads viedoklis, ka “visi privatizéto objektu IpaSnieki nav uzskatami par sociali
neaizsargatakiem vai vajakiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem, tadiem, ka,
piem&ram, patérétajs vai darbinieks, kuru intereses biitu Tpasi jaaizsarga un japaredz
attiecigas prieksrocibas”. Un to ir izteicis Sandis Bertaitis “Nomas maksas noteiksana

piespiedu nomas gadijuma”, “Jurista vards”, 2009. gada 19. maijs.

S. Bertaitis.

Ja, pilnigi pareizi. Tas ir 2009. gads. KopS 2009. gada ir notikuSas biitiskas
izmainas $aja jautajuma. Ir Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums jauns pienems, kurs
paredz, ka nomas pakalpojums citastarpa tiek apspriests...

I. Ziemele.
Es atvainojos... Bet vai tas bija jautajums par to, ko kolggis Bértaitis doma,

vai ko Saeima doma?

I. Nikulceva.

Ja, ko Saeima doma. Ja...
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I. Ziemele.
Bet kada veida jus saistat BértaiSa akadémisko darbu ar Saeimas viedokli?

I. Nikulceva.
Ng, es vienkarsi jautaju par to, vai viena no Stm grupam ir vairak vai mazak

sociali aizsargajama.

S. Bértaitis.

Saeimas atbilde ir “ja”. Ta ir. Jo saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likumu, kas ir pienemts péc iepriek$jas Satversmes tiesas sprieduma ir stajies speka
jauns regul&ums, kas atzist, ka dzivokla IpaSnieks, kas noma savam personigajam
pat€rinam zemes gabalu, ir pat€rétajs un arl paterétaju tiesibu aizsardzibas praksé ir
noradits, ka Sis ir paterétaju attiecibas. Tapéc Sis te socialas aizsardzibas aspekts ir

paradijies kops 2009. gada, ja jus tada forma to jautajat.

I. Nikulceva.

Es nevélgjos uzdot jautajumu par paterétaju tiesibam, bet...

I. Ziemele.
Nikulcevas kundze, jums vél ir kadi konkréti jautajumi bez komentariem... ta

loti precizi?

I. Nikulceva.

Labi, tad es nejautasu par patérétaju tiesibam, bet nu tad tieSam vienu pédejo
jautajumu par citu teému.

Nu, teiksim ta. Pamatojot apstridétas normas pienemsSanu, jiis atsaucaties tur
uz dazadiem ekonomiskiem apstakliem, ka refinanséSanas likme vai kadi citi. Taja
pasa laika musu ieskata tomer Civillikuma ir loti skaidri 1765. panta minéts kaut kas
cits, tas ir, par likumiskajiem procentiem, kas ir 6 procenti vai ar1 citos gadijumos 8
procentu punkti virs procentu pamatlikmes. Un es vélétos liigt jiis pamatot... nu,
tomér mums ir Civillikums, kur ir tads loti stabils reguléjums, kas arT tika nemts par
pamatu, par to analogiju tad, kad tika pienemtas normas par 6 procentiem piespiedu
normas apméram. Tad kapec jiisu gadijuma... nu, tagad $is vairs nav aktuali, Sis tiek

noraidits? Kapéc jiis nevadaties no $1 te apméra?

S. Bertaitis.
Jisu jautdgjumu droSi vien, ka pareizak butu adresét gan Saja lieta
pieaicinatajam personam gan Torgana kungam, gan Rozenfelda kungam, kuri ir

specialisti un eksperti tiesi civiltiesibu jautajumos. Bet redziet, kas ir par situaciju.
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Civillikums, lietojot So likumisko procentu likmi, runa pirmam kartam par brivam
tiesiskajam attiecibam. Seit m&s rundjam par piespiedu nomas attiecibam. Ta ir
butiska, loti biitiska atSkiriba. Pirma. Otrais apstaklis, kas ir... Civillikums primari...
Sis te likumisko procentu aprekins tiek piemerots relativi istermina aprékiniem, kad ir
saistibas kav&jums vai tamlidzigi. Sis ir istermina procentu likmes piemérodanas
gadfjums. Primari. Ja m&s rundjam par zemes piespiedu nomu, §is ir ilgtermina
tiesiskas attiecibas. Un, ka zinams, vienmér kapitala izmantoSana uz isaku laika
posmu biis dargaka neka, ja jis izmantosiet kapitalu uz ilgaku laika posmu. Ja jus
aiziesiet uz banku un palligsiet istermina aizdevumu, jums iedos procentu likmi 19
procenti gada, ja jus aiziesiet uz banku un panemsiet hipotekaro, jums iedos euribor
nulli plus varbiit 1,7 pievienoto likmi. Un tas biis pilnigi divi dazadi stasti. Tap&c art §1
likumisko procentu likme, kas ir Civillikuma, primari vina tomér ir uz $0 istermina

kapitala lietojumu orienteta. Tapec ar1 §1 likme ir augstaka.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Civillikuma gan tur nav nekas par isterminu, bet paldies par

atbildi.

A. Solozemnieks.

Godata tiesa, man arT ir paris jautajumi. CentiSos bt Tss.

l. Ziemele.

Divi vai tris... paris...?

A. Solozemnieks.
Divi.

l. Ziemele.
Paldies

A. Solozemnieks.

Vakar, sniedzot paskaidrojumus, jis mingjat, ka tatad viens no Saeimas
mérkiem, pienemot apstridétas normas, ir bijis nepielaut dzivoklu 1pasnieku zemes
nomas maksajumu talaku pieaugumu. Es varu nenocitét precizi, bet biitibu es to ta
vismaz uztveéru. Saeimas atbildes raksta, tatad tas ir 10. lapa 56., 57. punkta, ir tabulas
ar kadastralo vertibu izmainam péd€jo desmit gadu laika, sakot no 2006. gada Iidz
2015. un tad tur no 2007. Iidz 2017. gadam. M@&s visi zinam, ka tatad kadastralas
vertibas pieauga, bitiskais 1€ciens notika 2008. gada. Tas ir fakts, to var acimredzami
Seit redzet. Vienlaikus 2008., 2009., 2010. gada likuma tika noteikta §1 te “trepe” jeb

22



pieauguma ierobezojums uz 25 procenti pret iepriek$€ja gada summu. Lidz ar to mana
matematika ir tada, ka butiba pirmais gads, kad saka rékinat par lielakam zemes
nomas maksas summam, tas ir 2011. gads. Jautajums: ka laika posma no 2011. gada
lidz 2017. gadam ir pieaugusi zemes nomas maksajumi dzivoklu ipaSniekiem? Vai
tieSam tas ta ir? Un vai Saeimai ir kaut kadi matematiski aprékini, kas So te argumentu
pamato? Un tiesi jautdjums ir par laika posmu no 2011. gada, kad, ta teikt, pilniba
beidzas parejas perioda ierobezojums, kad likums noteica, ja nevar puses rakstveida
vienoties, tad ir piemérojami 6 procenti no pilnas kadastralas veértibas, lidz 2017. gada
31. decembrim, kad beidza darboties... tatad kad biitiba stajas spéka apstridéta norma
un 6 procenti pazuda no likuma. Vina atrak pazuda, bet... Vai mans jautdjums ir
saprotams?

S. Bértaitis.

Ne 1pasi, bet nu... Kapec jus Saja lietd, kur m&s runajam... Nu, jis pasi
vakardien preciz€jat, ka jusu ieskata pamattiesibu aizskarums ir radies no 1. janvara
2018. gada — apstridétas normas piemé&rosanas briza, kapéc jus lidzat raksturot laika
posmu no 2011. gada? Ka tas ietekmé S§is apstridétas normas? Godigi sakot, es

neuztveru jlisu jautajumu.

A. Solozemnieks.

Jautdjums ir... jis ka Saeimas parstavis gan vakar, gan arl Sodien gan
paskaidrojumos, gan atbildés uz jautajumiem sakat, ka Saeima ir ilgstosa laika
perioda... ka tas apstridétas normas nav pienemtas priekSveélesanu gaisotné... ka tatad
ilgstosa laika perioda ir veikti aprékini, ekonomiska analize un tamlidzigas lietas, tiek
piesauktas Eiropas Centralas Bankas refinanséSanas likmes un tadi globali
makroekonomiski aprékini, bet taja pasa laika ir jautajums: Sis gadijums skar konkrétu
daudzdzivoklu maju dzivoklu 1paSniekus Latvijas Republika un zemes ipasniekus
Latvijas Republika. Vai Saeima ir uztaisijusi kaut vai tadu vienu aprékinu, kur tad ir
salidzinats, cik tad Sie te 3367 maju dzivoklu ipaSnieki maksa... kads bija tas
maksimums, kas viniem biitu bijis jamaksa 2011. gada un kads ir tas maksimums, kas
viniem 2017. gada butu bijis jamaksa, ja jUs runajat par to, ka nepielaut... ka
apstridéto normu pienemsanas mérkis ir bijis nepielaut nomas maksajumu talaku

pieaugumu. Es varbut kaut kur...
I. Ziemele.

Proti, jusu jautajums ir par to, kadi bija gan ekonomiskie aprékini visam §im

apaksa... Skaidrs.
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A. Solozemnieks.
Ja, vai ir bijusi un kur var redzet, ka pieaugums? Vai skaitliski varat paradit,
ka tad vini ir pieaugusi? Cik bija jamaksa 2011. gada? Es pat tagad neprasisu

konkré&tas majas, bet...

S. Bértaitis.

Pirmam kartam, es labosu jusu sacito apgalvojumu, ka es esot teicis, ka
Saeima ir pienémusi apstridétas normas, lai noveérstu pieaugumu. Tas nav tas... es
neesmu apgalvojis, ka tas ir par pieaugumu. Runa ir par zemes nomas maksu, kas
augs, nemot veéra, ka kadastralas vertibas baze Sobrid ir iesaldéta uz diviem gadiem,
vina arT neaugs... tapec $Ts te apstridétas normas ir nevis, lai apturétu pieaugumu, bet
lai samazinatu zemes nomas maksu, kas Sobrid ir augsta. Tads ir likumdevgja
meérkis... neinterpret€jiet manis sacito atskirigi.

Attieciba uz jusu jautajumu, vai Saeima ir rékinajusi, kads ir nomas maksas
apmérs no 2011. gada. Saeima ir sanémusi informaciju par to, kadas ir kadastralas
vertibas izmainas, pieméram, attieciba uz Sonu Traubi, kadastralas vertibas izmainas
eiro ir tieS8a veida noraditas, sakot no 2016.gada un attiecigi... es neredzu
nepiecieSamibu vel no likumdevéja puses vel ka atseviski iedzilinaties $aja jautajuma.

Ja jus rundjat tieSi par §is nomas maksas nesamérigo ietekmi, tad Saeimas
deputati, gan tiekoties ar veletajiem, gan sanemot dazadas vestules, uz kuram es jau
atsaucos vakardien, uzklausa un sapem regulari masveidigi siidzibas no €ku
ipasniekiem un vinu gimenu locekliem par to, ka §is izmaksas ir loti augstas. Ta ir
regulara informacija, kas nak un tad vel pat atseviski nav ko vél parvertét, jo ir
zinams, ka kadastrala v&rtiba nekrit, ir zinams, ka Iidz §im nomas maksas maksimalais
apmeérs ir bijis fikséts 6 procentu apmeéra, un tur nekas vél papildus kaut kada analize

nav nepiecieSama.

A. Solozemnieks.
Paldies. Godata tiesas priekssedetaja! Paris teikumus... tas v&l ir pirmais

jautajums.

l. Ziemele.

Vai pirmais jautajums nav beidzies?
A. Solozemnieks.

Pirmais nav beidzies. Es centiSos Tsi. Nevar piekrist tam, ko saka Saeimas

parstavis.
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I. Ziemele.
Tas ir jusu viedoklis.

A. Solozemnieks.

Ja... Tatad es drosi vien kaut ko nesaprotu...

I. Ziemele.
Jisu jautajums bija loti vienkarSs: ir vai nav ekonomiskie aprékini. Atbilde ir
tada, kada ir.

A. Solozemnieks.

Tapec es cenSos saprast, ja Saeima saka, ka apstridétas normas tika pienemtas,
veicot vispusigu analizi... ja jis mingjat, ka tris gadu laika no 2015. gada rudens lidz
2018. gada februarim 47 dazadas organizacijas, kas parstav dzivoklu IpaSnieku
intereses, jums rakstija stidzibas... cilvéki drikst rakstit parlamentam emocionali, tur,

ka saka, m&s viniem nevaram macit dzivot...

l. Ziemele.
Ja varétu, tad varbiit 1sak un konkretak.

A. Solozemnieks.

Vai jiis viniem uzprasijat, vai jums ir kaut kadi aprékini kaut vai no $Stm te 47
majam, cik tad reali vini maksa? Cik maksa dzivoklis Zolitide, cik maksa dzivoklis
Purvciema, kur§ maksa 10 eiro un kur§ maksa 9.60? Ir aprékini? Konkréti aprékini par

konkrétiem dzivoklu TpaSniekiem?

S. Bertaitis.

Godajamais kolegi! Nu, pieméram, manas rokas ir Jana Jaunpola iesniegums
Saeimai, kas ir datéts ar 2015. gada 24. novembri, kur ir loti izversti uz 5 lapam
motiveta situacija, ir tabulas ar daZzadiem aprékiniem, ka vinam ir jamaksa, kadas ir
salidzino§as izmaksas attieciba uz citiem zemes gabaliem. Sie ir dati, kas ir Saeimas
riciba no paSiem iedzivotajiem. Vai, atbildot uz to, mums ir... Vai jus gribat, lai es

koment&ju Saeimas atbildes uz Siem iesniegumiem, kas tur tika noradits?
I. Ziemele.

Proti, tatad jusu atbilde ir, ka ir $adi aprékini par konkrétajiem dzivokliem, par

konkrétajam izmaksam.
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S. Bertaitis.
Un tad tika nemti véra Sie aprekini, ko paSi dzivoklu Ipasnieki piegadaja
Saeimai.

l. Ziemele.

Jiis varat tam nepiekrist, bet atbilde ir sniegta. Jusu otrais jautajums.

A. Solozemnieks.

Otrais jautajums. Saeimas atbildes raksta 64. punkta, ta ir 12. lapa, ir minéts
sekojosais: “dzivoklu skaits, kuri atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas (dalitie
Ipasumi), mainoties zemes Tpasniekiem, 2014. gada ir palielinajies vairak neka divas
reizes, ja to salidzina ar 2010. gadu”. Mans jautajums: es, iesp&jams, atkal kaut ko
nesaprotu, bet ka tas ir matematiski iesp&jams. Paskatisimies situaciju... 2010. gada

absoluti lielaka dala bijuSo zemes 1pasnieku...

I. Ziemele.

Es atvainojos, tas ir Valsts zemes dienesta sniegtaja informacija... Valsts
zemes dienests ir pieaicinata persona, vini noteikti var€s precizét, kas aiz §1 teksta
stav. Saeima Seit ir sniegusi informaciju, kas vinai ir dota. Jums biis iesp&ja uzdot So

jautajumu. Pilnigi noteikti.

A. Solozemnieks.

Tad. Paldies. Nav vairs jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies.

Saja bridi tiesa véletos pieteikuma iesniedz&ju advokatiem atgadinat, ka tas
nav piepemami asociét zverinata advokata kadreiz pausto viedokli ar parstavama
klienta viedokli un ligums $aja tiesas zalé §ada veida vairs viedoklus vai jautajumus
neuzdot.

Tiesnesis KusinS. Vel viens jautajums.

G. Kusins.

Ja. Man jums jautajums saistiba ar tiem argumentiem, kas izskangja vakar un
kas izskangja arT Sodien saistiba ar sociali atbildigas valsts principu.

Sakiet ludzu, vai jus varétu paskaidrot, tad ka Saeima izprot §1 principa
piem&roSanu attiecibas valsts—privatpersona un attiecibas privatpersona un cita
privatpersona. Vai §is princips izpauzas abos tiesisko attiecibu veidos vienadi, ja

vispar izpauzas, vai tur ir kaut kadas lidzibas vai atSkiribas un ta talak.
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S. Bértaitis.

Iniciativa un konkréti priekSlikumi attieciba uz izmainam zemes nomas
maksas apméra tika izteikti vispirms no tiem deputatiem, kas parstav
socialdemokratisko politikas sparnu. Attiecigi mérkis iniciét $is izmainas bija
aizsargat to sabiedribas dalu, kas ir nonakusi $aja piespiedu dalitaja pasuma situacija
nevis aiz savas brivas izvéles, bet liela méra apstaklu spiesti, un nemot véra un
uzklausot arT So daudzdzivoklu dzivojamo maju ipaSnieku stidzibas vargja konstatét,
ka maksajuma apmeérs salidzinot, pienemsim, ar §is personas ienakumiem, sagada
lielas griitibas Siem cilvékiem norékinaties par So zemes nomas maksu. Un faktiski Sis
ienakumu un izdevumu balanss, kas ir starp zemes Tpasniekiem un daudzdzivoklu
maju Tpasniekiem, ir tas, ko likumdevgjs ir ietekmgjis, méginajis ietekmé&t un kur vins
redz ar1 So sociali atbildigas valsts izpratni. Ja Satversme garant€ tiesibas uz majokli,
un augsti majokla uzturésanas izdevumi rada problémas atlauties $adu majokli... Un
arT tik tikko, burtiski dazas dienas atpakal Centrala statistikas parvalde ar1 publicgja
informaciju par to, ka loti plaSam personu lokam ir griitibas nor€kinaties un laicigi
segt majokla uzturéSanas izdevumus, tad tas art ietekme tieSi So te sociali atbildigas
valsts principa piemérodanu. Sis majokla jautagjums un §ie dzivoklu uzturéSanas
kopgjie izdevumi, tas ir tas, kur saskatija So apstakli, ka valsts nevar noskatities, ka
viena 1pasnieku grupa gust varbiit parmerigi augstus ienakumus no cilvékiem, kuriem
tas prasa loti lielas griittbas un izmaksas sava majokla uzturéSana. Tas bija tas

galvenais apsveérums.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, bet tad ka jis varat komentét... Vakar tiesas sédé pieteikuma
iesniedz€ju parstavji sniedza informaciju par vinu klientu faktisko situaciju. Nu
vismaz pirmsSkietami nelikas, ka vini butu guvusi fantastisku pelpu, milzigus
ienémumus. No otras puses, likumdeveja veikta riciba, respektivi, grozot gan
privatizacijas likumu, gan So zemes reformas likumu nav kaut ka bijusi tik preciza,
kas biitu versta tieSi uz sociali mazaizsargato personu grupu, bet ir pilnigi uz visiem
dzivoklu ipasniekiem. Pilnigi visiem privatizéto dzivoklu ipaSniekiem. Un ar So otru
likumu arT uz neprivatizéto dzivoklu 1pasniekiem. Sakiet, lidzu, vai sociali atbildigas
valsts princips ir izpaudies arT kaut ka attieciba uz tiem, piem&riem, bagatajiem

dzivoklu 1pasniekiem, pretstata nabadzigajiem zemes ipaSniekiem, vai ka?

S. Bértaitis.
Godajama tiesa! Vispirms ir janem véra, ka, ja m&s runajam tiesi par pieteicgju
gadijumu... Pieteicgji, savos pieteikumos, aprékinot ienakumus, ir noradijusi loti

daudzas izdevumu pozicijas, kas liecina par to, ka T1paSums nav efektivi
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apsaimniekots. Piem&ram, ja viena no pieteicgjam ir kundze loti cienijamos gados,
pari 90 gadiem, vina arzemes dzivo pastavigi, vina ir aizmirsusi latviesu valodu, vina
ir slimnica, §is ir objektivs stavoklis, kas liecina, ka persona nevar efektivi
apsaimniekot savu IpaSumu, kas atrodas cita valsti. Pie §adiem apstakliem, protams,
ka Saeimai nav jadod norades, kuram ka dzivot, katrs dzivo, ka vélas, bet ir sagaidams
arT, ka pasi dzivoklu 1pasnieki efektivi parvalda... ja persona ir nonakusi tada stavokli,
ka vina nevar So efektivo parvaldi nodroSinat, tad drosi vien, ka vinai varbiit vajadzetu
apsvert iesp&ju pardot So paSumu, nodot kadam, kas var to efektivak parvaldit.

Tapat tiek noraditi izdevumi, kas, pienemsim, ir nemti véra §1 ienesiguma
aprékinos attieciba uz tiesvedibas procesiem, uz civillietam, kur ir noteikts konkr&ts
regulgjums, ka atlidzina tiesaSanas izdevumus — gan samaksatas valsts nodevas, gan
izdevumus par advokatu palidzibu. Civilprocesa likums pat paredz, Saeimas ieskata,
taisnigu regul&jumu attieciba uz So izmaksu atlidzinaSanu un nav korekti, ka Saja lieta
pieteicgji nak ar argumentiem, ka viniem Sis te tiesvedibu process rada izdevumus,

kas rada spiedienu uz zemes nomas maksu. Nu, Saeimas ieskata tas nav akceptejams.

G. Kusins.
Labi. Ta butu atbilde par zemes Tpasniekiem. Bet tiem dazadajiem dzivoklu

IpaSniekiem?

S. Bértaitis.

Seit ir janem véra divi apstakli. Pirmam kartam, ka jau es mingju, ieprieks, tad
dzivokli, kuri tiek izmantoti patérinam un tie ir galvenokart, tatad dzivoSanai jeb
patérétajam, un §1 ir sociala grupa, neatkarigi no ta, kads ir §1s personas mantiskais
stavoklis, vina ir patérétajs un uz vigu ir iesp&ams likumdev&am noteikt paSas
aizsardzibas pasakumus. Tas ir viens. Otrs. M&s runajam par privatiz€tam majam, kas
ir celtas padomju laikos. Un, ka zinams, §Tm majam objektivi ari ekspluatacijas
termin$ ietekmé to... zinot, ka $is nav pilnigi jaunas majas un visticamak, turigaka
sabiedribas dala ar1 Sajas majas objektivi nav ta, kas izveidos majokli Sajas vietas.
Iesp&jams, ka tie majokli pat ja turigam ipasniekam pieder, vini tiek iznomati, iziréti
trniekam, kas attiecigi sedz Sos te zemes nomas maksajumus un tadejadi ari tas
ietekmé to situaciju kopuma. Ta ka likumdevejs nesaredz, ka Sajas privatizetajas
majas, kur ekspluatacija ir notikusi loti ilgus gadus, ka ta biitu vieta, kur bitu loti

turigi cilveki.
G. Kusins.

Un tur, kur nav privatizéti dzivokli, bet, kas ir saskana ar to otru likumu? Ka

tur sociali atbildigas valsts princips to ietekmé, ja vispar ietekmé&?
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S. Bertaitis.
Abos gadijumos ir privatizétie dzivokli. Abos likumos normas adresati ir

vienadi — privatizétie dzivokli, makslinieku darbnicu 1pasnieki.

G. Kusins.

Tatad neatkarigi no ta, kads ir vinu stavoklis?

S. Bértaitis.

Ja. Ka jau es mingju...

G. Kusins.
Sociali atbildigas valsts princips tad, jusuprat, aizsarga arl neatkarigi no ta

mantiska, ja es pareizi saprotu?

S. Bertaitis.

Ka jau es mingju, tatad galvenokart tie ir dzivokli, kuros dzivo cilvéki un
izmanto to ka majoklus savam personigajam pat€rinam un §1 personu grupa ir
patérétaji kopuma. Tap&c neatkarigi no ta... tatad patérétaju tiesibu aizsardziba ir gan
turigam cilvékam, gan mazak turigam cilvékam, neatkarigi no ta un likumdev&jam ir

iesp€ja So personu grupu ar1 kopuma adreseét.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies Saeimas parstavim.

Tatad més esam méginajusi noskaidrot Saeimas poziciju loti dzili un pamatigi.
Tagad mes dodamies tatad pie viedoklu noskaidroSanas no pieaicinatajam personam.
Un atbilstoSi vakar noteiktajai kartibai ka pirma pieaicinata persona, kuru es liigtu Seit
pie tribines, ir tatad 12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas

priekSsedetajs Sergejs Dolgopolova kungs. Liidzu!

S. Dolgopolovs.

Augsta Saeima! Man tiesam ir liels gods, loti liela atbildiba parstavét
Satversmes tiesas sédé to Latvijas Republikas Saeimas dalu, kas saucas Valsts
parvaldes un pasSvaldibas komisija.

Varbiit ievadam es gribétu dazos vardos pateikt par l[@mumu pienemsSanas
mehanismu, kas ir saistits arT konkrétaja izskatamaja lieta. Kad paradas probléma, kas

iezim&ta medijos, vai iezim€ta stidzibas, vai tikSanas reizes, kad deputati tiekas ar
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saviem VEletajiem vai sabiedribas parstavjiem, ta probléma pirmam kartam tiek
identificéta un tad ar tiek pienemts 1€mums par to, ka So problému ir jamégina kaut
kada veida parvarét vai risinat. Dabigi, risinot attiecigas problémas, kas skar valsti un
sabiedribu kopuma, ir jamekle dazadi juridiskie panémieni, juridiskie veidi, kas varétu
bit loti dazadi un tad deputati, skatot So te problému no juridiska viedokla, jau pienem
politisku, es pasvitroju, politisku [@€mumu par to, kura norma, vinuprat, ir vairak
atbilstoSa sabiedribas un valsts interesém.

Lidzigi ir arT §ini1 gadijuma, jo jautajums saka aktualizéties tad, kad Tieslietu
ministrija, Ministru kabinets ir iesniedzis Saeima likumprojektu, kur§ saucas “Dalita
Ipasuma izbeigSanas likums”. TieSi tad paradijas lielas aktivitates sabiedriba, it Tpasi
no tiem cilvékiem, kuriem stavéja prieksa jautajumu risinasana, ka izpirkt, ka atpirkt,
uz kadiem nosacijumiem, ka rikoties ar to zemi, kas ir zem vinu majam. ES
neatkartosu to statistiku, kas Sodien bija mingta. 100 000 privatizéto dzivoklu skaits,
virs 3300, ja es nemaldos, zemes gabaliem. Ta ir ta proporcija, kas faktiski paradija
ar1 to aktivitati, ko izraisija $is te likumprojekts. Jasaka, ka Seit bija jautajums par
sociali atbildigu politiku, pa socialu atbildibu valstij. Jebkur§ likums, kas tiek
pienemts, vin§ nekad neapmierina visu cilvéku vai katra cilvéka intereses. Vins
vienmér ir pienemams lielai vai mazakai sabiedribas dalai un lidz ar to, m&ginot
pienemt kaut kadus normativus aktus, galvenais likumdev&ju uzdevums ir sabalansét
to tada veida, lai nebiitu parkaptas mazakuma tiesibas un lai nebtitu parak aizsargatas
vairakuma tiesibas. Sociala atbildiba ir tas bilances sasniegSana likumdoSanas
procesos, un, kas ir daudz butiskakais, arT likumu pieméroSanas procesos.

AtgrieZoties pie Stm aktivitatem. Ja, tieSam, tieSi ta paradijas arl visa ta
statistika, kura Sodien bija minéta abu pusSu runas. Bija dzivoklu skaits, ir platibu
skaits. Jasaka, ka tiesi Sis te periods, pe€d&jo gadu periods ir raksturots arT ar loti lielu,
kas arT bija minéts vakar un Sodien runas, darjjumu skaitu ar zemi zem daudzdzivoklu
majam, kas dabigi, izraisija vairakus jautajumus par to, kas ir Sis te mehanisms, kurs
saucas piespiedu noma zemes Ipasuma un dzivoklu tiesibu sabalansétiba.

Dazi vardi par tiem parmetumiem, kas Sodien un vakar izskang&ja... vakar
lielako tiesu izskan€ja, runajot par Saeimas darbu un darbibam, runajot par konkré&to
likumu, kas Sodien tiek apspriests Seit.

Pirmkart, par sasteigtibu. Jasaka, ka likumprojekts “Grozijumi Valsts un
pasSvaldibu dzivojamo maju privatizacijas likuma”... to izskatiSanas laiks no pirma
lidz treSajam lastjumam bija 557 dienas. 557 dienas. Tas nav pirmais gads manam
darbam parlamenta, tas nav izplatits gadijums. Pie kam, lauvas tiesa no $a te laika
posma dala, apméram 14 ménesi, bija veltiti tam, lai beigtu darbu ar tiem diviem
priekSlikumiem, par kuriem m&s Sodien runajam, kuri ir apstridéti. Proti, tas bija péc
otra lasijuma iesniegtie priekslikumi par piespiedu zemes nomas maksimuma mainu.

Tapec ir loti giiti piekrist tam, ka tas bija sasteigts jautajums. Starp otro un treso
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lastjumu notika, neskaitot neoficialas konsultacijas, atzinumu sanemsana, lasiSana...
sarunas ar dazadam sabiedriskajam nevalstiskdm organizacijam un oficialam
iestadém, neskaitot to, notika 12 komisijas, Majokla apakSkomisijas un darba grupu
sédes. 12 gada laika. Bez tam, tie priekslikumi, kuri Sodien ir apstridéti, bija izskatiti
pirms pienemsSanas visas Saeimas parstavetajas frakcijas. Visas. Balsojuma rezultats
bija: 85 deputati “par”, neviens nebija, kas biitu balsojis “pret” vai biitu atturgjies. Tas
ir tas, kas attiecas uz privatizacijas likumu.

Tagad bija arT parmetums, ka arT reformas likums bija sasteigta karta pienems.
Velos atgadinat, ka ta redakcija un tas priekSlikums, kas bija pienemts divos
lastjumos, skangja loti vienkarsi: grozit likuma 12. panta 2.} dalas otro teikumu
attiecigaja redakcija. Ta redakcija viens pret vienu atkartoja to redakciju, kas bija
iestradata privatizacijas likuma. Lidz ar to visa ta debate, kas biitu saistita ar So te
priekslikumu, vina jau bija. Lidz ar to Saeima... pie kam Kartibas rullis paredz, ka, ja
kadam, kaut vienam deputatam ir iebildumi pret to, lai otrais lasijums butu bez
izskatiSanas komisija, ja kads deputats butu iebildis pret to, butu noteikts art
priekSlikumu iesniegSanas terminS. Tas nebija izdarits un lidz ar to S§is te
likumprojekts ari bija pienemts ta, ka ir minéts ari lietas materialos.

Parmetums par to, ka nebija izskatiti citi Iidzekli. Ne visai var tam piekrist, jo
dazados formatos... i komisijas s€des, i apakskomisijas s€dgs, it Tpasi darba grupas
séd@s bija izverteti visi priekSlikumi. Te bija uzdots viens jautajums, ka izpaudas tas
vertgjums. Redzat, vert§jums izpauzas dazadi. Ja mes run3jam par tiem
priekslikumiem, kas ir oficiali iesniegti izskatiSanai komisijas s€des, vini ir sakartoti
tabulas veida un komisija sniedz savu atzinumu “par” vai “pret”, atbalstit vai
neatbalstit un péc tam galigo lémumu, kas biezi vien... nu, ne biezi vien, bet nereti
neatbilst komisijas viedoklim, galigo 1émumu pienem Saeima plenarséde. Ja, teiksim,
kaut kads priekslikums netiek atbalstits, tas nenozimée, ka mums oficiali ir jaraksta, ka,
luk, darba grupas vai apakSkomisijas sédé... ka mes pienemam lémumu So te
priekSlikumu neatbalstit. Ja vin$ nav iekluvis ka atbalstits priekSlikums, tada gadijuma
vin$ atkrit no izskatamo priekslikumu loka.

Bet S$in1 gadijuma pirmais, kas bija teikts, tas bija par funkcionali
nepiecieSamajiem zemes gabaliem. Ja, tieSam, ta probléma pastav. Saeima ir
meginajusi rast risinajumu, ir izstradats mehanisms, ka grozit un mainit funkcionali
nepieciesama zemes gabala robezas, bet més loti labi apzinamies, ka Sis te mehanisms
skar ne tikai dzivoklu 1paSnieku un zemes 1paSnieku intereses, vin$ skar ari citu
publisko un juridisko un nejuridisko fizisko personu loku. Kapéc? Ja, teiksim, jus
gribat mainit funkcionali nepiecieSamas zemes gabala robeZzas pilséta, kur ir bliva
apbiive, jums jarekinas ar1 ar pargjo maju, dzivoklu 1pasnieku un ar1 zemes paSnieku
intereseém. Jums ir jarékinas art ar pasvaldibas interesém Sin1 gadijjuma, lai nepielautu,

teiksim, tadu teritoriju izveidoSanos, kur nav piekluves, teiksim, tai sabiedriskajai
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tehnikai, kas kopj to pasu pils€tu un talak. Tap&c tas mehanisms, neapSaubami, varétu
bt izskatams, bet vin$ arT nav izdevigs zemes Ipasniekiem. Kapec? Tapéc, ka sava
laika, kad funkcionali nepiecieSama zeme bija piezim&ta pie majam privatizacijas
sakuma, cilveki vél nezinaja, cik tas maksas, jo tas kapeikas, ko vini maksaja tani
laika, kad sakas dzivoklu privatizacijas process un ta maksa, kas viniem ir jamaksa
Sodien péc pieaugusas kadastralas vertibas, ta ir diena pret nakti. Lidz ar to
viennozimigi vélme dzivoklu Tpasniekiem samazinat funkcionali nepiecieSamo zemes
gabala platibu, mana skatijuma, nav 1pasi interesanta zemes Ipasniekiem, jo tas maina
ar1 sp€les noteikumus, tani skaita ar1 piespiedu nomas jautajumos.

Nakamais. Servitiitu piemé&roSana. Interesants mehanisms, kas tieSam varétu
bt skatits, bet... Tas ir loti cieSi un loti konkréti saistits ar to problému, ko es tikko
ieskicg€ju, jo Seit, kamer nav veikts Sis te darbs, nekada runa pa servitiitu pat teorétiski
nevar biit, nevar notikt, jo tas savukart rada vél lielaku nenoteiktibu Sini te tirgi.

Tresais priekslikums, kas izskangja par nodoklu politikas grozijumiem.
Redzat, Sodien pat man kabata ir viens papirs, ko man iedeva viena dzivoklu
ipasnieku biedriba. Viniem zemes nomas liguma ir ierakstits procents zemes
piespiedu nomas maksai — 6 procenti. Bez tam, vini maksa pievienotas vértibas
nodokli par So te summu, bez tam vini apsaimnieko to zemes gabalu, kas ir vinu riciba
un kopuma ta procentu likme, kas ir faktiski maksata, ir 10,3 procenti. Neskatoties uz
to, ka likums Sodien noteica Iidz $im 6 procentu apmera. Faktiski maksajumi ir daudz
lielaki, jo tas visas attiecibas ir daudz sarezgitakas. Nodoklu sistemas priekslikumu
grozijumi vairak skar nevis tieSi $is te maksajamas vai sanemamas summas apmeéru
vienai vai otrai pusei, bet vairak skar valsts intereses. No savas puses gribu pateikt, ka
tads priekslikums loti sarezgTtu §a nodokla administré$anu un arf ir saistits ar to, ko es
teicu sakuma par funkcionali nepiecieSamo zemi. Jo tikai uz to varétu biit attiecinams
Sis te mehanisms, kas tuvak ir tomér kapitala izmantoSanas mehanismam.

Jasaka, ka paradijas ar1 citi priekSlikumi, kas Sodien netika min€ti. Pirmais
priekSlikums teiksim, kas vienispratis bija no dzivoklu ipasnieku puses, ka, pirmkart,
vajadzetu valstij noteikti kadastralas vértibas nulli zemei zem dzivojamam majam. So
priekslikumu komisija pat neskatija. Otrs priekslikums bija, ka valstij ir pienakums
izpirkt So te zemi zem daudz dzivoklu majam un péc tam rikoties, ka vina vélas, kas,
godigi sakot... es arT to pateikSu nosléguma... varétu biit skatits ka sociala taisniguma
instruments, bet nu So variantu komisija ar1 neskatija. Kapec? Jo iesniegta dalita
Ipasuma izbeigSanas likumprojekta anotacija ir minéts, ka tas izmaksas varetu sastadit
pie piedavata mehanisma no 170 lidz 240 miljoniem eiro. Tas, mana skatijuma, ir
mazaks neka tas varétu pastavét daba, bet nu tas ir oficials dokuments, ko iesniedza
Ministru kabinets un ko gatavoja Tieslietu ministrija.

Bija skatiti arT citi priekSlikumi, tapéc nevar teikt un nevar piekrist tam, ka,

luk, me&s esam ierobezojusies tikai ar vienu un to pasu.
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Tagad... Kapéc... te bija arT uzdots vél jautdjums, ko Kusina kungs uzdeva,
par to, kapec palika pie $a te mehanisma un kapec palika pie tas normas, kura ir 3
procenti? Te komisijas deputati ir pap€tijusi visu ta jautdjuma vésturi. Likumprojekts
“Par zemes reformu pilsétas”, ka jus labi atceraties, ir paradijies 1991. gada, kur
zemes likumigajiem 1paSniekiem un vinu mantiniekiem bija piedavatas tris versijas,
tris varianti. Vini var&ja sanemt kompensaciju nauda vai grauda... lidzvertigos zemes
gabalos... vai atjaunot tiesibas uz tiem gabaliem, uz kuriem var&tu bt jebkura veida
apgritinajumi, taja skaita daudzdzivoklu majas, ielas, riipnicas utt. Tas nozimée, ka
katram zemes pasniekam bija izv€les iespeja izvéleties riskantu veidu, ricibas veidu
vai mazak riskantu, tiiliteju vai nakotné verstu. Bet jebkura gadijuma sakumposma tas
likums bija ka kompensacija par cieSanam un par zaud@to IpasSumu, kas bija loti
pareizs. 1994. gada paradijas pirmo reizi likuma jédziens par piespiedu zemes nomu.
Tas ar1 bija saprotams, jo viena lieta notiek, kad ir atjaunotas TpaSuma tiesibas, otra
lieta — saprast, ka tas ipaSuma tiesibu izmanto$ana nav pilntiesiga un pilnveértiga.
Lidz ar to valsts ir pien@musi So te normu, kura saucas “piespiedu noma”. Tani laika
daudzdzivoklu majas, ka jus atceraties viens otrs, varbiit tie, kas ir jaunaki,
neatceras... piedergja valstij vai paSvaldibam. Privatizacijas process notika tikai sakot
ar 1995. gadu. Un Seit paradas divas Tpasnieku grupas. Vienai ipasnieku grupai bija 3
ricibas varianti. Otrai TpaSnieku grupai bija tikai divi — vai nu privatizét savu
dzivokli, vai nedarit to. Citu versiju vigu riciba nebija. Un talak viss tas saka iet
paral€lus celus un izveidojas zinams pretstatijums: zemes IpaSnieki un dzivoklu
ipasnieki. Valsts atbalstija dzivoklu privatizaciju ne tikai tapéc, ka uzskatija, ka
ipaSuma tiesibu pieskirSana plasakai sabiedribas dalai veicina aktivitati, sabiedribas
aktivitati, ricibas brivibu, padara cilvékus laimigus, bagatakus un ta talak... viss loti
korekti no teorétiska viedokla. Praksé tas izradijas drusku savadak, bet nu tas ir cits
stasts, citi likumi.

Talak tas pretrunas saka palielinaties. Ar1 diskusiju gaita paradijas diskusija
par to, kas ir piespiedu noma. Ka teica Slitkes kungs viend no sédém, tas ir
ieprotokoléts un iesniegts, tas ir pakalpojums. Tads pats pakalpojums, ka, teiksim,
komunalie maksajumi, elektroenergija, siltuma, Gdens padeve un ta talak. Viss var
but. Man griiti tam piekrist, jo katrs pakalpojums tomeér satur kaut kadu taustamu
lietu, vai ta ir elektriba, vai ta ir atkritumu izvesSana un ta talak... kas prasa zinamu
ieguldfjumu no pakalpojuma sniedzgja. Seit pakalpojuma sniedzgjs, ja més to
uzskatam ka pakalpojumu, es tam piekritu, uzreiz saku... ja més uzskatam to ka
pakalpojumu... Kas ir pakalpojuma saturs? Noslégt zemes nomas ligumu, panakt, lai
biitu iekas€ta nauda un veikt tiesvedibas gadijuma, ja... nu, ta ir administré$ana, viena
un ta pati lieta, bet tikai no divam dalam. Lidz ar to... bet, ja mé&s pienémam, ka ta
tieSam ir pakalpojumu sniegSana, ta ir uznéméjdarbiba. Tas ir viens no

uznéméjdarbibas veidiem. Lidz ar to no ta principa, kas bija iestradats 1991. gada
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pienemtaja likuma, ka ta ir atlidziba par zaud€to ipaSumu, tas ir parverties, un to
atzina un |oti saprata ar1 deputati, ta parvertas par biznesa veidu, kur§ loti maz saistits
ar taisnigumu ka tadu. Un Seit arT tendences tirgii paradijas, ka, teiksim, tie likumigie
mantinieki un likumigie Ipasnieki, kas vél bija un kas paliek ar vél Sodien, vini ir tada
mazakuma, un tas process iet koncentréSana... ipasuma koncentrésana.

Un vél viens signals, kas ir paradijies burtiski ped&jos gados. Ta ir masveidiga
verSanas tiesas par piespiedu nomas maksajumu paradu atgiiSanu un par piespiedu
nomas ligumu slégsanu.

Velos teikt ar1 vél vienu lietu. Redzat, ja likums paredz, ka zemes Tpasniekiem
ta ir tiesiba, iznomat $o zemi, slégt tos nomas Iigumus, dzivoklu pasniekam likums
nosaka ka pienakumu, nevis tiesibu. Ta ir zinama atSkiriba. Un tapéc ari paradijas
gadijumi, tiesvedibas gadijumi, ka, teiksim, iepriek$gjie 1paSnieki pirms pardoSanas
vai pirms cita veida Ipasnieku mainas nebija slégusi $ada veida ligumus, nomas
ligumus, tie paradi tika uzskatiti ka neiegiiti paradi tiem, kas ir ieguvusi Sos paSumus
pec tam. Tas nav IpaSi godigi. Tap&c viss tas parada, ka $§1 probléma tiek risinata.
Tapec, ka, izvertgjot visus tos mehanismus, nemot vera situaciju ar kadastra vertibam,
par ko arT gaja runa visas §inis sédes, kur, godigi sakot, ir daudz nepilnibu kadastra
politika. Tiesam, ta tas ir, bet tas nav $a likumprojekta jautajums.

Kapéc més palikam tiesi pie tas galigas normas?

Pirmkart, tapéc, ka piespiedu nomas griestu samazinaSana, dabigi, skar zemes
ipaSnieku intereses. Bet, ja m&s uzskatam to ka uznémejdarbibu, valstij nav jauznemas
uznémeéjdarbibas riskus segSana. Tapéc ta ir apzinata riciba, pérkot vai iegadajoties
Sos te zemes gabalus, ar pelnas giiSanas mérki. Tas ir pirmais.

Otrs. NeapSaubami, par to neviens Sodien nav runajis. Zemes iznomasana
piespiedu karta ir monopoldarbiba, godatie tiesneSi. Monopoldarbiba. Tas ir Iidzigi
tam, ka, teiksim, cilvéks nevar atteikties no viena, otra pakalpojuma, ko sniedz
monopolisti, bet tomér kaut kadas iesp€jas... teiksim, vin$ var atteikties no karsta
sidens padeves... griiti, bet vins to var darit. Sin gadfjuma otrajai pusei nav tiesibu
atteikties no ta pakalpojuma sanemsSanas. Lidz ar to te ir visas pazimes, ka ta ir
monopoldarbiba, ko wvalstl, saskana ar to paSu 105. Satversmes pantu jaregulé
sabiedribas intereses.

Un pédgjais. Kapec 3 procenti? 1994. gada redakcija likumdeveéjs, un te ta
norma nekad nebija apstridéta ne Satversmes tiesa, ne kur citur, bija noteicis, ka
piespiedu nomas gadijuma ta maksa nevar parsniegt divkarSoto nekustama 1pasuma
“zemes nodokla likmi”. Sodien ta ir 1,5 procenti. Tapéc ari likumdevgjs $ini gadijuma
ir palicis nevis uz 1,5 ka zemakos griestus, nevis uz 1 procentu, nevis uz 0, bet tiesi uz
3 procentiem.

Paldies.
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l. Ziemele.

Paldies. Godajamie tiesnesi... jautajumi. Tiesnesis Kusins. Lidzu!

G. Kusins.
Ja, Dolgopolova kungs, paldies par jusu izklastu. Satversmes tiesu vairak, ari
mani $inT gadijuma, interesé tiesi apstridétas normas sagatavosanas process atbildigaja

komisija. Tas ir tas iemesls... arT jus ka ilggad€js komisijas vaditajs tad varétu sniegt.

S. Dolgopolovs.

Es jau mingju, ka §is priekslikums...

l. Ziemele.

Pagaidiet, vél biis jautajums. Tas bija ievads jautajumam.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu... patiesam jisu un Elksnina kunga priekslikumi bija iesniegti
labu laiku pirms vini tika apspriesti atbildigaja komisija. Vairakkart, divas reizes, bija
sanemti Tieslietu ministrijas viedokli par So lietu. Mans jautajums ir, vai jus uzskatat,
ka atbildiga komisija tiesiskuma izvertéSana tatad balstijas uz So Tieslietu ministrijas
viedokli? Ta probléma ir... varbiit es nedaudz papildinaSu. No Tieslietu ministrijas
viedokla vairak izriet, kadai ir jabut lémuma pienemsSanas shémai. Tur ir piedavati ar
alternativie varianti, citi, iespgjams saudzgjosaki lidzekli, bet ne viena, ne otra
Tieslietu ministrijas viedoklt nevar saskatit, ka vini atbalsta kaut kadu procentu, jo
vini saka, ka vini nav kompetenti sniegt attieciba uz ekonomiku. Vai jiis uzskatat, ka
tas komisijas darbs ir sanemt Tieslietu ministrijas neparprotamu viedokli — ja vai ng,

vai tas atbilst Satversmei un tam tiesibu instrumentam, vai neatbilst.

S. Dolgopolovs.

Es to atbildi sadaliSu divas dalas. Pirma dala. Ka jau es jau mingju, paraleli
gaja darbs pie diviem likumprojektiem — Dalita ipasuma izbeigSanas likums, kas ir
Tieslietu ministrijas raZzojums. Jasaka, ka komisija loti skeptiski uznéma So te
likumprojektu, neskatoties uz to, ka vin$ bija pienemts pirmaja lasijuma. Tapéc darbs
pie ta likumprojekta top art vél tagad un tas debates, kas bija, vinas nak klat paral€li
viena un otra gadijuma.

Kas attiecas uz So te. Redzat, komisija uzklausa visus viedoklus, ko pauz ne
tikai oficialie sedes dalibnieki, deputati, visi pieaicinatie, starp citu, ko var apliecinat
ari klatesoSie, mums ir liela demokratija $ini... katrs var paust savu viedokli. Sini
gadijuma ministrija nav atbild€jusi uz jautajumu ar “ja” vai “n€”. Vina izteica savu

viedokli, neatbildot uz So te jautajumu. Komisijas uzdevuma nav pieprasit obligati
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pateikt, ka, liik, ta ir patiesiba p&€dgja instancé un ka tas, ko més piedavajam... un jus
sakiet ar “ja” vai “n€”. Tas nav komisijas pienakumos un uzdevumos. Bija interesanti
uzklausit ne tikai attieksmi pret tam lietam, bet arT piedavajumus, kas ari, starp citu,
bija izdarits. Tos m&s gan esam izvert&jusi.

Tapec, atgriezoties pie jlsu pamatjautajuma, vins$ tomer ir koncentréts uz to 5
un 3. Mana priekSlikuma butiba bija atgriezties pie situacijas... vina ir loti
konservativa... jo vina bija versta uz to, lai atgrieztos pie tas situacijas, kas bija pirms
Satversmes tiesas sprieduma. Pie ieprieks€ja, kur bija jau 5 procenti. Nu, es esmu
konservators, tapéc tas mans priekSlikums bija tads. Elksnins, ka jaunaks un aktivaks
un radikalaks cilveks, bija piedavajis otru galgjibu. Pec diskusijam komisija, izvertgjot
ar $o te visu, tomer nonaca pie slédziena, ka 3 var€tu bit. 3 varétu bit, jo tas ir viens
no kapitala izmantoSanas veidiem un te varétu stradat arT tas lietas, kas ir attiecinamas
uz finanSu tirgu. Bet, ka tam ir jabut pakapeniskam posmam, jo, ko es ar1 gribétu
pasvitrot, tas neattiecas uz esoSajiem ligumiem. Tie ligumi, kas ir noslegti lidz
grozijumiem, pienemtajiem grozijumiem, paliek spéka un tie talredzigie zemes
1pasnieki, kas to var€ja iedomaties, vini neslédz ligumus uz vienu gadu, vini slédz uz
ilgaku laika posmu, ko, starp citu, darija paSvaldibas ar saviem dzivoklu 1pasniekiem.
Tapéc palika pie tas normas, atceraties to, ka es jau teicu, ko likumdevéjs talaja 1994.

gada ir noteicis.

G. Kusins.

Tad ve€l preciz€joss jautajums, papildinot So. Sakiet, lidzu, Saeimas kartibas
rullis So likumprojekta sagatavoSanas darbu liela méra uztic atbildigajai komisijai, kas
izverte Sos priekslikumus un ta... Attieciba uz So jautajumu jau ir divas reizes $1 lieta
skatita Satversmes tiesa un ir Satversmes tiesas spriedumi. Sakiet, lidzu, vai pie
Sadiem apstakliem jus uzskatat, ka atbildigajai komisijai ir jasagatavo tads teksts, par
kura satversmibu ir Saubas jeb tads teksts, kur satversmiba biitu jau parbaudita un ir
atzits, ka atbilst Satversmei?

S. Dolgopolovs.

Ja, atbildeéSu. Es jau teicu tikko, ka S$is darbibas veids ir monopoldarbiba,
manuprat, ta ir acimredzama lieta. Lidz ar to monopoldarbiba tiek ierobeZota.
Ierobezota tieSi no pelnas giisanas viedokla. Un tapéc ir 105. Satversmes pants
pirmais teikums... es tieSam pielauyju, ka galvena norma ir TpaSumtiesibu
neaizskaramiba, bet visi pargjie teikumi nosaka noteikumus, pie kuriem tas varétu bit.
Tapéc, mainoties tai situacijai un saasinoties Sim te attiecibam, likumdevéja
pienakums ir reagét uz to, nevis gaidit, kad simt tikstosi piket€taji naks uz Doma
laukumu, bet m&ginat mazinat tas problémas asumu. Vélreiz gribu teikt, ka komisija

nevienu dienu, nevienu miniiti nebija domajusi par to, lai, ka saka, likvidétu So te
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paradibu, ka klasiski to vajadzetu darit, jo principa tas ir maksligs veidojums. Dalitais
Ipasums, tas ir, piedodiet, tikai Latvijas paradiba. Citas Eiropas Savienibas valstis tas
vai nu ir likvidets pirmaja gada, vai nu loti atra perioda, vai vispar nepastavéja. Mes
pasi esam radijusi $o te situaciju un tapéc masu kopigs pienakums ir méginat mazinat
to kliidu sekas, eventualas un esosas sekas. Tapec komisija neuzskatija to, ka te varétu
but parkaptas tas tiesibas, ko paredz Satversme. Vairak teikSu... Katrs likums, katrs
grozijums likuma paredz ar1 §ada veida riskus. Ir valstis, kur, teiksim, likumdevéjam
ir iespéja tadus likumprojektus, kur varétu izraisit lielas Saubas vai bazas, nosiitit
Satversmes tiesai ieprieks€jai izverté€Sanai un atzinuma sanemsanai, mums tada prakse
nav. Lidz ar to tas ir likumdevgjs risks, neapSaubami. Un mes to risku apzinamies, bet
mes uz to risku nevaram neiet, nereag€jot uz to situaciju, kas ir izveidojusies valsti.
Paldies.

G. Kusins.

Tad man ir nakamais jautajums, paturpinot jisu atbildi uz So jautajumu. Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija izskatija visus priekSlikumus un nobalsoja par So
apstridéto normu. Ka liecina lietas materiali, péc tam ir notikusi vél viena Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas s€de, kura komisija uzklausija Juridiska biroja
atzinumu par $o apstridéto normu. Juridiskai birojs bija uzrakstijis savu atzinumu par
So normu. Un §aja Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas se&d€, es jums nolasisu
no audio... es domaju, ka jis atcersieties... jus teicat tadus vardus: “jus teiksiet, ka
tas nav labakais solis. Varbiit. Bet tas solis mudinas arT valsts institiicijas, ministrijas,
Ministru kabinetu piedavat arvien citus risinajumus, jo probléma skar simtiem
tukstoSu cilveku.” Sakiet, ludzu, vai jis varétu sikak izskaidrot, ka jis to bijat
domajis?

S. Dolgopolovs.

Nu, pirmkart, es gribu teikt, ka es parakstitos zem Siem vardiem ar1 tagad.
Kapéc? Mums ir mainijusies vairaki ekonomikas ministri. Ar visiem es esmu ticies,
kameér es esmu stradajis Saeima un stradajis Saeima ar visiem. Un visiem es biju
ieteicis paskatities, kas mums notiek majoklu politikas joma. Un Sodien So jomu
regulé vairak neka desmit likumi, vairaki simti Ministru kabineta noteikumi. Ta
normativa baze bieZi vien ir pretruniga. Saeimas uzdevums... diemz€l ta kapacitate
nedod iesp€ju kerties klat pie ta, lai izstradatu, teiksim, Majoklu kodeksa sastavdalas.
Tas ir ministriju un Ministru kabineta uzdevums. Tas skar ar1 to jautadjumu, kas Sodien
ir izskatams tiesas séd€. Ta ir viena no majoklu politikas sastavdalam. Tapéc Seit
ari... kapec es art visu laiku par to runaju? Tapec, ka Seit rodas pretrunas starp vienu
likumu un otru likumu, starp specialajiem likumiem, kas regulé majoklu politiku, kur,

starp citu, ir defin€ti, kas ir majokla IpasSums, dzivokla 1paSums, kur ir definéti
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jautajumi par pirkSanu un pardoSanu, par uzturéSanu, un daudz tas, ko regul€ citi
likumi. Tagad Ministru kabinets gatavo Dzivojamo telpu 1res likumu. Var jau pateikt,
priek§ kam tas ir vajadzigs, jo visas Sis te attiecibas loti labi paklaujas Civillikuma
prasibam. Tur viss ir noteikts. Bet, nu ta ir Tpatn€ja nozare, Tpatn€ja joma, kas skar,
godigi sakot, valsts pastavésanu, jo cilveks pedgjo, ko vin$ zaudg, tas ir, sava dzives
vieta, tas ir, savu majokli. Vin§ var aizbraukt stradat kaut kur uz arzemém, bet
mégina par jebkuru cenu saglabat to savu dzivokli vai maju Seit, Latvija. Un tapéc ari
tas, ko es teicu, ka... ja... ta tieSam es uzskatu, ta ir mana stingra pozicija, ka te
tieSam ir jakeras vienu reizi pie ta, lai nem&ginatu uzlikt uzlapus kaut kadiem
likumiem, bet risinatu So problému ta, ka tas ir ierakstits Satversmes preambula, ka

sociali atbildigai valstij.

G. Kusins.

Paldies. Un p&dgjais 1ss jautajums. Gan vakar, jiis arT bijat klat, gan Sodien
Saeimas parstavis un arT pieteikuma iesniedz€ju parstavji biezi atsaucas uz Valsts
zemes dienesta sniegtajiem datiem. Vai es pareizi sapratu, ka tie bija tie dati, uz kuru

pamata tad jis ar1 balstijat So savu koncepciju?

S. Dolgopolovs.

Ne tikai, bet liela méra ja. Jo tur ir pievesta statistika, kas ir nemta no
zemesgramatam Ipasuma tiesibam, tur paradas ari tie skaitli, kuri Iidz Sim, godigi
sakot, nefigur€ja, tur paradijas ari ta dinamika darijjumos ar zemes gabaliem un ari
bija izteikti daZi secinajumi par to, ko Zemes dienests uzskata Sin1 lieta. Es gribétu
teikt, ka ta faktiska dala, faktiskais materials, kas tur bija pievests, tas tik aizmantots
tieSam. Viedoklis bija nemts vera ta, ka més to daram, uzklausot jebkuru viedokli. Jo,
teiksim, runajot par servititiem, Slitkes kunga piedavajums.., par pakalpojumu
sniegSanu, par ko ir uzskatdma piespiedu noma, ari zemes TpaSnieku parstavju
piedavajums, uzskatit So te lietu... ja, mes to arl piepémam ka viedokli un pienémam

ar1 ka turpmakas ricibas motivésanu.

G. Kusins.
Labi. Paldies. Nav jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Dolgopolova kungs, man batu divi nelieli jautajumi. Jasu diskusija
un, ja es pareizi sapratu tagad péc ta, ko jus izklastijat... Tatad legitimais mérkis §Tm
apstridétajam normam ir v€l arvien tatad citu cilvéku tiesibu aizsardziba, proti,
dzivoklu Tpasuma tiesibu aizsardziba. Sis ir tas legitimais mérkis, kur jis tatad,

komisija runajot, uzturat par merki? Ta tas ir? Vai ir kads cits legitimais mérkis?
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S. Dolgopolovs.

Ja, tas ir viens no.

l. Ziemele.
Tas ir viens no. Un citi kadi?

S. Dolgopolovs.

NE, es domaju, ka ja, tieSam ta ir lielas sabiedribas dalas intereSu aizsardziba.
Seit loti griti... Kusipa kungs jau bija uzdevis jautdgjumu, teiksim, ka tiesam
privatiz€to dzivoklu TpaSnieki... tur ir arT situéti cilvéki... ir cilveki, kas sanem
palidzibu no socialajiem dienestiem... viss tas varétu bit un viss ta ari ir, jo dzive ir
loti atSkiriga. Bet es to jau paSa sakuma teicu, ka nav tada likuma, kas bitu
pienemams visiem bez izn€muma. Likums regul€ arT to bilanci starp dazadu grupu
interesém. Un tapeéc legitimais mérkis bija ne tikai pasargat dzivoklu TpaSnieku
intereses, bet ar1 neradit tadu kait€jumu zemes pasniekiem, kas biitu parmeériga un
nesaskanétu ar riska pakapi, ko ir izstradajis likumdevegjs, atjaunojot ipaSuma tiesibas.
Tapec art tas bija viens no principiem. Tap&c arT neparadijas tadi radikali Iémumi vai
radikali priekslikumi.

Bet es vélreiz gribetu pateikt. Seit ir viena liela ipatniba, ja var ta teikt... jo
komisija nav Saeima. Komisija ir parstavetas visas politiskas frakcijas, bet loti liela
meéra ta atmosfera, kas ir komisija, rada attieksmi pret izskatamajiem
likumprojektiem, kas nebiit ne vienmér sakrit ar politisko speku uvzskatiem,
priekSstatiem un risingjumiem. Tapéc Seit arT janem véra, uzklausot pat komisijas
vaditaju, ka Seit tomer ir liela atSkiriba. Mazliet piemérs no musu komisijas dzives...
ka tie priekslikumi, kas bija vienbalsigi noraiditi komisija, ar lielu vairakumu bija
atbalstiti Saeimas plenarséde, péc tam prezidents bija atgriezis to likumprojektu
otrreizgjai caurliikoSanai Saeima, pamatojoties nevis uz to, ka komisija ta rikojas, kaut
izsakot komplimentu komisijas darbam, bet atsaucoties uz citu likumu normam un
pretrunam tanis. Seit, starp citu, arf tie abi likumprojekti bija izsludinati, Prezidents

bija izsludingjis bez aizradijumiem.

I. Ziemele.

Paldies. Un mans otrais jautajums ir saistits... jo jUs jau pats taja virziena
devaties, atbildot uz legitima mérka jautajumu, precizi par $o samérigumu. Tatad tas,
ko m@s vertgjam citastarp ir arT sam&rigums. JUs jau noradijat, ka faktiski jiis saskatat,
ka ir... nu, jus to par legitimo mérki uzskatat, tas nu ta... ka ir gan zemes ipa$nieku
Seit intereses, gan ar1 tatad dzivoklu 1paSnieku intereses un abam butu jaatrod $is

lidzsvars. Un, ja es pareizi sapratu, tad izskangja jusu viedoklis, ka apstridétas normas
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tatad pakapeniska ST pareja no 5 procentiem uz 3 procentiem attiecigi, ka $is ir tas...
jus esat izvertgjusi, ka §1s intereses tatad tiek samerigi [idzsvarotas ar So pareju. Ka jis
to pamatojat? Un kapéc 5., 4., 3... No komisijas viedokla?

S. Dolgopolovs.

Par 3 es jau tikko teicu... Bet kas attiecas uz... nu, te ir arl kapitala
izmantoSanas normas, kas varbut atSkiras 3 plus, minus... un ta talak... Bet redzat, es
negrib&tu teikt, ka tas ir instruments vai tas ir Iémums, kas risina problémas uz visiem
laikiem. Nebiit n€. Mainisies... tagad, lik, ir iesaldéts kadastrs. Bet kadastrs
atversies... nu, ticat man, ka tas neies uz samazinasanas pusi, jo ir loti biezi notiek un
ar dzive to ir pieradijusi, teiksim, ka kadastra vertibas izauga desmitkart, tad uzreiz
saka mazinaties tirgus veértiba un tad Skeres paradijas loti lielas. Tapéc es nevaru
Sodien prognozet, ka izskatisies §1 situacija zemes tirgl péc 20. gada. Lidz ar to... ar1
tad es neizslédzu, ka nakama Saeima vai aiznakama Saeima skatis So te likumu.
Varbiit kadreiz buis arT izpratne par to, ka ST probléma ir jarisina kompleksi, jo
dzivoklu politikai tomér Latvija ir jabit, jo ta ir Latvijas nakotne.

Un pédgjais. Par to... uz doto bridi tas bija mehanisms, kas, ja varétu ta teikt,
bija kompromiss no visiem citiem piedavajumiem. Tas nebija ta, ka, luk, me&s esam
piekerusies tikai pie ta un neka cita. Bis laiks... panaks laiks, paies laiks, varbut
paradisies arT citi risinajumi, citi mehanismi, bet sakuma posms, tas, ko es teicu pasa
sakuma, ka daZzadas tiesibas un dazadi pienakumi divam vienlidzigam ipaSnieku
grupam, Civillikuma izpratné vinas ir vienadas, tikai vienai ir lielaka priekSrociba un

otrai ir mazaka.

I. Ziemele.
Paldies, Dolgopolova kungs.

Tagad ir laiks ar1... tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Dolgopolova kungs, paldies par jusu viedokli. Man ir viens precizgjoss
jautajums un viens jautajums attieciba uz sameérigumu. Pa precizgjoSo. Man likas loti
interesanta ta vieta, kur juis ming&jat... devat atsauci uz kada likuma 1994. gada
redakciju, kura ietverts princips, ka vismaz es to uztveru, par nomas maksas samaksas
sava veida formulu. Es labprat dzirdetu detalizétak, kas ir Sis likums, ka §1 redakcija
skan, izsakot $o principu, ko jiis piemingjat, jo ta atbilde bija vérsta uz to, ka it ka ta
ir... jasaka ta... zinatnisks pamatojums Siem 3 procentiem, par ko més te diezgan

daudz runajam.

40



S. Dolgopolovs.
Ja, pie kam es arT piebildu pie ta... ka tas kadastralas vertibas tani laika bija

daudz mazakas un zemakas neka Sodien.

A. Lavins.
Ja, kadastrala vertiba mainas, bet es vairak par So 1994. gada redakciju.

S. Dolgopolovs.
Nu... man ir mapg... es jums to varétu péc sédes paradit to lietu... man
diemzgl ir problémas ar redzi, tapec es nevaru uzreiz iznemt ara un iedot jums rokas.

Bet es to varu izdarit, [idz Satversmes tiesa beigs izskatit o te jautajumu.

A. Lavins.
Ja, labi. Labprat es redzetu.

S. Dolgopolovs.
Otrs jautajums...

A. Lavins.

Otrs jautajums ir par samérigumu. Tatad noteiktu laika posmu spéka bija tads
reguléjums, kas paredz€ja 6 procentus maksat dzivoklu 1pasniekam par zemes nomu,
ka ar1 pienakums kompens€t zemes ipasniekam samaksato nekustama Ipasuma
nodokli. Kadu laiku $ads regulé§jums pastavéja un tad tika izdariti grozijumi, kas
paredzg€ja, ka turpmak vairs nebiis jakompensé zemes IpaSniekam samaksatais
nekustama 1pasuma nodoklis. Vai So soli jis uzskatat par So divu, ka jus teicat,
lidzvertigo pusu tiesibu lidzsvaroSanas mehanismu? Ta butu pirma dala jautajuma. Un
otra dala — vai péc $ada sola istenoSanas, ja tas ir lidzsvaroSanas mehanisms,

komisija uzskatija, ka ir acimredzams disbalanss tomér $ajas attiecibas.

S. Dolgopolovs.

Vispirms par pirmo dalu. Ta norma pastavéja Cetrus gadus. Un ta bija
pienemta p&c Satversmes tiesas sprieduma tiesi Sajas stridu lietas par procentiem. 25
procentu pieaugums... Tad Saeima bija parcentusies mana skatljuma un pienémusi
divas normas — 6, ka ir limits un ipaSuma nodokla kompensaciju. Pastavosa
likumdoSanas prakse neparedz, ka kads cits ipaSnieka vieta maksa nodoklus, kas
saistiti ar TpasSuma tiesibam par Tpasuma lietoSanu... iznemot tos gadijumus, kad tas ir
paredzets likumos. Likums... arT tagad bija dazi piedavajumi, teiksim, dazados citos
likumos parlikt So te pienakumu uz citam pusé€m. Visu laiku juristu viedoklis bija

tads, ka 1paSuma nodoklu nomaksa ir ipaSnieku jautajums. Vins var to risinat caur
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nomas ligumiem, ja vinam ir nomnieki, citos veidos, bet pienakums un atbildiba par
to gulstas uz pasnieku, kas ir logiski. Kad skatija tos priekslikumus, kuri Sodien ir
apstridéti, jasaka, ka tas netika nemts véra, jo, mana skatijjuma un komisijas loceklu
skatfjuma $1 norma nebija ka kompensacijas Iidzeklis, bet vina bija ka tada norma, ko

vajadzgja atgriezt sakotngja stavokli, ta ka tas ir art citos likumos.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Kolggi tiesnesi... Ta. Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavji.

N. Slitke.

Viens 1ss jautdjums par likuma pienemsSanas gaitas kartibu un labu praksi.
Sakiet, Sis likumprojekts vispar bija tehniskais likumprojekts, kas nekadi nebija
saistits ne ar piespiedu nomu, ne ar funkcionalajiem zemes gabaliem, ne ar ko citu.
Vai tas ir pareizi, pat péc prezidenta noradém, uz treSo lasijumu likt grozijumus, kas

nav saistiti ne ar konkrétu likumprojektu, ne ar ta anotaciju, ne ar ko citu.

S. Dolgopolovs.

Ja, tieSam, tadas prezidenta norades ir. Kartibas rullis to neaizliedz. Parasti
meés nepraktiz€jam Sada veida panémienus un Sada veida lietas, bet es jau Sodien
mingju to, ka uz to laiku, kad gaja runa par So te likumprojektu, péc otra lasijuma
paradijas ari ta statistika un ne tikai Zemes dienesta statistika, bet arT daZi iesniegumi
no cilvékiem, kuru pienakums bija piedalities tiesvedibas par piespiedu nomas paradu
piedzinu, par zemes nomas ligumu slégSanu un ta talak. P&c jusu pasu vardiem, to
péd€jo gadu skaits ir meérojams simtiem, ja ne tikstoSos. Tapéc ari paradijas
nepiecieSamiba, nemot véra, ka tas likums bija atverts, meklét operativu risinajumu

tam, negaidot, kad bis izskatits likums “Par dalita ipaSuma izbeigSanu”.

N. Slitke.
Ja... ar tiesas atlauju... sakiet, vai komisija arT nesaneéma daudzas siidzibas no
dzivoklu 1pasniekiem, ka dzivokli bez zemes ir butiski 1&taki un tos ir gruti pardot,

neka dzivoklus ar zemi lidzvertigus.

S. Dolgopolovs.

Ja, tiesi ta. Tiesi ta.
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N. Slitke.

Tad treSais jautajums saistits ar iepriek$€jo jautajumu. Kapéc personas, kas
iegadajas briva tirgl dzivoklus, kas kadreiz ir tiku$i privatizeti, bauda $adas paSas
tiesibas maksat samazinato zemes nomas maksu, jo seviski, ja vini ir nopirkusi

dzivokli letak, atnemot jau no $1 dzivokla cenas zemes neesamibu?

S. Dolgopolovs.

To paSu var attiecinat arT uz zemes 1paSniekiem. Tur arT tikai 10 procenti ir
likumigie mantinieki vai likumigie Tpasnieki un to mantinieki, visi parcjie, piedodiet,
ir parpircgji. Lidz ar to tada gadijuma, ja tas process biitu aizgajis Iidz gala punktam,
tad arT varétu savadak regulét Sis te attiecibas. Kamér ir aizsargajama zemes Ipasnieku
dala, un aizsargajama dzivoklu ipaSnieku dala, visu laiku notiks ar1 $ada veida stridi,

diskusijas un méginajumi risinat $o te lietu.

N. Slitke.

Ja... Sakiet, turpinot to tiesas uzdoto jautajumu par 2014. gadu, kad tika
pienems l€émums beigt... uzlikt par pienakumu dzivoklu ipasniekiem kompensét
nekustama Tpasuma nodokla maksajumu, tad ir janorada, ka 2014. gada stajas speka
arT jusu komisijas pienemts cits likumprojekts “Dzivojamo €ku parvaldiSanas likums”,
kur 17.% pants uzlika zemes Tpasniekam vairakus papildus pienakumus, kas saistiti ar
diezgan lieliem finanSu tériniem, taja skaita apzinat dzivoklu ipasniekus, nemt
zemesgramatas, sutit dzivoklu 1pasniekiem pazinojumus, kop€jo maju pazinojumus.
Vai tas tika nemts veéra, ka $is papildus pienakums ir uzlikts 2014. gada, kas prasa Sos

objektivos izdevumus? Paldies.

S. Dolgopolovs.

Dzivoklu apsaimniekoSanas likums paredz... ja, tas ir Dzivojamo maju
parvaldiSanas likums... paredz §inT gadijuma nevis pienakumu, bet tiesibas to darit. Ta
ir liela atSkiriba. Ja jus gribat administrét $ada veida ienakumu giiSanu, jums ir jabit
informacijas bazei, uz kuru jus balstaties, pienemot vienu vai otru l[@mumu. Tapéc
likumdevgjs Seit nebija noteicis pienakumu to darit, bet ir noteicis tiesibu to darit. Ta

ir liela atSkiriba.

N. Slitke.

Un beidzamais mans jautajums. Vakar Saeimas parstavis noradija, ka péc
2011. gada sadi darfjumi ir kluvusi par izdevigu investiciju, ka tris lielakie zemes
1paSnieki sakusi pirkt... tas biitu “Pilsétas zemes dienests”, ka vakar bija nosaukts,
akciju sabiedriba “Reversed”, “Zemes ipasnieku gilde”... $adus TpaSumus. Sakiet,

ludzu, vai jus Sim Saeimas parstavja viedoklim piekritat, vai esat So informaciju
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parbaudijusi un vai nav gadijuma ta, ka no 2011. gada vienigie, kas pirka Sos
ipaSumus, bija paSi dzivoklu ipaSnieki no “Valsts nekustamajiem Tpasumiem” un

“Privatizacijas agenttiras™? Paldies.

S. Dolgopolovs.

Es gribetu precizét. Es neesmu Seit Latvijas Republikas Saeimas parstavis
oficiala statusa. Es Seit esmu pieaicinata puse, kas, mana skatfjuma, ir lidziga tomér
eksperta viedoklim. Lidz ar to es nevaru atbildét par visu Saeimu, S§in1 gadijuma
priek§ tam ir ar1 Saeimas parstavis, kas to dara. Tap&c tas jautdjums ir adres€jams

nevis man, bet Saeimas parstavim. Paldies.

l. Ziemele.

Vel kadi jautajumi bus?

N. Slitke.

NEe, man nebis. Paldies.

I. Nikulceva.

Es tad varbiit uzdoSu dazus jautajumus. Sakiet, lidzu... jus tad sniedzat
pamatojumu par tiem 3, 4, 5 procentiem, bet ir vél viena biitiska atskiriba. Jau ieprieks
tika noteikts likuma 6 procenti no kadastralas veértibas, tad tagad ir 11dz 3, 4 un 5. Vai
Jis var€tu sniegt kadu pamatojumu, vai tas tika vertéts un kapéc ir “lidz”?

S. Dolgopolovs.
“Lidz”... ta bija ar1 redakcija, sakot ar 1994. gadu, likuma tas ir ar1 paredzéts,
ka ir “lidz”...

I. Nikulceva.
Tad tikai tapéc, ka ieprieks ta bija?

S. Dolgopolovs.

Ne tikai tapec, bet ta ar1 bija tada norma, kas arT pastavéja.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es gribu tomér uzdot tadu loti tieSu jautajumu. Vai es pareizi sapratu
no ta, ko jus teicat... Jus atsaucaties uz to redakciju, kas bija 1994. gada, bet nu pa
starpu vel bija Sis Satversmes tiesas spriedums 2009. gada. Vai deputati apzinati tad
gaja pret Satversmes tiesas spriedumu?
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S. Dolgopolovs.

Sini gadijuma vairak arT jautajums ir... faktiski ir saistits ar ricibas motivaciju.
Ja, neapSaubami. Skatot S$os jautajumus, deputati Vétija ari Satversmes tiesas
spriedumus, ne tikai vienu spriedumu, bet arT visus spriedumus. Veért€ja to situaciju,
kadas bija izmainas likumdoSana Iidz Sim. Tas varbiit nav atspogulots s&des
protokolos vai audioierakstos, bet tas darbs notika. Lidz ar to, dabigi, ka tas viss tika

nemts véra. Bet par motiviem. Es diezgan plasi Sodien pateicu, kap&c un ka.

I. Nikulceva.

Ja, man vairak bija jautajums, vai tas tieSam bija apzinati, bet es sapratu
atbildi. Un tad v&l p&dgjais man tads preciz€joss jautajums ari, vai es esmu pareizi
sapratusi to situaciju. Tatad 2016. gada, manuprat, decembri bija majokla komisijas §1
te s€de, kur tika diskutéts par dazadiem jautajumiem, ko Tieslietu ministrija bija likusi
prieksa... nodoklu izmainas, kadastralas vertibas aprékinasanas izmainas un mainiga
un nemainiga dala piespiedu nomai... Vai es pareizi saprotu, ka $ie jautajumi ir it ka

palikusi visi atvérti un vél aizvien var tikt kaut ka diskut&ti un izskatiti? Jeb ta nav?

S. Dolgopolovs.
Pasa sakuma es teicu, ka es Seit parstavu vienu Saeimas dalu, kura saucas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Jiisu jautajums ir adreséts otrai dalai, kura

saucas Budzeta komisija.

I. Nikulceva.
Bet tad Sie jautajumi no jiisu komisijas viedokla ir atverti?

S. Dolgopolovs.
Ng, es nevaru ar1 verteét un teikt komisijas varda, jo tas jautajums komisija
nebija izdiskutéts. Savu viedokli es varu izteikt, bet tas ir mans viedoklis, nevis

komisijas un ne Saeimas. Pilsona Dolgopolova viedoklis.

I. Nikulceva.

Nu, labi, ja, es sapratu viedokli. Man laikam tad nebis vairak.

I. Ziemele.
Paldies. Solozemnieka kungs.

A. Solozemnieks.
Ja, godata tiesa! Man viens jautajums Dolgopolova kungam. Sava runa jiis

mingjat, ka apstridéto normu izskatiSanas un sagatavoSanas gaita jlsu vaditaja
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komisija tika apspriesti ari vairaki alternativie priekSlikumi, kas var€tu biit
saudzgjosaki un tamlidzigi pret zemes Ipasniekiem. Taja skaita jus mingjat, ka viens
no tiem bija samazinat majam piesaistitos zemes gabalus. Jiis mani palabojiet, ja es
kaut ko ne ta... bet, manuprat, jus ta teicat. Mans jautajums: ja es neklidos, tad kop$
2015. gada beigam likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
85. pants jau paredz kartibu, ka daudzdzivoklu maju dzivoklu ipasnieki var iesniegt
priekSlikumus par zemes gabalu parskatiSanu, tad to izskata Rigas gadijuma Rigas
pasvaldibas dzivojam maju privatizacijas komisija, Sis process jau paraléli notiek, jau
treSais gads iet, dzivoklu majas aktivi iesniedz iesniegumus $aja komisija... ir vards
“parskatiSana”, likuma ir rakstits “parskatiSana”, bet mes labi saprotam, ka tur ir runa
par samazinasanu. Tad jautajums ir tads: ja jau darbojas viens mehanisms, kas arT ir
versts uz zemes gabala... piesaistita zemes gabala samazinaSanu, bet jiis paraléli vél
sakat, ka 2016. gada un talak komisija So vél izskatija ka alternativu mehanismu. Man
ir jautajums, vai jus nezinajat, ka tas jau likuma ir ieklauts? Vai tas tikai ta skata péc
tika darits?

S. Dolgopolovs.

Godigi sakot, es jau dal&ji esmu pieskaries S§im jautdjumam, kad es runaju par
to, ka intereses skar funkcionalitates mainas un funkcionalo zemes gabalu robezu
grozijumi. Sis process tie§am ir jau paredzéts likumdosana, vin§ ir arkartigi smagngjs.
Tagad tas process ir iegajis tada otra faz€ no ¢etram, ja més ta runajam par Rigu, jo
man nav datu par citam pilsétam un citiem novadiem. Seit nebiit nav teikts, ka
komisija, Privatizacijas komisija apmierinas to vélmi mazinat vai palielinat zemes
gabala robezas vai platibu. Tapéc... kadu to [émumu es Sodien neesmu redzgjis
nevienu. Ja, dabigi, ir tiecksme uz to, lai mazinatu, to es ar teicu. Kas attiecas uz pasu
mehanismu, tad vinu noteikti biis japilnveido, runajot par dalita Ipasuma izbeigSanas
normam. Jo Sodien tas likumprojekts ir aprit€, meés esam izstradajusi alternativu
likumprojektu, kuru més apspriedisim visi kopa, ja to Saeima atbalstis. Un tad art
dzivosim un redz€sim, ka tur biis. Bet tas nav pretruna ar to, ko es jau teicu. Nebija
runa par saudzg€joSiem vai mazak saudz€joSiem lidzekliem. Bija runa par optimaliem

lidzekliem, kas ir liela atSkiriba, ja m&s runajam par saudzibu vai par piespieSanu.

A. Solozemnieks.

Uz jautajumu jis atbildgjat, bet tad es par to tiesas debatés izteikSos...
I. Ziemele.

Ja, paldies. Bis tiesas debatgs.

Dolgopolova kungs, vél Saeimas parstavis arl jums uzdos jautajumus.
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S. Bertaitis.

Man biis viens jautajums. Sakiet, ludzu, Dolgopolova kungs. Majokla
jautajumu apakskomisija tika nolemts veidot darba grupu, kas stradas ar likuma “Par
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” normu preciz€Sanu attieciba uz
zemes nomas maksas apméru. Nemot véra, ka S§is darba grupas s€des nav
protokol&tas, varbut jis varat Satversmes tiesai izstastit, kas piedalijas Saja darba

grupa un kadi jautajumi tika apspriesti $ajas sédes. Paldies.

S. Dolgopolovs.

Ja, tiesam, darba grupu darbs nav reglamentéts nedz Kartibas rulli, nedz ari
citos dokumentos. Parasti ta prakse ir tada, ka pie jebkura likumprojekta, teiksim,
misu komisijas praksé tada prasiba eksist€ un vina pastav jau ilgus gadus, ka par
katru likumprojektu tiek nozimé&ts viens no deputatiem, komisijas locekliem, kurs§
skaitas ka referents un ka darba grupas vaditajs. P&c vina ieskatiem un p&c komisijas
ieteikumiem, ja tas ir nepiecieSams, vin$ piesaista attiecigu nozaru ekspertus un ta
kartiba var€tu bit... rikot kopsapulces, ekspertu kopsapulces... atkariba no stadijas,
kura tas viss ir... vai ari tikSanas ar atseviskam ekspertu grupam vai ka savadak.
Tapéc tas process nav reglamentgjams, man ir loti griiti Sodien pateikt, ko konkréti tas
deputats, kas ir atbildigs par likumprojektu, bija aicinajis. Bet principa to dalibnieku
sastavs... biedriba, nodibinajumi, valstiskas, nevalstiskas organizacijas... vin§ ir
pieejams, vin$ ir sagatavots, un es tagad neatceros, man lidzi vin$ ir, un tiklidz
Saeimas sédes beigam vins§ varétu biit piestadits arT Saeimai... piedodiet, Satversmes
tiesal.

S. Bértaitis.
Vairak jautajumu nebis. Paldies.

I. Ziemele.

TiesneSiem varbiit vél ir kads jautajums? Paldies, Dolgopolova kungs.

Ta... atbilsto$i situacijai uz vakarvakaru... tatad mis Tieslietu ministrija
bridinaja, ka vina buSot klat pe€cpusdiena. Lidz ar to Ekonomikas ministrijas parstavis.
Tatad Majokla politikas departamenta direktors Martin§ Auders. Lidzu paust savu

viedokli par apstridétajam normam un procesu. Lidzu!

M. Auders.
Godata Satversmes tiesa! Drosi vien péc Dolgopolova kunga uzstasanas es
sakSu ar to, ka pastastiSu par musu jautajumiem risinamiem, kas ir Ekonomikas

ministrijas un Tieslietu ministrijas risinamie jautajumi.
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Teiksim ta, dalita 1paSuma jautajumi nekad nav bijusi majokla politikas
jautajumi. M@s esam vinus uzskatijusi par civiltiesibu politikas sastavdalu un tas ir
bijis tads, teiksim, skats no Tieslietu ministrijas puses. Drosi vien to ari apstiprinas
Tieslietu ministrijas parstave. Lidz ar to faktiski virzitaja Siem likumiem par dalita
Ipasuma izbeigSanu ir vienmér bijusi Tieslietu ministrija un més esam p&c Saeimas
ieskatiem epizodiski aicinati piedalities Sajos jautajumos.

Kas 1sti ir majokla politika? Majokla politika ir speciala nozare likumos par
dzivokla 1pasSumu, dzivojamo telpu 1ri, kur més Sobrid stradajam ar jaunu
likumprojektu “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” un “Dzivojamo maju
parvaldiSanas likums”. Par tiem m&s atbildam un varam sniegt dazadus komentarus.

Ja... un lai ar7 sakotngji Sis likumprojekts, kas tika virzits no Ministru kabineta
puses un atbildigais bija ekonomikas ministrs par virzibu, vins tika... vin$ bija planots
citu mérku risinasanai, tas bija ta ka privatizacijas procesu ta ka pagarinat. Neskatoties
uz to, tika iesniegti deputatu priekslikumi. Es Tsti neatminos, vai més oficiali esam
lagusi... nu, drosi vien tas tur biis redzams Saeimas komisijas s€zu stenogrammas un
dzirdams, vai ar1 neoficiali esam ligusi Sos divus likumprojektus noskirt un virzit...
nu, teiksim, ta... misu to likumprojektu atseviski un tad jautajumu par zemes nomu
skatit, teiksim, pilna procesa un rupigi izdiskutet.

Par 6 procentiem. Nu, faktiski, ja... protams, likumdev&jam bija tiesibas un
pienakums reagét uz iedzivotaju daudzajam stidzibam, jo ir neapSaubami skaidrs, ka ir
atSkiriga situacija, vai dzivokla 1pasnieks maksa 1,5 procentu, vai lidzigos apstaklos
maksa 6 procentus. Bet par to, vai tas ir nepiecieSams... nu, ta, protams, ir
likumdeveéja 1zskirSanas, bet galvena diskusija, protams, ir par to, vai tas risinajums ir
sam@rigs un vai ir vertéti un pienacigi izvertéti citi alternativi risinajumi. Tas, ko es
varu minét no musu puses, kadeél mums $kita piemérots un kapéc mes izteicamies par
daltto procentu likmi... Tadel, ka faktiski mitisu jaunais dzivojamo telpu tres likums ir
buvets pec lidzigiem principiem, proti, me&s vispirms tatad atdalam nosaciti tadu
pelnas dalu un p&c tam uz trnieku vai nomnieku... jo tas situacijas ir stipri lidzigas...
var attiecinat visus pargjos izdevumus. Tadgjadi esam drosi, ka vinam nepaliks mazak
naudas, neka vina izdevumi. It 1paSi misu skattfjuma tas ir biitiski situacija, ja §1 te res
jeb nomas maksa, kas $aja lieta, ir fiks€ta. Tas nozimée, ka jabiit ir absoliitai garantijai
par to, ka §is Ipasnieks sanem patiesu atlidzibu par savas lietas lietosanu.

Un pédgjais, ko es grib&tu mingt... faktiski nedaudz.... tas, protams, nav miisu
kompetences jautajums Sobrid, bet nedaudz mulsinosa ir ta situacija, ka likumdevg;s..
arT misu ieskata ir loti pareiza ta virziba uz dalita Ipasuma izbeigSanu, jo, ka, teiksim,
no tadiem legendariem piem@riem ir zinams, cik kreativi dzivokla ipasnieki médz
apiet un pagarinat tiesvedibas procesus... tas atrisindjums butu dalita Tpasuma
izbeigSana... Jo tiesam ir liela slodze un te ir jasaprot ari dzivoklu ipasnieki, kas ir

stresa no tadiem rékiniem, kas ir paris gadus veci un tiek iesniegti biezi vien... Tad
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mums nav saprotams, kadel $aja bridi bija izraudziti tie 3 procenti. Ko tas nozimg?
Tas nozimé, ka pie situacijas, kad 1pasums tiek izpirkts par kadastralo vertibu, 3
procentu likme nozimé faktiski gandriz 30 gadu izpirkSanu... 30 gadu 1ri... un
daudzos gadijumos tie biitu veci cilveki, vini nebiis 1si motiveti, iesp&jams, piedalities
un balsot par $adu dalita TpaSuma izbeigSanu... Tas ir tads... Bet, protams, ta ir
likumdev@ja izSkirSanas un tas ir tads neliels misu koments, teiksim, ka nozares
ministrijai, kas ir saistita ar $adu jautajumu.

Paldies, tas ar1 bus viss.

I. Ziemele.
Paldies Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu no tas visas likumprojekta sagatavosanas gaitas, ka jus
nesniedzat So viedokli atbildigajai komisijai, respektivi... jums netika prasits vai jis

nesniedzat viedokli... jis nesniedzat?

M. Auders.
Ne.

G. Kusins.

Tatad jums neprasija, jis nesniedzat. Otrs jautajums bija par So nosacito pelnas
dalu, ko jus teicat. Absoliita garantija, ka... Sakiet, ludzu, jusuprat, cik tad butu
1paSniekam japaliek Sai pelnas dalai péc tam, kad biitu samaksats nekustama Tpasuma
nodoklis un pargjie visi nepiecieSamie. Cik, jusuprat, ir tas... ka iepriek$&ja tiesas
séde teica terminu “sapju slieksnis”... vai ka... Cik ir tas minimalais, kas butu

japaliek, lai tomér biitu $1 atlidziba par So Ipasnieka zemes izmantoSanu?

M. Auders.

Teiksim, ta.. neesam domajusi, bet pirmais, kas nak prata... Protams, lidzigi,
ja valsts uzskata, ka vina varétu sanemt 1,5 procentus, tas varétu bt stipri lidzigi.
Tadel, ka no vienas puses nedrikst bit ta, ka loti 1sa laika tiek atgiita zemes kadastrala
veértiba, piemeram, tas butu 10 procenti laika, kas ir, teiksim, cilvéku kategorijas
runajot, tas ir hipotekarais kredits uz 10 gadiem, kas ir loti Tsteniba liels maksajums.
Taja pasa laika nevar biit ar situacija, ka pasnieks sanem loti niecigu dalu par vertigu
aktivu. Tadai situacijai ar1 nevajadzetu but. Lidz ar to tam situacijam kaut kur
vajadzetu bit Iidzigam, ja valsts tas koncepts ir, ka ir 1,5 procents... tad var€tu but art

vairak, bet uzreiz ta nemacésu pateikt, vai tiesi 1,5 procents ir adekvati.
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G. Kusins.

Un tad vel... nu, es nezinu, vai jiis vargsiet atbildét, bet jaizmanto iesp&ja
uzdot jautajumu. Par So situaciju, kas bija $a gada februari ar Ministru kabineta
komiteja apspriesto priekslikumu, kas Sodien ar1 izskangja, ka palielinat nomas maksu
par valsts un paSvaldibu zemju iznomasanu. Sakiet, liidzu, vai Ekonomikas ministrijai
bija kaut kads viedoklis saistiba ar $o priekslikumu? So priekslikumu virzija Finansu
ministrija, bet es vienkar$i... ja jus nevar@siet atbildét, nevar@siet... bet vai

Ekonomikas ministrija sniedza kadu viedokli par §o?

M. Auders.
Es pienemu, ka sniedza, bet musu departaments nu nesagatavoja atzinumu par

So projektu.

G. Kusins.

Paldies. Jautajumu nav.

I. Ziemele.

Ladzu, vai tiesneSiem... Arl izmantojot iesp&ju, ka jus ka Majoklu politikas
departamenta direktors esat tiesd, man ir jautajums. Sis dalitais Ipagums. Tatad
dzivoklu 1pasSnieku tiesibas, vinu IpaSums un savukart zemes 1pasnieki. Ka kopuma
Ekonomikas ministrija... vai jums ir priekSstats, varblit varat mis informét... ka
izskatas vispar Sis fenomens, Sis tiesibu institiits, teiksim, Latvijas ekonomikas

konteksta, ekonomikas attistibas konteksta... nu, ka jiis vinu vertejat?

M. Auders.

Viennozimigi negativi. Ka jau mingju, loti lieli izdevumi ir gan no zemes
ipasnieku puses, celot prasibas... tas nozimé&, ka zemes ipaSniekam vajag bt
sakotngji diezgan lieliem lidzekliem, lai vin$ spétu algot advokatus un pec tam
sagaidit to bridi, kad atgiitas tiks nodevas un Civilprocesa likuma zina un advokatu
izdevumi... Tas ir daudz... ka lai saka, smagaks maksajums it TpaSi maznodroS§inatam
personam, salidzinot ar citiem dzivoklu 1paSniekiem. Un vél kas ir janem véra, ka ne
vienmer cilveki, perkot dzivoklu TpaSumu, vini apzinas, ka 1paSuma nav zeme. Tas
ir... teiksim, nav japrasa... iedzivotaji neiedzilinas tados jautajumos. Bet ja... tad lidz
ar to tas misu skatijums bilitu péc iespgjas veiksmigak pabeigt dalita Tpasuma So

eksistenci ka tadu.

l. Ziemele.

Ja... paldies. Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Ja.. saistiba ar So jusu atbildi. M&s Sobrid skatam, kur ir piespiedu nomas
attiecibas, ar tadu terminu tas Sobrid tiek apziméts. Pareizi vai nepareizi, bet tads
termins ir ieviesies. Ir tadas situacijas, kad ir nevis piespiedu noma, bet labpratiga
noma, respektivi, kad uz zemes ipasnieka zemes vin$ ir atlavis uzbiivét citiem savas
¢kas. Tada situacija ir ilgu laiku, Iidz kamér likumdevgjs ir noteicis §is apbiives
tiesibas un noregulé. Art tur izveidojas Sis dalitais TpaSums. Sakiet, lidzu, vai §1
situacija nebiitu vairak salidzinama tirgli ar to situaciju, kas ir piespiedu nomas

gadijumos? Jo miisu situacija biezi izskan jautajumi: ar kuru salidzinat?

M. Auders.

Domaju, ka varétu bt salidzinama, bet ari pienemu, ka situacijas, kad tika
uzbiivétas daudzdzivoklu majas, vai tas bija biznesa logika, iesp&jams, zemi nevargja
iegadaties kaut kadu iemeslu p&c... bet arT tajas situacijas es domaju, ka daudzi
dzivoklu 1pasnieki, perkot dzivoklus, 1sti neapzinajas, ko vini perk un nonaca fakta
prieksa, visticamak péc tam. Ta isti to nevar apgalvot, vai ta bija tada brivpratiga
vienoSanas no dzivoklu ipaSnieku puses, ta bija brivpratiga vienosanas no projektu

attTstitaju puses, pavisam viennozimigi.

G. Kusins.

Bet, jusuprat, tad to varétu izmantot ka... jo ta vairs nav tada ka piespiedu
situacija, kur vini tada piespiedu karta ir saprecinati, bet jau dzivoklu 1pasnieks vai
majas 1paSnieks, vai daudzdzivoklu majas 1paSnieks, perkot to dzivokli, var€ja redzet,

kada bus ta nomas maksa.

M. Auders.

Varetu, bet par cik vina nav reguléta... tur var biit loti dazadi izdevumi ietverti
ieksa. Ar to ir jabiit uzmanigiem. Jo, pienemsim, zemes gabals atSkiras tikai no tada
viedokla, ka vai ta ir plava, vai tur ir izbuvets kaut kads bérnu rotalu laukums, daudz
ietvju, kas ir jakopj un kas prasa lielus izdevumus. Es domaju, ka visos gadijumos

vienadibas zimi nevar likt.

G. Kusins.

Paldies.
l. Ziemele.

Paldies. Vai tiesneSiem...? Ludzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir

iespéja uzdot jautajumus.
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N. Slitke.

Ja, es gribetu lugt papildinat tiesneSa Kusina kunga jautagjumu. Vai jisu
ieskata, ja So jautdjumu nenonems, $1 brivpratiga noma nebija faktiski un neveidojas
tikai un vienigi nodoklu optimizacijai, lai nemaksatu pievienotas vértibas nodokli par

zemes zem €kas, pardoto dzivokli un zemi?

M. Auders.
Uz to es nemacesu atbildét, kads bija noliiks.

N. Slitke.

Es sapratu, ka tieSi jlisu amats ir saistits tieSi ar likuma par dzivoklu
parvaldiSanu izstradi. Sakiet, Dolgopolova kungs, atbildot uz manu jautajumu par
17.% panta ievieSsanu 2014. gada teica, ka tas ir tiesibas. Ka jiis koment&siet, nemot
vera, ka gramatiski $T panta 4., 5. un 6. dala nosaka pakalpojumu sniedzgja

pienakumus, pienakumus, pienakumus?

M. Auders.

Jasaka ta, ka $is jautajums vl nav parbaudits tiesu praksg, ta ka es to viedokli
varu sniegt tiri gramatiski... Zemes Tpasnieks ir sasaistits tikai ar liguma slégSanas
formu, citi pienakumi ka pakalpojuma sniedz&jam tieSi likuma nav noteikti.
lesp&jams, vinus var izsecinat no tas normas, kas runa par liguma saturu, bet tieSi

gramatiski... tas ta nav ierakstits.

N. Slitke.

Teiksim, 5. dala: “pakalpojumu sniedzgja pienakums ir savlaicigi informéet
dzivojamas majas ipasSniekus par atseviSku dzivojamas majas ipaSnieku saistibu
neizpildi”. Vai zemes TIpasnickam ir $is pienakums informé&t pargjos dzivoklu

1pasniekus, ka kads dzivoklu 1pasnieks nemaksa zemes nomu?

M. Auders.

Redziet, pamata dalitais Ipasums un drosi vien Dolgopolova kungs arT varétu
So jautajumu precizet, par cik vin$ bija atbildigas komisijas vaditajs, vini pamata tika
skatiti konteksta ar komunalo pakalpojumu ligumiem. Un ar ko vini ir raksturigi? Vini
ir raksturigi ar to, ka tiek sniegts pakalpojums visai majai kop€ji un taja laika pastav
vel interpretacija par to, ka ta var€tu bt solidara atbildiba. Un Seit tas ir arT Augstakas
tiesas sprieduma... SKA-706, ja nemaldos, 2013. gada, ir skaidri teikts, ka dzivojamo
maju parvaldiSanas likums un dzivoklu TpaSumu koncepcija neparprotami ir tada, ka
ta nav solidara atbildiba. Sis te visas normas, kas talak stastija par liguma saturu, par

pakalpojumu shiedz&ju tiesibam un pienakumiem, tika buvétas tada veida, lai uzsvertu
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tieSi tas individualas saistibas jeb saistibu dalas izpildes apzinaSanu, lai dzivokla
Ipasnieks zinatu to, kadas sekas var iestaties, ja tas pakalpojums tiks kopuma atslegts.
Tada konteksta tas bija domats. Tikai, runajot ar Juridisko biroju, p&c tam, tika
identificets, ka art lidzigs gadijums ir zemes noma un tadel vins tika sasaistits, tada

veida izdarot atsauci uz liguma slégSanas noteikumiem.

N. Slitke.

Un pédgjais jautajums man batu. Jas vakar dro$i vien dzirdgjat Saeimas
parstavja teikto salidzinamo analogiju ar autotransportu, kur ir Sie procenti pelnas
noteikti fiks€ti... tapat arm ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatora komisijas
lémumiem... pretstata Saeimas parstavja teiktajam, kur 2,5 procenti ir pelnas norma
plus rigibor tur arT minimala ir 4 procenti... Bet jautajums ir tads: jau ari Satversmes
tiesa vairakkart jautaja par So dalito fiks€to pelnu, pirmie jautajumi ari jums bija
tadi... cik es redzu no visiem Sabiedriska pakalpojuma regulatora komisijas
lémumiem, ir tieSam S§is dalttais fiks€tais un papildus maksajumu rentabilitate
noteikta... tatad fikseta rentabilitate plus izdevumi gan visos lémumos Sabiedriska
regulatora pakalpojumos, gan ari S$ajos Ministru kabineta noteikumos par
autotransportu. Vai jisu ieskata tad nebiitu tieSam arT pareizi noteikt vai atgriezties
atpakal, lai noteiktu So alternativo fikséto plus mainigo likmi nomas maksai, lai visi

izdevumi biitu segti un tiktu giita pelna, ka tas ir visas citas jomas. Paldies.

M. Auders.

Jautajums tad faktiski ir par divam lietam. Pirma ir skaidriba par
sabiedriskajiem pakalpojumiem un vispar, kas ir sabiedriskais pakalpojums.
Sabiedriskais pakalpojums plasaka nozimé ir jebkas, ko finansé valsts... armija,
tiesas, nu dazadas palidzibas, teiksim, dzivoklu jautagjumu risinasana. Un Sauraks
jédziens ir sabiedriski reguléjums pakalpojums. Tas nozimg, ka ir kads pakalpojums,
kur valsts nosaka cenu. Es Tsti nezinu, vai zemes nomas maksa vispar biitu skatama
tada konteksta... nu, tiesas analogijas, bet varbt kaut kadas lidzibas var savilkt ar to
Visu.

Attieciba par to dalito likmi. Nu, pirmkart, neapSaubami tas ir Saeimas
iz8kirSanas — izveleties kadu no piedavatajam alternativam. Misu piedavata... mes
piedavasim $adu alternativu likumprojekta “Dzivojamo telpu 1res likums”. Vai tas gis
Saeimas atbalstu, es nezinu. Ka ekspertam man vin$ liekas droSs tada veida, ka més
vienmér nodroSinamies pret to, ka dzivoklu 1pasnieki... es atvainojos, zemes Ipasnieki
biis nosaciti minusos, jo tas situacijas ir arkartigi atSkirigas, ka jis jau mingjat. Ir
neliela maja, kur ir vieni izdevumi un ir milziga daudzdzivoklu maja, kur, iesp&jams,

ir kads aktivists, kas kiiré un kiida, lai nemaksa... un ir pilnigi atSkirigas tas situacijas.
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Tadel vins liekas tads... apsprieSanas veérts. Bet nu tads vins tika apspriests. Un, ja

Saeima izv€lgjas citu virzit, tas ir Saeimas l€mums.

N. Slitke.
Paldies.

l. Ziemele.

Lidzu, vai vél kadi jautajumi biitu?

I. Nikulceva.

Es varbiit uzdosu paris jautajumus, bet tikai precizgjosus, vadoties no ta, ko jis
teicat.

Tad jus teicat, ka var€tu but 5 procenti vai vairak un, manuprat, tas bija
atbildot uz jautajumu par pelnas dalu, kam japaliek zemes ipaSnickam. Tad tas
viedoklis ir, ka ta ir pelnas dala, kurai biitu japaliek 1paSniekam jeb ta ir piespiedu

nomas maksa, kas varétu biit 5 procenti vai vairak no kadastralas vértibas?

M. Auders.

Pelnas dala... un pargjie izdevumi...

I. Nikulceva.

Pelnas dala plus vel izdevumi.

M. Auders.

Nu, teiksim, ta... paskaidroju to ideju vélreiz. Tad musu piedavajums ir ta, ka
fikseta tiek pelpas dala un pargjos attiecina. Un tas var but prasibas kartibas
jautajums. Ja nosaciti maza apméra prasiba var€tu prasit to fikséto pelnas dalu,
izvairoties no tam problémam, kuras jis aprakstijat, tad par pargjiem izdevumiem, ja
nav iespgjama vienoSanas par to, tadda gadijuma notiek diskusija un caur

pieradijumiem prasa tiesa atlidzinat. Tada ir ta koncepta biitiba.

I. Nikulceva.

Paldies. Un tad otrs jautajums arT ir preciz€joss, lai tikai saprastu. Jis teicat, ka
jus diskusija Saeima atbalstijat Tieslietu ministrijas priekslikumu par So mainigo un
nemainigo dalu piespiedu nomai. Tad es saprotu, ka péc tas diskusijas tad talak nekas
nenotika. Jums neluidza viedokli, jus nepiedalijaties nekadas darba grupas, nekas

tamlidzigs nenotika.
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M. Auders.
NE, es pats neesmu piedalijies. Es pienemu, ka no Ekonomikas ministrijas citi

ar1 nav piedalijusies.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Solozemnieks.

Man viens jautdjums. Atbildot uz tiesneSa Kusina kunga jautdjumu, kada,
jusuprat, butu ta pelnas dala, kadai butu japaliek zemes Tpasnickam eventuali galu
gala, jus piemingjat, ka tas var€tu but Sis te 1,5 procents, Iidzigi ka tas ir ar publiskas
zemes nomu Sodien, Ko nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr. 735. Jautajums ir
sekojoss. Konteksta ar to, ka més valsti ejam uz piespiedu dalita ipaSuma izbeigSanu.
Vai, jusuprat, $ada te pelnas dala vai $ads te nomas maksas tas apmers, kas ir 1,5
procents, vai tas ir motivgjoSs dzivoklu 1pasniekiem izpirkt So te zemi? Lemt par
lémumu izpirkt vinu... ja viniem tiek dotas lemsSanas tiesibas, ka ja jiis nolemsiet

izpirkt, tad izp@rciet un izpirkSana ir par kadastralo vértibu jebSu n&?

M. Auders.

Tatad, ja... Ja ir koncepts, ka ir 1,5 procents tira pelna un tie pargjie izdevumi
tiek attiecinati klat, tas noteikti ir atkarigs no izdevumu apjoma. Ja tie izdevumi ir
augstaki, tad iedzivotaji ir motivétaki izpirkt So IpaSumu, un iesp&ams talak So

uzturéSanu veikt optimalak un 1&tak... nu, ja, nu ta ir ta atbilde.

A. Solozemnieks.

Es saprotu, ka jus esat Ekonomikas ministrijas parstavis un tas ir “Valsts
nekustamo 1paSumu”, kas ir FinanSu ministrijas parzina, nu bet tomér vél jautajums
preciz&joss jums ka ekspertam. Sodien ir konkréta situacija, ka par valsts zemes nomu
maksa cilveki 1,5 procentu, es pats dzivoju tada maja, es pats maksaju So 1,5
procentu. Vai $ada te likme, tas 1,5 procents... vai tas ir motivgjoss iedzivotajiem
izpirkt So zemi par kadastralo vertibu... nu, biitiba 1,5 procents noma atperkas 55 lidz
60 gados. Tiri jusu viedoklis. Vai tas ir motivgjosi... vai jis ta daritu... vai $ads te

nomas apmeérs ir motivéjoss lemt par to, lai izpirktu.

M. Auders.

Saruna ir par ko citu... ja valstij pieder un valstij maksa, tad, visticamak, ir
kaut kadi privatizaciju kavgjosi iemesli, kapéc $1 zeme nopirkta, tur ir cits bijis
iemesls un vina tiks piedavata péc citiem principiem. Es domaju, ka tas situacijas

nebis 1sti salidzinamas. NeapSaubami, 1,5 procenti... var sarékinat, cik ilga laika ir
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nepiecieSams, lai tu ieglitu pilnu Tpasuma vertibu. Tas ir loti ilgs periods. Lidz ar to, ja
mes runajam par piespiedu nomas attiecibam, tad 1,5 procents absoliiti nebitu... arT 3

nebltu mana skatfjuma motivgjosi.

A. Solozemnieks.
Citiem vardiem sakot, izdevigak ir turpinat nomat neka pirkt.

I. Ziemele.
Paldies. Tas jau ir jisu komentars.

Snipes kundze, lidzu.

A. Snipe.
Man vél bitu jautajums. Sakiet, kada veida jus attieciba uzdzivojamo telpu

1ri... vai jums ir jau kaut kada doma par to, ka jiis to fikseto pelnas dalu nosakat?

M. Auders.

Vina nav bijusi Sobrid fikséta...

A. Snipe.
NE, te jiis runajat par to, ka ir ta doma, ka var€tu turpmak taisit ta, ka ir kaut

kada dzivoklu 1re, kur sanem fikséto un tad kada papildus dala.

M. Auders.

Nedaudz parpratat. Seit més runajam par fiksétu likmi tikai §7 likuma izpratné.
Dzivojamo telpu 1res likums neparedzes fikseétu likmi, vin$ paredzes... primari ar res
maksu sapratis to, kas Sobrid tiek izprasts péc likuma “Par dzivojamo telpu iri” pelnu.
Vina jau Sobrid netiek reglamenté€ta. Tas biis tas maksajums, par ko novienojas puses

un talak attiecina klat visu pargjo: parvaldiSanas izdevumus, nodoklus un...

A. Snipe.

Tur kritériju nav, ko més varétu piemerot. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Saeimas parstavim jautajums.
S. Bertaitis.

Man bis tikai viens jautajums. Daudz tika runats par So 1,5 procentu likmi

apbtivEétam, valstij piederoSam zemes gabalam. Jiis principa atzistat, ka sada veida 1,5
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procents ari pilda atlidzibas funkciju un nevar teikt, ka valsts izSkérdetu savu

nekustamo Tpasumu, prasot nesameérigi mazu nomas maksu? Jis ta ka to akceptgjat?

M. Auders.

Godigi sakot, par valsts nekustama TpaSuma iziréSanas politiku es nemacesu
teikt. Es parstavu Seit Ekonomikas ministriju, tas tomer ir Finan$u ministrijas laucins
un es nevaru pateikt, vai 1,5 valsts gadijuma biitu adekvati. Bet drizak te uzdotais
jautajums no Kusina kunga puses bija, vai tas ir lidzigi? Vai tie gadijumi ir

salidzinami, ja es pareizi sapratu...

S. Bértaitis.

Bet no valsts puses jiis uzskatat, ka ta ir taisniga atlidzibas funkcija?

M. Auders.
Es nenemos atbildet, tad jajauta Finansu ministrijai.

S. Bertaitis.
Paldies. Vairak jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies. Vai tiesneSiem nav kads jautajums radies?
Ta. Paldies, paldies par jiisu klatbiitni Seit.

Saja bridi tiesa izsludina partraukumu lidz pulksten 14.15.
(Partraukums ilgst no plkst. 73.00 lidz 14.18.)

I. Ziemele.
Ludzu, sédicties!

I. Nikulceva.

Vai es drikstetu pieteikt ligumu?

l. Ziemele.
Ladzu!

I. Nikulceva.
Ir ta, ka pieaicinata persona AbaSina kungs nakamnedé] atradisies arpus
Latvijas, visu nede€lu. Cik es saprotu, tad lidmasinas biletes jau ir nopirktas un diemzel

tur nevar neko mainit. Vai es varétu lagt tiesu uzklausit Abasina kungu Sodien?
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I. Ziemele.

Ja. Paldies, m&s sapratam, ka ta situacija ir tada sam&rd negrozama. Es
domaju, ka ja vien Saeimai nav fundamentalu iebildumu... ka tiesa piekritis So
ligumu akceptét.

Tatad, runajot par pieaicinato personu turpmako uzklausiSanas kartibu. Ka mes
vienojamies iepriekS, més saktu ar Tieslietu ministriju, més turpinatu tad ar
tiesibsargu, péc saraksta un tad mes var€tu uzklausit tieSam jiisu uzaicinato
pieaicinato personu. Es sapratu, ka Latvijas Bankas parstavis ir pieejams
nakamnedg]... es sapratu, ka jums ir jabut atpakal banka... ja, paldies. Viss kartiba.

Ludzu, Medinas kundze!

L. Medina.

Labdien! Nemot véra, ka Tieslietu ministrija ir iesniegusi detaliz&tus savus
apsvérumus par apstridétajam normam, tad es loti, loti 1si, lai taupitu miisu kopigo
laiku un dotu iesp&ju uzdot jautajumus, kas interes€ tiesu un attiecigi ari puses.

Viennozimigi ir jaatzist, ka piespiedu dalitais 1paSums ir radies zemes
reformas ietvaros, ka sekas ieprieks€ja rezima radito seku novérsanai, un lidz ar to
atseviSskos gadijumos, izpildot likuma noteiktas prasibas par IpaSuma tiesibu
atjaunoSanu bijuSajiem zemes IpaSniekiem un attiecigi arl privatiz€jot dzivoklu
ipaSumus, ir radusas situacijas virkné€ galvenokart lielo pilsétu, kur ir personas
piespiedu nomas attiecibas un jau ilga laika perioda Saeima So jautajumu ir risinajusi,
to defingjot ka 1pasu tiesibu institiitu — piespiedu dalita ipasuma nomas attiecibas.

Protams, nemot vera, ka pusSu tiesibas ir zinama mera ierobeZotas un klasiskais
civiltiesibu privatas autonomijas princips $eit nav piemérojams, misuprat, ir pamatoti,
ka likumdevgjs ir meklgjis risinajumus, ka salagot pusu intereses un misu ieskata
nomas attiecibu pielagoSana Sai faktiskajai situacijai ir tas risinagjums, kas vistuvak
spgj nodroSinat gan abu puSu attiecibu noreguléSanu, jo abas puses ir savstarpgji
pretrunigi ieinteresétas sava Tpasuma pilnigai izmantoSanai, ko ierobeZo otras puses
tiesibas uz vinas Ipasuma izmantoSanu. Lidz ar to, lai raditu tadu vispar€ju ietvaru
visa valsti, kas ir vienots, ir nepiecieSama likumdeveja iejaukSanas, dodot Sadu
tiesisko ietvaru.

Taja pasa laika musu skatfjuma ir arkartigi svarigi saglabat So individualiz&to
pieeju, ka pusém ir iesp&ja, ja vien tas ir sapratigi iesp&jams, mekl€t savstarp&ju
vienoSanos un tapéc ir miisu skatijuma svarigi, ka likuma tiek saglabata iesp€ja, ka
puses var meklét vienoSanos par to, ka ir veidojamas §is attiecibas savstarpgji...
gan... kad it 1pasi ieprieks€ja perioda biezi nebija pilnas skaidribas par zemes vienibu,
kas ir piekritiga €kai un kads ir §is zemes vienibas lielums, ko attiecigi noma. Tur var

bt arT dazadi citi blakusapstakli par zemes gabala izmantoSanu, apriipi un tamlidzigi,
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par ko butu lietderigi pusém savstarp&ji vienoties, tomér nemot véra So attiecibu
piespiedu dabu, ir arT svarigi, ka likumdevgjs ir kaut kadus ietvaros noteicis un ar1
paredzgjis, ka stridus gadijumos konkréti par nomas maksas apméru vai par citiem
apstakliem, izvert&jot individualas lietas konkréto situaciju un faktus, tad var stridus
gadijuma $o jautajumu var izskirt tiesa.

Art Tieslietu ministrija piekrit, ka nomas maksai ir jabit patiesai atlidzibai par
to, ka vienas puses Tpasuma tiesibas ir aprobeZotas par labu otras puses IpaSuma
tiesibu istenosSanai. Tomér pati nomas maksas lieluma noteikSana péc dabas nav,
misu skatfjuma, juridisks jautagjums. Mes esam jau vairakkart savas vestul€s
noradijusi savus apsvérumus par to, ka tur ir janem vera virkne ekonomisku
apsveérumu, kas iziet arpus Tieslietu ministrijas kompetences un Iidz ar to pateikt, kas
ir §is nomas maksas apmérs, ja més gribam to noteikt visa valsti tadu limitu kopigu,
tad tomér biitu tadi ekonomiskie apsveérumi jaizdara un novert€jums javeic, kas iziet
arpus Tieslietu ministrijas kompetences.

Attieciba uz to, vai likumdevgjam ir tiesibas vai pienakums atgriezties ik pa
bridim pie $1 taisniga Iidzsvara noregul&Sanas starp abam pusém. Misu skatijuma,
nemot vera, ka ekonomiska situacija mainas, So nomu ietekmé virkne ne tikai globalu
ekonomisko apstaklu, bet ari faktiska situacija, kas ir lokala konkrétaja vidé gan
mainoties kadastralajam verttbam, gan mainoties pilsétu planoSanai, gan citiem
apstakliem, ka tas ir svarigi, ka likumdevéjs ik pa bridim izverté, vai ieprieks
noteiktais [idzsvars ir saglabajies un vai §1 atlidziba par TpaSuma tiesibu aprobeZzojumu
ir saglabata taisniga un vai ir nepiecieSamas kadas izmainas. Lidz ar to misu
skatijuma ta ir ne tikai tiesiba, bet pat pienakums — izvertet ietekmeto grupu situaciju
un, ja §is [idzsvars ir zudis vienai vai otrai grupai, mekl&t risinajumus, ka So lidzsvaru
atjaunot.

Meés jau esam ar1 noradijusi sava rakstiskaja viedokli, ka miisu skatijuma nav
pamata apSaubit to, ka minétas normas likuma veida ir pienemtas pienaciga karta, lai
ar1 izmantoti steidzamibas mehanismi un citi apstakli, neviens no tiem neliecina par
to, ka biitu parkapta kartiba, kada Sis likums ir pienemts.

Mgs esam arT noradijusi sava véstulé, ka masu skatfjuma §is normas legitimais
meérkis ir dzivojamo maju dzivoklu ipasnieku tiesibu aizsardziba, jo, lai visparigi
raditu kadu ietvaru un nebiitu nesameérigs Sis attiecibu veidojums, ir nepiecieSams
noregulét to, lai tadgjadi pasargatu dzivoklu ipasniekus uz vinu tiesibam uz savu
majoklu lietoSanu un uz savam tiesibam dzivot attiecigi vinu izvéletaja dzivesvieta.

Runajot par samériguma testu, vai §is konkrétas normas ir piemérotas? Misu
skatljuma vinas kopuma ir piemérotas, jo ir veérstas ar mérki, ka tas attiecas uz tiem
gadijumiem, kad puses nav sava starpa vienoju$as un dod ietvaru tam, kada veida

pusém noregulét savas attiecibas turpmak. Ka jau iepriekS es mingju, Tieslietu
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ministrijas skatljuma nomas institita pielagoSana $§im atticcibam ir misu skatfjuma
vistuvak iesp&jamais taisnigais risinajums.

Vai ir nepiecieSams un kadas var€tu biit dazadas alternativas? M@s pasi esam
piedavajusi ar1 apskatit dazadas alternativas. Misu skatijuma ilgtermina mérkim bitu
jabut §1 dalitad 1paSuma izbeigSanai, jo tas, ko var novérot, ka dalita ipasuma
pastavésana rada nepartrauktu spriedzi starp §STm abam 1pasnieku grupam, kas lidz ar
to rada arT nepartrauktu nemiera situaciju, kada ta ir, rada papildus izdevumus
patiesiba abam pusém un misu skatfjuma tam biitu jabit ilgtermina mérkim, ka Sis
dalitais Tpasums tiek izbeigts. Bet ir ar1 pilnigi skaidrs, ka dalita paSuma izbeigSana
nav Tss process. Tas prasa gan no likumdevgja, gan iesaistitajiem loti ilgstoSu darbu,
lai atrastu vissapratigako un taisnigo veidu, ka izbeigt dalita paSuma attiecibas, jo tas
ir laika gaita izveidojies juridiski loti sarezgits mehanisms, taja skaita iesaistot ne tikai
ipasniekus no abam pusém, bet ar1 kreditorus, hipotekaros kreditorus un tamlidzigi.
Un, lai visu iesaistito puSu intereses izvertetu, tas ir loti sarezgits un ari pietickami
dargs mehanisms.

Tapéc pavisam noteikti ir nepiecieSams So lidzsvaru meklét ar1 lidz tam
bridim, kameér ir pienemts mehanisms un risindjums dalita TpaSuma izbeigSanai. Un
lidz ar to dazadas alternativas, kas ir izskattas, ir vértétas un nomas tiesisko attiecibu
saglabasana un konkréta robezlimena noteikSana, misuprat, ir nepiecieSama, un
patiesiba citu alternativu izmanto$ana ir diezgan sarezgiti istenojama.

Un peédgjais, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par privatpersonu
tiestbam un nodarito zaud€jumu...? Misu skatijuma, ja ir izdevies atjaunot lidzsvaru
starp abam pusém un ir iesp&jams gan tiem, kam ir pienakums maksat nomu, to
samaksat un otrai pusei git atlidzibu par Tpasuma tiesibu aprobeZojumu, tad attiecigi
tas labums ir iegtts.

Un pédgjais apstaklis attieciba uz tiesisko palavibu. Misu skatijuma diskusijas
Saeima, lai arT tas bija pie tre$a lasijuma, bija pietickami ilgas un tika uzklausiti
daudzu pusu iesaistitie viedokli un tie tika vertéti, un likums tika pienemts gada vida,
dodot vél pusgadu likuma normu pieméroSanai, taja skaita paredzot §Is nomas maksas
samazinajumu pakapeniski, Iidz ar to miisu skatijuma tiesiskas palavibas princips nav
parkapts.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Liidzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, man cetri jautajumi.
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Pirmais no tiem bis par apstridétas normas sagatavosanas gaitu. Apstridétas
normas sagatavoSanas gaita tatad mé&s varam konstatét, ka Tieslietu ministrija ir
nositijusi divas reizes véstules — 2016. gada 4. julija un 2017. gada 31.janvari.
Mans jautajums ir par to domu, kas ir Sajas abas véstulés. Sakiet, lidzu, vai tie
viedokli ir uzskatami, ka Tieslietu ministrija atbalsta So piedavato procentu
samazinajumu un izvertgja, Ka tas ir atbilsto$s Satversmei? Vai no tam divam

vestulém var izdarit tadu secinajumu?

L. Medina.

Es varbit tad par katru vestuli atseviski.

T4, kas ir 4. jiilija véstule. Seit mé&s sanémam no Saeimas Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisijas véstuli, kura meés sanémam informaciju, ka ir planots apspriest
Sos grozijumus, kas ir piedavati privatizacijas likuma 54. panta un attiecigi bija doma
veidot darba grupu un més tikam aicinati izvertet, ka Sis iesp&jamais regul&jums,
kadus jautajumus tas varétu skart, kadus jautajumus biitu butiski apspriest un tiesi
sada konteksta ari vestule ir sagatavota. Mes esam analiz&jusi, kadus iesp&jamos
jautajumus biitu svarigi novertét, izteikusi savu analizi, kadas iesp€jamas intereses tas
vargtu skart un aicinajusi vertét, piem&ram, normu piemé&rosanu vai nepiemérosSanu Uz
esoSajam tiesiskajam attiecibam, uz nepiecieSamibu izvertet dazadas alternativas, taja

skaita. ..

G. Kusins.

Tatad to nevarétu uzskatit par...

L. Medina.
Ja, ta bija atbilde uz ligumu noradit, kadi jautajumi butu diskut&jami, kas biitu

svarigi, lai atrastu pareizo atbildi.

G. Kusins.

Un 31. janvara...?

L. Medina.

Un 31. augusta més ar1 esam sniegusi savu viedokli attieciba uz to, kada varétu
but sada reguléjuma ietekme, bet tieSi attieciba uz likmi arT $aja reiz€ mes esam
noradijusi, ka miisu skatijuma tas ir ekonomiskas dabas jautajums, uz kuru Tieslietu
ministrija nevar sniegt atbildi un, ka jau es min&ju, ja pargjais, ka tas ir nomas
tiesiskas attiecibas un ka jaunajam regul§jumam jaattiecas uz veél lidz Sim
nenodibinatam attiecibam, misuprat, tas ir pareizi, bet ar1 te nav sniegts viedoklis par

tadu galigu miisu noveért€jumu par nomas maksas apmera satversmibu.
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G. Kusins.

Tatad Sos nevar uzskatit, ka tie ir..

L. Medina.
Mums tads jautajums netika uzdots, mes ari tadu atbildi negatavojam.

G. Kusins.

Ja, paldies. Tas tikai, lai butu skaidrs, jo citi atsaucas uz Siem Tieslietu
ministrijas sniegtajiem viedokliem un tap&c es grib&ju zinat tiesi no pirmavota.

Otrais jautajums. JUs ari atsaucaties nupat, ka tas ir ekonomiskas dabas
jautajums. Bet nu tas nav tikai ekonomiskas dabas jautajums, tas ir ari juridiskas

dabas jautajums noteikti kaut kada dala.

L. Medina.

Tas pavisam noteikti ir juridiskas dabas jautajums un...

G. Kusins.

Es pabeigsu jautajumu...

L. Medina.
Es atvainojos, ja...

G. Kusins.

Mans jautajums biis par Tieslietu ministrijas viedokla 13. lapaspusi... tatad
Satversmes tiesai sniegta viedokla 13. lapaspuse. Un tur ir noradits, tresas rindkopas
beigas ir $ads teikums: “Tieslietu ministrijas ieskata riciba, kas atjauno lidzsvaru starp
zemes 1pasnieku un dzivoklu IpaSnieku tiesibam ir tada, kuras labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaud€éjumu.” Ta tur ir formuléts. Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrijas ieskata ar
apstridéto normu ir atjaunotas lidzsvars? Un kadi argumenti butu tada apgalvojuma

pamata?

L. Medina.

Ja... tad varbiit jasak ar mazliet atgrieSanos veésturiska situacija péc tam, kad
tika pienemts likums iepriek$€ja redakcija, kas noteica nomas maksu 6 procentu
apmera, es nevaru apgalvot par citam institiicijam, bet Tieslietu ministrija tika regulari

sanemti iesniegumi no privatpersonam, noradot, ka vini $ada apméra nomas maksu
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nespé&j samaksat, ka tas parsniedz So personu maksatsp&ju. Un §ie iesniegumi nevienu
bridi neparstaja nakt uz Tieslietu ministriju.

Taja bridi, kad Tieslietu ministrija naca klaja ar ideju un ar savu priekslikumu
dalita pasuma izbeigSanas likumprojektam, tad Sie iesniegumi vairak tika koncentréti
uz to, interes€joties par $1 likuma virzibu un uzskatot, ka tas ir tas lidzsvara
atjaunosanas cel$, kas mana skatfjuma norada, ka izv€letais cels, nosakot striktu 6
procentu likmi, neradija nepiecieSamo lidzsvaru, jo m&s ar1 konstat€§jam sudzibu
izskatiSanas gaita... es jums tagad nepateikSu precizus datus, bet bija, pieméram,
gadijumi, kad zemes 1pasnieks savu zemes gabalu bija iznomajis veselu gabalu
vairakam majam, kas atradas uz vina zemes gabala, visu zemes gabalu katrai no
majam. Un lidzigas situacijas. M@s konstat€jam, ka biezi vien noma tiek nodoti zemes
gabali nesameérigi lieli, kuriem nav nekada sakara ar eku. Un tamlidzigi.

Tas arT rosingja tadus misu priekSlikumus gan attieciba uz funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSanu, gan arT priekslikumus par to, ka ir
nepieciesams atteikties no nodoklu kompensacijas, jo ta maksa jau bija 6 procenti plus
1,5 procenti, vai arT kads cits nodoklis, ko pasvaldiba attiecigi bija noteikusi
nekustama TpasSuma nodokla regul€juma ietvaros. Bet ari péc So regulgjumu
pienemsSanas m&s turpinajam sanemt siidzibas par to, ka dzivoklu Tpasnieki nav fiziski
sp&jigi samaksat. Tas nozimé, ka Iidzsvara nebija. Lidz ar to viens no lidzsvara
mekl&jumiem, protams, ir §1 maksajuma samazinasana, lai vispar cilveéki spétu
samaksat nomas maksu un arl attiecigi zemes 1pasnieki varétu sanemt So savu
maksajumu, jo viens ir noteikt to summu, otrs ir faktiska maksatsp&ja, kas ir
attiecigajiem dzivoklu 1pasniekiem.

Lidz ar to musu skatljuma zemakas nomas maksas noteikSana ir mekl&jama
taisniga lidzsvara noteikSanai, jo iepriek$&jie... vismaz no ta sabiedribas viedokla
noskaidrosanas liecingja, ka Sie 6 procenti ir nesamérigi liels ekonomisks slogs uz

dzivoklu pasniekiem.

G. Kusins.
Es tad nedaudz precizéSu jautajumu. Jautajums bija, vai ir atrasts lidzsvars,

nevis, vai ir mekl&éjumi lidzsvaram...

L. Medina.

Ja... Es atvainojos... Vai ir precizi atrasts lidzsvars, to Tieslietu ministrija
nesp&ja novertet, jo tad ir jaiet Sie ekonomiskie pétijumi, kadai ir jabit samérigai
likmei, lai gan dzivoklu 1pasnieki sp&tu samaksat, gan ari ta butu uzskatama par
taisnigu atlidzibu zemes ipaSniekiem. Un tie jau ir ekonomiski aprékini, ko mes
nevaram veikt.
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G. Kusins.

Vai no jisu teikta tad izriet tads secinajums, ka jiis Sobrid nevarat pateikt, vai
tas atbilst vai neatbilst Satversmei, jo dala ir ekonomiskas dabas jautajums. Vai es
pareizi saprotu jasu poziciju?

L. Medina.
Tiesi ta, tiesi konkr&tu ciparu més nevaram novertét. Ja, tas biitu bijis jadara §1
novert€juma ietvaros, jaiegiist... més ar1 noradijam, ka miisu skatijuma biitu jaiegiist

Latvijas Bankas viedoklis, lai I1dz galam izprastu $1s normas atbilstibu.

G. Kusins.
Tatad vajadzgja papildus datus un tad tddu datu nebija. Tas bija tas iemesls,

kapec jus sakat, ka ekonomikas veért€jums sastada dalu no ta kopgja izvertejuma.

L. Medina.

Tas ir tads satversmibas tests... musu skatijuma, ta ka Sis ir ekonomiskas
dabas jautajums, cik cilveéki sp& samaksat, un cik ir patiesa atlidziba mantiska
izteiksm&, ta, pa visu valsti kopuma nemot. Individualu stridu gadijuma tad ir
iesp&jams individuali novertét katras puses situaciju un daudz vienkars$ak ir noteikt
atlidzibu. Bet, ja tas ir jaizdara visas valsts ltmeni, tur ir jabit pietiekami nopietnai

ekonomiskai analizei.

G. Kusins.

Ja, paldies. Un vel divi jautajumi... Tieslietu ministrijas viedokli
10. lapaspusé... jus varat apskatities... 10. lapaspusé 5. rindkopa jiis noradat uz
pieteicgjas metodologiju un noradat, ka metodologija nav izmantoti dati no nomas
tirgus, kura pastav relativi lidziga situacija brivpratigi dalita Ipa§uma nomas tirgus. ST
rindkopa gan beidzas ar teikumu, ka... inform&jam, ka Tieslietu ministrijas riciba nav
datu par $adu tirgu. Sakiet, ludzu, ka jus saskatat So sakaribu starp Siem diviem
tirgiem? Un ka tas varétu palidzet noteikt to precizo...

L. Medina.

NE, nu tas biitu viens no... tik, cik més sp&jam no sava skatupunkta apzinat...
lai apzinatu §1 cipara ekonomisko patieso veértibu, tad viens no raditajiem varétu biit,
par kadu nomas maksas summu vai procentualo izteiksmi vienojas puses, kas
brivpratigi vienojas pa dalita paSuma pastavéSanu. Tas biitu viens no raditajiem, kas
atspogulo faktisko tirgus situaciju, proti, ja personas izveido brivpratigi dalito
Ipasumu, ko viena puse ir gatava maksat otrai pusei ka taisnigu atlidzibu, tas noteikti

butu indikativs skaitlis, kas paraditu to tirgus ekonomikas situaciju.
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G. Kusins.
Un tad Tieslietu ministrijai $adu datu nav, Iidz ar to jus tadus ari komisijai

nesniedzat.

L. Medina.

N&, més tadus datus nevacam un arf Iidz ar to nevargjam $adus datus sniegt.

G. Kusins.

Un visbeidzot. Par alternativajiem lidzekliem. Tieslietu ministrijas parstavis ir
piedalijies Majokla jautajumu apakskomisijas s€d@ un izteicis viedokli, ka varétu bt
§1 dalita maksajuma princips, respektivi, nemainiga dala un mainiga dala... tur ir
dazadi tie formul&umi ka statiska un dinamiska, bet nu... ir nemainigd un mainiga.
Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, Sis alternativais lidzeklis... jls Sodien teicat, ka tas ir
sarezgiti istenojams, bet tas krit€rijs jau acimredzot ir nevis vai sarezgiti Tstenojams,
bet vai tas personas tiesibas mazaka mera aizskar. Sakiet, ludzu, vai, jasuprat, Sads

dalita maksajuma princips aizskartu mazaka meéra vai neaizskartu mazaka méra.

L. Medina.

Kad més piedavajam So risindjumu, misu skatijuma tas daudz objektivak un
precizak atspogulo to faktisko situaciju un $is ekonomiskas izmainas valsti, proti, btitu
viena fikséta summa un mes ideju sméelamies no ta, ka veidojas procentu likme, kad
maksa bankai, ka tur ir kaut kada fikséta dala un ir viena mainiga likme, ko nosaka
kompetenta institiicija, vert€jot kaut kadus ekonomiskos procesus valsti. Mums $kita,
ka ta biitu véra nemama alternativa, kas lautu labak un precizak katru gadu, vai reizi
gada, vai reizi trijos gados novertét situaciju, kadi ir ekonomiskie apstakli valsti, un
varbiit vairak no tada aspekta, ka tas likumdev€jam nebiitu pasam jaatgriezas katru
gadu vai reizi trijos gados pie §1 jautajuma vertéSanas un jaiziet likumdoSanas process,
bet tad ta mainiga likme biitu nodota kompetentai institiicijai noteikt un ta regulari

tiktu parskatita §is maksas atbilstiba tiem faktiskajiem ekonomiskajiem apstakliem.

G. Kusins.

Tas, jUsuprat, biitu ta iespgjama alternativa.

L. Medina.

Mums $kita, ka ta blitu véra nemama alternativa, kas lautu labak un precizak
katru gadu vai reizi gada, reizi trijos gados novertét situaciju, kada ir ekonomiskie
apstakli valsti, un varbiit vairak no tada aspekta, ka tad likumdevéjam nebtitu pasam

jaatgriezas katru gadu vai reizi trijos gados pie ST jautdjuma vert€Sanas un jaiziet
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likumdoS$anas process, bet tad ta mainiga likme biitu nodota kompetentai institticijai
noteikt un ta regulari tiktu parskatita $1s maksas atbilstiba tiem faktiskajiem

ekonomiskajiem apstakliem.

G. Kusins.

Tas, jusuprat, butu tas iespgjamais alternativais...

L. Medina.

Tas var€tu biit viens no iesp&jamiem alternativajiem risinajumiem, bet tas,
protams, nozimé ar1 pietickamu slogu $ai kompetentajai institticijai, kas butu tad, ja 81
alternativa tiktu vertéta stkak un precizak biitu jaizverte, vai tas ieguvums no $adas
analizes butu pietickami liels, lai biitu verts terét valsts budzeta lidzeklus S$adas

vertesanas veik$anai.

G. Kusins.

Labi. Paldies, nav vairak jautajumu.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Medina kundze, man ir jums tads jautajums. Sakiet, Saja situacija, kur ir
Satversmes tiesas judikatiira un Tieslietu ministrijai tatad ir jaizsaka viedoklis par to,
vai iecerétie likuma grozijumi bus tiesiski vai nebiis tiesiski. Kads, no Tieslietu
ministrijas viedokla raugoties, buitu tas kriteriju uzskaitijums, p&c kuriem tad Tieslietu
ministrija vaditos, lai noteiktu, vai ir notikusSas tas iesp€jamas izmainas, kuras tad butu
par pamatu, lai atzitu kada likumprojekta radiSanas So ieceri, ideju un pec tam jau
likuma piepemSanu par tiesisku un verstu acimredzot pret€ja virziena, neka

iepriek$gja Satversmes tiesas judikatiira un ieprieks speka esosais normativais akts.

L. Medina.

Masu skatfjuma, ja ir butiski mainijusies faktiskie apstakli vai ekonomiska
situacija, tad ir pamats atkartoti vertet, vai iepriek§ pienemtais regul&jums, kas ir
balstits uz Satversmes tiesas spriedumu, vél joprojam nodroSina So Iidzsvaru, kam ir
jabut, taja skaitd pie puSu tiesibu aizskaruma vai joprojam... nu, $aja gadijuma,
piem&ram, dzivoklu TpaSnieku tiesibu aizskarums vél joprojam ir patiesa Iidzsvara, vai
vin$ jau nav kaut kadu iemeslu dél kluvis nesameérigs kaut kadu ekonomisko
apsvérumu dél. Lidz ar to, ja ir faktiskie apstakli biitiski mainijusies, tad ir mana

skatijuma tiesibas un pat pienakums atgriezties pie $1 [idzsvara parbaudiSanas.
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D. Rezevska.
Un vai jus varétu tad Sos butiski mainijusos faktiskos apstaklus mums te
uzskaitit?

L. Medina.

Masu skatfjuma pietiekami bitiski ir mainfjusies gan ekonomiska situacija
starp 2009. gadu un attiecigi 2017. gadu, kur ir norade, ka jebkuras sveSas mantas
izmantoSana patiesiba paliek aizvien 1€taka. Un te bija diezgan izversta diskusija par
citiem tirgiem, kur tas ir vérojams un lidz ar to $adu tendencu fikséSana biitu iemesls
parbaudtt, vai tas pats nav attiecinams uz nekustama Tpasuma tirgu. Misu skatfjuma
ar1 biitiska indikacija, kam nedrikst nepieverst uzmanibu, ir iedzivotaju reakcija uz
noteikto likuma regul&jumu, ja sabiedribas dala, kas ir ietekmé&ta, kopuma tie ir
apméram 100 ttkstosi cilvéku, precizu ciparu es nevaréSu pateikt... un ja pietiekami
liela dala regulari informé valsts iestades, ka tas regul€jums ir tads, kas rada
nesamerigu slogu, tas arf ir tas apstaklis, kas, manuprat, nedrikst palikt bez ievéribas.
Un arT nevar nepieminét izmainas, kas ir tikuSas planotas, lai ar1 dala no vipam ir
atlikta, ir attieciba uz kadastralo vertéSanu. Zinama méra vinas ir bijusas savstarpgji
saistitas, bet més ari zinam, ka Kadastra likums ir grozits, Sobrid atsakoties taja skaita
no $1 85 procentu atbilstibas tirgus veértibai un Sis slieksnis ir nonemts un Sobrid
kadastrala vertéSanas metode, kas tiek gatavota, ir patiesiba pret simtprocentigu tirgus
Itmeni un ir Tieslietu ministrijai uzdevums veidot jauno kadastralas verteSanas
politiku Sobrid ar meérki, kas stasies speka 2020. gada. Un drosi vien Valsts zemes
dienesta eksperti vares pastastit sikak par iesp&jamo to vertibu rezultatu, bet vismaz
tas pirmas indikacijas, ko més esam sanémusi, liecina, ka kadastralas vertibas pieaugs
nevis samazinasies.

Nu, visu So apstaklu kopumu redzot, ka tirgus attistas, zemes vertiba tirgii
pieaug, tie visi ir signali, kas, manuprat, ir Saecimai janem v&ra un liecina, ka, pieaugot
zemes vertibai, mainoties kadastralai vertibai, ir jaskatas, ka §1 formula stradas un

kada bis tas ekonomiska ietekme uz iedzivotajiem.

D. Rezevska.
Paldies.

I. Ziemele.

Kolggiem...? Man ir viens jautajums, turpinot So pasu. Tatad bija 6 procenti, 5
procenti, 4 un 3. Un biitiba tas liecina, jus tikko nosaucat virkni faktoru, kas ir janem
vera, vini ir mainigi faktori. Un Saja visa ir vél viens faktors ari... jlis pati ming&jat
tatad, ka maksatsp€ja... Bet ar1 §1 maksatsp&ja dzivoklu ipaSniekiem ir loti dazada un
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pieteikuma iesniedz€ju parstavji Seit jau mingja visdazadakas iesp&jamas kategorijas.
Tatad tiesam ir tie cilveki, kas jums ir rakstijusi §1s véstules, bet ir tie cilveki, kuriem
ar1 10 procenti nebiitu nekada probléma... pilns spektrs. Nu, lik... un jautajums man
interesanta tiesibu institiita, jasaka ta... vertgjot vinu atbilstibu Satversmei, vai jiis
esat aizdomajusies, teiksim, taja pasa sakn€, tam pamatam, cik pamatots ir S§is
absoliitais cipars. Katru gadu konkréts cipars, teiksim, tagad biis katru gadu... 5, 4,
3... vins ir absolits cipars. Un ja m&s meklgjam lidzsvaru, vai absoliitais cipars ir ta

labaka metode lidzsvara atraSanai.

L. Medina.

Ja un né, ja drikst ta atbildet. Ja més skatamies uz katru gadijumu individuali,
tad mana atbilde buitu n€. Protams, tas patiesais lidzsvars biitu katru gadijumu apskatit
atseviski un konstatét, ka var izlidzsvarot to situaciju un noteikt. Bet $ada loti
individualizéta risinagjuma mekl&€Sana nozim&tu tik lielu administrativo slogu, taja
skaita valsts iestadém, pasiem dalibniekiem, ka beigas tas sanaktu pat dargak. Lidz ar
to mana skatfjuma Seit butu... saliekot visus plusus un minusus... dro$i vien, ka
tiesiska noteiktiba un tas, ka ir kaut kads konkréts cipars, ar ko tas tiek ierobezots, ir
tomer vertigaks par tadu absoliitu ricibas brivibu, nosakot, kas ir tas taisnigais limits,
taisnigais Iidzsvars, jo tas nozimé&tu, ka pusém biitu loti daudz diskusiju... briviba no
vienas puses, no otras puses — dzivoklu ipasnieki ir atkarigi no zemes ipasnieka un
otradi... Un tas noteikti nozimétu daudz vairak individualizetu stridu un daudz lielaku
neskaidribu. Tapéc man Skiet, ka tomer, saliekot Sos plusus un minusus, vienots cipars

tomer dod vairak pozitiva efekta.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Ja var, tad par So pasu. Jiis tikko mingjat tiesisko noteiktibu. Bet me&s ar pirms
tam jautajam Dolgopolova kungam, ka tas risinajums liela meéra ir... ta prognoze ir
nemot veéra Sibriza ekonomisko situaciju. Un tad es saprotu, ka arT Saeimai
2020. gada, ja ekonomiska situacija mainas, bus atkal pie §1 te jautajumu jaatgriezas.
Tad kur mums paliek tiesiska noteiktiba $aja risinajuma?

L. Medina.
Tapéc es jau iepriek§ mingju, ka mes ka vieni no §is tiesiskas noteiktibas
risingjumiem piedavajam, ka vismaz dala nomas maksas likmes ir pastaviga un otra ir

ta, kas ar kaut kadu zinamu regularitati varétu sekot lidzi ekonomiskajai situacijai
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valstl. Bet es nevaru pateikt, vai tas tiesam biitu labak, jo, manuprat, lidz galam Sis
risinajums netika izrékinats, cik tas valstij maksatu, ja tadu ieviestu. Lidz ar to drosi
vien tiesiska noteiktiba... ja visi apzinas, ka ar zinamu regularitati $is jautajums var
tikt parskatits, un ja tas ir izdarits tada pienaciga procesa, tad tas tiesiskas noteiktibas

princips tomer tiek saglabats.

A. Kués.
Paldies.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Man Tss un precizgjoss jautajums. Sakiet, viens no faktoriem, ko jus mingjat,
kas varétu liecinat par So butisko faktisko apstaklu mainu, ir iedzivotaju reakcija. Cik,
teiksim, tas ir parbaudams fakts, $1 iedzivotaju reakcija? Cik procentu... skaitli... cik

iesniegumu... Ka jis to vertetu?

L. Medina.
Vismaz no tas pieredzes, kas ir Tieslietu ministrija, ka més jutam, ka kads
jautajums ir loti sasapgjis, es sanemu iesniegumus par $o jautdjumu vismaz vienu

iesniegumu nedéla, tapec ir skaidrs, ka tas ir loti sapigs jautajums.

D. Rezevska.

Ta ir jusu personiska pieredze...

L. Medina.

Ja, ta ir ta pieredze, Tieslietu ministrija stradajot, ka meés sajitam sabiedribas
attieksmi pret konkrétu jautajumu, tas ir iesniegumu bieZums... vai tas vispar
sabiedribu interesé un ta més jitam, ka, ja ir notikuSas kaut kadas izmainas vai
procesi, ja tas sabiedribu 1paSi... nu, mes varam spriest tikai par Tieslietu ministrijas
kompetencé esoSajiem jautdjumiem... tad mes arl sanemam vienu, divus, tris
iesniegumus un péc kada laika vairs par So jautajumu cilveéki neinteres€jas. Bet
attieciba uz dalito IpaSumu un visu, kas ir tam apkart, més esam sanémusi
neskaitamus iesniegumus ar visdazadakajiem ierosinajumiem, ar loti konkrétu faktu
aprakstiem, kadas situacijas ir cilvéki un Iidz ar to tas, ar kadu intensitati cilveki miis
ir uzrunajusi, misuprat... nu, vismaz manuprat, liecina par to, ka tas lidzsvars nebija

l1dz galam izdevies. Bet més neesam skaitijusi fiziski Sos iesniegumus kopa...
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D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja... Tas pirmais jautajums izriet€s no ta, kadus jautajumus pieteikuma
iesniedz€ju parstavji ir uzdevusi iepriekS un viens no jautajumiem bija tads, vismaz
idejiski vargja saprast, ka Sis nomas maksas apmers, kas izteikts procentuali, esot tik
niecigs, ka diez vai tas stimuléSot dzivoklu Tipasniekiem izpirkt zemi zem
daudzdzivoklu majam. Es apméram $ada veida to jautajumu uztvéru. Tieslietu
ministrijas prat, vai $adi apsveérumi par procenta... jasaka ta... stimuléSanas sp&jam
izpirkt vai neizpirkt zemi zem daudzdzivoklu majam, ir saistama... pareizak jasaka,
vai ir juridiska nozime, nosakot samé&rigumu starp $Tm divam grupam. No vienas
puses — dzivoklu 1pasnieki, no otras puses — zemes 1pasnieki. Vai tam ir juridiska

nozime, jusuprat?

L. Medina.

Mana skatfjuma tam 7isti juridiskas nozimes nav, jo, ka jau es teicu, miisu
skatfjuma $ai nomas maksai ir jamégina atspogulot §1 patiesa atlidziba par Ipasuma
tiesibu aprobezoSanu. Vai tas radis vai neradis ekonomisku stimulu, es vismaz...
mana sakotngja reakcija biitu to apSaubit, jo jebkura gadijuma dzivoklu ipaSnieks,
izperkot zemi, palielina savu TpaSuma vertibu, vins$ atbrivojas no maksajumiem, lai cik
vini bitu lieli un nelieli, kas viniem biitu nakotné jaizdara noteiktaja perioda un vins ir
ieguvis daudz lielaku noteikSanas brivibu par savu ipasumu. Lidz ar to stimuli
izveleties Sadu ricibas brivibu... $adu ricibas modeli, citi elementi ir pietiekami

specigi, lai §is nomas maksas apmeérs lielaks vai mazaks nebiitu noteicosais.

A. Lavins.

Paldies. Tad otrs jautdjums biitu par So taisnigo atlidzibu. Augstakas tiesas
praksé€ ar ir izteiktas vairakas atzinas par to, kada var€tu biit taisniga atlidziba tajos
gadijumos, kad tiek skatiti stridi par piespiedu nomas apmeru tajos gadijumos, kad
puses nesp€j vienoties. Un viena no atzinam ir tada, ka tatad Sim nomas maksas
apméram nevajadzetu biit tadam... tas gan negativa forma ir izteikts, bet tomeér no ta
var nolasit §a krit€rija saturu. Tatad tam nevajadzetu but tadam, lai Tsa laika tas
atpelnitu 1pasuma vértibu. Pietiekami, jasaka, tads ietilpigs kritérijs, kuru varétu
piepildit ar saturu. Un S8is krit€rijs, manuprat, jau ir no 2005.gada, diezgan

konsekventi to var sastapt Augstakas tiesas nolémumos. Ta ka tas ir bijis jau
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pietickami ilgu laika posmu, es domaju, risinot $o jautajumu, Tieslictu ministrija drosi
vien ir pievérsusies Sis atzinas konkretiz€Sanai. Ja speki nepietiek paSai Tieslietu
ministrijai, tacu nav SkérSlu kooperéties ar FinanSu ministriju, ar Ekonomikas
ministriju, lai apméram noteiktu, kas ir tas optimalais nevis ka Augstaka tiesa rakstija
savos nolémumos: lai ne 1sa laika atpelnitu IpaSuma vértibu, bet kas tad butu tas
optimalais laiks, kura Tpasniekam biitu caur nomas maksam jasanem tada maksa, lai
atpelnitu Tpasuma vertibu. Un no ta jau m&s varetu izdarit arT secinajumus, kur tad,

iespejams, ir ta taisnigas atlidzibas linija.

L. Medina.

Aspekts ka tads... m&s esam analiz&jusi par to, ka tas nebiitu pareizi, ka nomas
maksa biitu tik augsta, ka dazos gados varétu zemes vertibu atpelnit. Bet tas ir diezgan
sarezgiti vertéjams apstaklis no ta aspekta, ka tas objekts, kas atrodas uz zemes jeb
€ka arf ir ar noteiktu dzives ilgumu un dzives kvalitati. Lidz ar to, piem&ram, ja ta ir
miira maja ar ilgu dzivosanas laiku, tad tas zemes Tpasnieks var palauties, ka vins
vars 1éna gara atpelnit savu IpaSuma vértibu ar1 150 gados, kas ir, manuprat, ja es
pareizi atminos, vid€jais mura €kas dzives ilgums, kas tiek planots, ja vina netiek tur
regulari atjaunota, kas tad varétu but vél ilgaks. Ta ka tas aspekts bitu loti
detalizets... tad ir jaanaliz€ vispar, par kadam €kam mes runajam, jo protams, ja ta ir
veca, sliktas kvalitates €ka, zemes Ipasniekam biitu jagrib atgiit ta sava 1paSuma

vertiba atrak, jo risks, ka ta maja pazudis un vairs nebiis maksataju, ir lielaks.

A. Lavins.
Nu, 150 gadu posms ir... nu pat loti optimistisks... varétu pat teikt.

L. Medina.

Ng, nu to es piesaistu no ta... nu, mums ir ar1 €kas, kas ir vairak ka 150 gadus
vecas... Pavisam cita sakara més diskutgjam par Siem jautagjumiem un ir valsts
izstradats standarts, kas nosaka vidéjo muiza ilgumu noteiktam €kam un tas bija viens
no ilgumiem, ko eksperti mingja, ka noteikta tipa mira €kam vid€jais miza ilgums ir
150 gadi.

A. Lavins.
Nu, tik talejoss tvérums manam jautajumam noteikti nebija. Tatad... skaidrs...

L. Medina.
Ar to es gribgju teikt, ka tas ir loti komplicéti... ja tas ir jaattiecina uz visu
valsti, ka butu sarezgiti So krit€riju izmantot. Tas ir vairak tada individuala gadijuma

labi izmantojams kriterijs.
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A. Lavins.

Vel viens jautajums. Tatad var saskatit centienus tam, ka $1... ne piespiedu
dalita TpaSuma tiesiskas attiecibas, bet veidojas ar1 labpratigi dalita paSuma tiesiskas
attiecibas tada izpratn€, ka labpratigi tiek noslégts nomas ligums par zemes nomu, Uz
kura tiek lauts buvet. Pat tada veida... te es dzirdu, ka tas vargtu but ka indikativs
raditajs, cik tad nomas maksas apmérs ir Sajos gadijumos un tad var€tu, iesp&jams,
vilkt paral€les. Bet vai Sadi gadijumi ir saméra izplatiti Latvijas praksé? Un turklat,
nemot vera, ka, manuprat, 14.panta... ar to garo nosaukumu par Civillikuma

atjaunosanu... Civillikuma darbibas atjaunoSanu... manuprat, ir izslégts jau.

L. Medina.

Sobrid, ja... ir §is brivpratigais nomas institiits ir aizvietots ar apbiives tiesibu,
kas lauj personai biivét uz sveSas personas zemes savu Ipasumu uz apbives tiesibu
pamata. Bet arT par apbuves tiesibam tiek maksata nauda. Varetu ari, $adu statistiku
uzkrajot un analiz€jot, vartu ari iegiit So indikativo raditaju, cik ir gatavi cilveki
maksat par zemes nomu. Tomér ir javerS uzmaniba, ka apbiives... nemot vera §is loti
sarezgitas attiecibas, kas veidojas ap daudzdzivoklu maju un zemi, kur ir loti sarezgiti
arT nodibinat kaut kadu sapratigu lidzsvaru, Sis reguléjums neparedz, ka uz apbuves
tiesibu pamata var bt buvét daudzdzivoklu majas tiesi aiz ta aprékina, ka vispareizak
ir veidot vienotu Tpasumu un to jau es teicu ar1 pasa sakuma, ka Tieslietu ministrijas
ieskata vispareizakais ilgtermina risinajums bitu dalita TpaSuma izbeigSana, jo ta
attiecibu sarezgitibas pakape norada uz to, ka atrast sapratigu lidzsvaru ir arkartigi

sarezgiti.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies tiesnesim Lavinam.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man biitu jautajums, nemot vera, ka jis ilgstosi stradajat Tieslietu ministrija. ..
Mana prieksa ir zina no §1 gada 5. februara par Ministru kabineta komitejas sédi, kura
ir atstastits, ka FinanSu ministrija ir vél&jusies butiski palielinat valsts un pasvaldibas
zemes nomas maksu. Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrijai par $adu ieceri ir bijis
kads vert€jums un vai jius zinat, kadi ir bijusi tie ekonomiskie apsvérumi, kapéc
Finan$u ministrija naca ar $adu priekslikumu. Sobrid, cik es no tas zinas saprotu, §1
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lieta ir atlikta, bet, kas bija tie argumenti, varbiit Tieslietu ministrija iebilda, vai ka..

kada bija ta situacija?

L. Medina.

Tieslietu ministrija taja skaita iebilda. Bet atlika citu apsvérumu dgl. ES jums
tie$am no.. lai es jums korekti atbildeétu un nebutu ta, ka jau mingja, ka es stastu to, ka
es patiesiba nenotika... man noteikti butu pareizak pacelt dokumentus to noteikumu
projektu virziba, tad ari varétu redzet, par kadiem jautajumiem iebilda Tieslietu
ministrija... bet cik es sp&ju atminéties no diskusijas, viens no iemesliem, kapéc

atlika, tika uzskatits, ka nav lidz galam izvertéts, kadas bus sekas $adam regul&jumam.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, no tadas valsts politikas viedokla... vai var€tu biit kaut kada
sakariba, ka valsts v€las celt nomas maksas apméru sev, bet vélas samazinat nomas

maksas apméru citiem zemes Tpasniekiem. Tas... ka tie divi biitu savietojami?

L. Medina.
Tie noteikti ir salidzinami jédzieni un tur bitu jabuit samé&rigam attiecibu

modelim un tas nevar€tu aiziet pilnigi pretgjos virzienos.

G. Kusins.

Paldies.

I. Ziemele.
Kolégiem vairak nav? Tad pieteikuma iesniedz&u parstavjiem, lidzu,

jautajumus.

N. Slitke.

Ja, jus mingjat par to, ka attieciba uz nomas maksas apméru eksperts varétu
bt Latvijas Banka. Sakiet, kapéc jums tads viedoklis ir, nemot véra to, likuma “Par
Latvijas Banku” 3. pants nosaka, ka Latvijas Bankas meérkis ir cenu stabilitate un

4. pants — kompetence. Kur ir ta ideja, ka Latvijas Banka var&tu tiesi par...

L. Medina.

Misu skatijuma Latvijas Banka spétu dot tadu visparigu viedokli par
izmaindm Latvijas ekonomikas situacija un par iesp&amo ietekmi... kaut kadu
noteiktu Saeimas lémumu ietekmi uz ekonomisko situaciju Latvija. M@s to izteicam

ka pien€mumu, pielaujot, ka arT Saeimas atbildiga komisija var atrast kompetentaku
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ekspertu. Miisu skatljuma Latvijas Bankas arT tas neitralitate, neatkariba dotu iesp&ju

Saeimai izzinat tadu kompetentu, neatkarigu viedokli par Siem jautajumiem.

N. Slitke.

Un otrs jautajums, kas mana ieskata ar1 dal&ji attiecas uz So problému. Jis sava
2016. gada julija atzinuma 3. lappusé noradat, ka, ja zemes ipasnieks ir PVN
maksatajs, tad nomas maksai papildus nak PVN. Tacu lieta SKC-110/2015 tiesa ir
noradijusi, ka tiestbu norma, nemot véra, ka nav noradits nodoklis... tatad faktiski
Augstaka tiesa ir izteikusi parmetumu likumdev&jam par to, ka norma ir nekonkréta.
Sobrid tas radijis situaciju, ka Zemgales apgabaltiesa icklava nomas maksu PVN
nomas maksa, citas, apgabaltiesa varbut 80 jeb 20 liek klat. Vai, jusuprat, T norma...
vai Augstakas tiesas izteikta kritika likumdevéjam, ka nav noradits precizi — likt klat
vai skaitit ieksa, ir pamatota un vai ST tiesibu norma ar pietiekoSu skaidribu atbilst
Satversmei? Paldies.

L. Medina.

Misu skatijuma... tad, kad més sniedzam viedokli par PVN pieskaitiSanu klat,
més vadijamies no visparigas interpretacijas ka veidot PVN maksajumu, mges,
protams, nekadi nevaram ietekmét tiesu praksi un mums neradas Saubas par $adu

interpretaciju.

N. Slitke.

Beidzamais jautajums. Jis Sodien teicat, atbildot uz Satversmes tiesas
jautajumu, ka, jUsuprat, vajadzeétu bit Siem konkrétajiem procentiem, lai nebiitu
noslogots administrativais resurss, tiesa un citi. Tacu Sie vardini “lidz” no vienas
puses jau padara tieSi So... ka paliek Sie “lidz 3 procenti”, tadel katrreiz ir Sis
individualais skatijums... Vai tas nenonak pretruna jisu viedokli? Jo kada starpiba...

no abam pus€m vai no vienas puses ir caurums?

L. Medina.

Misu skatfjuma...mana skatijuma tur nav pretruna, jo Sis reguléjums rada
noteiktu, zindmu noteikttbu. Taja paSa laika pielauj jautdjumu individualu
novertejumu, kas arf ir svarigi. Lidz ar to $ada veida tiek mekléts lidzsvars starp to, ka
ir zinama noteiktiba un skaidriba pusu attiecibas, taja pasa laika ir iesp&ja individuali
vertet apstaklus. Un tiesa tam ar1 ir domata, lai vertetu Sadus apstaklus un stridus

situacijas.

N. Slitke.
Paldies.
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I. Ziemele.
Citi jautajumi no pieteikumu iesniedz&ju puses? Labi, paldies.

Saeimas parstavis? Liudzu!

S. Bertaitis.

Tatad, turpinot So paSu par tiesas iesaisti. Jiis principa... es saprotu, ka ir
Tieslietu ministrijas vertéjums, ka plasaka tiesas iesaiste nav problematiska. Vai es
pareizi saprotu?

L. Medina.
Mana skatijuma §is reguléjums nevis rada plasaku tiesas iesaisti, bet plasaku

ricibas brivibu tiesai individuali izvertet stridus gadijumu.

S. Bertaitis.
JUs neprognozgjat, ka Saja lieta apstridétie grozijumi varétu butiski palielinat

noslodzi tiesam?

L. Medina.
Nu, tik, cik m&s sp&am novertet, né. Misu skatijuma §is reguléjums vairak
dod iespgju tiesai individualizéti iedzilinaties konkrétaja gadijuma un pienemt

attiecigu lémumu.

S. Bértaitis.

Ja. Paldies. Tad nakamais jautajums. Atbildot uz Saeimas atbildigas komisijas
ierosinajumus un sniegt viedokli par vai pret priekSlikumos ietverto grozijumu biitibu,
jus ar1l nosutfjat vestuli, kur vairakkartigi uzsverat, ka ir nepiecieSams jautat tiesi
Latvijas Bankas viedokli, lai §1s nomas maksas apmers biitu objektivi saistits ar vidgjo
investiciju objektu ienesigumu finanSu tirgos. Vai es pareizi saprotu, ka Tieslietu
ministrijas ieskata §1 meraukla, lai noteiktu zemes nomas maksas apméra samerigumu
blitu meklgjama Sajos finanSu tirgos un no Sejienes ar1 tad §1 meraukla biitu
izmantojama?

L. Medina.

Tads ir Tieslietu ministrijas ieskats, bet pavisam noteikti més... es neuznemtos
pateikt, ka ta ir vieniga patiesiba. TieSi tapéc arT més vérsam uzmanibu, ka tas ir
jajauta ekspertam, kur§ parzina So jomu un kur§ sp€j pateikt, vai miisu pieneémumi, ka
Sie tirgus raditaji ir tie, kas sp€ indikativi noradit ari uz ekonomiskas situacijas
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izmainu ietekmi uz zemes tirgu, tad ir pamatoti $adu atskaites punktu nemt veéra.
Mums pirmsskietami Skiet, ka ja, bet tas iziet arpus miisu kompetences pateikt

viennozimigi ja vai né.

S. Bertaitis.

Paldies. Un pé&dgjais jautajums. Jiis arT sniedzat paskaidrojumus par to, ka
lietas apstaklu mainas ietekmé... tatad jus atzinat faktiski apstaklu mainas ietekmi uz
§1s nomas maksas apméra samérigumu. Vai no ta var secinat, ka Tieslietu ministrijas
ieskata Sobrid Saeima, pienemot apstridétos grozijumus, nav rikojusies pretruna
2009. gada noteiktajam Satversmes tiesas spriedumam, kur taja laika, esot ta laika

apstakliem, Satversmes tiesa pateica, ka 5 procenti nepilda pienacigu atlidzibu.

L. Medina.
Ja, es jau vairakkart skaidroju, ka miisu skatfjuma bija mainijusies apstakli,

kas lika Saeimai... bija ka pienakums Saeimai atkartoti vertet So situaciju.

S. Bértaitis.

JUs nesaskatat Seit pretrunu ar to, ka Saecima nepildija...

L. Medina.

Miisu skatfjuma Saeimai bija §adas tiesibas.

S. Bertaitis.
Paldies. Vairak nebiis jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesim Lavinam vél ir jautajums.

A. Lavins.

Medinas kundze, vél viens jautajums. Es iedvesmojos no Slitkes kunga uzdota
jautajuma attieciba uz Augstakas tiesas kritiku par normas skaidribu lieta SKC-110.
Nav Saubu, ka Tieslietu ministrijai, ta teikt, nav kompetences iejaukties Augstakas
tiesas veidotaja judikatiira, bet mans jautdjums tomer biitu, kada tad ir Tieslietu
ministrijas pozicija, interpret€jot So pasu normu, vai 6 procentos ietilpst PVN vai

tomer ir 6 procenti nomas maksa, kurai klat ir PVN?

L. Medina.
Manuprat, més véstulé analiz€jam... misu ieskata biitu japievieno PVN. Bet

ta parasta reakcija, vismaz Tieslietu ministrijas ieskata ir... ja ta tiesu prakse ir
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uzskatami atSkiriga, tad butu pareizi likumdevéjam S$o jautdjumu viennozimigi

noregulét, lai noverstu §adu nenoteiktibu.

A. Lavins.

Varbiit to galveno argumentu, kapéc tomer ir jabiit atseviski? Varétu min&t?

L. Medina.

Tada veida més interpret§jam pievienotas vertibas nodokla jégu, ka vinu
pievieno klat. Nu, tads ir bijis musu skatijums. Bet drosi vien daudz detalizétaku
skatfjumu, vai més pareizi saprotam $1 nodokla jeégu, varétu dot Finansu ministrija, bet
misu skatfjuma ta tas buitu jaskata. Bet, ja tieSam tiesas ir skatfjusas dazadi... jo ir arT
situacijas likumos, kur ir noreguléts precizi, ka nodokli ieskaita gala summa, bet tam
ir kaut kadi savi apsvérumi Citas jomas, kur ir butiski pateikt, ka ir vertéts... ka ta ir
loti konkréta situacija, depozitmaksajums maksatnesp&jas procesa, kur ari ir Sis... vai
tur administrators ir vai nav PVN maksatajs, kur§ maksa PVN nodokli — vai fiziska
persona, kas iesniedz pieteikumu vai administrators? Un tur ir diskutéts Saeima un
tiek uzskatits par to, ka butu pareizi precizi pateikt, kur tad tas nodoklis ir — vai vins
ir pievienojams klat vai vin$ ir ieklaujams ieksa, jo tas rada tiesisko nenoteiktibu un
ietekm& konkrétas fiziskas personas. Un ir jarod $is lidzsvars starp abu pusu
interesem. Un, nemot véra §is diskusijas, kas ir vairak ta ka bijis misu kompetence,
kur més esam daudz par to spriedusi, mana atbilde btitu, ka, ja ir §ada atSkiriga tiesu
prakse, tad pareizi biitu t0 noregulét. Bet ir iesp€ja regulét abos virzienos. Bet miisu

skatfjuma pirma reakcija biitu nodokli pievienot.

A. Lavins.

Ja, paldies par Tieslietu ministrijas poziciju $aja jautajuma.

I. Ziemele.

Paldies, Medinas kundze.

Un ka nakamo tiesa aicinatu tiesibsarga parstavi. Socialo, ekonomisko un
kultiiras tiesibu nodalas juridiska padomniece Inga Peimane. Ludzu!

I. Peimane.

Godata tiesa! Tiesibsargs ir sniedzis rakstveida viedokli. Sobrid es tikai
butiskakajam taja pieskarSos.

Vertejot apstridétas normas, tiesibsargs tas uzskata par neatbilstoSam
Satversmes 105. un Satversmes 1. pantam, proti, par nesamérigam un tadam, kas
aizskar pieteicgjas tiesisko palavibu. Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas ir

pienemtas ar atbilstosa karta pienacigi pienemtu likumu, tiesibsargs uzskata, ka
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legitimais merkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba, proti, daudzdzivoklu dzivojamo
maju 1pasnieku tiesibu aizsardziba. Tapat ar1 tiesibsargs uzskata, ka ar apstridétajam
normam legitimais mérkis tiek sasniegts, taCu veértgjot samérigumu, tiesibsargs nav
guvis parliecibu, ka Saeima biitu pienacigi izvert€jusi alternativo risinadjumu esamibu
un Iidz ar to atzist tas par nesam&rigam. Un uz §1 pasa apstakla pamata vin$ atzist arf,
ka tiek aizskarta parkapta pieteic€jas tiesiska palaviba, proti, ja biitu pietickami
izverteti alternativie mehanismi, tad arT nebiitu aizskarta tiesiska palaviba.

Vienlaikus tiesibsargs vélgjas verst arT Satversmes tiesas uzmanibu uz ilgstoSu
piespiedu dalita paSuma jautajuma tadu ka neefektivu risinasanu, kas ir $is problémas
pamatcélonis.

Tas ari 1suma. Paldies.

l. Ziemele.

Loti konkr&ti un precizi. Kolggi tiesnesi... tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu tad tiesibsarga poziciju. Rakstita viedokla 5. lapaspusé
jums ir noradits 4. rindkopas sakuma, ka nav giistams prieksstats, ka biitu mekl&ti citi
alternativi risinajumi zemes Tpasnieku un &ku TipasSnieku tiestbu un interesu
sameéroSanai. Sakiet, lidzu, kadu tad jus uzskatat likumdev&jam vajadzgja So dzilumu
vai pietieckami apsveért... cik talu likumdev&am vajadz€ja izsveért §is dazadas
alternativas? Tiesas s€dg te ir izskangjusi alternativa par So dalito, iesp&jams, maksas
apmeéru, par daZiem citiem variantiem... nodoklu iesp€jamam kaut kadam reformam,
uz ko Satversmes tiesa iepriek$€jos spriedumos ir noradijusi. Ka jis redzat? Ka

likumdevgjam vajadzgja meklet §is alternativas?

I. Peimane.
Tiesibsargs pamata balstijas uz Satversmes tiesas iepriek§ sniegtajiem
vertgjumiem. Un pamata ir §1 te 4. lapa atzina, ka nav izvertétas zemes ipaSnieku

intereses, cik liela méra aizskar §1s apstridétas normas ievieSana un piemeroSana.

G. Kusins.

Bet no M3ajokla jautajumu apakSkomisijas s€des audioieraksta skaidri izriet, ka
ir bijusi klat gan ta biedriba... Lunovas kundze, ir bijis klat arT Slitkes kungs. .. kapéc,
jusuprat, likumdevéjam vajadz€ja iet kaut kur talak?

I. Peimane.
Ja. Misuprat, likumdevgjam bija daudzreiz efektivak Sis te jautajums javerte,

padzilinatak... Un, run3jot arm par Siem paSiem ekonomiskajiem faktiskajiem
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apstakliem, tiem bija japievieno arl apstridéto normu pienemsSanas procesa kads
ekonomiskais pamatojums, ari bija, iesp&jams, javerté §1 pasa dalita ipaSuma
izbeigsanas likuma sakara, iesp&jams, ka nav bijusi efektiva norma, kas paredz
pirmpirkuma tiesibas dzivoklu 1pasniekiem, kad zemes IpaSumi nonaca komerciala
aprité, par ko Seit gaja runa... ari, ka daudzi zemes 1paSumi p&c 2011. gada bijusi
komerciala aprit€. Un, iesp&jams, ka bija jarisina ar1 kadastralas vert€Sanas jautajums
par So metodiku, varbit arT ka apgritinajums, kas biitu arT kadastrala veért€§juma
nemams véra $ai zemei, ka daudzdzivoklu dzivojama maja, kas atrodas uz Ipasnieka
zemes... vins ir vertgjams ka apgriitinadjums un tas ietekmétu So kadastralo vértibu.
Tiesi konkreti padzilinati Tiesibsargs nav apsveris Sos te alternativos risinajumus,

tamdg] es jums pilnigi konkréti un skaidraku atbildi diemz€l nevar&su sniegt.

G. Kusins.
Bet tad jiis nokonstatgjat, ka tos nav apsveéris ar1 likumdevejs. Un tas ir tas

iemesls, ja likumdevegjs tos nav apsveris un tap&c tas nav...

l. Peimane.
Ja, tiesi ta.

G. Kusins.

Un vél jautajums par jusu viedokla 6. lapaspus€ pausto tézi, ka Sie piedavatie
varianti ir javeic pirms grozijumu tiesibu akta izdariSanas. Sakiet, ludzu, tad
tiesibsarga pozicija, ja es pareizi saprotu, ir tada, ka likumdevejam vispirms biitu
janoskaidro visi alternativie Iidzekli un tikai tad var pienemt [@mumus, nevis pienemt
vienu un péc tam Verteét iespgjamos citus alternativos variantus laika gaita, ja

mainisies situacija.

I. Peimane.

Sakotngji ir javeic alternativo risinajumu izvert€§jums pirms Il€muma
pienemsanas. P&c... var€tu korigét, pienemsim, ja nu mainas kadi apstakli vai ari
tomer... nu, nevar biit ta, ka nav vispar vertéti Sie te alternativie risindjumi, vai vini ir

verteti pec tam Saeimas atbildes raksta. Tiesibsarga ieskata tas nav piepemami.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Es saprotu, ka $aja 6. lapaspus€ jus ar1 piekritat citas
institlicijas viedoklim, ka $ads butu pielaujams tikai gadijuma, ja tas buitu pamatots ar
tirgus petjjumiem un patiesiem atlidzibas apmériem citos lidzigos gadijumos. Sakiet,

ludzu, tiesibsarga ieskata... vai likumdev&jam ir obligats pienakums Sos datus kaut ka
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noskaidrot, ja situacija ir neskaidra? Cik talu Sis patieso datu noskaidroSanas

pienakums sniegtos?... Tirgus p&tijumi... tie var but loti dazadi.

I. Peimane.
Protams, ja. Nu varbiit Seit ir neveikls formul&ums, ka tirgus pétijumi...
Tiestbsarga ieskata biitu bijis jabut ekonomiskajiem aprékiniem jebkura gadijuma

kaut kadiem apaksa pirms $o normu pienemsanas.

G. Kusins.
Un tad tiesibsarga ieskata $adi aprékini konkrétaja situacija nav bijusi un tadel

jis nonakat pie secinajuma... Paldies.

l. Ziemele.
Labi. Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Man bitu jautajums. Tieslietu ministrijas parstave mingja, ka ir daudz
stidzibas bijusas no iedzivotajiem, ka vini nesp&j samaksat. Es domaju, ka tiesibsargs
ar1 tad varétu pateikt, kada jums ir bijusi statistika... nu, ta vismaz aptuveni... vai ir
daudz iesniegumi par $adiem jautagjumiem, ka cilvéki nevar samaksat? Un vai,
jusuprat, §is ir apsverums, lai likumdevejs ar1 grozitu So tiesisko situaciju, kas bija lidz

Sim?

I. Peimane.

Godigi jasaka, ka Sobrid mana riciba nav $adas statistikas, ko jums sniegt. Bet
ir jasaka, ka tiesibsargs ir sanémis iesniegumus gan rakstveida, gan arT mutvardos no
personam, no dzivoklu ipaSniekiem, kas uzskata, ka viniem ir apgriitinoSs Sis
maksajums, tapat ir arl sanemti iesniegumi no zemes IpaSniekiem. No dzivoklu
ipaSniekiem ir ari, teiksim, bijusi iesniegumi par So kartibu, par atsevisku
komercsabiedribu piestaditajiem rékiniem. Tapat ir bijusi arT iedzivotaju iesniegumi
par funkcionala zemes gabala noteikSanu, bet tie ir arT ta ka individuali stridi, kur
iedzivotaji uzskata, ka Iidz konkrétai robeZai un ne vairak. Un tas tiesibsarga zina nav

izvertejams objektivi.

I. Ziemele.
Kolggiem...? Tad pieteikuma iesniedz&ju parstavji? Ludzu!
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N. Slitke.

Ja. Sakiet, ludzu, nemot vera to, ka tiesibsargs pieskaras ari jautajumam gan
par nomu ka taisnigu atlidzibu, gan dalita IpaSuma beidzot izbeigSanu, ka jus skatat...
ka Tiesibsarga birojs skata un tiesibsargs... vai loti maza nomas maksa nebds ta, kas
bremzes faktiski So izpirkumu un vai nebis ta, ka bridi, kad likumdevgjs ir atlavis
izpirkt, kad pienemts butu likums treSaja lasijuma, kad butu noteikta $1 vairs ne
kadastrala cena, bet izpirkuma cena, kas nav apstridama, vai nebttu pareizi vispar to
tirgu atbrivot un palaist briva rituma, lai biitu Sis stimuls, lai biitu taisniga $1 atlidzibas
funkcija?

I. Peimane.

Sobrid es nevarésu jums sniegt pilnvértigu atbildi uz jisu jautajumu.
Tiesibsargs ir bijis aicinats ari taja likumprojekta, kur§ bija iesniegts 2015. gada uz
pirmo lastjumu darba grupas, nu... kad vinas bija notikusas. Tapat arT Sobrid ir jaunais
raditais likumprojekts, kur arT tiesibsargs bija aicinats darba grupa un Iidz ar to es
nevaréSu sniegt jums atbildi ka gal&u Sobrid. Tas jautajums tika risinats un tiek

vertets Sobrid ar1 biroja un tiesibsargs to verte.

N. Slitke.

Un tad vél tads 1ss jautajums. Vai jis arT paSi kaut kur parbaudijat Sos
darjjumus péc 2011. gada, kas biitu notikusi vai ir notikusi, vai tikai palavaties uz
Valsts zemes dienesta veikto analizi par to, ka tie darfjumi esot, un kads ir pircis So

zemi, kas nav dzivoklu Tpasnieki?

I. Peimane.
Jis domajat viedoklt, kur ir atsauce nosaciti otraja dala par nekustama ipasuma

tirgus parskatu? Tas ir Valsts zemes dienesta... ja...

N. Slitke.
Jis pasi tur nekadu petjumu neveicat, tikai palavaties uz Valsts zemes
dienestu?

I. Peimane.

NEg, tiestbsargs tadus petijumus nav veicis.

N. Slitke.
Liels paldies.
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l. Ziemele.
Ladzu!

A. Solozemnieks.

Konteksta ar to, ko jis atbildgjat tiesnesim par to, vai ir... kads biitu bijis
atbilstos$s ekonomisks pétijums vai ekonomiska analize no likumdevgja puses. Vai
tiesibsarga ieskata... ja likumdevgjs, teiksim, ka minimums... vai ta biitu bijusi
atbilstosa riciba, lai iegiitu Sos te plaSakus ekonomiskos datus par realo situaciju, ja
likumdevéjs, taja skaita piesaistot gan Tieslietu ministriju, gan Ekonomikas ministriju,
ja uzskatitu to par nepiecieSamu, biitu $ajas te it ka daudzajas iedzivotaju stidzibas par
nesamerigajiem nomas maksajumiem un lielajam naudas summam, apkopojis $os te
datus.... Pienemsim, ja cilvéks raksta, ka ir nesamé&riga nomas maksa, nevaru
samaksat, ta nomas maksa ir tada un tada... Ja likumdevejs komisijas un visa $aja te
apstridéto normu izstrades un pienemsanas procesa biitu tad apkopojis vismaz $o te
ekonomiska satura informaciju un darfjis arT zinamu iesaistitajam pusém, balstoties uz
Sadiem te aprékiniem, tad talak jau izstradajis un virzijis apstridétas normas... Vai ta
butu... vai tas butu bijis, teiksim, viens no lidzekliem, lai butu uzskatams, ka
likumdev@js ir vairak darfjis, lai tieSam meklétu So te lidzsvaru starp abu pusu

interes€m. Neiedzilinoties. .. neprasot jums, kadi ir tic konkrétie skaitli.

I. Peimane.

Ja es pareizi sapratu jiisu jautajumu, tad minimala apjoma... iesp&jams, bet tur
bitu javeic ar1 petijums par katru individualu personu, ja vina saka, ka ir nesamerigs,
tad ir javerte ari §is personas iespgjas, lai tas blitu pamatots pétijums, lai tas vispar ir

pétijums.

A. Solozemnieks.

Vai jiis guvat ieskatu... vai kaut kas tads tika darits no likumdev€ja puses?
I. Peimane.
Tiesibsargs sniedza viedokli, ka vin§ saskata to, ka alternativi risinajumi nav

mekléti.

A. Solozemnieks.
Ka nav... Skaidrs. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Saeimas parstavis? Lidzu!
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S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa! Man bus vairaki jautajumi. Pieteicgji Saja lieta...
stidzibas iesniedzgji, es atvainojos, ir izteikusi iebildumus pret to, ka grozita tiesibu
normas redakcija ir formuléta veida, ka ir noteikts maksimalais apmérs un ir Sis
formul&jums “lidz maksimalajam apméram”, nevis konkréts, fikséts procentu apmers.
Ka no tiesibsarga viedokla? Vai tas tiesibsargam ir raisijis kadus iebildumus S$is

formul&ums “Iidz”, vai tur jus nesaskatat nekadas problémas?

I. Peimane.
S1 viedokla ietvaros tiesibsargs to ta konkréti arT nevertgja.

S. Bertaitis.

Skaidrs. Paldies.

Tad nakamais jautajums. Vai tiesibsargs atzist, ka, mainoties apstakliem,
Saeimai vajadzetu parskatit zemes nomas maksas apméru, kas ir butiski un kas

ietekm@tu varbitéji So lidzsvaru?

I. Peimane.
Tiesibsargs jau Saja viedoklt sniedza, ka zemes nomas maksas apmers butu
bijis grozams, ja ir mainijusies faktiskie apstakli un tas ir pieradams un biitu bijusi

petijumi, kuru tiesibsarga ieskata nebija, un biitu bijusi mekléti alternativi lidzekli.

S. Bertaitis.
Tatad, ja apstakli mainas, jus konceptuali visparigi atzistat, ka ir nepiecieSams

un biitu pamats likumdevéjam parskatit, ja apstakli ir maintjuSies?

I. Peimane.

Nu, visparigi likumdevgjam ir jaseko lidzi mainigajai situacijai.

S. Bertaitis.

Paldies. Tad tas nakamais jautajums no Saeimas puses par dzivoklu
Ipasniekiem un zemes Tpasniekiem. Tatad Sis ir divas personu grupas, kas tiek skartas
ar zemes piespiedu nomas maksas apméru un likumdevéjs verteé So te lidzsvaru starp
SIm personu grupam. Vai jis... ka tiesibsargs principa atzist, ka noteiktos gadijumos,
ja §1s nomas maksas apmeérs ir nesamerigi augsts un nepamatoti augsts, tiek aizskartas
dzivoklu 1pasnieku intereses. Vai jiis atzistat potencialu un varbutgju ari dzivoklu
ipaSnieku aizskarumu? Vai jus Sajas attiecibas saskatat tikai potencialu zemes

1pasnieku tiesibu aizskarumu?
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I. Peimane.

NEg, tiesibsargs sava viedokli ir noradijis, ka tas ir legitims mérkis — citu
cilveku tiesibu aizsardziba.... dzivoklu ipaSnieku aizsardziba. Bet konkreti Saja
gadijuma ir iebildums pret to, ka normas ir nesamérigas, ka nav mekl&ti alternativi
lidzekli. Apstridétas normas sasniedz $o legitimo mérki, bet talak Saja te trepite
iztrikst So alternativo lidzeklu veért€juma. Un ar1 uz ieprieks€jo jautajumu varbiit man
japapildina ir, ka Saeimai ir jareagé uz mainigajiem apstakliem, bet izdaritajiem

grozijumiem ir jabut tiesiskiem.

S. Bertaitis.

Paldies. Un tad p&dgjais jautajums.

Tatad valsts attieciba uz... regulé So nomas maksas apméru gan zemes
piespiedu nomas gadijumos, gan ari tajos gadijumos, kad valsts ir ipasnieks, tatad ir
atseviski tiestbu akti, kas nosaka $o nomas maksas apméru 1,5 procentu apméra... Vai
no tiesibsarga viedokla valsts rikojas vienlidzigi, ja ta, pienemsim, vienai dzivoklu
Ipasnieku grupai, kuru €ka atrodas uz valsts zemes, pieméro 1,5 procentu nomas likmi
un savukart to dzivoklu 1paSnieku kopai, kura ir novietota uz privato pasnieku zemes,
nosaka nomas maksu 6 procenti. Vai jusu skatljuma Seit neveidojas zinams
nevienlidzibas moments valsts attieksmé pret to, kadam personu grupam, dzivoklu

1paSnieku grupam, tiek noteikts zemes nomas apmers?

I. Peimane.

Izejosais butu tas, kur$ ir zemes ipaSnieks. Lidz ar to, ja valsts ir zemes
ipasnieks, vina var noteikt 1,5 procentu, savu zemi iznomajot, bet, regul&jot piespiedu
nomas griestus privatipaSuma esoSai zemeli, valstij tomer ir janem veéra ari zemes

ipasnieka tiesibas.

S. Bértaitis.
Paldies. Vairak jautajumu nebds.

I. Ziemele.

Labi. Vairak jautajumu nav. Paldies.

AtbilstoSi izmainam kartiba, mes tagad aicinatu tatad ekonomistu Jani
Abasinu. Ludzu!

J. Abasins.

Labdien! Pavisam 1si. No sakuma, mazliet ta ka ievieSot skaidribu visa $ini

situacija, tiri no tada ekonomiska viedokla.
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Man likas, ka mazliet te tiek jaukti ta ka pat ne aboli ar bumbieriem, bet,
godigi sakot, pat aboli ar burkaniem. Un, konkr&ti, te ir runa par to, ka viss S§is
mehanisms tiek balstits uz Latvijas Bankas vai $inT mirklIT pat uz Eiropas Centralas
bankas refinanséSanas likmeém.

Jasaprot, kas ir refinanséSanas likmes. RefinanséSanas likmes ir
politekonomisks instruments, ar kura palidzibu politiki un ekonomisti Centralas
Bankas §inT gadijuma vai nu silda vai dzesé ekonomiku. Lidz ar to $is instruments ir
tads nu... kad naudas iespieSanas masSina griezas nopietnak, raitak, tad attiecigi So
likmi var samazinat un attiecigi, ja naudas pieprasijums un ekonomiku gribas sildit,
tad likmes samazina, ja ekonomiku gribas mazliet padzesét, tad So likmi pacel. Ta ka
nu... man likas, ka Seit ta skaidriba ir jaievie$, lai ir pilnigi skaidrs, ko $1
refinanséSanas likme attiecigi nozimé, jo citadi, balstit So te visu lémumu pienemsSanu
uz refinansésanas likmi, man likas, godigi sakot, nepareizi.

Ja mes skatamies talak So refinanséSanas likmi... teiksim, ir dazas valstis
Eiropa, pieméram, Vacija, Sveice, kur refinansé$anas likmes ir negativas, jo tur sanak
ta, ka uznémumi vai bankas var aiznemties naudu no Centralas Bankas pat ar negativu
likmi, respektivi, valsts praktiski piemaksa, lai savu ekonomiku silditu. Ta ka, nu... $o
te lietu varbut ir labi izprast.

Tas ta ka principa Tsuma viss.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, sakiet, ludzu, jis ka ekonomists... ja sapemtu tadu aicinajumu no...
iedomasimies tadu situaciju... sapemtu aicinajumu, kadi bitu tie ekonomiskie
apsveérumi vai aprékini, kurus jiis nemtu vera, ja jiis sanemtu uzdevumu noteikt, kada
biitu ekonomiski pamatota nomas maksa. Ka jis rikotos, ko jus skaititu, ko jis

rekinatu, ko jus nemtu véra...?

J. Abasins.

Nu, viena lieta, ko es noteikti varétu piebilst §ini sakara... ir tas, ka es nenemtu
veéra So te refinanséSanas likmi. Noteikti tas, kas ir nemams veéra, kads raditajs, tas ir
raditajs, kursS, manuprat, bitu pielietojams, ir ta saucamais atdeve uz pasu kapitalu jeb
angliski ta saucamais return on equity, jo tas biitiba norada to, ka uznémg;js, ieguldot
naudu, vai uznémums, ieguldot naudu, cik no $T ieguldijuma attiecigi $is uznémums
pelna. Tas ir tas raditajs, kas, manuprat, butu pareizakais visa S$ini diskusija nevis
refinanséSanas likme, kas ir ta ka politekonomisks instruments. Ta ka, atbildot uz jisu

jautajumu, es teiktu, ka... 1sa atbilde butu Sis te raditajs — atdeve no pasu kapitala vai
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atdeve uz pasu kapitalu. Ja mes tur ietu dzilak ieksa un pétitu, no ka tas sastav, nu, tad
tur ir daznedazadi Sie izdevumi un vienu no Siem izdevumiem, ko es noteikti nemtu
vera, ir Sie administrésanas izdevumi, kuri $in1 gadijuma, dzirdot So te stastu vakar un
Sodien, Sie administréSanas izdevumi noteikti nav mazi atseviskos gadijumos, un tie
noteikti ir janem véra. Ta ka... nu... tie administréSanas izdevumi nav nekas
ekonomikai nezinams un tas ir visparpienemts ekonomisks princips, ka arT Sie te

administréSanas izdevumi tiek izdevumos ieklauti. Nu, tas ta 1si.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, nekustama ipasuma nodoklis. Tas arT dro$i vien uzreiz ir

ieklauts?

J. Abasins.
Ja, noteikti. Ja m&s diskut&jam par nodokliem, tas, protams, ir gan nekustama
ipaSuma nodoklis, tas ir gan PVN, gan iedzivotaju ienakuma nodoklis. Viss, kas

attiecigi ietekmé ekonomiku.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, pie $adas metodologijas... Cik bitu... es apzinos, ka tas Tsti
nav tads godigs jautdjums... Cik tad butu ta pelpa, jusuprat? Klat nodoklis,
administrésana... kas biitu ekonomistam jasaka... kas ir ta pelna un ka to procentu
noteikt? Kas to varétu noteikt?

J. Abasins.

Ja, nu, gatavojoties Seit runasanai, es papétiju ar1 mazliet, kas Latvijas valsti
Sin1 sakara notiek. Un tas secindjums bija tads, ka man likas, ka vistuvak $im te
raditajam faktiski biitu §is te korporativas jeb uzn€mumu izlaistas obligacijas. Ja més
papétam, pa kadam likmém S§is obligacijas ta ka tiek tirgotas un kadas ir §is te tirgus
likmes, tad tur zemakas likmes ir, piem&ram, Citadeles banka ar 6 procentiem un
augstakas likmes, kur ir atro kreditu uznémumi ar padsmit procentiem. Nu, ta ir ta...
nu, ja ta var izteikties, Sis te attalums, par ko més runajam.

Ja més skatamies uz So te atdevi no pasSu kapitala tiri uz Latvijas uzn@mumiem
ka tadiem, tad, paskatoties 2016. gada Latvijas valsts uznémumu kopsavilkumu, to
uznémumu kopsavilkumu, kas pieder Latvijas valstij, tad Parresoru koordinacijas
centra parskata cipars, kura ir iek$a visas slimnicas, orkestri, teatri un ta talak,
ieskaitot “Latvenergo”, Latvijas Pastu un ta talak, tas cipars ir 4,9 procenti, §1 te
atdeve uz pasu kapitalu. Ja més skatamies uz uzn€émumiem, tad Latvijas Pasts — ap
18 procentiem, “Latvijas valsts mezi” — ap 20 procentiem, regulétie uznémumi, kas

ir “Latvenergo”, “Latvijas gaze” — 6,1.
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Nu... kaut kur tur noteikti tam visam biitu jabiit. Ja mes skatamies uz citam
regulétajam nozarém, kas ir bankas vai apdro§inataji, tur tas likmes ir loti dazadas, bet

tie merki Sai te kapitala atdevei klasiski ir virs 10 procentiem nevis 1,5 vai 0,5.

G. Kusins.

Paldies. Un vél viens jautdgjums ari no tadiem pienémumiem. Sobrid Sie
procenti tiek rékinati no kadastralas vertibas. Jusu ka ekonomista skatfjums... nu, tas
procents var biit loti dazads, ir svarigi, no ka to r€kinat. Sakiet, lidzu, vai bitu
ekonomiski iesp&jams atrast argumentus, kade] parskatit kadastralo vertibu $adiem
ieguldijumiem, jo jis bijat vakar un Sodien un jiis redzgjat, ka abas puses ir
neapmierinatas ar So situaciju. Vieni dzivoklu Tpasnieki ir daudzskaitligaki, zemes
1pasnieki ir mazskaitligaki, bet neapmierinati ir abi divi. Sakiet, ludzu, vai kadastrala
vertiba vispar ir sapratigs izejas punkts? Ekonomiski varbiit ir iesp&ami citi

risinajumi, ka valstij vajadzgja rikoties, lai §ada situacija nenonaktu?

J. Abasins.

Nu, citi risindjumi noteikti ir, tikai bitu jadoma un jaapsver Sos citus
risingjumus. Un ne vienmér Sie citi risinagjumi ir kaut kadi sarezgiti valstiski
mehanismi, kas ta ka pagér loti smagu administrativo resursu vai pamatigu
administrativo resursu. Protams, ka noteikt ta ka citu ciparu vai kaut kadu tirgus
vertibu zemei nu bis griitak noteikti neka to rékinat péc kadastralas vertibas, jo ST te
tirgus vertibas tomer ir svarstigakas neka kadastralas. Ta ka §in1 mirkli, kamér neka
labaka nav, ir vismaz kaut kas, no ka rekinat. Bet es neuzskatu, ka izrékinat So te
tirgus vertibu biitu neiesp&jama misija. Es domaju, ka tas butu tiri viegli izdarams. Un
galu gala mums ir daudzi pat uzpémumi, kas ar §tm te veértibam strada un ja tur kadu

metodiku uztaisitu, es domaju, ka tas diezgan automatiski pat rékinatos gada uz gadu.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, un kadastralas vertibas metodikas parskatiSana. Sakiet, lidzu,
jisuprat, ir nepieciesams gads, divi, pieci? Kas biitu tads termins? Sobrid kadastrala
veértiba ir iesald€ta jau ilgaku laiku. Cik, jusuprat, valstij biitu nepiecieSams laiks, ja
vina véletos tiesi $aja virziena iet un, pieméram, pienemsim, samazinatu kadastralo
vertibu, kas tadgjadi samazinatu gan nekustama ipasuma nodokla maksajumu zemes
Ipasniekiem, samazinatu ar1 to kop&jo naudas daudzumu, kas jamaksa pat pie 3 vai 6
procentiem, kas jamaksa dzivoklu pasniekiem? Cik laika vajadzetu tadas metodikas

sagatavoSanai?
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J. Abasins.

Nu, tas varbiit biitu vairak specialistiem vért€jams, cik laika vajag Sadas
metodikas sagatavoSanai, bet es nedomaju, ka tie ir gadi. Es domaju, ka, zinot un
nemot veéra, teiksim, to zinaSanu giizmu, kas Latvijas tirgli un ne tikai Latvijas tirgi ir,
es domaju, ka gada laika to noteikti var izdarit. Cita lieta ir ta, cik biezi Sis te
kadastralas veértibas butu japarskata, nemot véra to, ka més dzivojam loti dinamiska
laikmeta. Es domaju, ka Sai parskatiSanai biitu janotiek diezgan regulari un nez vai tas
biutu reizi desmit gados. Mana atbilde biitu drizak, ka tas ir reizi divos trijos gados, jo

tirgus ir Joti dinamisks.

G. Kusins.
Bet jis piekristu tam apgalvojumam, ka Sobrid tas kadastralas vértibas

iesaldéSana noteikti nedod lielaku skaidribu, bet iesald@ So situaciju, ta es to saprotu?

J. Abasins.

Nu, es teiktu, ka tas ir politisks 1émums... vienkarsi iesaldét.

G. Kusins.

Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Ja, man jums ir jautajums. Tatad paSu kapitala atdeve norada uz
komercsabiedribas ieglitas pelnas lielumu pret paSu kapitala avotiem. Un tiek
noradits, ka tie labie raditaji ir no 15 1idz 20 procentiem, ka jau jis mingjat attieciba
uz “Latvijas valsts meZiem”. Bet, paskatoties tiri to praktisko situaciju, ja, pieméram,
pieteikuma iesniedzgja Zaneta Ai¢uka par pédéjiem gadiem vina prasa no 36 dzivoklu
1pasniekiem 15 000 ar kaut ko un tatad pa gadu biitu 220 eiro, kas ir 6 procenti. Tatad
tie butu 15-20... nu, tad ta summa viena dzivokla 1pasniekam bitu stipri vairak... Es
saprotu to jusu ekonomisko pieeju no komersantu puses, bet vai tas neraditu ari
milzigu socialo neapmierinatibu, kur valstij tad ir jaiesaistas un $1 kapitala atdeves

procents tomér japiesaista kaut kadiem citiem... vai savadak janoregulé.

J. Abasins.
Nu, es teiktu ta, ka noteikti tas biitu petams jautajums, bet ta spontani Seit uz
vietas atbildot uz jiisu jautajumiem, ja tie ir 15, 20 procenti, protams, ka tas bitu

sociali tads jutigs pasakums. Un, protams, ka kaut kadu neapmierinatibu tas izraisitu.

88



Tadel jau art attiecigi likumdevéjs Sin1 gadijuma Saja tirgus attiecibas ir ta ka
iejaucies, ja ta var izteikties. Principa jau, ja més skatamies uz tirgus attiecibam, tad
Sie cipari ir no tirgus attiecibam... §ie te 15, 20, 10 procenti. Ja m&s skatamies uz to,
ka ir kaut kada kopa, iedzivotaju kopa, kas ir jaaizsarga, nu, tad acimredzot ari

likumdevé&js ir iejaucies un Sos griestus uzlicis.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Ja, loti iesp&jams, ka mans jautajums sasauksies ar jau koléga uzdotajiem
jautajumiem, bet labprat es uzdotu to pasu jautajumu, ko ari Tieslietu ministrijas
parstavei uzdevu saistiba ar §Tm Augstakas tiesas nolémumos paustajam atzinam, ka
nomas maksam nevajadz&tu but tadam, kuras dod iesp&ju 1sa laika atpelnit Tpasuma
vertibu. No ekonomistu viedokla... kas bitu tas optimalais laiks, kura biitu tomer
jaatpelna 1pasuma vertiba? Respektivi, tas jautajums ir nevis vairs par gala produktu,

bet par kaut kadu elementu, kas mums lauj nonakt lidz tai optimalai procentu likmei.

J. Abasins.

Nu, ja m&s skatamies tiri no tada tirgus ekonomikas viedokla, tad, protams, ta
ir viena saruna. Un tur tie gadi un cipari ir mazliet citi. Tur ir Sie 10, 15 procenti
attiecigi un Iidz ar to tie ir Sie te 8—10 gadi, ja m&s ta skatamies. Bet, zinot to, ka
zeme, ja situacija ir sakarota, es piebilstu, ja situdcija ir sakartota, tiek uzskatita par
loti stabilu un tadu ilgtermina jauku, labu investiciju, tad attiecigi §is te likmes,
protams, varétu biit zemakas neka Sie te tirgus 10, 15 procenti. Es minétu... nu, tie
butu 8-10 procenti. Nu, ta bez dzilas pétiSanas. Tas attiecigi nozimé, ka tie ir... ja
mes rékinam uz gadiem, nu, tad tie tapatas ir 10—12 gadi. Es nedomaju, ka tas tiri no
kaut kada ekonomiska aprékina biitu normali, ka investicijas zemei atpelnitos 100

gados. Manuprat, tas ir nonsenss.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.
Pavisam Tss jautajums. Sakiet, jis redzat taja apstakli ekonomisku logiku, ko
meés tikko dzird€jam ari no vairakam pieaicinatajam personam, ka zemes kadastrala

vertiba pieaug un zemes nomas maksa samazinas. Tur ir ekonomiska logika?
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J. Abasins.

Diez vai. Es domaju, ka tur ekonomiska logika nav, jo jarékinas jau ar to, ka
tan1 mirkli, kad pieaug zemes kadastrala maksa, tapat jau iet lidzi visi izdevumi
proporcionali. Jo tie izdevumi jau ir faktiski noteikti procentuali, ta ka tie blis gan

ienakuma nodoklis, gan zemes nodoklis, viss aug lidzi. Ta ka es tur logiku nesaskatu.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesiem jautajumu Sobrid nav. Pieteikuma iesniedzgji. Lizu!

N. Slitke.
Ja, paldies. Sakiet, lidzu, jus teicat, ka dazas valstis Sobrid refinans€Sanas
likme ir nulle vai pat negativa, kur attiecigi Centrala banka komercbankam ar varu

gandriz vai dod naudu un vél piemaksa, ja to naudu panem. Pareizi?

J. Abasins.
Ja.

N. Slitke.
Sakiet, bet ja bankam $o naudu dod par velti un piemaksa par to, ka tas bankas
to naudu panem, vai tad bankas vairs ir ieinteres€tas nemt no privatpersonam

depozitus?

J. Abasins.

Nav ieinteres€tas un to més redzam ar1 Sobrid uz ielas, ejot gar bankam vai
méginot bankas noguldit depozitus. M@s esam nonakusi lidz tam, ka faktiski
korporativie klienti, kuri mégina noguldit lielakas summas, ir spiestas piemaksat
bankai, lai banka panemtu So naudu. Ja més skatamies uz fiziskam personam, nemot
vera situaciju, ka refinanséSanas likme ir loti zema un Centralas bankas, ja ta var teikt,
komercbankam naudu met pakal, tad 11dz ar to pieprasijums péc depozitiem ir nekads
vai pat, es teiktu, minimals vai pat nekads. Lidz ar to likme, ko m&s par depozitiem

paslaik varam sanemt ka privatpersonas, ir nulle komats procenti.
N. Slitke.

Vai banku depozitu likmém ir jebkada korelacija ar rentabilitates likmém

tautsaimnieciba?
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J. Abasins.

Ng, nav. Un es pat teiktu, ka mazliet uz otru pusi — jo zemakas ir
refinansésanas likmes, jo... ta ka Centralas bankas un likumdevgjs mégina ekonomiku
sildit un ekonomikas sildiSana biittba nozimé to, ka uznémumi klast tant mirkli
rentablaki, uznémumiem pieejama Ietaka nauda. Ta ka ta korelacija... dazi petijumi
pat saka... tadi Makinzi pétijumi pat saka, ka, jo leétaka nauda, jo uznémumi ir
rentablaki, bet tadas tieSas korelacijas, tadas pieradamas korelacijas, ka jus jautajat,

né, nav.

N. Slitke.
Sakiet, un kur bankas tos naudas Iidzeklus, kas tiek tik 1&ti no Centralas bankas

ar varu sanemti, tur? Kur vinas liek $o naudu?

J. Abasins.

Gan bankas, kas sanem no Centralas bankas $o I&to naudu, gan kadi citi lielie
investori, kas ir klasiski... teiksim, apdro$inataji, pensiju fondi... mekle, kur investet
un tas investiciju iesp&jas $inT mirkli, kad §is refinanséSanas likmes ir tik zemas,
faktiski loti tadas daudzas un labas un droSas tas iesp&jas nav. Tas, ko bankas un
apdros$inataji, pensiju fondi dara, vini mégina pirkt valsts vértspapirus, vini mégina
pirkt korporativos vertspapirus, nu... tas ir tas pamats, kur vini ar1 iegulda. Nu, ja
kada banka vai kads apdro$inatajs ir varbit mazliet tads drosmigaks, tad mégina
startét kaut kur akciju tirgos, bet akcijas tiek uzskatitas par tadiem riskantakiem
instrumentiem, lidz ar to pamata tie ir valsts un korporativie, respektivi, uznémumu

obligacijas.

N. Slitke.

Es sapratu, ka jiis vadat Latvijas apdroSinasanas asociaciju faktiski... un
tadgjadi jums ir informacija, ko jiis neteiksiet drosi vien mums, kur tura apdrosinataji
savus lidzeklus par polisem, kur nav jaizmaksa prémijas. Sakiet, vai tie arT ir

vertspapiri, valsts vertspapiri un tamlidzigi...

J. Abasins.

Ja, tieSi tas pats. TieSi ta pati situdcija. Tie ir valsts vertspapiri, tie ir misu
kaiminvalstu vertspapiri, tie ir to valstu vertspapiri, kas ir ar A reitingu vai, sliktaka
gadijuma, 3B reitingi... nu, vai attiecigi tie ir kaut kadu uzn€émumu obligacijas... Nu,
teiksim §1s te obligacijas, ko més redzam, kas tiek kotetas paslaik Rigas vai Baltijas
Nasdag birza... nu, ta, pieméram, LHB vai Citadele banka, vai tikpat labi
“Latvenergo” ik pa laikam izlaiz obligacijas, nu tad attiecigi tur stav apdroSinataju,

banku un pensiju fondu rinda, lai §1s obligacijas iegadatos.
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N. Slitke.

Sakiet, Saeima atbildes raksta raksta, ka zeme zem daudzdzivoklu ekam Iidz
apstridéto normu pienemsSanai bija Cetras reizes labaka investicija neka wvalsts
vertspapiri un attiecigi §is A obligacijas no veértspapiru klases. Sakiet, vai
apdro$inataji un bankas no 2011. gada ir investgjusi Sajas zeme&s zem daudzdzivoklu
majam, ja reiz tas ir Cetras vai piecas reizes labakas investicijas neka valsts

vertspapiri?

J. Abasins.

Nu, cik es zinu, ne bankas, ne apdro§inataji zeme&s invest&jusi nav. Es zinu, ka
ir atseviSki investiciju fondi, kas strada vairak gan ar nekustamo 1paSumu, teiksim, ar
celtnem un biivém, nu tad tur apdro$inataji un bankas kaut ko ir invest&jusas, bet

zem¢ ka tada, ng, par tadu lietu es visa Baltija neesmu dzirdgjis.

N. Slitke.

Bet kapec? Ja ta rentabilitate ir daudzreiz labaka neka valsts vertspapiros?

J. Abasins.
Nu nav jau ta rentabilitate labaka, tas ir pirmkart. Un, otrkart, janem véra ir
tiesi ta situacija, kas mums paSlaik ir ar So nesakartoto, ja ta var teikt, sekam no

nesakartotas likumdosanas.

N. Slitke.

Sakiet, un vai pasai valstij... jusu ieskata ka ekonomistam un ka ekspertam...
nebiitu labi, ka Latvijas Banka savas rezerves labak, ja vispar vinai tadas vél ir...
glabat zemé zem daudzdzivoklu €kam, “Altumam”, kas pieder valstij ka finansu
institiicijai un citam institlcijam, kas pieder valstij... vai nebiitu efektivi tomér
rezerves glabat nevis citu valstu vertspapiros, bet tiesi zemes zem daudzdzivoklu
ekam?

J. Abasins.

Es teiktu ta... es atbildéSu ta visparigi, zinot to, ka gan bankam, gan
apdroSinatajiem un ari Latvijas Bankai ir loti striktas vai konservativas rezervju
izvietoSanas td ka metodikas... Jau kadu labu laiku atpakal mums ir notikuSas
vairakas sarunas ar industrijam kopa ar regulatoru, kas ir FinanSu kapitala tirgus
komisija, par So t€mu, jo §inT mirkli... vai Iidz Sim tie noteikumi ir bijusi tik stingri,
ka gan bankas, gan apdroSinataji faktiski lielako dalu no savam investicijam ir

ieguldijusi arpus Latvijas nevis Latvija. Un tieS$i nemot véra So apstakli, bija §1

92



diskusija par to, ka vajadzétu darit kaut ko vairak un bitu jabit vairak Siem te

investiciju instrumentiem, lai $1 nauda paliktu un darbotos Seit uz vietas Latvija.

N. Slitke.

Un pédgjais jautajums. Vai jums ir zinamas nozares Latvija, kuras ta saucama
iegades cena, uznémumu vai investiciju cena biznesa, parsniegtu 10 EBITDAS jeb
ien€mumus pirms nodokliem, amortizacijas, Vvisiem pargjiem... Vai eksiste tads
bizness, kur attiecigi §T procentu likme biitu mazaka ka 10 procenti un EBITDAS cena
un iegades investicija lielaka par 10 EBITDam.

J. Abasins.
Nu, 10 EBITDAs... tas ir loti labs cipars, neesmu par tadu Latvija dzirdgjis, ja
godigi.

N. Slitke.
Paldies.

l. Ziemele.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem vél ir kadi jautajumi?

I. Nikulceva.

Es varbiit vienu jautajumu. Es nezinu, vai jiis varésiet atbildet, bet es lasiju
Valsts zemes dienesta zinojumu vai parskatu par 2015. gadu par So jautajumu. Un
biitiba tur uz ta fakta pamata, ka 19 procenti no zemém zem daudzdzivoklu majam ir
ieglts pirkuma rezultata, ir izdarits secinajums, ka tas ir izdevigs bizness. Vai jis
varétu kaut ka to komentét? Vai tas ir izdevigs bizness? Un vai tas, cik daudz ir
pirkuma rezultata iegtitas zemes un cik daudz ir iegits cita veida... Vai tas kaut ko
liecina?

J. AbaSins.

Nu, es teiktu ta, ar juridisku terminu... pirmsskietami skatoties uz Siem
skaitliem, es teiktu, ka... vai dzirdot Sos skaitlus... es domaju, ka Iidz $im par labu
biznesu es to nez vai nosauktu. Varbiit, ka ilgtermina... ja, §is te bizness, ja ST
situacija sakartosies, tad So vares uzskatit par tadu labu, stabilu ilgtermina biznesu, bet
SinT mirklT es domaju, ka tie cilveki, kas ir iegadajusies §is zemes, ka tas ir tads, ja ta

varétu izteikties, investicija loti tala nakotn€, mazmazbeérnos.

l. Ziemele.
Ladzu!
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A. Solozemnieks.

Man arT biitu viens jautajums. Tieslietu ministrijas parstave pirms briza teica
tadu apgalvojumu, ka kops iepricksgja Satversmes tiesas sprieduma zemes piespiedu
nomas lieta kops§ 2009. gada ir mainijusies, bitiski mainijusies faktiskie apstakli —
ekonomiska situacija, proti, sve$as mantas izmanto$ana ir kluvusi Iétaka. Sadus
vardus es piefiks€ju. Vai jus ka eksperts ekonomists piekritat Sadam apgalvojumam,

proti, ka ir konkréti arT nekustama joma dzivokli kluvusi 1etaki, ire un tamlidzigi?

J. Abasins.

Nu, nemacésu pateikt par dzivoklu rém, neesmu dzirdgjis, ka bitu kluvusas
letakas, bet tas, ko noteikti es redzu, ir tas, ka pakapeniski, piemeéram, biroju ires
cenas ir tikai c€lusas. Tas ir tas, ko mes redzam. Komunalo maksajumu cenas saistiba

ar biroju 1ri ir tikai c€lusas. Ta ka es neteiktu, ka ir palicis 18tak.

A. Slozemnieks.
Skaidrs. Paldies. Godata tiesa, vai es drikstu precizét saistiba ar...

I. Ziemele.
P&c tam... atceraties... to jUis var€siet precizet...

Tiesnesim Neimanim bija jautajums.

J. Neimanis.

Ja, man viens jautajums. Jis mingjat te tatad par tiem procentiem un par to, ka
Centralas bankas piedava ekonomiski 1€tu naudu. Tad $ada konteksta. Vai Sie 6
procenti, kadi bija noteikti un kadi tiks noteikti... 5, 4, 3... tad ta nav tomér
uzskatama par pietickami labu investiciju tada zina, ka, salidzinot ar naudas
noguldiSanu depozita, Seit tomér Sai naudai, kas ir ieguldita nekustamaja TpaSuma ir
atdeve 3, 4, 5 procenti.

J. Abasins.

Nu, ja ta biitu, ka tie 3, 4, 5 procenti... bet, dzirdot Seit es ta ka saklausu, ka ta
likme, ka ta atdeve pat ir mazaka par tiem 3, 4 un 5 procentiem. Bet ir dazas lietas, ko
nevajag salidzinat, mana izpratné. Depozits — tas ir mana slinkuma nauda... es
parvaru savu slinkumu, aizeju Iidz bankai, vai vienkarsi no sava konta miisdienas caur
internetu nolieku... noguldu naudu uz depozita. Un péc tam banka attiecigi ar So
manu naudu pelna. Ta ka ir japaskatas, cik tad banka pelna ar to manu naudu. Ja més
skatamies tiri no tada biznesa viedokla, tad depozits, ka saka, ta ir 1 slinka nauda un

uznémejdarbiba par faktiski So zemes 1paSumu... ta ka mana izpratné kaut dalgji to
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varétu uzskatit arT par uznéméjdarbibu... nu, tur ir mazliet japieptlas un jastrada, lai
ta likme biitu. Ta ka... nulle komats tie procenti, kas ir banka depozita un es nedaru
neko, un attiecigi otra pusg, lai es kaut kadus 5 vai 10 procentus nopelnitu, tad man ir

daudz dikti jakustas. Ta ka mana izpratné tas nav isti salidzinamas lietas.

J. Neimanis.
Un kas jums skiet butu tas... kur zemes 1pasniekam Seit biitu jakustas iepreti
ipasniekam...

J. Abasins.

Dzirdot $o te situaciju, kas ir paslaik, nu tad es teiktu, ka zemes Ipasnieckam
paslaik ir jakustas laikam loti daudz, jo, nemot véra $o te situaciju ar visam $im te
ielaistajam problémam, ja ta var teikt... tad, ja §is te problémas varbit nakotné
ielaistas problémas tiktu atrisinatas... nu, tad noteikti §im te zemes Ipasnickam biitu
jakustas mazak neka tas ir Sodien. Bet Sodien, nemot véra un dzirdot Sos te daudzos
stastus, nu, tad tas, ko es redzu, ka jakustas vinam ir loti daudz plus vél janodarbina

darga tieslietu sisteéma, ieskaitot advokatus, tiesas un tamlidzigi.

J. Neimanis.
Bet tiesu sistémas nodarbinaSana ir risks, kas ir raksturigs jebkurai dzives

sferai, kura cilveks dzivo.

J. Abasins.

Ja, tam es varu piekrist, bet janem veéra ir ar1 tas, ka $inT mirklT nez vai tik
daudz tieslietu sisttmu nodroSina vai nodarbina citas nozares, ka ir konkréti §im te
zemes TpaSniekam jakustas. Nu, labi, viens tas ir §1 te ielaisto problému risinasana, bet
otrs ir tome&r $im te zemes TpasSniekam tapat ir visa §T te administrativa sadala, kas ir
rékinu izrakstiSana, kas ir nodoklu nomaksasana. Tas viss nav par velti, tas viss maksa
naudu.

J. Neimanis.
Nu, nodoklus més maksajam visi faktiski.

J. Abasins.

Ja, bet nodoklu sarekinasana maksa naudu. Ta ir gramatvediba.

J. Neimanis

10 procenti no sanemtas maksas aprékinat ir sarezgiti jis domajat?
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J. AbaSins.
Nu, es neteiktu, ka sarezgiti, bet kaut kadu naudinu tas maksa. Gramatvedibas

pakalpojumi maksa.

J. Neimanis.
Nu, labi.

I. Ziemele.
Ladzu! Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Tas, ko es jau piefiks€ju no jisu ieprieks teikta. Jis mingjat, ka zemé Sobrid
netiek ieguldits un viens no iemesliem ir sekas nesakartotai likumdoSanai. Man te ta ir
pierakstits. Jus vartu vairak mazliet paskaidrot, ka jus ka ekonomists redzat

nesakartoto likumdo$anu $aja joma.

J. AbaSins.

Nu, $inT gadifjuma es domaju... ja ir runa, teiksim, par zemi, kas ir bezstridus
zeme un zeme, kas atrodas, piem&ram, zem komercialajiem objektiem, tados objektos
noteikti gan bankas, gan apdrosinataji, ja tas biitu sakartots tadas lielakas pakas, es
nezinu, fondos, obligacijas... noteikti, ka tad bankas un apdroSinataji biitu gatavi
investet. Bet §in1 gadijjuma es to jiisu jautajumu saprotu vairak ka par zemi attieciba
zem S$1m te daudzdzivoklu majam. Tur apdroSinataji un bankas $inT mirklt nav gajusi

1ek$a absoluti nemaz.

A. Lavins.
Sis nesakartotas likumdosanas d&l?

J. Abasins.
Ja. Nu, zinot to, kas notiek ar tiesvedibam rinki un visu So te stastu, par ko Seit

ir stasts tiesi...
A. Lavins.
Respektivi, jis atsaucaties uz Siem paSiem stastiem... ilgas tiesvedibas un ta

talak?

J. Abasins.
Ja, tiesi ta.
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A. Lavins.
Paldies.

l. Ziemele.

Tatad Saeimas parstavis jums uzdos jautajumu.

S. Bertaitis.
Paldies. Man biis vairaki jautajumi. Visa sava izklasta jiis ne reizi nepiemingjat
risku. Varbiit jiis varétu nedaudz ieskicet So te korelaciju starp risku un pelnu. Ka tas

savstarpgji ietekmgjas?

J. Abasins.
Nu, dzelzains ekonomikas likums — jo lielaks risks, jo lielaka pelpa un

attiecigi otradi — jo lielaka pelna, jo lielaks risks. Loti vienkarsi.

S. Bértaitis.
Ja, paldies. Sakiet, lidzu, ja jis skatitos uz So zemes gabalu zem
daudzdzivoklu majam ka investiciju objektu. Ka jis vinu novertetu Saja riska

kategorija — pienemsim, zeme limena, vidgja riska un augsta riska ieguldijums.

J. Abasins.

Nu, SinT mirkli, kamér 1 lieta ar §Sim te daudzdzivoklu majam ta ka nav
sakartota, es drizak taja jusu grafika ieliktu kaut kur starp vide€ju un augstu. Tani
mirkli, ja attiecigi, ka jau es teicu, $1 situdcija biitu sakartota un So te problému

nebitu, noteikti, ka zeme biitu uzskatama par vidéju un zema riska objektu.

S. Bertaitis.
Kas ir Sie riski, jusuprat, kas nak Seit iek§a? Tiesi tie ilgie tiesvedibas procesi?

J. AbaSins.
Ja, ilgie tiesvedibas procesi, nesakartota, neprognoz&jama mazliet vide.

S. Bértaitis.

Skaidrs. Labi. Tad vel... kads ir jasu vertgjums? Kas biitu, ja jis salidzinatu...
no vienas puses tatad ir §1 zeme zem daudzdzivoklu majam ka investiciju objekts...
Un, ja jums liigtu noradit uz kadu salidzinamu alternativu investiciju objektu, kas,
jusuprat, varétu buit? Pieméram, Latvijas Banka likumdoSanas procesa gaita izteica, ka
salidzinams investiciju objekts butu valsts ilgtermina obligacijas. Vai jis tam

piekritat? Vai apstridat vai...?
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J. Abasins.

Es tam nepiekritiSu viena iemesla d€l. Tadgl, ka valsts ilgtermina obligacijas...
tas tomer ir ar tadu politekonomisku piesitienu, tads instruments ar politekonomisku
piesitienu, jo tas ir loti spécigi atkarigs no pasreizgjas politikas, no refinanséSanas
likm&m un to ta, cik specigi §1 ekonomika tiek sildita. Lidz ar to, nu, tas likmes nav

tiri objektivs tirgus raditajs.

S. Bertaitis.
Tatad jus ta ka uzskatat, ka $1 Latvijas Bankas norade uz salidzinamo objektu

nebutu adekvata?

J. AbaSins.
Nu... es teiktu, ka par simts procentiem toméer noteikti né.

S. Bertaitis.
Skaidrs. Paldies. Tad nakamais jautajums. Ja atskatas uz situaciju desmit
gadus atpakal finansu tirgos un depozita likm&s. Ka jis raksturotu, kas ir pa Siem

desmit gadiem Iidz S§im bridim mainijies?

J. Abasins.

Ja més skatamies tiri uz Latviju, tad ir mainijusies Latvijas ekonomika loti
spécigi. Un ekonomika tomer ir attistijusies, ekonomika ir augusi, gajusi mazuma ir
tadi riski ka, pieméram, valtitu risks, més esam dala no eiro... samazinajies ir tomer,
ka... ir samazinajusSies politekonomiskie riski, kas ir... més esam dala no Eiropas
Savienibas un NATO, viss §is te risku daudzums ir ta ka samazinajis art Sts te likmes.
Nu, kaut vai tas paSas depozitu likmes. Vienlaikus, protams, ir janem véra, ka més Seit
rundjam, ka depozitu likmes celas tad, ja ir pieprasjjums. Ja valstis Centralas bankas
persona iejaucas un naudu komercbankam ta ka gandriz pieved par velti un pat ir

gatavas piemaksas, nu tad attiecigi §1s depozitu likmes arT ir loti zemas.

S. Bértaitis.
Sakiet, lidzu, ka jus Sobrid raksturotu Latvijas komercbanku ilgtermina
hipotekaro kreditu pievienotas likmes... piemé&ram, trisdesmit gadu hipotekarais

kredits, bankas noteikta pievienota likme papildus euribor... Kas butu §is...

J. AbaSins.
Nu, tas ir japrasa bankam...
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S. Bértaitis.
Jus neesat lietas kursa?

J. AbaSins.
Nu, apméram es varétu nosaukt... tie ir, teiksim, tie paSi euribor plus

trisdesmitgadigiem... nu, tur savi es domaju, ka tie ir savi 4 lidz 6 procenti.

S. Bértaitis.
No 4 1idz 6?

J. Abasins.

Ja, jo tas ir loti tals...

S. Bértaitis.
Te kolégis tikko mingja, ka 1,7...

J. Abasins.
Nu, nezinu, 1,7, uz kuru periodu tas ir jaskatas.

S. Bértaitis.

Ta. Tad jus vel cita starpa mingjat, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija kapitalatdeves likmes monopola situacija esoSajiem uzpeémumiem nosaka
virs 10 procentiem.

J. AbaSins.
To es nemingju. Es teicu, ka 6,1.

S. Bertaitis.

6,1. Labi. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas padome 2017. gada augusta
noteikusi tatad virknei monopolistiem energétikas joma likmes starp 4,29 lidz 4,7
kapitalatdeves likmes. Ka jis komentStu §is parmainas? Kapéc ta? Un ko $is
kapitalatdeves likmes p&c bitibas izsaka?

J. Abasins.

Nu, viena lieta ir Siem te uzn€mumiem... §ie ir tadi politekonomiski sensitivie
uznémumi, ja ta var izteikties. Tie ir uzpémumi ar lielu... bijuSie monopola
uznémumi ar loti lielu socialo ietekmi. Lidz ar to uz §iem uzn€mumiem nevar skatities

ka uz tiru tirgus spélétaju, jo uz viniem tomer attiecas tas, ka vini ir Sie te sociali loti
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jutigie uznémumi. Nu tas ir vienigais, ko es varu koment&t, jo tiri no tada tirgus

viedokla 4 komats procenti priek§ uznémuma ir loti, loti zema atdeve paskapitalam.

S. Bértaitis.

Man vairak jautajumu nebiis. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Abasina kungs.
Tatad tagad m&s aicinasim Valsts zemes dienestu un generaldirektora vietnieci

juridiskajos jautajumos Inetu Baldinu.

I. Baldina.

Labdien, augsti godajama tiesa!

Valsts zemes dienests ir pieaicinats $aja procesa un tiesas s€dé ka pieaicinata
persona lieta. Saja sakara §is tiesas sédes ietvaros tiek vairakkart mingts. .. ir piesaukts
Valsts zemes dienests ka viens no informacijas avota gatavotdjiem attieciba uz
nekustama IpaSuma tirgus parskata sagatavoSanu 2015. gada, ko ir Valsts zemes
dienests veicis un kura ietvaros viens no jautajumiem, kas ir pétits, ir Sis te dalita
IpaSuma piespiedu nomas daudzdzivoklu majas Latvija izvert&jums.

Seit arT ka viens no raditajiem, kas 31 tiesas procesa ietvaros tiek vértéts, tiek
pieminéta arl zemes kadastrala vertiba. Saskana ar normativajiem aktiem Valsts
zemes dienestam ir noteikta funkcija ripéties par §1 te nekustama 1paSuma kadastralo
verteSanu, kas sevi ietver virkni uzdevumus, kas ir ari turét ripi un noteikt So te
nekustama TpaSuma kadastralas vertéSanas metodiku un attiecigi novertét, veikt So
konkréto kadastra informacijas sistéma ar registréto objektu vértibas noteiksanu.

Un Saja sakara lidz ar to... ta ka Valsts zemes dienests ar1 ilgtermina jau...
teiksim ta... riip€jas ar1 par §1 te zemes kadastralas verteéSanas taja skaita ka vienu no
nekustama IpaSuma vertéSanas metodiku un §1 te kadastrala veértiba, ka jau tas $as
tiesas s€des procesa ietvaros tika pieminéts vairakkart, tiek izmantota dazadas jomas,
ne tikai $1 te zemes piespiedu nomas gadijuma apméra noteikSanai, bet ar1 ka viens no
bazém nekustama Iipasuma nodokla apmeéra noteikSanai, arT valsts nodevas
aprékinasanai pie darjjumiem, ka arT mantojuma lietu ietvaros un virkn€ citas jomas,
kuras Seit neizklastisu.

Ta ka ko es grib&ju pateikt... ka §1 te vertiba tiek izmantota dazadas jomas ka
raditajs, no ka tiek rékinatas kaut kadas naudas izteiksmes dazadas jomas un ir
bitiska. Un §1 tiesas procesa ietvaros tiek skatits tikai konkrétas jomas regul&jums un
lidz ar to kadastralas vertibas, teiksim, ta attisttba un pilnveide norit paraléli
procesiem tajas jomas, kur §1 vertiba tiek izmantota. Un $aja gadijuma neatkarigi no

ta, ka... neatkarigi no ta, ka konkrétaja joma var but kaut kadas bitiskas izmainas,
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attieciba ka tas ir Saja konkrétaja lieta, tiek vertéta $1 te atbilstiba, $is 6 likumiskais
procents ir teiksim atbilsto$s vai nav atbilstoSs... ST sasaiste ar kadastralo vertibu
joprojam paliek. Ta ka Iidz ar to attieciba uz So jomu, tiesi uz kadastralas vert€Sanas
jomas pilnveidi, arT kops 2009. gada attieciba uz So raditaju 1 te izp&te un kadastralas
vert€Sanas metodikas pilnveide nav apstajusies. Tas ar1 ir pieejams majas lapas un ar1
publiski izskangjusi un ir skatits jautajums Ministru kabineta s€d€s. Jau neilgi péc
2009. gada, 2010. gada jau Tieslietu ministrija tik izveidota darba grupa, kuras
ietvaros viens no uzdevumiem bija tiesi parskatit §is te kadastralas veért€Sanas sist€mas
pilnveidi, §is kadastralas veértéSsanas modelu mainu. Ta ietvaros tika sagatavota un
Ministru kabineta 3. oktobri 2012. gada tika apstiprinata ari koncepcija Siem te
attistibas virzieniem, un tiek ieziméti konkréti attistibas virzieni, kas butu butiski
sasniedzami noteikta laika perioda, lai So te metodiku pilnveidotu, lai iegttu tadu
kadastralo veértibu, kas sptu novértét objektivi katru konkréto objektu, atbilstosi
nekustama TpaSuma tirgus veértibam noteikta laika perioda. Un $aja sakara, protams,
bez koncepcijas ari darbs nebeidzas, bet attiecigi tika ari pasitita neatkarigu ekspertu
petijumi Saja sakara ar mérki gut atzinas ari par to, vai tie izv€l€tie risinajumi misu
ekspertu limeni ari no neatkarigu ekspertu puses... secinat, vai vini ir pareizi,
atbilstodi. Sie te eksperti bija piesaistiti ka no neatkarigu vértétaju puses un tika
konstatets, ka tie musu virzieni ir ta ka atbilstosi, ir secinats, ka ja, un virkne $So te
pétijumu ietvaros konstatétais tika reglament€ts arm un iestradats normativo aktu
Itmen.

Un, ka jau te ar1 pieminéts vairakkartigi, ka jautajums par kadastralo vertibu
ka apmeru iesaldéSanu ... vairaku gadu pedgja laika intervala ir bijis aktuals. Viens no
iemesliem pie situacijas, kad Valsts zemes dienests ir gatavojis priekSlikumu parskatit
un piedavat jaunas kadastralas vertibas bazes projekta izstradei, ko apstiprina Ministru
kabineta noteikumu forma, esam jau ar1 veérsusi un diskut€jusi §is izstrades procesa ar1
lidz tam un ar1 taja laika, ka §is jautajums ir cieSi sasaistijies ar to, ka paral€li ir
vertgjams un skatams, kad kadastralas veértibas iesp&jamais pieaugums bis ciesi
saistits ar nekustama IpaSuma nodokla apmera pieaugumu pie tam nodoklu apméra
likmém, kas ir nodefinétas nekustama 1pasuma nodokla likuma. Un Iidz ar to vini ir ta
ka ciesi saistiti un, protams, art ciesi saistiba... §is te kadastralas vertibas pieaugums ir
cieSi saistits ar to, ka $1 te kadastrala vertiba tiek izmantota ar1 citas jomas, taja skaita
miisu Sisdienas tiesas s€des ietvaros skatamaja.

Un [idz ar to pie ta pieauguma un pie tam likmeém, kas ir nekustama 1paSuma
nodokla likuma, nemainigam un neparskatitam, tika secinats, ka ievérojami pieaugs
nekustama IpaSuma nodoklis noteiktam nekustama Tpasuma grupam, kas tani bridi
bija musu ieskata parlieku liels, nesamerigi liels. Lidz ar to tika atlikts, dodot tadu ka
laika iesp€ju parskatit paral€li arT So nekustama 1paSuma nodokla politiku attieciba uz

to, vai §Ts te nodoklu likmes biitu samazinamas. Un $obrid p&dgjie grozijumi kadastra
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likuma un attiecigajos normativajos aktos, kas ir bijis pagajusa gada maija, attiecigi ir
par to, ka §1 kadastrala vertiba tiek iesaldéta vél uz diviem gadiem — uz 2018. un
2019. gadu. Un $aja laika perioda ir dota virkne uzdevumu, par ko ir jadoma. Tie
uzdevumi ir izpildami jau lidz §1 gada marta beigam, kur ir dots uzdevums parskatit
S1s kadastralas vertéSanas metodiku, to pilnveidi, nakot ar konkrétiem risinajumiem
normativo aktu grozijumu forma, kur tad attiecigi piedavat, kada butu, teiksim, $1 te
parskatita metodika un attiecigi kas ir nepiecieSams, arT lai nodroSinatu So te konkréto
nekustama Ipasuma kadastralas vertibas metodiku tadu, lai Sos kadastra objektus
novertétu objektivi un nekustama tirgus vertibam atbilstosus.

Un Iidz ar to ta ka tas vél ir procesa.

Paldies.

I. Ziemele.
Skaidrs. Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.

Ja. Es velgjos vairakus jautajumus. Es saprotu, ka jus bijat klat gan vakar
tiesas s€d€, gan arT Sodien tiesas s€dé. Un es ceru, ka jis arT dzirdgjat no lietas
dalibniekiem dazadus apgalvojumus par kadastralas vértibas izmainam kop$
2009. gada. Vai jis varat pateikt, kadas tas tas kadastralas vertibas izmainas ir? Bija

loti atskirigi lietas dalibnieku viedokli.

I. Baldina.

Attieciba uz kadastralajam veértibu izmainam attieciba uz apbiives zemém, jo
Sobrid iet runa par zemém, tas jau arT ir izskangjis tiesas séZu laika, ka bitiskakais
kadastralo vertibu pieaugums, ka jau tika minéts, bija 2008. gada krass. Un attiecigi
talak jau $is te kadastralas vértibas jau ta ka lidzsvarojas, izlidzinajas un nekadi
bitiski pieaugumi attieciba uz to nebija. Bet krasi kritumi arT né. Lidz ar to Saja laika
perioda lidz Sai dienai ta ka vairakkart ir... tiek iesaldéts Sis te kadastralas vertibas
pieaugums jau kop$ 2015. gada 1. janvara. ST te izstradata kadastralas vertibas baze
Sobrid tiek izmantota, kura ir apstiprinata 2014. gada 23. decembri, kurai par pamatu
ir nemti nekustama Ipasuma darfjumu vértibas uz gadu 2012.,2013. Lidz ar to vins ir

palicis joprojam $ada stadija iesaldéts un lidz ar to ta vertiba ir palikusi nemainiga.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jusu atbildi? Tatad kadastralas vertibas mainijas lidz
2011. gadam, 2010. gadam? Un péc tam ir palikuSas nemainigas? Jo no lietas
materialos eso$ajiem dokumentiem attieciba uz vienu no pieteikuma iesniedz&jam,

Sonu Traubi, m&s varam redz&t, ka §is skaitlis kops 2012. gada ir nemainigs. Viens un

102



tas pats... zemes kadastrala vértiba. Mani vairak interesé tas izmainas, kas ir
notikusas, ja ir notikusas, 2008., 2009., 2010., 2011. gada., jo lietas dalibnieki izsaka
viedoklus, ka $aja laika ir bijuSas parmainas, kas savukart ir par pamatu, lai tagad kaut
ko grozitu, pienemtu citu normu. Kadas parmainas kadastrala vertiba 2008., 2009.,

2010. un 2011. gada? Kada tur ir ta tendence pa gadiem?

1. Baldina.
Konkréti Sonas Traubes gadijuma...

G. Kusins.

NE, n&, nav obligati... bet tadu kopigu tendenci...

I. Baldina.

2008. gada, ka jau es mingju, bija kardinals, krass §is te kadastralas vertibas
pieaugums ta iemesla p&c, ka ta laika nekustama Tpasuma kadastralas vertibas baze
tika nemta par pamatu 2005., 2006. gadam un lidz tam ta baze bija jau par periodu...
par nekustama TpasSuma tirgus [tmeni uz 2000. gadu. Lidz ar to par to nakamo periodu
jau uzreiz §7 te... tas pamats, kas tika nemts par pamatu, jau butiski ilgtermina gada
laika posma jau bija gajis uz priekSu un lidz ar to par pamatu jau pavirzoties talak.

Attiecigi tad 2010., 2011... 2008.,2009. gads jau bija ta ka... ja ta var saukt, tas
nekustama 1paSuma tirgus burbulis, kas bija viens no, kas c€la nekustama 1pasuma
tirgus cenas jau lidz tam laikam... ta ka strauji paaugstindjas, tad attiecigi p&c tam jau
§1 te tirgus burbula rezultata $§a nekustama paSuma tirgus vertibas jau krita. Tad lidz
ar to samazinajas attiecigi lidz ar to kadastralas vertibas baze, kas ir pamatu, nemot
tirgus vertibu, 1idz ar to ar1 gaja lidz un lidz ar to vina arT palika tada nemainiga

[Tmen.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs. Sakiet, ludzu, es saprotu, ka kadastralas vértibas noteikSana ir
apspriesta jau sen. Cik es saprotu no jusu teikta, tad jau koncepcija ir 2012. gada. Kas
Saja lieta ir tads tik specifiski sarezgits, ka Seit neatrodas risinajums lidz pat

2018. gadam? Kapéc $o risinajumu un jaunu metodiku neizdodas atrast?

I. Baldina.

Tie iemesli, ja varétu teikt, ir dazadi, jo tie uzdevumi ari ir... Vairaku gadu
posma, inicijot un notiekot debateém par So jautajumu, tas ietvaros tiek versta
uzmaniba uz noteiktam kaut kadam nepilnibam $aja kadastralas vértéSanas metodika,
proti, pieméram, ka netiek.. tika konstatéts un versta uzmaniba, pienemsim,
2014. gada tika dots uzdevums Tieslietu ministrijai un Valsts zemes dienestam rast
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risindjumu, ka novertét bives, kuras ir biivetas atSkirigos laika periodos, ta
saucamajos padomju laikos biuivétas €kas un jaunajos laikos, ta ka jaunie objekti,
jaunas biives. Lidz ar to nevar So pasu metodiku pieme&rot uz atskirigos laikos
buvetam ekam, lai vinas objektivi novertetu.

Nakamais, teiksim, kas ir biitisks ar lai So te objektu objektivi novértétu, ir
nepiecieSams iegiit arT datus par Siem te objektiem. Ir jautajums un ir veids, ka Sos
datus iegtit. Ar kadiem avotiem, no kurienes nemt, pienemsim par biivém, lai iegiitu
Sos objektivi raksturojoSos datus, vai panakt to, ka §1 persona atnes Sos te un iesniedz
Sos te datus, vai ir kaut kadi citi alternativi avoti, kur, teiksim, automatiski varetu
iegiit no kaut kadam informacijas sistémam, kur $adi dati tiek uzkrati un tamlidzigi.

Un $adus uzdevumus dodot, §1 te metodika tiek pilnveidota un attiecigi
piedavati risinajumi, kas, protams, 1idz ar to rezultgjas noteiktam nekustama 1pasuma

grupam ar $o te vertibas paaugstinajumu.

G. Kusins.
Bet attieciba uz Siem, es saprotu, ka kop$ 2012. gada visu laiku tiek iesaldéts.
Tad Seit...

I. Baldina.
Tas tiek iesaldéts ta ka kompleksi, ja.

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, un tad par talako attistibu. Tieslietu ministrijas parstave teica...
vismaz ta es sapratu, ka ir planots kadastralas vertibas pieaugums lidz 2020. gadam.
Tads ir planots?

I. Baldina.

Tieslietu ministrijas parstave informé&ja par to, ka pedeas debates, kas
rezult§jas ar grozijjumiem nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma un attiecigajos
izrietoSajos noteikumos bija tas, ka debates rezultatd un Saeima tika izslégts
kadastralas vertibas atbilstibas koeficients 85 procenti no nekustama ipaSuma
vertibas... tirgus vértibas. Un Iidz ar to noradija, ka principa tas nozimé to, ka
kadastrala vertibai ir jaatbilst simt procentiem nekustama pasSuma tirgus vertibai. Tas
ir tas princips, pamatprincips, ko izslédza no likuma. Bet paral€li... un, protams, péc
ta mums ir Sobrid javadas... Bet paraléli ir arT doti uzdevumi pasu metodiku parskatit
attieciba uz to, ka tiek vertéti konkretie objekti, biives, zemes... Vai vinus vienot, vai
atdalit un ta talak.

Uz to, vai tas paaugstinas... Sobrid, manuprat, ir paragri teikt, jo me&s esam

Sobrid procesa. Misu izpildes termin$ nakt ar risindjumu un piedavat §is te metodikas
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pilnveidei ir §1 gada 30. marts, kad mums ir jaiesniedz normativo aktu grozijumi un
Saja sakara mes esam V&l darba procesa. Lidz ko bus sagatavoti, m&s ar1 saksim
publiskot.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, tad jus teicat, ka tika pasititi pétijumi, kas lautu parliecinaties,
vai ta jusu izveleta metodika un tie risinajumi ir pareizi. Sakiet, ludzu, vai Sie petijumi
bija ar attieciba uz Siem piespiedu nomas zemes gabaliem? Vai arvalstu... tie

neatkarigie eksperti ar1 to vert€ja un atzina, ka tas ir pareizi jums metodika novertéts?

1. Baldina.
Es precizi nepateikSu ja vai né. Manuprat, ka né. Bet vini ir publiski pieejami

un publicéti Valsts zemes dienesta majaslapa.

G. Kusins.

Un tad tiesas séde... liekas, ka tas bija Slitkes kungs, kas izteica $aubas par
Valsts zemes dienesta 2015. gada So tirgus apskatu. Sakiet, lidzu, péc kadiem
principiem jus... vai kadus datus jiis ieguvat, lai noteiktu, ka picaug darfjjumu skaits?
Kadi bija tie avoti, un vai no Siem datiem ir iesp&jams taisit secinajumu, ka Sos zemes
gabalus ieglist kads biznesa cela vai Sos zemes gabalus iegiist tiesi dzivoklu 1pasnieki?

Kas bija tie pamata izejas dati, lai nonaktu pie Siem secinajumiem?

I. Baldina.

Ja, tika pieminéts Sis Valsts zemes dienesta 2015. gada sakuma publicétais
parskats. Attieciba par Siem parskatiem... Valsts zemes dienests, nemot véra to, ka
Valsts zemes dienesta kompetence un funkcija ir veikt So te nekustama ipaSuma
kadastralo novértéSanu, tad lai arT sekmétu sabiedribas izpratni par Siem kadastralas
vertéSanas jautajumiem un arT nemot veéra, ka art par So te piespiedu nomas gadijjumu
jautajuma deé] ar1 Valsts zemes dienesta versas personas ar iesniegumiem — gan
zemes Tpasnieki par to, lai skaidrotu, kapéc konkréta vinu zemes gabala kadastrala
veértiba ir tik zema un tiesi pret€ji, savukart, arT no dzivoklu ipaSnieku puses bija
iesniegumi ar jautajumu, kapec §1 te kadastrala vertiba ir tik augsta, kas ar liecinaja
par So te sabiedribas interesi, ko jau arT apliecinaja lidzSingjie... pieaicinato personu
sniegta informacija, ka sabiedriba Sie jautajumi radas. Un tap&c Valsts zemes dienests
uzskatija, ka §1 ir ta teéma, kuru tad attiecigi varétu Valsts zemes dienests arT izpetit no
tas dienesta riciba esosas informacijas, kadastra informacijas sisteéma, un attiecigi

izdarit kaut kadus secinajumus.
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G. Kusins.
Bet vai no $is jiisu informacijas var izdarit kaut kadus talakus secinajumus, kas

tie ir par iesp&jamiem pirc€jiem?

I. Baldina.

Attieciba par konkrétajiem $1 te parskata ietvaros veiktajiem p&tjjumiem un
datiem, to sniegs mans kol&gis detalizétak, bet nu mans mérkis bija pateikt to, ka nu
dienests So te jautajumu ta ka identific€ja ka izp€tamo jautajumu un dienesta ieskata
bija svarigi vinu izpétit, lai konstatetu, kas ir attieciba uz So te jautajumu ta
problematika. Ta Sobrid, protams, tiek izmantota, bet tas neliedz, protams, art citam
institlicijam, izmantojot vinu riciba esoso informaciju un datus, $adus pétijumus veikt

un izdarit savus secindjumus.

G. Kusins.

Ja, es saprotu, ka arf citi var pétit. Jis gan to veicat par valsts budzeta naudu...

Sakiet, ladzu, vai es pareizi sapratu... tas komisijas audioieraksts dro$i vien
nav jusu riciba... bet ir skaidri saprotams, ka atbildigas komisijas riciba un ari
Majokla jautajumu apakSkomisijas riciba ir bijis Sis 2015. gada sagatavotais p&tijums.
Mans jautajums ir: vai es pareizi saprotu, ka jlisu parstavis, lai gan ir aicinats, bet

tomer nav piedalijies neviena no §Im sédém?

I. Baldina.
Péc mana riciba esosas informacijas, manuprat, klatiené nav aicinats tiesi
izteikties gan par So te parskatu pieminéto 2015. gada un iesp&ams ar1 par kadastralas

vertibas pieauguma tendencém.

G. Kusins.

Tad jiis nebijat?

I. Baldina.

Es personigi nebiju, bet man liekas, ka ar nav aicinati...

G. Kusins.

Paldies, nav jautajumu.
I. Ziemele.

Ta...Saja bridi tiesas séde tiks pasludinats partraukums lidz nakamas nedg€las

otrdienai pulksten 10.00, kur més turpinasim ar pieaicinato personu abu parstavju no
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Valsts zemes dienesta iztaujasanu, jo, ka jiis redz&jat, meés tagad tikai sakam So sarunu
ar Valsts zemes dienestu.

(Partraukums)

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sezu sekretare Marija Paula Pece
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