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Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit, sedieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2017-17-01.

Kamér Satversmes tiesa bija partraukuma, ir pieteikts liigums no pieteikuma

iesniedzgju puses. Vai pieteikuma iesniedzgju parstavis veletos par So ligumu...?

N. Slitke.

Ja, ir iesniegts ligums tiesai pievienot Cetras uzzinas N0 Valsts zemes dienesta
zinojuma un Saeimas parstavja runa minétajiem komersantiem, kas ir nosaukti Saja
zinojuma un Saeimas runa par lielakajiem zemes 1pasniekiem, noradot uz to, ka péc
2009. gada 1. novembra, kad stajas speka regul&jums par 6 procentiem, Sie ipasnieki
ir sakusi uzpirkt zemes. Ar Siem pieradijjumiem ir pieradits, ka Sie 1paSnieki nav
nopirkuSi brivaja tirgl nevienu zemes gabalu, tadel, lai atspeékotu gan Saeimas
atbildes raksta, gan Valsts zemes dienesta 2012. gada atzinuma, gan Saeimas
parstavja runa noradito informaciju, ka Sis ir liels investiciju objekts, kur etri lielakie
zemes Tpasnieki sakusi uzpirkt péc 2009. gada 1.novembra, kad nomas maksa
noteikta 6 procentu apméra. Uzskatu, ka lai gan negativs fakts nav japierada, Saja
gadfjuma §1s uzzinas ilustré loti precizi, ko tieSi ir darfjusi lielakie Cetri zemes
ipaSnieki, kas ar1 indikativi norada, ko darfjusi par€jie zemes ipasSnieki Latvija.
Paldies.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

Saeimas parstavja viedoklis?



S. Bertaitis.

Cienijama tiesa! Es atsaucos sava runa uz Valsts zemes dienesta publicétu
parskatu. Attiecigi Sie nav Saeimas raditi statistikas dati, bet, godajama tiesa, es
atsaucos uz So apstakli ka apliecinajumu tendencei, kas Sobrid ir nekustamo Ipasumu
tirgi un misu skatljuma nav svarigi analiz€t atseviSku komersantu iegadatos

IpaSumus un...

l. Ziemele.

Kads ir jusu viedoklis par to? Vai pievienot vai nepievienot?

S. Bertaitis.
Mes tomer vairak sliecamies uzskatit uz to, ka nebiitu pamata pievienot, jo tas

nav butiski S$1s lietas izskati$ana.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies.

Ta... kol&gi... Tiesa lemj nepievienot o materialu lietas materialiem. Paldies.

Tatad pirms partraukuma més sakam uzklausit Valsts zemes dienesta
generaldirektora vietnieci juridiskajos jautajumos Inetu Baldinu. Es aicinatu jis Seit
atpakal.

Ta, kolegi tiesnesi, ir kadi jautajumi? Ladzu, pieteikuma iesniedzgjiem tad ir
iesp€ja uzdot jautajumus Baldinas kundzei, ja tadi ir.

N. Slitke.

Ja. Sakiet, ladzu, vai, sagatavojot 2015. gada atzinumu, tika nemti véra ari visi
gadijumi, kad valsts un pasvaldibas ir pardevusas dalito paSumu TipaSniekiem
daudzdzivoklu majas kooperativajam majam, kas ir privatizétas saskana ar citiem

likumiem, So zemes gabalus? Vai Seit ir kada analize taisita?

I. Baldina.
Ka jau es pagajusaja tiesas sédes laika mingju, tad tiesi par parskatiem un uz ta

pamata izmantoto informaciju un materialiem sniegs kolégis atbildes precizak.

N. Slitke.
Vai jus varétu izskaidrot ari $o... jeb ar tas bus kolégim... manuprat, més jau
tam pieskaramies, ka vargja palielinaties dalito 1pasumu skaits, ja TpaSumi tika

pardoti?



I. Baldina.
To jus ar1 varésiet jautat kolégim.

N. Slitke.

Paldies. Tad jautajumu Sobrid nav.

l. Ziemele.

Saeimas parstavim biitu jautajumi?

S. Bertaitis.

Ja. Es varbut vispirms vél&tos ltgt Valsts zemes dienesta parstavei minét, vai
un ka ir mainijies nekustama ipaSuma tirgus kop$ 2015. gada, kad tika Valsts zemes
dienesta pétijums sagatavots? Vai ir kaut kadi jaunaki dati un vai Sajos datos ir kadas

izmainas, kas biitu janem veéra?

I. Baldina.
AT kolégis varés komentét $o jautagjumu, jo jiis pieminat o parskatu... tas ir

2015. gada un ir bazets uz 2014. gada Valsts zemes dienesta riciba esoso informaciju.

S. Bertaitis.
nosiitija Tieslietu ministrijai vestuli par dalita IpaSuma problematiku, kur citastarpa
noradija uz to, ka, neskatoties uz esoSo finansialu situaciju — zemas vai negativas
starpbanku likmes, zemi depozita procenti, zemes nomas likmes ir parak augstas, tam
vajadz&tu but 3 lidz 4 procenti, un ka nekustama ipaSuma nodoklis biitu jasamaksa
zemes 1pasniekam, Iidzigas ienesiguma likmes ir lauku zemé. Vai jis varétu kaut ko

pakomentgt par So secinajumu?

I. Baldina.
ir sniedzis viedokli ar izvertéjumu par So likumisko procentu apméru balstoties uz to,
ka Tieslietu ministrija lidza Valsts zemes dienestam izteikties par So jautajumu, ko
mes ar1 iesniedzam. Un talak detalizétak, ka me&s nonacam pie secinajumiem par $STm

te procentu likmém, tad kol€gis ari pastastis, uz ka ir balstiti $adi secinajumi.

S. Bértaitis.
Paldies. Tad jautajumu vairak nebitu.



I. Ziemele.

Paldies. Ja jautajumu vairak nav Inetai Baldinas kundzei, tad paldies, mes
aicinasim tad jis kol&gi.

Tatad Valsts zemes dienesta VertéSanas analizes dalas vecakais eksperts Maris
Grinbergs. Liudzu, Grinberga kungs! Jus varat paust savus apsvérumus par konkr&to

problému un tad mes jums uzdosim jautajumus.

M. Grinbergs.

Godata tiesa! Es gribu sakt uzrunu ar to, kas ir kadastrala vértiba. Sis vards
tiek locits loti biezi dazados kontekstos.

Pirmkart, tas ir absoliiti tehnisks lielums. Valsts zemes dienests, pamatojoties
uz tirgu, nosaka masveida tirgus vertibu nekustamajiem 1pasumiem un ta ir kadastrala
vertiba. Principa kadastralajai vertibai vajadzetu atbilst simts procentiem pret tirgu,
bet, par cik tas ir masveida process, tad ta atbilstiba simts procenti nav. Bet uz to ir
jatiecas. Un, uzlabojot metodiku, tiesi uz to ir jatiecas.

Gribétu akcentét ari to, ka kadastralo vértibu izmanto ne tikai dalita IpaSuma
gadijuma. Plasak, ka mé&s zinam, tas ir nodoklu vajadzibam, bet vél ir arT citi tiesibu
akti, kas reglamente, kur lieto kadastralo vértibu. Piem@ram, valsts pasSvaldibu
IpaSumu nomas aprékinam, kapitala pieauguma nodoklu aprékinam, tapat investiciju
apjoma Iimena noteikSanai terminuzturéSanas atlauju gadijjuma, un V&l citos
gadijumos. Ta ka Seit arT més redzam, ka tas ir péc biitibas masveida tirgus veértiba.

Otrs jautajums. Par parskatu un parskatiem. Tatad Valsts zemes dienests
analiz€ tirgu un inform€ sabiedribu. Un parskati bija ne tikai par dalito Ipasumu, bet
ar1 par citam aktualam problémam. Pieméram, arvalstnieku ietekme uz nekustama
IpaSuma tirgu, terminuzturéSanas atlaujas... par dzivoklu tirgu, arvalstnieku ietekme
uz lauksaimniecibas zemes tirgu un tamlidzigi.

Zemes dienests piespiedu nomu neregistré. Nav tada... kadastra sist€éma
neregistré piespiedu nomu. Tapatas ari dalito IpaSumu speciali neatzimé. Bet,
analiz&jot Tpasniekus, var konstatét, kur tas varétu bt orientgjosi. Pie tam, analizgjot
So gadijumu, So parskatu... némam vera tikai tos datus, kur Ipasnieki atskiras, jo citos
gadijumos ta nav konflikta situacija.

Nu ta... varbiit tad jautajumus...

I. Ziemele.
Ja, paldies. Jautajumi. Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.
Grinberga kungs, man jums vairaki jautajumi. Jas veicat... Valsts zemes

dienests veica So nekustama ipasSuma tirgus parskatu... veica So pé€tijumu. Sakiet,
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lidzu, vai Sobrid, nosakot So kadastralo vértibu §adam zemém, tiek nemts véra, ka uz
§Ts zemes atrodas citai personai piederosa €ka? Vai kadastralo vertibu tas ietekmé vai

neietekme?

M. Grinbergs.
Neietekmg.

G. Kusins.
Neietekme.

M. Grinbergs.
Mes esam analiz&jusi un neietekmé. N€. Tas ir, zemei neietekmé. Dzivoklim

ietekmé. Dzivoklis ir I&taks uz Sadas zemes, bet $ada zeme nav nevértigaka.

G. Kusins.
Tatad jiis nepiemé@rojat nekadu ne palielinoSu koeficientu, ne samazinoSu

koeficientu attieciba uz §adu zemju kadastralas vertibas noteikSanu?

M. Grinbergs.
NE, ka jau es teicu.

G. Kusins.

Otrais jautajums. Seit tiesas sédg. .. jis arf iepriek3gjas tiesas sedes bijat klat. ..
vairakkart, man liekas, izskangja viens no risindjumiem, ka, nosakot kadastralas
vertibas Sadiem zemes gabaliem, €ku var€tu uzskatit ka apgritinagjumu. Kapec,

JUsuprat, ta varétu darit vai nevarétu darit? Tas bitu pareizi vai nepareizi?

M. Grinbergs.
Nu, patiesibu sakot, t0 més arT jau parskata esam rakstijusi. Tada izpratng, ka
ierobezota riciba zemes Ipasniekam, protams, tas ir apgriitinajums, bet tas nav vértibu

pazeminoS$s apgrutinajums. Ta tas ir.

G. Kusins.

Un tad ir jautajums, kapéc $1 kadastralo vertibu metodikas izstradaSana prasa
tik ilgu laiku? Dzirdam, ka nu jau ir ilgu laiku $ads process. Izskatas Sobrid, ka tas ir
gadiem.



M. Grinbergs.
Tas ir iesald@ts bijis... tada zina jautajums? Nu, patiesibu sakot, tas neprasa tik
ilgu laiku, cik tas izskatas. VienkarSi zemes dienests sagatavo Ministru kabinetam

projekta lémumu un tad politiski tiek pienemts lémums, stasies spéka vai né.

G. Kusins.
Jus teicat, ka kadastralas vertibas ir ar noluku, lai tas biitu p&c iespgjas tuvak

tirgus vertibai.

M. Grinbergs.
Tiesi ta.

G. Kusins.
Meés Sobrid no materialiem, kas ir lieta, redzam, ka $1s kadastralas vertibas
sadiem zemes gabaliem... nu jau man liekas, ka seSus gadus ir nemainigas. Vai,

jusuprat, tad seSu gadu laika tieS$am nekas nav mainijies?

M. Grinbergs.
Ja vinas ir iesald@tas, tad nu tas ir politiski pienemts [lémums. Un pirms tam art

lielu l1&cienu nebija... 2011., 2012., 2013. gada... nebija lecienu.

G. Kusins.

Sakiet, vai es no jusu tirgus parskata 4. lapaspusé noradita, un ari no jusu
Sodienas atbildém pareizi saprotu, ka jtsu analize uz $o jautajumu nenoskir piespiedu
nomas gadijumus no citiem dalita TpaSuma veidiem, jo jiis Seit rakstat... ja viena
persona ir atlavusi biivét citai, tur nav ta strida. Jus Seit rakstat: §ada gadijuma tas var
vai nevar izsaukt piespiedu nomas attiecibas.

M. Grinbergs.

Ja, Seit pien€émumu un ierobeZojumu $aja te nodala... Tatad tiek aprakstits, ko
mes izmantojam, kadus datus, kadus pienémumus un pienemam, ka ja ir viens un tas
pats TpaSnieks zemei un €kai... un tas ir dalits, ta nav konfliktsituacija. Tapat més
pienemam to, ka arT atseviSkos jaunajos projektos ir dalits TpaSums, bet ta arT nav
konflikta situacija Saja izpratng€, jo pirc€js jau zindja, ko vin$ pérk, nevis ta, ka
privatiz€ dzivokli un tad kaut kada cita situacija. Un to més méginajam norobezot.

Bet vélreiz atkartoju, ka mums tadu pazimju nav kadastralo... mes ar $adiem

pienémumiem un filtriem méginajam apméram izvertet.



G. Kusins.

Un sakiet, liidzu, vai tad pie $ada pienémuma ir iesp&jams izdarit secinajumu,
ka palielin3jies pieprasijums tiesi par piespiedu nomas attiecibas esosSajiem zemes
gabaliem? Jo, ja ir §adi pienémumi, tad tadu var€tu izdarit gan uz piespiedu nomas,

gan uz tam brivpratigajam nomas attiecibam.

M. Grinbergs.

Brivpratigos més nofiltr§jam un So datu analizeé neietvéram Sos gadijumus.

G. Kusins.
Tatad, vai es pareizi sapratu, ka jis Seit ietvérat tomér tad, ja ir dazadi
1pasnieki?

M. Grinbergs.

Ja dazadi Tpasnieki un tie nav jaunie projekti.

G. Kusins.

Un tie nav jaunie projekti... Nu, labi. Paldies.

Jisu §1 tirgus pétijuma 17. lapaspus€, pirmaja rindkopa ir tads teikums:
jaatzimé, ka godigi nomas maksu var noteikt tikai nekustama ipaSuma tirgus, ne
likuma administrativi reguléti procenti. Sakiet, lidzu, ka jiis varétu nokomentét So

saistiba ar Sodien izskatamo lietu par konkréti noteiktiem procentiem?

M. Grinbergs.

Nu, uz to bridi més analiz&am tirgu, analiz&jam vesturi un tadu secindjumu
mes izdaram. Tapatas, ka tirgum depozita procentus arm nosaka tirgus. Obligaciju
procentus ari nosaka tirgus. Tas ir domats ta... péc analogijas... ka vajadz&tu noteikt.
Konkréti, cik procenti? Nu, tas ir... katram var biit dazads viedoklis.

G. Kusins.
Vai pie Sadiem apstakliem, jusuprat, Sis kadastralas veértibas noteikSana,

metodika plus Sie procenti summa, jusuprat, dod godigu nomas maksu?

M. Grinbergs.

Tas ir tads jautajums, kas tad ir godigs. Un §im te dazadam pusém var biit
dazadi viedokli.

G. Kusins.

Nu, §1 varda visparpienemtaja nozime.



M. Grinbergs.

Nu, es domaju, ka procenti, tie pasi 6 procenti, viena situacija ir atbilstosi, cita
varbiit nav. Ja ir hiperinflacija, tad 6 procenti nav daudz. Ja ir zema inflacija, tad ir
diezgan daudz.

G. Kusins.
Vai no jisu atbildes var saprast, ka jus atbalstitu viedokli par ta saukto dalito
likmi? Respektivi, ka ir nemainiga dala un tad ir mainiga dala, kas seko lidzi

ekonomikas izmainam?

M. Grinbergs.

Nu, redziet, par likmém un tadam lietam isteniba zemes dienests neizsakas. ..
Seit konkrétaja pétijuma uz konkréto bridi més analizgjam situaciju, izteicam
viedokli, izteicam viedokli Tieslietu ministrijai min€taja vestule, bet talaks petijums,
kada ta situacija ir Sodien, mums nav. Jo §ie p&tijumi nav regulari, bet vini tika veikti
tajos brizos, kad aktualiz€jas kada probléma. Nu, piem&ram, publiskaja telpa paradas
kadi jautajumi. Tad mums jazina atbildes, mums jazina, ka tirgu ietekm&, mums

jazina un jainformé sabiedriba.

G. Kusins.

Un tad veél divi pedgjie jautajumi. FinanSu ministrija pirms meéneSa virzija
jaunus noteikumus “Par publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas
noteikumiem”. Sie noteikumi nav pienemti, bet Finan$u ministrija anotacija Siem
noteikumiem noradija, ka, nemot véra, ka papildus nomas maksai no nomnieku puses
paredzets nekustama paSuma nodokla maksajums vai kompensacija, kas attiecinams
uz iznomato zemes gabalu, nomas maksa gada 4,5 procentu apméra plus 1,5
nekustama 1paSuma nodoklis no zemes kadastralas vertibas atbilstu tirgus nomas
maksai piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijjumos. Sakiet, lidzu, FinanSu
ministrija izdara §adus secinajumus. Vai jis varétu komentgt... tas ir saistiba ar jiisu

datiem, vai ka savadak?

M. Grinbergs.

Es tieSam nezinu, pamatojoties uz ko FinanSu ministrija ir secindjusi... Un es
vélreiz atkartoju, ka paslaik mums nav aktuals pétijums, kada ir situacija Sodien. Sis
petijums, par ko me€s runajam, tas ir publicéts 2015. gada, bet uz 2014. gada datiem...

lidz 2014. gadam. Ta ka laiks ir v&l pagajis.



G. Kusins.
Teorgtiski Sis petijums, kas ir 2017. gada beigas, ko veikusi FinanSu ministrija,

tad tas varétu but aktualaks.

M. Grinbergs.
Nu... Ja més péc laika skatamies, tas ir jaunaks, ja.

G. Kusins.

Bet jautajums ir, par kadu...

M. Grinbergs.

Bet es neesmu lietas kursa par pétijumu.

G. Kusins.

Tad Finans$u ministrija nav balstijusies uz jusu datiem un to jiisu metodiku?

M. Grinbergs.
Es nezinu.

G. Kusins.

Un pedgjais jautajums. 6. marta séde pieteikuma iesniedz&ju parstavis Slitkes
kungs pauda, ka Valsts zemes dienesta $aja sagatavotaja apskata neprecizas metodikas
del secinats, ka ped€jos gados audzis darfjumu skaits ar dalito IpaSumu. Un argumenti
bija, ka pa$i dzivoklu ipasnieki ir izpirkuSi Sos zemes gabalus. Vai, jlsuprat, §1

metodika var€tu biit tada, kas nenem véra §is situacijas?

M. Grinbergs.

Ta... To, ko jus teicat, jis pareizi nosaucat, ka darfjumi ir pieaugusi...
darTjumu skaits. Bet, cik es atceros, Slitkes kungs teica, ka pirkumu skaits. Tas ir
divas dazadas lietas. M@s analizéjam kadastra informacijas sisttma 1paSumus un uz
kada pamata tie ir nonakuSi ipaSuma. Un uz So bridi tikai 10 procenti... es
atvainojos... uz $o bridi apméram 19 procenti ir pirkuma ligums un 1pasSuma tiesibu
atjaunoSana ir, teiksim, tikai 11 procenti. Pargjos gadijumos ir mainijusies 1pasnieki
dazados veidos — ar davinagjuma ligumu, vai ar ieguldijumu kaut kada
kapitalsabiedriba un tamlidzigi. Ta ka tie nav pirkuma darijumi. Bet pasumtiesibas ir

mainitas.

G. Kusins.
Labi. Paldies.



I. Ziemele.
Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Vai es pareizi saprotu, ka, pétot tas attiecibas, kas veidojas piespiedu nomas
attiecibas, jlis izmantojat briva tirgii esoSu Ipasumu metodologiju? Brivais tirgus
paredz liguma slégSanas brivibu, bet §1 ir tada piespiedu lauliba. Vai Seit nebiitu
nepiecieSsama pilnigi cita metodologija? Jo §is lietas jau nav vairs gluzi briva tirga, Sie

cilveki ir piespiedu attiecibas...

M. Grinbergs.
Mgs pétam tirgu, més petam, ka tirgl uzvedas tirgus dalibnieki, kadas ir tirgus

cenas un més neredzam, ka $is apgritinajums samazina veértibu.

S. Osipova.
Tatad, p&tot TpaSumus, kuriem nav apgriitinajums, un pétot $adus paSumus,

jus secinat, ka patiesiba biitisku atskiribu nav... vertiba.

M. Grinbergs.

Ir atSkiriba par zemes dalu. Tatad viena gadijuma es nopérku dzivokli kopa ar
zemes dalu, kaut kadu domajamo dalu... otra gadijjuma dzivokli bez tas. Un ST par
zemes dalu ir starpiba. Tapeéc mums secinajums ir tads, ka, saliekot zemi kopa ar €ku,

iegiistam atkal to paSu, kas vienota gadijuma... §1 tikai ir cita lieta, ka tas ir noskirts.
S. Osipova.
Vai es pareizi saprotu, ka §ads dzivoklis ka dzivoklis viens pats, nav 1etaks par

citu dzivokli, kuram nav... nu, ja més nerékinam zemes dalu?

M. Grinbergs.

Vini ir vienadi principa. Ja biitu zeme nodalita, tad més uzskatam, ka vienadi.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Ta... tiesnese Rezevska.
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D. Rezevska.
Sakiet, ludzu, kada ir jusu profesionala prognoze... kad kadastrala vertiba tiks
atsaldéta, kas notiks ar $o zemes cenu?

M. Grinbergs.
Ar zemes vértibu?

D. Rezevska.
Ja.

M. Grinbergs.
Visdrizak, ka augs. Te jau Medinas kundze ar1 mingja ieprieks€ja nedéela... par

tiem 85 procentiem... Un tad biis simts pari...

D. Rezevska.

Un tiesi tapec es ar1 grib&ju jiisu profesionalo prognozi dzirdeét. Un sakiet, tad
nakamais jautajums, kas izriet no §2a ir... sakiet, lidzu, ka tas jus redzat So korelaciju
starp to, ka zemes vértiba visdrizak augs, $1 kadastrala vértiba... savukart §1 nomas
maksa samazinasies? Ka jis redzat to logiku taja?

M. Grinbergs.

MeEs jau nenosakam nomas maksu...

D. Rezevska.

Ja, ja, es tiesi jusu profesionalo viedokli gribétu dzirdet par So.

M. Grinbergs.

Mes nenosakam nomas maksu. Un to, ko més pétijam, tas ir Cetrus gadus
atpakal. Kada Sodien ir situacija, tad tur mums vajadz&tu atkal papildus pétijumus. Bet
nu to, ko més izteicam FinanSu ministrijai adreséta vestulg, tur mes pateicam, ka
mums ir divi reizinataji, kas nosaka nomas maksu. Kadastrala veértiba, kas ir tehnisks
lielums un vina ir tada, kada ir. Tad, ja m&s zinam, juitam, ka nomas maksa ir parak

augsta, nu tad par procentiem ir runa. Nu, tas ir tas véstijums, ko més grib&am teikt.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kusins.

11



G. Kusins.

Ja, man tad jums jautdjums ir tads. Jus sakat, ka §iS kadastralas vértibas
noteikSanas metodikas izstradasana neprasa parak ilgu laiku. Sakiet, lidzu... Tieslietu
ministrijas parstave teica, ka jums jau ir gatava S§1 jauna metodika. Vai jis varat

apstiprinat, ka ir gatava §1 jauna metodika, ka jus esat jau aprékinajusi...

M. Grinbergs.

Ng, mes stradajam pie metodikas uzlaboSanas. Ta nav jauna metodika, bet
pilnveidosana... un pilnveidosanas process principa ir visu laiku. Nekad nebis
metodika tik laba, ka vienmer biis visiem simts procenti... Bis kaut kada izkliede. Un
ta izkliede ir ar laiku jamazina un ta ir ta darba kvalitate, nevis kadastralo vertibu

Itmeni, kuri patik vai nepatik kadam, bet, cik precizi pret tirgu mes to nosakam.

G. Kusins.
Ja, es jums piekritu, ka pilnveidoSanas process var bt bezgaligs. Bet tam biitu
jabalstas uz kaut kadiem faktiskiem datiem. Sakiet, lidzu, uz kadiem faktiskiem

datiem jus Sobrid balstaties?

M. Grinbergs.

Kadus datus més analiz€jam?

G. Kusins.
Ja, bet jums Seit nemts 2014. gada dati... Vai ta jauna metodika balstisies uz

kaut kadiem jaunakiem datiem? Un kadi Sie dati ir?

M. Grinbergs.

Tatad likums paredz, ka mums ir jaanalizé dati divu gadu garuma... pusotru
gadu atpakal... Tatad, m&s uz to punktu, kas ir pusotru gadu atpakal nosakam tirgus
vertibu, tas ir, kadastralo vertibu, tirgus vértibu un lietojam divu gadu datu kopu. Tas
ir tas, kas nosaka, kadus datus més izmantojam... un tas ir ka zemesgramata

registrétie darjjumi. ..

G. Kusins.

Apstridétaja norma Sobrid likumdevejs ir noteicis pa gadiem samazinat So
procentu. Sakiet, lidzu, ja jis nemat tos datus, kas jums attiecas uz ieprieks€jo... Vai
Sos datus var izmantot, lai prognozetu situacijas attistibu, pieméram, 2020. gada un
2020. gada noteiktu 3 procentus? Vai Sie dati ir izmantojami prieks 2020. gada
situacijas prognozéSanas?
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M. Grinbergs.
Nu, Sos datus més izmantojam kadastralas veértibas noteikSanai uz to bridi.

Attieciba par likmém 2020. gada... nu, zemes dienests tadas prognozes neveic.

G. Kusins.
Bet ja kadastrala vértiba visu laiku kops 2012. gada ir iesaldéta, tad vienkarsi
procentu likme samazinas... metodiski... Vai, jasuprat, tiri metodologiski tas atbilst

izvertéjuma kaut kadiem pamatprincipiem jeb Seit ir klida?

M. Grinbergs.
Griti ir bez analizes pateikt, kada ta situacija ir Sodien. Tas, ko m&s pétijam,

tas bija Cetrus gadus atpakal.

G. Kusins.

Tas prasitu papildus analizes, ja?

M. Grinbergs.
Ja, papildus analizes par konkr&tiem procentiem.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Ja... Man radas jautajums no jisu teikta, ka zemes nomas maksu $ajos dalita
ipasuma gadijumos butu janosaka tirgum paSam. Ieprieksgja tiesas sédé no
pieaicinatajam personam vargja dzirdét, ka zemes 1pasnieki $ajas tiesiskajas attiecibas
atrodas tada sava veida monopola stavokli. Ka pie §1 konteksta... varbit jis
nepiekritat tam, ka vini atrodas tada monopola stavokli, bet, dzirdot So informaciju, ka
tome&r vini atrodoties $ada stavokli... ka pie Sada konteksta jiis uzskatat, ka brivais

tirgus varétu noteikt taisnigu celu, taisnigu zemes nomas maksu?

M. Grinbergs.

Ta doma, ko m&s mingjam vestul&, arT parskata... tas ir tas, ka finan8u tirgus ir
brivs tirgus. Un finanSu tirgi tirgojas dazadi finansSu instrumenti. Un kas ir zeme zem
daudzdzivoklu majas? Tas ir naudas pliismu gener&joss investiciju objekts. Un $eit var

nemt likmes, salidzinot $o finansu tirgu ar lidziga riska instrumentiem. Seit ari
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izskangja par obligacijam, valsts obligacijam... tas ar1 ir dro$s instruments. Ta ka Sie

instrumenti var but dazadi... salidzinosi...

A. Lavins.

Skaidrs, jusu velkat paral€les ar finanSu instrumentiem. Bet tad es turpinasu
savu jautajumu. Mg&s arT dzirdéjam no tiesas s€d€ pieaicinata eksperta, kas ir eksperts
ekonomikas joma, kur diezgan kategoriski tika mingts, ka Seit pieminétas
refinanséSanas likmes nu nekadigi nebiitu saistamas ar §tm tiesiskajam attiecibam, kur

ir zemes 1pasnieks un dzivokla 1pasnieks.

M. Grinbergs.
Nu, patiesibu sakot, par refinans€Sanas likmém zemes dienests nav neka

mingjis...

A. Lavins.
Nu, ja... bet jus sniedzat atbildi, ka ir finanSu instrumenti. Savelciet tas lietas

kopa... Kas te ir domats?

M. Grinbergs.
Meés runajam par starpbanku likmém nevis par refinanséSanas likmém. Mes

tadu jédzienu neesam lietojusi.

A. Lavins.

Labi. Tatad pétijuma tas teikums, par ko jiis mingjat, ka brivajam tirgum
vajadz&tu noteikt zemes nomas maksu, jls balstaties... tatad zemes dienestam ir
noteikta kompetence... nu droSi vien, ka nebiis finanSu instrumenti jusu
kompetence... Bet tomér $ads teikums ir pamatots ar tadu plasaku skatijumu vispar uz

ekonomiku un tostarp finansu instrumentiem. Ta es saprotu?

M. Grinbergs.

Varétu ta teikt. Redziet, mé€s nekustama ipaSuma veérté€sana lietojam tos pasus
un atzistam tos pasus standartus, ko individualie veértétaji. Mums ir tris verteéSanas
pieejas. Tatad ir tirgus pieeja, salidzinamie darfjumi, kas ir visvairak, izmaksu pieeja
un ienakumu pieeja. lenakumu pieeja balstas uz finansu tirgiem, ta ka Tsteniba tas nav

tads pilnigi sveSs laucins nekustama 1paSuma vertetajiem.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
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I. Ziemele.
Labi, paldies, kolggi tiesne$i. Citu jautajumiem tiesneSiem pagaidam nav.

Lidzu, pieteikuma iesniedzgjiem!

N. Slitke.

Paldies. Sakiet... es grib&tu vispirms papildinat refergjosa tiesneSa uzdotos
jautajumus. Sakiet, par korekcijas koeficientiem attieciba uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 305 “Kadastralas vértibas vértéSanas noteikumi” un attiecigi uz
zemém sakot no 70. punkta aiziet par korekciju koeficientiem. Jautajums ir: vai par
apgritinajumiem, taja skaita par eku, taja skaita par €kam pievilktam komunikacijam
Valsts zemes dienests neaprékina samazinajusos koeficientus, kadastralas veértibas
korekcijas koeficientus.

M. Grinbergs.

Ja jums ir sveSa €ka uz jiisu zemes, tad nepielieto korekcijas koeficientu.

N. Slitke.
Saksim ar komunikacijam uz So €ku. Energokomersantu izvietotas siltuma
trubas uz €ku, kuram noteikta aizsargjosla. Vai tas samazina attiecigo zemes

kadastralo veért§jumu?

M. Grinbergs.
Ja tas ir apgriitinajums, kas paredzets 305. noteikumos, kas samazina... tad, ja,

tad vin$ samazina. Tad korekcijas koeficients ir attiecigi samazinoss.

N. Slitke.
Servittiti? Servitiitu celi registrétie visi zemesgramata un citur? Un arT Valsts

zemes dienesta sisteémas? KoplietoSanas celi un tamlidzigi?

M. Grinbergs.
Pamata tie ir samazinoSi. Bet tur ir liels saraksts, ko es no galvas neatceros,
305. noteikumu beigas.

N. Slitke.

Ja. 305. noteikumu 4. pielikuma... tur patie$am no galvas nav pamata
atceréties. .. Sie pielikumi ir gari. Ir visbeidzot apgriitinajums Nr. 061001, tas ir “cita
veida apgriitindjumi”. Vai ar to Valsts zemes dienests un Rigas pilséta parsvara

nepiemero tiesi ka “€kas uz svesas zemes”, samazinot zemes kadastralo vértibu?
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M. Grinbergs.
Ne&. Mgs tiesam... Par Rigu es nezinu, bet més vérteésana “svesa €ka uz zemes”

nesamazinam zemes kadastralo vertibu. To jau es teicu.

N. Slitke.

Un ja §1 svesa €ka uz zemes ir kultiiras piemineklis?

M. Grinbergs.

Tas ir cits jautajums. Tas ir cits apgriitinajums.

N. Slitke.
Bet tas ir tieSs konkrets apgritinajums: sveSa €ka uz zemes, kas ir kulttras
piemineklis.

M. Grinbergs.

NEg, kulttiras piemineklis tada gadijuma ar cita zeme tas ir apgriitinajums.

N. Slitke.

Bet tiesi svesa zeme? Ja ir daudzdzivoklu maja ka kultiiras piemineklis.

M. Grinbergs.
Bet ari, ja ta nav sve$a zeme, tas apgratinajums ir. Sis apgriitinajums ir

jebkurai zemei, neatkarigi no ipasnieka.

N. Slitke.
Sakiet, un attiecigi, ja $o zemi €kas Tpasnieki piesarno, nav ta, ka Sai zemei tad
atbilstoSi 74. punktam vispar ir nulle kadastrala vertiba, kamér piesarnojums netiek

noversts?

M. Grinbergs.
Nu, es nezinu, vai tie$i nulle. Ir piesarnojuma samazinoss koeficients, bet vai
tiesi nulle, to es ta ka nezinu.

N. Slitke.

74. punkta ir nulle, simt procentu samazinasanas koeficients.

M. Grinbergs.
Un cik liela méra ir piesarnots...
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N. Slitke.

74. punktu es jums varu nolasit: zemes vienibas platibai, kurai ir registréts
apgritinajums, piesarnojuma vieta lidz piesarnojuma likvidéSanai kadastralo vertibu
samazina par simts procentiem.

M. Grinbergs.

Mgs neesam samazinajusi.

N. Slitke.
Ja... Un arT taja skaita ir 72. punkts: neatkarigi no apgriitinajuma aiznemtas
platibas...

I. Ziemele.
Slitkes kungs, jums atbilde bija, ka Valsts zemes dienests nesamazina. Ejam
talak.

N. Slitke.

Ja. Labi. Sakiet, ludzu, vai, rékinoties ar to, ka §T zeme ir tads pats p&c bitibas
objekts ka finansu instrumenti, tika nemti véra visi pienakumi, kas kops 2014. gada ir
uzlikti zemes Ipasniekiem, taja skaita ar Dzivojamo eku parvaldisanas likuma 17.*
pantu un citi noteikumi, kas uzliek zemes 1pasniekiem bezmaksas pienakumus gan
informét dzivoklu ipasniekus, gan veikt citus pasakumus... Vai tas ir salidzinams ar
finans$u instrumentu 1pasSnieku, kuram, mana ieskata, nav nekadu pienakumu? Kads
jums skats uz to biitu?

M. Grinbergs.

Redziet, Sie procenti ir diezgan orient&josi, ne ta, ka nevar diskutét par tiem.
Otrs. Ka ir pienakumi... ja, ir pienakumi, bet vienmér paSnieks pienem parvaldnieku
un tad ta dala skaitas nost. Tirais nomas ien@émums. M&s salidzinam un analiz€jam péc
ienakumu metodes, ja més vert€jam nekustamo Ipasumu, tad mes, protams, nemam
visu to nost. Tirais nomas ien€mums, kas ir kapitalizéts ar attiecigu kapitalizacijas

likni, kads ir finansu tirgi.

N. Slitke.
Lai tagad saprastu... 11dzigi ka Satversmes tiesa jums uzdeva, ka vajadzetu biit
fiks@tai un mainigai likmei, tad, proti, visiem objektiem un izdevumiem vajadz&tu but

papildus klat pie pelnas.
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M. Grinbergs.
Nu, par to zemes dienests arT ta diez vai var ta spriest. Tas diez vai ir masu

kompetences jautajums.

N. Slitke.

Sakiet, tad arT platibas koeficienti. Cik es saprotu, tad bija platiba, jo lielaka
platiba, tatad... ja vienam zemes ipasnickam pieder zeme, uz kuras ir, teiksim, piecas
daudzdzivoklu majas, tad visi Sie piecu daudzivoklu maju iedzivotaji maksa mazaku
zemes nomas maksu tapeéc vien, ka ir §is platibas koeficients piemérots samazinosais.

Vai platibas koeficients ir palielino$s jeb samazinoss?

M. Grinbergs.
Platibas koeficients... tatad, ta platiba, kas ir virs standarta platibas, par to jus

runajat, ja?

N. Slitke.
Ja.

M. Grinbergs.
Virsstandarts ir samazinoss. Tiesi ta.

N. Slitke.

Un visbeidzamais jautajums, ja tiesa no nenonems. Vai, ja ta ir tik laba
investicija salidzinajuma ar finanSu instrumentiem un faktiski bez kada riska, vai
tieSam valstij nebltu izdevigi savas rezerves turét $ados 1pasumos? Tas atrisinatu ar1
dzivoklu 1pasnieku jautajumu, tad valstij izpirkt So zemi un pakapeniski tad art talak

to realizet, ja ta ir tik laba investicija. Paldies.

M. Grinbergs.

Es sapratu jisu jautajumu, bet diemzel tas atkal nav zemes dienesta jautajums,
par finanSu instrumentiem més nertp&jamies ka zemes dienests, tas varbit ir jauzdod
Latvijas Bankai.

I. Ziemele.
Labi, uzdosim. Paldies. Liudzu!

I. Nikulceva.
Ja, es ar1 gribétu dazus jautajumus uzdot. Un es uzdoSu tadu visparigaku

jautajumu, es nezinu, vai jums bis vieglak vai griitak... Bet katra zina, lasot So te
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petijumu vai tirgus apskatu... nu, es Tsti nesapratu, kapéc vispar zemes dienests
nodarbojas ar $adam lietam un kads ir tas ekspertizes limenis, ja ta var izteikties? Vai
jis varétu izstastit, vai vispar $ada tirgus apskata veikSana ir Valsts zemes dienesta
kompetence? Ja ja, tad no kuras Zemes dienesta funkcijas, jusuprat, tas izriet? Un vai
jis var€tu izstastit, tad cik cilvéku vispar veica So petijumu? Vai tie bija ekonomisti
vai jus piesaistijat kadus no arpuses? Nu, lai biitu saprotams, cik kompetents un

uzticams vispar ir $is petijums.

M. Grinbergs.

Ka jau es sakuma mingju, kadastra likums uzliek par pienakumu zemes
dienestam veikt tirgus analizi. Tatad m@s analiz§am tirgu. Ka jau es teicu, més
analiz€jam tirgu par tam lietam, kuras mums sabiedriba uzdod... sabiedriba, citas
institlicijas uzdod jautajumus, kur ir stidzibas un kur ir izskan dazadi viedokli... un
kapéc jus to nenémat vera un tas ir td un ta... M@ analiz€jam to, tas ir mums
vajadzigs kadastralai veért€Sanai.

Otrs. Més to noform&jam un inform&jam ar1 sabiedribu.

I. Nikulceva.
Bet sakiet, es varbiit mazbisSkit partraucu, bet jis analizgjat tirgu ka tirgu
kadastralas vertibas noteikSanai. Bet, atbildot uz jautajumiem, jus teicat, ka zemes

kadastralo vértibu neietekme tas €kas, kas atrodas uz tas. Vai $aja gadijuma ir saikne?

M. Grinbergs.
Nepétot to nevar noteikt. Lai mes var€tu pateikt ja vai n€, mums ir javeic

petijumi.

I. Nikulceva.
Tatad So petijumu jis veicat, lai labak noteiktu kadastralo vertibu.

M. Grinbergs.
Taja skaita... ar1 sabiedribas informéSanai.

I. Nikulceva.
Nu, sabiedriba jums ir jainformé pilnigi par visiem jautajumiem? Vai par

savas kompetences jautajumiem?

M. Grinbergs.
Tas ir miisu kompetences jautajums.
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I. Nikulceva.

Piespiedu noma...

M. Grinbergs.

Nekustamais Tpasums.

I. Nikulceva.

Viss nekustamais Tpasums ir jisu kompetence.

M. Grinbergs.
Ja, protams, mums visiem nekustama IpaSuma objektiem ir janosaka masveida

tirgus vertiba. Tiesi ta.

I. Nikulceva.
Labi. Vai jiis var€tu izstastit tad, kas veica o p&tijumu? Cik cilveku? Vai jis

viens pats veicat? Vai tika piesaistiti. ..

M. Grinbergs.
Nu, viss departaments tika iesaistits kaut kada veida. Bet nu lielu dalu es.

I. Nikulceva.
Un sakiet, tad no ara netika kadi kompetenti ekonomisti piesaistiti?

M. Grinbergs.
NE&. Es uzskatu, ka kompetenti ekonomisti bija iekSiené. Es pateiksu, es esmu

tehniskas universitates docents, es lasu lekcijas nekustama ipasuma vertétajiem...

I. Ziemele.
Nikulcevas kundze, es gribétu zinat, kads sakars §im jautdjumam ir ar

konkréeto jautajumu, kuru més izskatam lieta?

I. Nikulceva.

Nu, jautajums ir par to, cik uzticams ir $is te petijums.

l. Ziemele.
To tiesa novertes.

I. Nikulceva.

Nu, ja, bet es velos uzdot jautajumus... Nu, labi.
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l. Ziemele.
Lidzu, turpiniet.

I. Nikulceva.
Tatad, ja es pareizi sapratu, tad jis apgalvojat, ka personas ar ekonomisku

izglitibu ir veikusas $o te tirgus apskatu...

M. Grinbergs.
Ja, kompetenti cilveki.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad man ir vél viens jautajums... nu, tads pietiekami vienkarss. Jis
loti daudzas reizes uzsvérat to, ka loti maza dala no zemes ir palikusi sakotn&jo
Ipasnieku Tpasuma. Tatad tiem, kuriem Tpasuma tiesibas ir atjaunotas. Un teicat, ka ir
19% gadijumu pirkuma ligumi un tur vél ir citi gadijumi... Un tad, ja es pareizi
sapratu So te tirgus parskatu, tad no ta tiek izdarits secinajums, ka zeme ka zeme zem
daudzivoklu kam ir ka izdevigs investiciju objekts. Vai es pareizi saprotu un vai jis
varétu izstastit to logisko k&di, jo man vina isti nav saprotama, ka no §1 fakta tiek

izdarits §ads secinajums.

M. Grinbergs.
Taja bridi, kad veicam analizi, m€s salidzinajam procentu likmes ar citam
procentu likmém analogiskiem investiciju objektiem un no turienes ir secinajums. Un

Sis ir ar likumu definéts procents.

I. Nikulceva.

Bet tad nu... tas pats fakts, kas tomer $aja tirgus parskata ir centra, tad cik tur
ir nopirktas no §1m zemém, tad tas tomér neliecina par to, ka zeme ir investiciju
objekts... jeb ka?

M. Grinbergs.
Tatad Tpasuma tiesibas, ko més analiz€jam Seit no pasa sakuma, ir tikai 19
procentos ar pirkuma ligumu. Pargjos vin§ ir citada veida, taja skaita, ieguldot

kapitalsabiedribas, davinot vai ka citadi.
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I. Nikulceva.
Ja, bet tad no $§1 sadalfjuma neizriet tas, ka zeme biitu izdevigs investiciju
objekts? Vai izriet? No §1 jusu petijuma, ka 19 procenti ir pirkuma ligumi, tur

mantosana ir cik tur procentu...

M. Grinbergs.

N&, ng, no §1 né... No $is te rinka diagrammas jiis domajat? Ng, no §1s n&. Tas
izriet no attéla, kas ir talak... No ta, ka ir IpaSuma tiesibu mainas pieaugums. No §T1 te
attéla. Tur uzreiz aiziet augsa... IpaSuma tiestbu maina... Bet més neanaliz&jam, kada
veida. Mainas Tpasuma tiesibas. Pienem 6 procentus un Ipasuma tiesibu maina aiziet
lidz augsai. Es nesaku, ka uz pirkuma liguma pamata. Uz pirkuma liguma pamata te
jau 8is ir... no 1994. gada tur ir daudz kas mainijies un ipaSumi nepaliek vairak.

Vienkar$i mainas 1pasnieki. Un §71 ir fotografija uz 2014. gada beigam.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es sapratu. Tatad 1paSuma tiesibas mainas, uz ta pamata jis izdargjat
secinajumu, ka tas ir izdevigs investiciju objekts. Vai jis némat véra citus tadus
dabiskus apstaklus? M@es zinam, ka TpaSuma tiesibas tika atjaunotas lielakoties pirms
noteikta laika, nu... varbit vienkarsi cilveki ir... nomirusi... vinu zemes ir mantojusi.
Varbiit arT dalai ir atsavinati tur par paradiem Sie Tpasumi un tamlidzigi. Vai tas tika
nemts veéra vai netika? VienkarSi paSuma tiesibas mainds un tad Iidz ar to tas ir

1zdevigs bizness.

M. Grinbergs.
Ja, tieSi ta. IpaSuma tiesibas mainas... te ta ka “atsavina$ana” nav... te ir
“citi”... tada korelacija. Likums nosaka konkrétu procentu un ipaSuma tiesibu maina

nu, ka saka, palielinas.

I. Nikulceva.
Tad citi faktori netika nemti veéra.

M. Grinbergs.
Sis ir procents attieciba pret tirgu. 6 procenti.

I. Nikulceva.

Nu, tatad tas bija vienigais faktors, kas tika nemts véra.
Labi. Ja, paldies.
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l. Ziemele.
Ja, ladzu!

A. Solozemnieks.

Godata tiesa! Man ar1 bitu paris jautajumu S$aja te nekustama Ipasuma
parskata. Ka ir noradijusi Saeima, tad ir $ada te fraze: dzivoklu skaits, kuri atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas dalita Tpasuma, mainoties zemes Tpasniekiem

2014. gada ir palielinajies vairak neka 2 reizes, ja to salidzina ar 2010. gadu.

M. Grinbergs.
Nu, ta varétu but. Tas ir iesp&jams.

A. Solozemnieks.

Un tas jautajums: ka tas var bt iesp&jams, ja 2014., 2015. gada te ir tatad
skaitlis, ka So te dzivoklu skaits ir apméram 110 tukstoSi dzivoklu, kas atrodas
piespiedu dalita ipasuma majas. No $is ieprieks€jas frazes izriet, ka 2010. gada Sis te
dzivoklu skaits... tieSi dzivoklu skaits ir bijis divas reizes mazaks. Vai es pareizi

saprotu Sos te datus? Tas ir Saeimas atbildes raksta 64. punkta.

M. Grinbergs.
Tatad Seit ir divi atteli. Att€la Nr. 11 ir ilustréta zeme ka mainas, cik... Un Seit
ir, att€la Nr. 12, dzivoklu skaits ka mainas... tas, kas ir attieciba uz $Tm te zemes

vienibam.

A. Solozemnieks.

Bet tad, ludzu, velreiz paskaidrojiet man, ka var mainities dzivoklu... Teiksim,
ir zemes gabals, uz kura atrodas maja ar 100 dzivokliem. So zemes gabalu var pardot
vienu reizi, divas reizes, piecas reizes un daudzas reizes. Vai tas maina dzivoklu
skaitu?

M. Grinbergs.

Neka gadijuma. Nemainas.

A. Solozemnieks.
Bet tad ka ir bijis iesp&jams... ka jus izskaidrotu So te faktu, kas ir minéts, ko
Saeima ir ming&jusi, atsaucoties uz jiisu petijumu, ka So dzivoklu skaits ir pieaudzis

divas reizes?
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M. Grinbergs.

2010. gada mums ir 100 zemes vienibam TpaSuma tiesibu maina bijusi.
2014. gada — 300 zemes vientbam. Un §tm 100 zemes vienibam bija dzivojamas
majas ar kaut kadu dzivoklu skaitu. Un $is dzivoklu skaits... un nevis $is, bet dzivoklu

skaits, kas ir 2014. gada... kur IpasSuma tiesibu mainas rezultata mainijas... tatad tas ir

lielaks.

A. Solozemnieks.
Respektivi, vai es pareizi sapratu, ka td doma ir tada, ka dzivoklu skaitu, kuru
ir ietekmgjiS zemes Tpasuma tiesibu izmaina dazados... ka jau mana kol€ge mingja, ir

vienkarsi tas ietekmétais dzivoklu skaits ir bijis lielaks.

I. Ziemele.
MEs to sapratam, tiesa saprata $o.

A. Solozemnieks.

Es pat nezinu, vai es varu to ekspertam... Ta ir maldiga informacija noradita...

Un vél viens jautajums. Jis pirmit mingjat, ka tatad veicot So te parskatu, jus
atfiltr&jat jaunos projektus... ta teikt, brivpratigo dalito ipaSumu, kur atskiras Tpasuma
tiesibas. Ir jautajums: vai jus pétijat ari, cik procenti no Siem te 110 tikstoSiem
dzivoklu, kas atrodas piespiedu dalita ipaSuma majas, cik ir péc privatizacijas
mainijusi savus 1pasniekus? Respektivi, cik liels procents vai skaits no viniem ir jau

otrreizgja tirgt tikusi pardoti?

M. Grinbergs.
Ng, to mes nepétijam.

A. Solozemnieks.

Sadu pétijumu jiis neesat veikusi.

M. Grinbergs.

ST pétljuma ietvaros ta més nepétljam vai IpaSnieki ir mainijusies

dzivokliem... Protams, ka kaut kadi ir mainijuSies, bet ta 1pasi nepé&tijam.

A. Solozemnieks.
Bet cik liels tas skaits vai procents, jis nevarat pateikt Sobrid?
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pircgji,

M. Grinbergs.
Cik liels procents... N&, nevaram pateikt. M&s pétjjam, ka uzvedas jaunie

salidzinot ar analogisku dzivoklu pircgjiem vienota IpaSuma. To gan més

pétTjam.

A. Solozemnieks.
Dzivoklu pircgji. ..

M. Grinbergs.
Ja, dzivoklu pircgji. Un tas ir tas, ko es mingju, ka tur ta starpiba varétu but

apmé&ram par iztruksto$as zemes dalu. Ja, tirghi vins ir 1&taks.

A. Solozemnieks.
Par iztriikstosas zemes dalu...

M. Grinbergs.

Apmeéram, ja.

A. Solozemnieks.

Un vai likuma apstridéto normu izstrades gaita... ir redzams, cik daudz zemes

dienests tika iesaistits Saeimas komisijas s€d€s... vai jums uzdeva no Saeimas puses

vai no

Tieslietu ministrijas puses $adu jautajumu, cik tad procentuali... tas, ko es

nupat jums prasiju... cik tad procentuali privatizéto dzivoklu ir aizgajusi... piespiedu

dalita TpaSuma majas ir aizgajusi otrreizgja tirgi? Vai kads jums uzdeva §adu

jautajumu no likumdeve€ja parstavjiem?

Ladzu!

M. Grinbergs.

Es neesmu lietas kursa, ka tads jautajums bitu uzdots.

A. Solozemnieks.
Skaidrs. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem. Vards Saeimas parstavim.

S. Bértaitis.
Paldies. Es centiSos 1si.

25



Godajama tiesa! Tatad Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 70. panta
pirmais teikums noteic, ka Valsts zemes dienests uzskaita un analizé nekustama
IpaSuma tirgus cenas un nomas maksas, un nosaka nekustama Ipasuma cenu limeni.
Vai jis varetu, lidzu, pastastit, kadus Valsts zemes dienests izmanto izejas datus, lai
noteiktu nomas maksas cenu limeni? Ka $is likumdevéja uzdevums tiek pildits $ada

nozime?

M. Grinbergs.

Nosaka nomas maksas cenu limeni TpaSumiem.

S. Bertaitis.
Valsts zemes dienests uzskaita un analizé nekustama 1paSuma tirgus cenas un
nomas maksas un nosaka nekustama Ipasuma cenu [tmeni. Tatad nomas maksas... Bet

ka jis...

M. Grinbergs.

Nekustama 1pasuma cenu limeni nosakam, bet nevis nomas maksas lIimeni.

S. Bertaitis.
Ja, es atvainojos, bet ka jiis analiz&jat So nomas maksas ltmeni? Kadus datus
JjUs izmantojat, lai noteiktu? Vai jiis izmantojat ipaSuma vertibu un konvertgjat vinu uz

nomas maksas [imeni?

M. Grinbergs.

Patiesibu sakot, nomas maksu meés vairak izmantojam ka tadu salidzinoSu
raditaju, lai noteiktu, vai objekts ir novertéts precizi vai neprecizi. Ka papildus
informaciju vairak. Faktiski mums nomas dati iztriikst, lai pietiekami attistitu So te uz

nomas datiem balstitu pieeju.

S. Bertaitis.

Vai jiis izmantojat kaut kadu korelaciju starp TpaSuma vértibu un lietoSanas
vertibu? Vai jums ir kaut kada metodologija, ka jiis nonakat no vértibas uz lietojuma
vertibu?

M. Grinbergs.

NE, nu... protams, Seit ir sakariba starp vertibu, nomas maksu un $o te nomas

likmi, ja ta varétu teikt... Tas ir katra vért€éSanas macibu gramata.
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S. Bertaitis.

Labi. Paldies. Sakiet, liidzu, vai nekustama TpaSuma tirgus kops$ 2015. gada ir
ka butiski mainijies? Es saprotu, ka padzilinats pétijums nav veikts, bet nu vai vismaz
tie dati, kas ir Valsts zemes dienesta riciba, mudinatu uzskattt, ka kaut kadas butiskas

izmainas ir notikusas kops 2015. gada?

M. Grinbergs.

Nu, pamazam tirgus ir augoss. Ta varétu teikt. Protams, tas nav parkarsis tada
izpratn€ ka tas bija pirms burbula. Un viss ir logiski. Ja ekonomika aug, tad savadak
nevar but. Nu, ta... tas ta viena varda ta ir ta atbilde, kaut gan katra regiona mums var
biit dazadas tendences mikroliment.

S. Bertaitis.

Paldies. Ta... jus citastarpa mingjat par to, ka... jus analiz&jat lidziga riska
instrumentus finansu tirgos salidzinajuma ar zemes nomu. Ka jiis So zemes gabalu...
zemi daudzdzivoklu majas... ka jiis no riska viedokla vinu veértgjat? Ka zema, videja

vai augsta riska kapitalu?

M. Grinbergs.

Drizak ka zema riska.

S. Bertaitis.
Zema riska... Un, pienemsim, salidzindjums ar valsts ilgtermina obligaciju
ienesiguma likmi, jUsuprat, ir adekvats?

M. Grinbergs.

Nu, redziet... taja bridi, kad més analiz€jam, més neveicam tadu padzilinatu
analizi par valsts obligacijam. Un Sobrid es tikai varu atkartoties, ka més neesam
padzilinati pétijusi, Cetri gadi ir pagajusi. Un arl Zemes dienests it ka nekomente

obligaciju ienesigumu uz finansu tirgus...

S. Bertaitis.
Saprotu... protams, ja... Sakiet, ludzu, kadastralas vértibas, ja mes lietojam So
terminologiju, iesaldéSana. Kop$ kura gada, jis varbiit varat precizét, kops kura gada

§1 kadastrala vertiba ir iesaldéta jeb ar likumdevgja politisku lémumu ir apturéta?

M. Grinbergs.
Nu, mums ir kaut kur uz 2013. gada [imeni apturéta. ..
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S. Bertaitis.
Bet sakot ar 2014. gadu p&c butibas, ja?

M. Grinbergs.
Ja.

S. Bértaitis.

Skaidrs. Principa ari vairak jautajumu nebiis. Paldies.

I. Ziemele.
Ja. Paldies. TiesneSiem?... Ja, paldies, Grinberga kungs.
Ka nakamo més aicinatu Latvijas Bankas parstavi, Bankas padomes locekli

Edvardu Kus$neru. Ludzu!

E. Ku$ners.

Labdien, augsti godata tiesa!

Jateic, ka més sakam §1 jautdjuma analizi, kad iepazinamies ar ricibas sédes
lémumu, mums V&l nebija pieejami lietas materiali, tadé] misu analize balstita uz
procesu ka tadu — piespiedu noma... Te m&s esam veikusi zinamus papildu
apsveérumus, iepazistoties jau pirms ned€las ar lietas materialiem.

Tatad jautajums ir par to, kas biitu taisniga atlidziba piespiedu nomas
gadfjuma. Ja m&s izietu no tadas tiras ekonomiskas logiskas, tad mé&s varétu teikt, ka
jamegina atrast statistikas datus, kas vistuvak atspogulo $o procesu un uz tiem ari
jabalstas. Tatad, ja valstij biitu pieejama statistika par zemes nomu, kvalitativa
statistika, ilgtermina izsekojama, tad varétu izmantot $adu metodi, ka salidzina ar
komercialo nomu, pieméro noteikti pazeminoSo likmi, jo komerciala noma ir
uznémeéjdarbibas veids, kas prasa noteiktas zinaSanas, kas ieklauj biznesa risku.
Piespiedu noma tada nav. Bet, ka saka, tas viss ir velti, jo ST statistika valstij nav
pieejama. ST statistikas vaks$ana uzliktu arT zinamu administrativu slogu. Un, ta ka més
uzskatam, ka dalitais TpaSums ir ekonomiski un tiesiski kropls veidojums, no ka biitu
jaatsakas parskatama nakotné, valstij veicot mérktiecigu darbibu, lai izskaustu $adu
paradibu, tad ari, teiksim, kaut kadas ipasas administrativas darbibas ka jauna
statistikas ievakSana nav lietderigas un ari statistika biitu pieejama tikai péc gadiem
trijiem, Cetriem, ta, lai butu laika rindas. Jo tam ari biitu jabut izlidzinatam ar vairaku
gadu datiem.

Lidz ar to vienkarsaka un logiskaka metode likumdev&jam nav pieejama.
Jebkura cita metode, ko likumdev@js izvelesies, bus suboptimalaka, bet jacensas lidz

ar to atrast taisnigakais iesp€jamais risinajums.
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Vel viens apsv€rums ir par to, vai ir vai nav jaseko ekonomikas cikliem. Jo
ekonomikas cikliskums ir nenovérSama paradiba, un $1 statistikas metode... vina
nedaudz izlidzinatu ekonomikas ciklus, bet sekotu tiem. Savukart izvéléta metode no
Saeimas puses ir ar nemainigu likmi. M&s to vértéjam ka pienemamu metodi, jo ta
stimulé abas puses dazados cikla posmos partraukt §is attiecibas un tas tiesi atbilst
valsts ilgtermina mérkiem. Lidz ar to gan viena, gan otra cikla fazgé viena no pusém
jutisies neertak un tas ir uzskatams par mérktiecigu un atbalstamu ricibu, jo... mes
teiktu ta, ka STm attiecibam ir jabut nevis vienlidz €rtam, bet vienlidz ne@rtam.
Taisnigi vienlidz ne€rtam, lai stimul&tu partraukt $is attiecibas.

Nu... un tad nonakam pie jautajuma pamatbiitibas, tatad — kadu ekonomisko
metodi izv€leties, lai noteiktu taisnigu atlidzibu, nemot vera apstaklus. Un jateic, ka
manu kolégu veértéjums bija viennozimigs, ta ir Kklasiska metode, kas saucas
alternativo ieguldijumu iesp&ju metode. Tatad, ir jaatrod alternativs ieguldijumu
veids, javeic salidzinajums un tad arT var nonakt pie matematiska rezultata. Tatad
vispirms, lai noveértétu zemi piespiedu nomas gadijuma, biis janoveérte, kadas ir §1
aktiva Tpasibas.

Te jataisa neliela atkape jau uz Satversmes tiesas iepriekS§€jo spriedumu, kur ir
citats no Rozenfelda kunga, ka normala ekonomiska situacija nekustama ipaSuma
tirgus vertiba atbilst 5 11dz 10 gadu nomas maksai par nekustamo Tpasumu.

Tatad, pirmkart, normala ekonomiska situacija parasti ir tada veseliga
ekonomiska situacija, bet likumdeveam ir jaizvelas metodi, kas der arl nenormalai
ekonomiskajai situacijai ar ekonomikas lejupslidem.

Otrkart, nekustama ipasSuma tirgus veértibas §1 nomas maksa ir 5 lidz 10 gadi.
Ja, starptautiska praksé 10—12 procenti, tatad aptuveni 10 gadi ir vispar pienems zelta
standarts, tikai ar vienu biitisku atSkiribu. Ir runa par pilnvértigu nekustamo ipaSumu
ar ekam. Jo tieSi amortizacija, eku amortizacija, ir ta, kas nosaka tik atru nomaksu. Un
ta ir butiska atSkirtba un ir nepienemami $adu apgalvojumu piemeérot attieciba uz
piespiedu nomu zemei, tikai zemei, jo zeme ir neamortiz&ama vértiba. Atbilstosi
starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, amortizacija zemei netiek piemérota.
Tatad §1 biitiska riska elements zemei izpaliek.

Nu... 5 gadu piemérs... tas varétu biit kaut kas no kapitalisma ritausmas
devindesmitajos gados, bet pienemu, ka Sada prakse ir bijusi $1 izteikuma autoram.

Tatad, ja §1 ir neamortiz€jama vertiba, tatad ta ir... zeme ar1 pati par sevi, ka
ekonomisti saka, zemes reala vertiba ir neziidoSa. Reala vertiba tatad ieklauj, ka
minimums, inflacijas faktoru. Ilgtermina investiciju viedoklos zemes vértiba ir stabila,
jo netiek vertetas nekustama TpaSuma svarstibas. Tas netiek uzskatitas par butiskam
ilgtermina investicijas, jo cikli, §ie svarstibu cikli, vienmér ir 1saki par ilgtermina
investiciju horizontu, kas ir vienmeér virs 10 gadiem. Tatad v€lams 30 un vairak gadu

perspektiva.
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Sie zemes Tpagumi ir pietiekami likvidi, tie ir tirgojami. Ne atri, bet vispargja
kartiba. Tatad nav nepiecieSams reinvestet dalu ienakumu, lai segtu amortizaciju. Nav
jauznemas biznesa risks, jo valsts ir garantgjusi So ienakumu likmi.

Nelikumigas darbibas, ka personu nevéléSanas Sos izdevumus segt, misu
ieskata nav veért€jams ka faktors, jo, ja més nelikumigas darbibas saksim vértét ka
elementu no tiesiskas vides veidoSanas, kur mums ir loti daudz kur normas jakorigg,
un, nemot vera Sos apsveérumus, ir jaatzist, ka literatiira arT mingtais apgalvojums, ka
zeme ir bezriska ieguldijums, ir patiess.

Interesanti, ka pat lauksaimniecibas zeme tiek uzskatita par bezriska
ieguldijumu, kaut ar1 auglu giSanai no tas ir nepiecieSamas iemanas, prasmes.
Actmredzot, tiek uzskatits, ka investors ir sp&jigs algot $adas personas, lai ilgtermina
investicijas atmaksatos. Miisu gadijuma tas ir pat vienkarsak, te nav nepiecieSamas §1s
Ipasas iemanas, lai iekasétu samaksu. Un ja me&s rundjam, ka zeme ir bezriska aktivs
vai ka vien vElas... var saukt arl par zema riska aktivu, tad uzreiz ir nakamais
jautajums: kas tad ir salidzinamais bezriska vai zemriska akttvs tirgi. Un arT 1 atbilde
ir loti vienkarsa, jo tie ir augsto investiciju reitinga valdibu vertspapiri.

Jautajums, kuru tad pazimi Siem vertspapiriem izvéléties? Un me&s piedavajam
izvEleties nevis ienesigumu, ko anglu valoda apzimé ar yield, kas ir loti mainiga
likme, bet kuponu likmi. Kuponu likme ir ta likme, kuru sola vertspapiru izdevejs visa
vertspapiru laika ka fikséto maksu. Tatad, ja jis nopérkat valdibas vertspapirus, tad
jums reizi seSos ménesos parasti konta iekrit §1 kupona likme. Vertspapira terminam
dz&oties, jiis sanemat atpakal nominala vértibu. Seit ir jasalidzina abi Sie aktivi, lai
parbauditu, vai Sis salidzinajums ir pietieckami kvalitativs. Tatad, pirmkart, salidzinot
likviditati, ir jaatzist, ka vertspapirus var pardot stundas laika, zemes realizacijai
nepiecieSams nedaudz ilgaks periods. Taja pasa laika abi aktivi no ilgtermina
investiciju viedokla ir absoluti aktivi likvidi.

Kas attiecas uz ienakumu gtiSanas vieglumu, tad vertspapiru gadijuma tas
tieSam neprasa vispar nekadu piepiili, ka vien neértibas nodoklu nomaksa. Kas
attiecas uz zemes piespiedu nomu, nu... nu, més izejam no tada klasiska pienémuma,
ka 21. gadsimta otras desmitgades beigas parasti $adi regularie maksajumi tiek kartoti
elektroniski. Tiek izsutitas elektroniskas vestules un ari tiek sagaidita samaksa. Tas
neprasa, teiksim, ierakstitas vestules vai kadas parmeérigas administrativas darbibas.
Bet Sis salidzinajums ir par sliktu, par neizdevigu zemei.

Bet ir pédgjais apsvérums. Ta ir vertiba. Tatad, ka jau es min&ju, ieguldot
valdibas vertspapiros, jis tajos 30, 40 vai péc 100 gadiem dabisiet tikai
nominalvertibu, ignorgjot vispar inflacijas laika, ka saka, zuduSo vertibu. Zemei ir
vienmer augosa vertiba. Zemei parasti veértiba specigi korelé ar ekonomisko izaugsmi
un ilgtermina inflaciju. Tatad §1 vertiba tiek uzskatita par stabili augoSu. Un mes

nerunajam Sobrid par to, vai ir loti strauji vai maz strauji aug, bet ir buitiskas atskiribas
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starp $Tm ilgtermina investicijam vertspapiros un zemé ir tas, ka jiis beigas dabisiet
ievérojami tomer lielaku vertibu, kas, neapSaubami, atsver tos administrativos
izdevumus, kas laika gaita rodas, lai apsaimniekotu So auglu gtiSanu, un §ts nelielas
neértibas, teiksim, tirdzniecibas laika. Tad&jadi kopuma miusu ieskata valdibas
vertspapiri ir pat, ka saka, iesp€jams, pat neizdevigaki investiciju objekti par zemi ar
piespiedu nomu.

Nu un tad m&s nonakam pie matematiska rezultata. Nemot véra, ka skaitli ir
daudz, es negribu apgriitinat ar iegaumésanu, bet varu izdalit So materialu, kas tikai
parada Sos likmju skaitlus.

Megs runajam par likmém tatad intervala no 2,46 Iidz 0,3075 ka kupona likmes.
Lai biit godigs salidzinajums, més uzskatam, ka ir jasalidzina p&cnodokla ienakums,
kas ir §1 otra kolona, jo atSkiras divas reizes nodokla likme ienakumiem no nekustama
Ipasuma nomas un kapitala pieaugumam no vertspapiriem. Tade] ir §1 pedgja kolona,
kas ir jau absoliti salidzinami skaitli.

Kurus no vértspapiriem izvéleties? Es teiktu ta, ka klasiski izvelas augstakas
investiciju kategorijas vertspapirus, ta biitu... Latvijas gadijuma ir erti, ka mums nav
valiitas riska, més varam nemt visu eirozonu un ta viennozimigi ir Vacija. Tatad §is
pecnodokla ienesigums no 0,4 lidz 1 procentam. Ja més v€lamies izvéleties nacionalu
kadu, tad, protams, jaatzist, ka Latvijas obligacijas jau ir augstaka riska ieguldijums,
bet nu més ari redzam, ka $§is likmes... 30 gadu obligacijai butu 1,8 p&cnodoklu.
Salidzinajumam piespiedu nomas gadijjuma... ja mes ieskaitam iek$a nekustama
1pasuma nodokli, tad iznak 1,35 p&cnodokla §1 likme.

Nemot vera, ka Sie ir ilgtermina vertspapiri, un §is kuponu likmes art bus lidz
ar to pieejamas tuvakos gadu desmitus, tad parlaments... Saeima var pienemt lemumu
vismaz uz 10 gadiem fikset So likmi ka taisnigu. Tirgus prognozes rada, ka labakaja
gadijuma pieaugums bis 1, 1,5 procenti punkti. Tatad vid€ji uz desmit gadiem
pieliekot pusprocentu 0,75. Tas biitu maksimums, ko var€tu pievienot, lai butu pilnigi
atbilstosi tirgus prognozém §1 kupona likme.

Més nekada gadijuma neieteiktu iet tadu celu, ka izvéléties kadu sarezgitu
formulu, kas sekotu izmainam vertspapiru tirgli. Pirmkart, §1s izmainas nav nemaz tik
biezas, netiek tik biezi emitéti Sie papiri. Otrkart, §1 formula bitu saprotama kadiem
simt cilvékiem Latvija ar labu pieredzi vertspapiru tirdznieciba. Tatad $1 biitu tada
vienkarSaka, uz analiz€ém balstita, uz desmit gadiem noteikta likme bitu pilnigi
godiga pieeja un saprotama pieeja.

Kas attiecas uz Sim privatpersonam izlaistajam obligacijam, ko Valsts kase
tirgoja. M@s neieteiktu skatities uz So divaino produktu. Vins nebija populars, tirgi ir
loti neliels apjoms pieejams. Tas nebtitu labs atskaites punkts.

Tagad par Stm skaitlu atSkirtbam. Mes redzam bitisku atSkiribu no 6

procentiem. Es gribu pievérst uzmanibu tam, ka pasaules ekonomika, ipasi Ziemelu
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puslodes ekonomika ir notikuSas liclas tektoniskas nobides kop$ p&dgjas finansu
krizes. Pie tam, palickoSas nobides. Tas macibu gramatas un milzigs daudzums
ekonomikas literatiiras, kas ietver citus kapitala atdeves raditajus un citu praksi,
diemZ&l vairs nav speka. Saja gadijuma es atkal gribétu atsaukties uz Satversmes
tiesas ieprieksgja sprieduma tatad ari citatu, ka normala briva tirgus ekonomikas
situacija kapitalatdeve atkariba no ieguldijuma riska pakapes var istenoties 7 lidz 30
gadu laika. Es teiktu ta, ka misdienas arT 30 gadi ir labs rezultats. Sie procesi ir
nobidijusies, kluvusi lénaki. Un, ja kads vélas So studét, tad papildus mes varam
icteikt papétit dabigas procentu likmes izmainas equilibrium real rate, kas tiek
noteikta ka 2 procentu zemaka par to, kas bija agrak.

Bet pamata es gribu minét vienu butisku apsvérumu, kas pamato So lielo
nobidi. Centralas bankas federalas rezerves ASV, Eiropas Centrala Banka un Japanas
Centrala banka ir veikuSas bezprecedenta monetaras ekspansijas aktivitates... tatad
Eiropas Centrala Banka ir nodrukajusi 2,5 triljonus eiro, FEDS 3,5 triljonus dolaru un
Japanas jénas tur tas skaitlis ir griti nosaucams... $1 nauda ir radita pretgji tam, ka
agrak ekonomikas teorija tika uzskatits par pienemamu un ta ir atstajusi ilgtermina
sekas ekonomika Ziemelu puslodé. Naudas daudzums ir butiski pieaudzis, krizes
rezultata riska apetite ir mazinajusies un ir milziga investiciju pieplide bezriska un
zemriska aktivos, kas automatiski ievérojami uz ilgu laiku samazinas ienesigumu $aja
aktivu kategorija. ST liela izmaina ir janem véra taja bridi, kad tiek vértétas $ada aktiva
atdeves iesp€jas. Tas arT pamato to atSkiribu, kada vargja pastavét likumdevejam
pirmskrizes laika un kadai ir jabtt Sobrid, vértgjot bezriska aktiva... vai zema riska
aktiva atdeve, jo kadg] tabula ir zema riska ieguldijums? Tapéc, ka tur ir ieklautas
Latvijas obligacijas, kuras nebiitu saucamas par bezriska. Tatad faktiski S$is
salidzinajums nak krietni par labu zemes nomas... piespiedu nomas gadijuma.

Tatad tas ir miisu tiri ekonomisks redz€jums uz to, ka més redzam taisnigu
atlidzibu lidziga gadijuma. Jo jautajums ir vienkarss. Ja jis pardodat zemi, vai jums ir
iesp&ja So naudu tados naudas apjomos, tatad simtos un tiikstoSos, daZzos miljonos
ieguldit ar lielaku atdevi lidzigos instrumentos. Ja ir, tad loti biitu interesanti dzirdét,
kur.

Tatad vel dazi apsverumi par So bazes veértibu. Protams, ir loti svarigi, ka més
runajam par taisnigu pamatlikmi, no kuras més rekinam $o ienakumu kapitala. Un, ja
meés atzistam, ka kadastra vertibas ir savdabigi veidotas, m&s neesam nekustama
Ipasuma tirgus specialisti, més nekadas receptes $aja gadijuma nevaram dot, ka tikai
pieveérst uzmanibu dazam niansém. Nedrikstétu pielaut situaciju, ka atlidziba par
piespiedu nomu tiek rékinata no realiem darfjjumiem tirgd... pat ne no tirgus vértibas,
bet tieSi no darfjjumiem, kas ir bijuSi ar So IpaSumu. Jo, iedomajieties, kada ir
investoru logika. Ja nabadziga sirmgalve no Tuvajiem Austrumiem v&las man pardot

investicijam kadu zemes gabalu Latgales priekSpilséta un saka, ka 100 tiikstoSi par
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zemes gabalu, es skatos... ka biis tagad 3 procenti... 3000 var ienemt gada laika.
Paskatos uz €ku, uz ipasniekiem, paskatos, kadas masinas stav pagalma... un es saku,
ka es vargtu savakt 4500. Es pérku par 150. Ta godigi... var€tu, protams, ar1 vienoties
par 110 un rakstam par 150... bet nu par 150. Katrs investétajs eiro dod atdevi
garantétu, valsts garantétu... nu, ne garantétu, bet ar So noteikto likmi un es redzu, ka
Sie cilveki ir maksatsp&jigi. Faktiski §1 sist€éma pilniba izmaina tirgus vertibas
noteikSanu, jo butiba atdeve kliist par to, kas nosaka veértibu. Cik es sp&ju iekasét, tik
es esmu gatavs investet. Jo ta ir investicija. Tur nav tirgus. Tikai tad, ja es pienemu,
ka TpaSums nobruks, visi TpaSnieki pazudis un tas TpaSums peksni atgriezisies ka brivs
nekustamaja tirgi, tikai tad es varu atgriezties atpakal pie salidzinajuma ar nekustamo
pasumu. ST ir investicija un logika taja bridi. Nedrikst §adu situaciju pielaut.

Lidz ar to nekada gadijuma tas nevarétu tikt rékinats no realiem darijjumiem,
teiksim, kas attiecas uz konkrétu ipaSumu. Ja mes salidzinam ar nekustamiem
IpaSumiem, kas ir briva tirgh, kuri tiek izmantoti nomai vai vienkarsi tiek tirgoti,
jaatceras, ka ir liela atSkiriba starp to, ka misdienas izmanto nekustamo Tpasumu,
kadas kvalitates ekam un kadas atdeves Iidz ar to €kam to dara un kadas kvalitates
gkas atrodas uz piespiedu nomas zemes. ST zeme vienmér ir mazak vértiga. Ta ir tira
ekonomiska logika. Par cik? To es jums nepateikSu. Bet ir skaidrs, ka zeme, kura ir
brivi pieejama apbuvei Sobrid, no vinas var iegit potenciali daudz lielaku atdevi, jo
var uzbiivé daudz kvalitativaku objektu, neviens neblivé vecas panelu majas vai
riipnicas drupas uz jauna zemes gabala. Ta ir liela atSkiriba. Tas ir jaatceras.

Tagad dazos vardos par pieejamiem materialiem lietas. Kas attiecas uz
Saeimas atbildes raksta minéto refinanséSanas likmju izmantoSanu, es grib&tu teikt ta,
ka 1 ir loti nekonvencionala pieeja, griti pamatojama, jo m&s runajam par monetaras
politikas operacijam. Monetaras politikas operacijas ir augstakais finanSu pasaules
limenis, kura tiek emitéti resursi. Monetaras politikas operacijas ir paredzétas vienas
ned€las aiznémumiem. Vienas ned€las garuma veiktas naudas emisijas prieks finansu
industrijas nu nekada meéra nav salidzinamas ar ilgtermina investicijam privataja
sektora. Pirmkart, Sie instrumenti vispar nav pieejami privatpersonai. Otrkart, laika
horizonts un logika ir nesalidzinami. Tad€] mes aicinam palikt pie tadiem
instrumentiem, kas ir pieejami un tie ir valdibu vértspapiri.

Nu, jateic, ka arT pieteic€ju aprékinos ir daudz interesantu nianSu. Pienemsim,
105. punkta atrodama tabula ar matematisku iznakumu 5,85 procenti ir, pirmam
kartam, matematiski kltidains, precizs aprékins ir 6,66.

Otrkart, tas viss aprékins ir sarezgits veids, ka caur €kas amortizaciju un
vairakiem pienémumiem, kas principa pilniba nosaka So matematisko iznakumu,
nonak pie skaitla, kas ir loti tuvs agrak parlamenta noteiktajam.

Mes So tabulu, teiksim, neieteiktu izmantot ka jeégpilnu referenci aprékiniem,

bet... ka saka... labs méginajums.
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Un pédgjais. Tatad, velreiz uzsverot So lielo atSkiribu starp to, kas bija agrak...
starp Siem 6 procentiem, starp citu ekonomisko situaciju, kas vismaz desmit gadus
Ziemelu puslodé bus savadaka. Viens, protams, apsvérums ir — katram juristam ir
spilgta atmina 6 procenti, kas nak no Civillikuma 1765. panta. Turpat ar1 ir tada
interesanta norma no refinanséSanas operacijam. M&s nekada méra neuzskatam to par
loti racionalu, drizak ekstravagantu pieeju, bet vismaz tur ir kaut kads mainigais
objekts ielikts.

Bet kas attiecas uz So 6 procentu likmi. Tad nu japaskatas, cik vina ir pamatota
misdienas. Paskatoties vésturiski izradas, ka ta pat nav 1937. gada ideja. ST likme nak
vel no 1864. gada vispargjo likumu apkopojuma, kurs tika parcelts ka daudzas citas
normas Civillikuma.

Cienjjama tiesa! Vairak neka 150 gadus atpakal ir bijusi ekonomiski
apsveérumi, kade] 81 likme tika uzskatita par pamatotu. Nekas no ta vairs nav speka, un
ja més méginatu noteikt taisnigu atlidzibu privatpersonai, kurai kada persona ir
1slaicigi parada, nu, labakaja gadijuma tur varétu piemérot ka depozita likmi banka,
kas vienalga varetu but ilgaka par So terminu. Nu... 2 procenti misdienas ir
maksimums, kas bitu taisniga likme. Sobridgjos ekonomiskajos apstaklos ta jau ir
soda procentu likme. M@&s neaicinam kaut ko mainit, ar to lai parlaments tiek gala, bet
es gribétu teikt, ka ST kliSeja, ka 6 procenti ir klasika, zelta standarts, to vajadz&tu
aizmirst. Ta vairs nav.

Ta ir pedgja replika par So jautajumu.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesi, lidzu. Tiesnesis Kusin$. Lidzu!

G. Kusins.
Ja, Kus$nera kungs, man bis vairaki jautajumi.

Pirmais. Jus salidzinajat ar investiciju...

E. KuSners.

Ja, nu ta ekonomiski ir investicija.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, kas, jusuprat, ir tie juridiskie argumenti, lai ipasuma atdoSana
bijusajiem ipasSniekiem uzskatitu par investiciju. Kadi tie ir &€tiskie un juridiskie

apsverumi, lai to uzskatitu par investiciju?
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E. KuSners.

Mgs nevertgjam &tiskos un juridiskos apsvérumus, més vert§jam ekonomisko
logiku $ai darbibai, jo investicija, tas nav juridisks institats, ta ir ekonomikas
terminologija. Mums nav speciali, teiksim, regul&juma investicijam tiesiska.

Investicija ir pieeja, kad jums ir aktivs, kur§ ilgtermina nesa atdevi. Un tad jis
rekinat, vai §1 atdeve ir stabila, nestabila, riska ltmenis, diskonts un tamlidzigi.
Nekustamais TpaSums ir investicija neatkarigi no ta, vai tas ir vectétina rokdarbs, vai
tas ir nopirkts. Tam ir ekonomisks cikls, ekonomiska logika, ka jiis uzturat to vértibu,
ka jus gustat auglus no §is vértibas. Lidz ar to manis teiktais attiecas uz matematisko

procesa pusi, nevis uz etisko.

G. Kusins.

Nakamais jautajums ir pie ta, ka jis analiz€jat So investiciju objektu. Sakiet,
ludzu, vai pie $adu investiciju vert€Sanas, tas ir tads ekonomiskas dabas jautajums,
varbiit, ka kludiSos formul&jumos, vai pie $adu investiciju riska izvertejuma, janem
vera, vai tiek nemts véra nekustama 1pasuma nodoklis, kas par to jamaksa, iedzivotaju

ienakuma nodoklis, kas par to jamaksa, iesp&jamais PVN, kas par to biitu jamaksa.

E. KuSners.

Ja, tieSi tas ar1 tabula bija ierekinats. Tatad meés vertgjam pecnodokla
ienakumus, ta otra labaja puse tabula. Ta jau ir pe€cnodoklu. Savukart, kas attiecas uz
PVN, tad musuprat, ta ka més mingjam, ka bitu labi, ja §1 sist€éma biitu abpuségji
vienlidz neerta, tad loti labi, ja pie §1s salidzino$i zemas kapitala atdeves un potenciali
zema prasijuma no zemes ipaSnieku puses valsts pa vidu ir uzlikusi zinamu nodokli,
kas rada neértibu ari tai otrai pusei, tatad €kas ipasSniekiem. Tas nav negativi
vertg§jams faktors. M@s negribam uzskatit to, ka tas ir obligats, bet $ads neliels
nodoklis... vin§ pastiprina So efektu un nav uzskatams par ekonomiski kaitigu sados

apstaklos, kad més runajam par potenciali izskauZamu ekonomisku fenomenu.

G. Kusins.

Jusu parstavetas iestades, Latvijas Bankas, parstavis ir bijis klat ari $aja
Majokla jautajumu apakSkomisijas s€dé. Gunars Bérzin$ ir bijis klat un arT vin§ ir
noradijis, ka nav statistikas par nomas tirgu. Aril jus Sodien atkartojat, ka nav
statistikas par nomas tirgu. Man ir jautajums. Kadi, jasuprat, ekonomiskie aprekini

vai, un pétijumi bija javeic, pienemot §IS normas, ja nav datu par tirgu? Kadi?

E. KuS$ners.
Tiesi tie pasi, kurus es jau jums izklastiju. Tas ir viens no logiskiem, un, teiksu

ta, standarta pieejam ekonomiskaja doma. Tatad, ja jiis nevarat atrast tieSo metodi, jis
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atrodat salidzino$o metodi. So paSu visu analizi vargja veikt ari parlaments, ja
uzskatija to par nepiecieSamu. Divaina karta matematiski vini diezgan tuvu nonaca pie
§1... bez... cik man zinams, tad tie$i pie Sadas pieejas... Saeimas diskusijas, jo ta
sajlita acimredzot un ta intuicija bija nostradajusi uz So likmi.

Un es gribétu teikt, ka nekada gadijuma nevajadz&tu uzskatit, ka likmei batu
jakompense kadastralas sistémas nepilnibas. Sai sistémai ir jabiit sakartotai pasai par
sevi, jo, ja m&s ar vienu normu saksim kompensét otras nepilnibas, tad nezinasim, ka

to atpakal salabot, kad kadastru savedis kartiba.

G. Kusins.
Vai no jusu atbildes var secinat, ka procenta likmei ir pakartota nozime, jo ir
jabiit izejas skaitliem pareiziem? Respektivi, kadastralai vértibai noteiktai pareizi, lai

péc tam to procentu likmi varétu tad attiecigi korigét?

E. Ku$ners.

Nu, nemot véra, ka strids ir tikai par procentu likmém, tad més ar1 par primari
komentgjam. Savukart, kadastra likmei, ka jau es min&ju, ir tada lieta, ka tas ir
izaicinajums, jo, k@ jau es mingju, tas nav gluzi ierasta lieta — Zemes dienestam
noteikt tirgus vertibu. Ka jau es mingju, tirgus vertiba... $adam objektam fikseti
ienakumi ir deforméti. Lidz ar to tas ir sava zina valsts politikas izaicinajums, noteikt
precizu vertibu, uz kuru balstit o tirgli nolasamo likmi. Un m&s nevaram ieteikt So

metodi. Tas ir tieSam nekustama TpaSuma lietprat€ju jautajums.

G. Kusins.
Ja. Jus ar1 izteicat viedokli par refinanséSanas likmes izmantoSanu, bet ir lietas
materialos ar1 salidzinajums ar ieguldijumiem ilgtermina krajobligacijas, ko pilniba

garant€ valsts. Sakiet, lidzu, tas arT ir kaut ka izmantojams?

E. KuS$ners.

Tas ir tas, ko es mingju. Krajobligacijas nav tik populars un plasi pieejams
tirgl instruments. Tas bija tads méginajums, kas nav izradijies tik dzivotspgjigs. Un,
otrkart, ka jau es mingju, ja ta nopietni salidzina, tad tomér biitu labi nemt, teiksim ta,
tada augstaka reitinga papirus par Latvijas papiriem un tikai vienu piesaistit tadam
instrumentam, kur§ varbiit neturpinasies... jo tas krajobligacijas vienkarsi var viena
bridi partraukt ka bezjédzigu pasakumu. Savukart, valsts parada parfinansé€sana... ar
misu pardda [tmeni 40% no IKP... ir neizb&gams process loti daudzu gadu...
desmitu, simtu gadu laika, kas nozimé, ka vienmér tirgii biis pieejami Sie papiri, ar
kuriem var noteikt kuponu likmi.
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Un es vel tikai gribu pieminét, ka... es to aizmirsu pateikt... ka es runaju par
kuponu likmi. Nerunaju par vertspapiru ienesigumu. Vertspapiru ienesigums ir pilnigi
kaut kas cits.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, ka, jusuprat, ir iesp&jams veikt salidzinajumu. Jis teicat, ka So

procentu garante valsts pie Siem kuponiem...

E. Ku$ners.
Es neteicu, ka garanté... bet valsts nosaka pienakumu maksat $adu... un

negarante to...

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, vai ir iesp&jams salidzinat kuponus, kur patiesam $o naudu var
sanemt? P&c kadiem kritérijiem var sanemt? Un So situaciju, ko més apskatam, ka
valsts ir noteikusi pienakumu vienoties, ja nevar vienoties, tad iet uz tiesu ar visam

iesp&jamam trim instanc€m un So procentu gala? Vai tas ir salidzinamas situacijas?

E. Ku$ners.

No ilgtermina investiciju viedokla Sie izdevumi nav tik butiski, jo, es saku, ja
meés runajam ta normali... ka Sie zemes 1paSumi netiek pirkti un pardoti katru gadu, tas
ir desmitiem gadu ilgas investicijas, kuras, teiksim, Sobrid actimredzot var redzet, ka
juridiskas personas ir iegadajusas, iesp&jams ar tiesi tadu merki... Un §is vienreizgjas
problémas, lai vienotos par $o likmi, nemot véra iesp&ju noteikt tikai augstaku likmi...
meés jau tatad salidzinam péc §is zemakas likmes... un tas, kas ir minéts, ar1 bija tas
zemes dienesta petijums, ka tur bija FinanSu ministrija min&jusi tatad... tirgus likmes
piespiedu nomai... tatad tas ir kalambirs, kada butu tirgus likme piespiedu....
actmredzot tiek domatas §1s likmes, par ko ir vienojusies tirgii virs §is... Tatad tas jau
palielina ienesigumu. V@l vairak. Tatad jums ir iesp€ja... ne&, jums nav iesp&ju
stridéties ar valsti, kura ir izdevusi $o vertspapiru, méginot vienoties par vél labaku
kuponu likmi. Seit ir... tatad $is salidzinajums ekonomiski ir korekts ka ilgtermina

investicija. Ja més to rékina...

G. Kusins.
Nu... un riski ir [1dzigi?... Septinu gadu tiesaSanas risks, jisuprat, ir [idzigs...

E. KuS$ners.
Ja jautajums ir par to, vai septinu gadu tiesaSanas risku mes uzskatam par

standartu Saja procesa... més nepieturamies pie tada viedokla. Tas ir standarta
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risinajums... Un, ka jau es mingju, tad, acimredzami nelikumigas darbibas, kur kads
atsakas vienkarS$i no §1s vienoSanas vai no maksaSanas, nevar tikt uzskatits par
normativu sist€mas izejas elementu. Un tad vienkarSi... nu priek$ kam ir satiksmes
noteikumi, ka visi parkapj...? Tad vienkarsi atcelam vinus tapéc, ka visi ignor€. Nu, ta

jau nenotiek. Ta nevar likumdevejs péc s$adam metodém noteikt normu.

G. Kusins.

Un tad man biitu jautajums saistiba ar Siem FinanSu ministrijas pirms ménesa
sagatavotajiem “Publiskas personas zemes nomas un apbtives tiesibas noteikumiem”,
kur Finan$u ministrija p&c tas metodikas, ko vina izmanto, tad nomas maksa gada ir
4,5 procentu apméra, iekavas 1,5 nekustama Tpasuma nodoklis no zemes kadastralas
vertibas tirgus, atbilst tirgus nomas maksai piespiedu nomas tiesisko attiecibu

gadijumos.

E. KuSners.

To jau mingju, tas ir kalambiirs pats par sevi...

G. Kusins.

Man ir jautajums, vai Latvijas Bankas parstavji ir bijusi klat pie...

E. KuSners.
Nav.

G. Kusins.
Nav? Tas ir... es saprotu, ka ne Valsts zemes dienesta parstavji ir bijusi klat,
ne ar1 Latvijas Bankas parstavji ir bijusi klat pie Sada izvert€juma, lai noteiktu...

E. KuSners.
Sie ir kabineta noteikumi?

G. Kusins.
Noteikumu projekts.

E. KuSners.

Kabineta noteikumu izstradé més arkartigi reti piedalamies. ST ir ta reize.

G. Kusins.
Tad no jisu teikta var saprast, ka jus apSaubat $adu iznakumu un Iidz ar to
metodiku?
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E. KuSners.

Iznakumu es nevaru apSaubit, jo man nav skaidra vina izcelsme. Savukart, Sis
formulgjums ir drusku jocigs, jo nevar biit tirgus likmes piespiedu nomai. Tatad,
acimredzot, ir vai nu domatas labpratigas vienoSanas virs nomas maksas vai vid€jais
no ta, kada ir piespiedu noma, bet tad tas nesaucas “tirgus”, bet tad tas ir statistisks
iznakums no §1 procesa. Un, nemot vera, ka likmes ir bijuSas augstas, ta statistika tada
varétu bit, jo daudz kur acimredzot nav parslégti Sie ligumi. Nu, es vienkar$i meéginu

minét. Bet es tieSam nezinu un nevaru ne apstiprinat, ne noliegt Sos datus.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav jautajumu.

l. Ziemele.

Tiesnesis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Man jums jautajums. lepriek$¢ja s@dé pieaicinatd persona Janis AbasSins
mingja, ka §is piespiedu nomas maksas aprékins biitu veicams no pasu kapitala
atdeves datiem, kadus tos izmanto, rékinot kompanijas efektivitati pelnas veidosana.

Vai §ads elements vai kritérijs biitu izmantojams, jusuprat?

E. KuSners.

Nu, loti interesanti. Tas nozimé, ka vienkar$i uznémeéju klasiska pelna tiek par
parnesta ka pienakums uz Siem piespiedu nomniekiem, es teiktu ta. Pirmkart, kapitala
atdeve normalam uzpeémumam ir intelektuali loti ietilpigs process, kas prasa
uznéméjdarbibas prasmes, ievérojamus riskus un tas rezultats, kas tiek iegiits
uznéméjdarbibas veicot, parlikt vinu uz bezriska piespiedu procesu ir arkartigi
Ipatngja pieeja. Mes varétu atrast kadu uznémumu teorétiski, kurs ir veicis bezriska
investicijas un kada vinam ir kapitala atdeve un salidzinat ar So, jo mé&s iegtsim loti
salidzinamus rezultatus. Es nedomaju, ka vini bis atSkirigi no manis minétajiem
skaitliem talu. Bet es domaju, ka tadu uzn€mumu vispar butu loti guti atrast, ja vispar
Latvija kaut viens tads ir, kas to vien dara, ka invest€ $ados instrumentos. Lidz ar to
man liekas, ka ta metode ir loti teor&tiska. Taja bridi, kad vinu mégina ieviest, tad nav

skaidrs, ar ko vispar sakt.

J. Neimanis.
Un otrs jautajums. Jus ming&jat tatad... ta formula, ka tiek aprékinata nomas
maksa, tatad procenti no kadastralas vertibas... nu es ta sapratu no jisu viedokla, ka ir

nepareiza, jo piesaistot kadastralajai veértibai, kuru var bitiba ietekmét, veicot
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darTjumus ar $o zemi, tad tas to rezultatu izkroplo. Vai es pareizi jus sapratu? Viens.
Un otrs. Vai tad ir kads cits veids, ka to... $adu te piespiedu nomas maksu vél ka
citadi varétu noteikt no kada cita lieluma. Ar vardu sakot, vai ir kada cita alternativa

Seit valsti?

E. KuS$ners.

Es domaju, ka ta reali pieejot, nav citas alternativas, ka vienkarsi talantigi
izveleties So kadastralo vertibu, kas ir sava zina sintetisks produkts, kas ir balstits uz
zinamiem tirgus datiem un tad uz $1 procesa specifiku. Bet tiro metodi izmantot, ka
konkrétajam zemes gabalam ta pirkSanas cena var€tu kliit par atskaites punktu, manis

mingto apsverumu d¢] butu arkartigi netaisniga pret Siem nomniekiem.

J. Neimanis.

Tad varbuit vél pédgjais jautdjums no manas puses. Jautajums par... Sobrid
tatad §1s zemes kadastralas vertibas politiski ir iesaldetas. Tatad saglabatas kaut kada
gada limeni. Ja vinas tatad... piepemsim, ja Sis reguléjums ir speka, Sie 4, 3
procenti... tad, ja §is kadastralas vertibas valsts varétu atbrivot, ka nakoSais solis,
teiksim, p&c S$T reguléjuma nakosais solis butu 1 kadastralas vertibas atbrivoSana un
tad §T nomas maksa pietuvotos tatad patiesam zema riska ieguldijuma atdevei...
teiksim ta, tai summai, ko varétu iegiit no Sada zema riska. Savukart, ja §1s kadastralas
vertibas paliek iesaldetas 2014., 2013. gada [imeni, tad tie 3 procenti no §is savukart

summas biitu netaisnigi.

E. KuSners.

Ka jau es mingju, kadastralas vertibas noteikSana $aja gadijuma ir sarezgits
process. Es neuznemos apgalvot, ka 2012. vai 2013. gada vertiba ir augstaka vai
zemaka par to, kada butu nosakama. Un lidz ar to ne saldéSana, ne laiSana briva
lidojuma nav pareizais risinajums. Bet tieSi §T rlpiga noteikSana ir pamatjautajums,
kas butu javeic. Jo, cik es sapratu no iepriek$&ja runataja, tad tas salidzinajums Sobrid
ir tikai uz brivu tirgu, tatad uz zemes gabaliem, kas ir komerciala aprit€ ka
apbiivéjamie zemes gabali. Nu, ta pilnigi automatiski salidzinasana ari, manuprat,
nebiitu veicama. Tas ir loti riipigs darbs, teiksim, Saja specifiskaja situacija noteikt
kvalitativu bazi. Un, ka jau es mingju, tatad man nav §is pieejas Siem datiem un $o
zinasanu, lai pateiktu, ka 2013. vai 2012. gada baze ir nepareiza un uz kuru pusi
nepareiza.

J. Neimanis.
Paldies.
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I. Ziemele.
Paldies. Liidzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, v€l viens jautajums saistiba ar atbildém uz iepriek$€jiem jautajumiem.
Ieprieksgja tiesas sedé Abasina kungs vertgja So investiciju ar vardiem “ta ir kaut kur
starp vid€ju un augstu”. Ta vin$ teica. Starp vid&ju risku un augstu risku. Jis Sodien
tiesas sedg, cik es saprotu, sakat, ka ta ir zema riska investicija. Sakiet, lidzu... nu, tie
pieejamie dati, kas Sobrid ir, liecina, ka kreditiestades neiegulda $ados zema riska
objektos. Ka jis to varétu ka ekonomiski izskaidrot? Vai vini to uzskata arT par zema
riska investiciju? Kapéc vini perk citus finansu instrumentus, bet nesaskata to labo,
jisu noradito pelnas procentu un neuzpérk zemes zem daudzdzivoklu dzivoklu

majam?

E. Ku$ners.

Katram procesam ir savi investori. Ir cilvéki, kas uzpérk metalus, tirgojas ar
naftu, ir, kas tirgojas ar vertspapiriem. Katram procesam ir savi mérogi. Te izskangja
jautajums ari, kapec centrala banka neieperk $adus produktus. Pirmkart, tas nav
vertspapirs, tatad ta ir investicija nekustamaja TpaSuma. Ta ir maza m&roga investicija
viennozimigi priek$ Latvijas Bankas un arT es domaju, ka priek§ Latvijas bankam. Un
ta nav tik likvida investicija, ka ir nepiecieSams banku aktivu kvalitates
nodro$inasanai. Lidz ar to bankam §ada investicija, atbilsto$i banku specifikai, ir
diezgan nejédziga izvéle. Centralai bankai viennozimigi. Tas prasa cita veida
specialistus. Nekustama TpaSuma investori ir sava veida investori un vini neder parasti
vertspapiru tirgil. Tas ir salidzinoSas jomas péc Siem pelnas raditajiem, péc riska
Itmeniem, bet nevis péc profesionalas prasmes. Tatad katrs dara savu darbu. Lidz ar to
p&c §1s metodes vien tur nav javelk nekadas paral€les ar to, ka tas notiek kaut kada
veida riska ITmeni... Riska Iimeni... es varétu minét, ka atri iztulkoSu... Tatad
bezriska aktivi ir tadi aktivi, kuru atdeves likme ir uzskatama par zinamu un noteiktu.
Ta ir pamatpazime. Seit ir zinama, noteikta atdeves likme. Ta ir bezriska aktiva
definicija. Ka manis minétie Latvijas vertspapiri ir zema riska aktivi... m&s jau
izdaram lielu pieeju par labu Sai zemes piespiedu nomai, ja izmantojam Latvijas
vertspapiru likmes. Tapéc Sajas lietas més nemam vacu likmes un skatamies zem 1
procenta, kas tur ir sanacis. Lidz ar to es cenSos korigét visus jusu min&tos
apsveérumus, ka te ir zinami papildus elementi, arT piedavajot aktivus, kas varétu biit
nedaudz klases nobiditi. Un tad Sis salidzinajums, nemot véra zemes vértibas
pieaugumu ilgtermina, ir viennozimigi pilnigi objektivs un derigs. Kadel Abasins
kungs mingja to ka augsta riska aktivu, es nezinu, bet cilvéks parstav apdrosinasanas

sektoru. Riska pieeja un riska jédziens apdroSinasana ir pilnigi kaut kas cits neka
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investicijas. lesp&jams, ka vina pieredze ir balstita uz kaut kadiem citiem
apsvérumiem, bet pie §1 darba ir stradajusi virkne Latvijas Bankas ekonomistu, cilveki
ar zinatnu doktora gradiem, ta bija vesela darba grupa, kas izraisija zinamu interesi
manu kolégu vida, un tas ir kolektivs viedoklis... nu, profesionalu cilvéku viedoklis,
taja skaita miisu vertspapiru tirgus ekspertu viedoklis, kuri parbaudija Sos datus, kas ir
cilveki, kas ir veic 6 miljardu investicijas Latvijas argjo rezervju izveidosanai. Tas nav

tads vienkarsi, garamejot, pavir$s skats uz terminologiju.

G. Kusins.
Un S$is jlsu nosauktais vairaku cilvéku... §1 darba grupa... ta stradaja

apstridétas normas izstradasanas bridi vai tagad, kad jis...

E. KuSners.
Mgs par to uzzinajam péc ricibas sanaksmes... ka vispar més tiekam aicinati

uz Sejieni. M@s vienkarsi tad pieveérsamies jautajumam.

G. Kusins.
Un pédgjais jautajums. Jus arT izteicat argumentus, kas parsvara ir ekonomiski

apsverumi...

E. KuSners.
Tiesi ta.

G. Kusins.
Sakiet, luidzu, vai $aja lieta, izmantojot, ka jums ir ar1 jurista izglitiba, vai Saja
lieta var€tu but nozime ar1 juridiskiem argumentiem? Ne tikai ekonomiskas dabas

argumentiem?

E. KuS$ners.
Viennozimigi. Te ir javerte art socialas atbildibas princips, te ir javerte ari...

G. Kusins.

IpaSumtiesibas varétu bit tas, kas biitu vértéjams?

E. KuSners.

Ipasumtiesibas... ja... bet, kA jau es mingu, pirmkart, no ilgtsp&jigas
ekonomiskas attistibas viedokla, kas ir viens no Satversmes principiem, $adu objektu
pastavesana neatbilst valsts un sabiedribas ilgtermina ekonomiskajam interesem. Tas

neveicina kvalitativu un tadu normalu nekustama 1paSuma attistibu Sie pus Ipasumi.
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Lidz ar to $is arguments ar1 ir janem vera, ne tikai vertgjot tadu situaciju, ka vinu
risinat un ka vina stav Sobrid, bet ar kadu perspektivu valstij ir jaskatas uz $o procesu.
Un es to redzu ka zinama méra istermina, teiksim, desmit gadu procesu, ka rezultata
valstij biitu jaatrod abpusgji pienemams un taisnigs stimuls abam pusém un Sobrid, cik
es saprotu, Saeima diemzel pec divdesmit gadiem tiek beidzot diskutétas iesp&jas, ka
to stimulét ar finanSu instrumentiem... bridis ir loti piemérots, nauda Sobrid ir 1&ta,
més ceram, ka Sadas diskusijas ar laiku jau nebiis vairs pamata vipam... $m
attiecibam biitu jabeidzas. Un tas ir tiri ekonomiski. Bet ir ar7 juridisks jautajums, jo

ar1 no juridiskas konstrukcijas viedokla tas neatbilst miisu Civillikuma garam.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Tatad Latvijas Bankas parstavis tas, kas bija Majokla
jautajumu apakSkomisijas s€dg€, ir atzinis, ka So likmi varétu sadalit divas dalas. Ta
izriet no vina teikta... tas, protams, ir vina viedoklis komisijas séde. Tatad divas
dalas, nemainiga dala un plus §1 mainiga atkariba no ekonomikas, ka tas butu taisnigs
risinajums. Sakiet, lidzu, jUs tagad attieciba uz So... Piekritat? Nepiekritat péc ta jlsu

veikta papildus pétijuma?

E. Ku$ners.

Kolggis ari piedalijas $aja darba grupa, un es domaju, ka taja bridi teiktais
viedoklis nav kaut kas pret€js... bet, ka jau es teicu, tatad, veicot So analizi, més
neatradam $ai teor€tiskajai iesp€jai jegpilnu piepildijumu. Tatad, ka atrast §im ciklam
sekojosu 1idzi procesu. Ja més méginatu tagad regulari nolasit kuponu likmes un
meginatu kaut kadu tur mainigo ieviest... pirmkart, tas process nav tik mainigs
nemaz, tatad Sie vertspapiri, ka jus redzat no tabulas, ir pat simts gadiem izlaisti, tatad
vini jau ir un vini ir tirgd un vini bts un ta kuponu likme ir pienaglota. Un otra lieta ir
ta, ka $1 metode biitu tik griiti saprotama pasam iesaistitajam personam, ka ta nebiitu
laba likumdevéja prakse tadu finansialu kalambiru iestradat uz tik plaSu sabiedribas
loku ka pamatu vinu savstarp&am saisttbam. Jo nu vértspapiru tirgus specialists
varétu radit $adu... ka jau es ming&ju, tie biitu simts cilveki Latvija, kas saprastu, kas
tur ir rakstits. Nu, lidz ar to §T metode, kas iet plakana un cauri ekonomikas cikliem,
vinai ir sava logika, tiesi balstita arT uz to, ka tas abpusgji rada diskomfortu viena vai
otra ekonomikas cikla faz€, un ir labs piemérs $ada procesa reguléSanai. Un
pienemams. Un nav jamégina obligati visas ekonomiska cikla fazes nokopét $aja

procesa.
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G. Kusins.
Un tad pédgjais jautdjums. Tad iznak no jusu viedokla secinajums, ka $1 3
procentu likme nekop€ Sos l€cienus un kritumus, bet ir tas, kas nodroSina tadu

vienmeéribu?

E. KuS$ners.

Tad ir divas iespgjas. Vai nu mes Sobrid izmantojam kaut kadu likmi, ko mes
fiks€jam péc vertspapiru kuponiem, kas attiecigi... nu, kadi ir tie rékini, ko nemt, vai
ar1 tad, méginot pielikt klat So tirgus prognozi, kura, ka jau es min€ju, maksimums ir
1-1,5 procents uz 10 gadiem... tatad pusi no ta pieliekot tas izlidzina to likmi uz 10
gadiem... un tad to noteikt ka tadu izejas punktu. Bet jautajums ir arT par to.... Nemot
jau diskusija noskaidrojam, ir zinamas atSkiribas starp Siem instrumentiem tiri
objektivi, kaut vini ir salidzinami. Lidz ar to likumdevéjam nav pienakums lidz
komatam, Iidz procenta bazes punktam kop&t So likmi. Tatad kaut kas Iidzigs...
ekonomiski logisks risinajums. Svarigi ir, lai §1 likme tik loti neatSkiras no tirgus
likmém, ka rada nepareizu motivaciju vai Nu netirgot Siem IpaSumiem, vai, tieSi
otradi, piespiez no viniem atbrivoties netaisnigi. Tas ir svarigi, ka §1 likme ir

salidzinama. Cik precizi, nu... tas nekad nebis, arT verstpapiru tirgii jus ta netrapisiet.

G. Kusins.

Paldies. Sobrid nav jautajumu.

l. Ziemele.
Man biitu divi jautajumi saistiba ar So ped€jo dalu. Jis mingjat tik tikko, ka
tagad biitu piemeérots bridis, teiksim, So konkré€to institiitu, kas ir izveidots, izmainit...

izmainit to metodologiju, kas ir apaksa. Kapéc tiesi tagad? Jus varat dot faktorus?

E. KuSners.

Es mingju, ka Sobrid ir piemeérots bridis valstl stimulét puses partraukt Sis
attiecibas, jo ir pieejami loti 1€ti kreditresursi. Jo So attiecibu partraukSanai ir
nepiecieSami kreditresursi. Un taja bridi, kad ir pat negativas likmes, valsts var
piedavat tieSam loti izdevigi un ar1 dramatiski nekroplojot tirgu, jo krediti principa
1&ti, un ja ir $is kompleksais risinajums, par ko, teiksim, medijos lasu, es gan neesmu
iesaistits taja procesa, tas ir loti labi.

l. Ziemele.

Un jus varat prognozé€t, cik ilgi tads logs varétu biit?
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E. KuSners.

Nu, logs Sobrid saka vérties 1énam, l1énam ciet. Bet valstij ir pieejami 1&ti
resursi, ir pietickami, lai investetu $aja procesa un, ka saka, tur nav vajadzigi gadi, lai
izlemtu So jautajumu. Nu, teiksim, ta... ja kads jautatu, vai piecus gadus varétu vilkt?

Tad es teiktu, ka piecus gadus nevajadz&tu.

I. Ziemele.

Un tad ir vel tads jautajums. Tieslietu ministrija Seit ka pieaicinata persona
mingja, ka tatad Tieslietu ministrija veic $1s situacijas gan darbu un ta talak... bet kaut
kada bridi Tieslietu ministrija ari teica, expressis verbis... $is ir jautajums, ko
vajadzetu uzdot Latvijas Bankai, proti, attieciba uz ekonomisko analizi, un tiesi to, ko
jus Sodien art sniedzat. Lidz ar to man ir jautdjums. Zinot, ka me&s par $o t€mu esam
runajusi nu jau gandriz tuvu 20 gadiem, nedaudz mazak... vai ir kadreiz bijis tatad no
Tieslietu ministrijas vai likumdevéja puses tiesi tads pats jautajums, ka no Satversmes
tiesas, jums pec jusu ekspertizes, p&c jiisu apsverumiem... ka un cik ilgi un kada
forma S$is institiits v€l varétu pastavét un kad vinam absoliiti biitu jaizbeidzas, nemot

vera jlsu jau pieminéto valsts ilgtsp€jigas attistibas principu.

E. KuSners.

Man nav zinams, ka mums $ads aicinajums bitu izteikts. Vieniga reize, kad
meés tikam paaicinati uz Saeimas komisiju... tas bija bez tadas sagatavoSanas,
vienkarsi eksperts ierodas un uz vietas mégina kaut ko Iidz&t... Ka man zinams, tad
Sis ir vienigais gadijums, kad mé&s bijam saistiti ar So jautajumu. Es nevaru apgalvot,
kadi ir bijusi personigie kontakti, teiksim, Ruskates kungam ar kadu no valdibas, bet
es domaju, ka es to biitu zinajis. Lidz ar to es varu izteikt tikai loti ticamu pien€mumu,

ka tads nav bijis.

l. Ziemele.

Ja. Skaidrs. Paldies. Tiesnesis Lavins. Ladzu!

A. Lavins.

Es iedvesmojos no $1 jautdjuma. Tatad Tieslietu ministrijas atbilde. Un
Tieslietu ministrijas parstavei es vaicaju jautajumu, vai juridiska nozime, pieméram,
Sadu stridu iz8kirSana par to, kur ir taisniga atlidziba dalita TpaSuma zemes nomas
maksas apméra noteikSana, vai ir juridiska nozime tam, vai Sis procenta apmers
stimul€ vai nestimul€ zemes izpirkSanu daudzdzivoklu... tas ir dzivokla Tpasniekam...
Vai stimulé vai nestimulé zemes izpirkSanu? Atbilde bija, ka juridiskas nozimes

neesot. Jis par $adu jautajumu? Kads biitu jums vertgjums? Jo Kusina kungs jums ar1
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uzdeva jautajumu ne tik daudz no ekonomikas viedokla, cik daudz no juridiskas

perspektivas. Tapéc es $o jautdjumu turpinu.

E. KuSners.

Interesanti, ka jiis formulg&jat So jautajumu, jo pats stimuls ir ekonomisks. Lidz
ar to ir gruti runat, kads ir juridiskais stimuls ekonomiskajam stimulam. Ekonomiski
stimul§joSam §im procesam ir jabiit abpus€ji taisnigam, nedrikst bit situacija, ka
zemes 1pasnieks nonak situacija, ka vin$ jutas spiests pardot un ir arkartigi
komfortabla situacija nomnieks. Nedrikst biit situacija, ka nomnieks ir vienigais, kas
velas nopirkt, jo jutas ar parmérigu slogu, savukart zemes 1pasnieks saprot, ka vins
neko I1dzigu nekur citur nopelnit nevar un kadel lai vin§ pardotu, jo Sie lidzekli nav
izmantojami tik efektivi savadak, ja vien ir tikai augstaka riska investicijas. Tadgjadi
es domaju, ka ta atsléga ir §1, ka valstij, protams, ir jabit ar lidzsvarotu pieeju abam
pusém, tatad taisnigai Sai situacijai ir jabuit. Un situacijai ir jabut abpusgji
stimul§josai, jo tikai abam pus€m vienojoties Sie darTjumi notiek. Nav jau ta, ka valsts
ta ka méginatu sev panemt So zemi. Tatad valsts m&gina, lai puses vienojas. Vai nu
viens nopérk, vai otrs. Tur jau nav nozimes, kurS. Valstij jau nav jaizdara §1 izvéle.
Bet mana ieskata tas pamats... vispar stimuls nevarétu but juridisks, jo juridisks
stimuls — tas ir kaut ka... es nezinu... kaut kada sankcija. Bet tiri ekonomiski. Tatad
ekonomiski $1 tiesibu norma rada ekonomiskas sekas. Vina rada noteiktu finanSu
plismu starp pusém. Un tas jau ir tas stimuls. Un tad més skatamies nodoklus, citas
saistibas... bet nu... Es vienkar$i méginu ta atbildét... ja es neizteicos precizi, tad

varbut...

A. Lavins.
Nu, tada zina es to atbildi uztveru, ka tas juridiskais aspekts var€tu but taja, ka
ir méginajums panakt lidzsvaru... lidzsvaru, kas vedina uz to taisnigumu. Un

taisnigums jau ir juridiska kategorija, uz ko biitu jacensas.

E. KuSners.

Taisnigums ir juridiskais un ekonomiskais. Ir divi dazadi taisnigumi, jo
juridiskaja taisniguma ieklaujas ieksa ari citi apsvérumi bez §is ekonomiskas logikas,
pienemsim, sociali atbildigi elementi. Pieméram piemaksat personai ar ipasam
vajadzibam par darbu ekonomiska logika nav, bet ir sociali atbildigi. Tatad tur ir
atSkiriba, tatad Sis juridiskais taisnigums ir plasaks koncepts par tikai ekonomisko

taisnigumu. Tur var biit citi apsvérumi. Ta varétu bt otra lieta.
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A. Lavins.

Un vél man tads preciz€joss jautajums palika. Tad, kad pieskaraties par lietas
materialos paustds informacijas vertgjumam, tika sniegts tads vertgjums par
pieteikumos ietverto tabulu, kur tas gala procents bija noteikts 5 komats... cik tur bija

minets. ..

E. KuSners.
5,85.

A. Lavins.
Ja... Jus mingjat, ka tur jau ir klida. Procentam no aprékina viedokla bija jabiit
lielakam, bet mingjat ar1 principa, ka aprékins Saja tabula balstds uz nepareiziem

izejas datiem. Es ta to sapratu.

E. Ku$ners.

NE€, ne datiem... Drizak varétu teikt, ka uz metodisko pieeju... Jo, redziet, §1
metodika balstas uz to, ka saka rékinat no €kas puses, no amortizacijas un tad kaut ka
nonak pie zemes. Manuprat, ta metode, kuru es pielietoju, ir daudz saprotamaka un
vienkarSaka, ja més skatamies zemi un salidzinam aktivus. Taja bridi, kad més
meginam izrékinat pilnu biznesa ciklu caur visu €kas amortizaciju un nonakam pie
zemes, kas jau citam 1pasniekam pieder, tad jautajums ir, kur ir pamatoti tie
pienémumi, kas ir ieklauti Saja tabula par to, cik gados ir janotiek amortizacijai, kada
ir nomas likme un tamlidzigi, jo Sie pien€mumi bitiski maina matematisko iznakumu.
Un tik attalinatu procesu izmantot, lai pieraditu kaut ko vienkarSu, ir... nu... es teiktu,
manipulativa pieeja. Tas ir parak gar§ cel§ ar parak daudziem mainigajiem, lai So

matematisko iznakumu uzskatitu par ekonomiski ticamu un argumenta svara esosu.

A. Lavins.
Tatad €kas amortizacijas aspekts So tabulu, jusuprat, dara par...

E. KuS$ners.

Manuprat, pats fakts, ka més sakam ar otru nekustama ipaSuma dalu, uz kuru
attiecas piespiedu noma ar $o nomnieku IpaSumu un caur nomnieku IpaSumu
nonakam pie iznomajamas zemes vertibas, ir arkartigi gar$ un nevajadzigi sarezgits
celS. Un ticamiba §im iznakumam Iidz ar to mana ieskata nebutu tik liela, lai tam biitu
iz8kiro8a nozime, uz ko es ar1 vérSu $o uzmanibu: Uz metodiku un uz matematisko

klidu Saja aprekina.
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A. Lavins.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kués. Ludzu!

A. Kués.
Man jums 1ss jautajums. Jis teicat, ka zeme ir vienmer aktivs ar pieaugosu

vertibu.

E. KuSners.

Ja, ilgtermina.

A. Kucs.
Ja, ja m@s paskatamies vesturiski... tad tur ir dazadi.

E. KuS$ners.

NEg, tikai un vienigi ilgtermina pieaugosa vertiba.

A. Kués.
Pat péc ekonomiskas krizes?

E. Ku$ners.

Ja. Ja jus skataties Sos izlidzinoSos datus, ka rékina ilgtermina investiciju, tad
Sis svarstibas netiek nemtas veéra. Tiek vilkta mediana. Mediana ir augoSa. Nu es
nezinu... es tikai dzird€ju, ka Japana pec visam tam nelaimém daudzu desmitu gadu
garuma viniem esot kaut kada nobide iestajusies pret So klasisko ekonomisko
korelaciju starp ilgtermina izaugsmi un starp nekustama ipasuma vértibam ilgtermina.
Un te ir ta butiska atSkiriba, ka ar1 veértspapiru tirgi tada gadijuma, ja mes perkam un
pardodam tos paSus valdibas veértspapirus, més varam iedzivoties zaud&jumos dazu
meénesSu laika. Tatad neiet runa par So atro tirgu, ir runa par ilgtermina salidzinamiem

procesiem. Tatad zemes iegade uz ilgu laiku, un So vertspapiru iegade uz ilgu laiku.

A. Kucs.

Kapéc es varbiit uzdevu So jautajumu, jo es pagajusSo reizi prasiju ari Tieslietu
ministrijai, ka ekonomiskie apsverumi bija bitiski, nemot véra So aprékinu. Un te més
rundjam par tiesisko noteiktibu... un ka uz 2020. gadu Sie ekonomiskie apsverumi var
but citadi. Bet, jusuprat, tad es saprotu, ka vienalga So 3 procentu likme pat, ja

mainitos ekonomiska situacija, 2020. gada joprojam biitu tada, kas...
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E. KuSners.

Ka jau es mingju, ja m&s runajam par $Stm kuponu likmém, tad tads ticamas
prognozes ilgterminam, kas ir pieejamas un tur ir daudz dazadi autori, kas runa buitiba
par So attiecigo vertspapiru plaSo spektru, tatad Eiropas un ari ASV papiriem, ja
vElas... tad tas ir maksimums 1,5 procenta punkts pie esosas likmes. Tatad tas ir tas,
ko es jau min&ju vairakkart. Un uz $adu pien€mumu ir ticami Saeimai veikt So
aprékinu. Ja ng, tad jautajums ir, kadi citi ir ticamaki avoti. Jo tas, ko es mingju, $1s
lielas izmainas, Sie triljoni eiro un dolari, kas ir noséduSies Ziemelu puslodes
ekonomikas, viniem ir paliekoSs efekts, vini nevar atri uzsiikties, vini nevar izmainit
investoru sentimentu, ta nauda nekur nepazudis ilgstosi. Lidz ar to tas parmainas, ko
mes esam verojusi péc ekonomiskas krizes, kas ir ta sauktais “new normal”, jauna
normalitate, §1 jauna normalitate ir aptverta, jau zinama, par to ir vél maz gramatu,
meés maz varam atsaukties uz tadu fundamentalu literattru, bet tas ir ekonomisks
fakts. Un ar to tas atSkiras no ta, ko més redzam gramatas un citos izmantotos citatos
no pirmskrizes laika, kur, es piekritu, bija citas likmes, citi limeni un nevajag nemt
tagad vésturiskos datus un méginat pieradit, ka ari vertspapiri ir bijusi citos limenos.
Ja, bija. Bet Sie apsvérumi, kur es jau ming&ju, ir nostadijusi So lietu savadak un mes
varam runat maksimali par to l€no, [eno vilkSanos uz augsu 1,5 procentu.

Un tas nav tikai misu viedoklis, m&s vadamies p&c milziga skaita
apsvérumiem... Es varu nocitét, pieméram, ja meés vispar rundjam par investicijam,
tad Dzeks Bogls, kas ir “Vanguard” dibinatajs, 88 gadus vecs, viens no izcilakajiem
pasaules investoriem, vin$ nesen deva tadu parskatu par to, ka vinS vispar redz
nakotni un vinS mingja akcijas, kas ir daudz riskantakas. Akcijas nodroSinas
nakamajos 10 gados vid€ji 4 procentu atdevi. Jus saprotiet... Akcijas, kur nekadi
nevar salidzinat. Un tas ir nopietns cilveks, kas runa par arkartigi stagngjosSiem tirgiem
un par milzigu kapitala apjomu, kas Sobrid ir pieejams. Es nezinu, kur§ ir autors $Sim
burvigajam citatam, kas teica, ka nauda no aktiva ir parvertusies par saistibam. Agrak
nauda vienmér pelnija. Sobrid, ja jis lielu naudu noguldat banka, jums ir negativa
procentu likme. Jums saistibas paradas... Tas nekad nav bijis. Bet tas ir. Ta ir jauna
normalitate. Un viens no iemesliem ir $is milzigais naudas daudzums, kas ir radies.

Tatad ir japienem Sie jaunie apstakli ka kaut kas, kas nelauj izmantot vecas
teorijas, vecas laika rindas, vecos datus par pamatu politikas [émumu pienemsanai

misdienas. M@s pat nerunajam par geopolitiskam izmainam un visu pargjo.
I. Ziemele.

Paldies. TiesneSiem uz So bridi jautajumu nav. Pieteikuma iesniedz&ju

parstavji. Ludzu!
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N. Slitke.
Ja. Sakiet, ludzu, vai saskana ar likumu “Par Latvijas Banku”, Latvijas Bankas

galvenais mérkis tom&r nav panakt cenu stabilitati?

E. KuSners.

Ir, nodro$inat. Jums taisniba.

N. Slitke.

Un sakiet, vai peéc tam, kad péc 2008. gada krizes Ziemelu puslode, kad tika
veikti attiecigie pasakumi, lai emitetu naudu gan Eiropa, gan Amerika, gan Japana,
kad tika veikti arT bezprocentu pasakumi, vai §ie pasakumi ir mainijusi un
samazinajusi attiecigi cenas, vai ir notikusi deflacija, vai ir samazinajusas pelnas

normas regulétajos tirgos un tamlidzigi?

E. Ku$ners.

Cenu stabilitate nenozimé ne nemainigas cenas, ne deflaciju. Cenu stabilitate
nozimé inflacijas mérki tuvu 2 procentiem. Cenu stabilitate ir maza, stabila inflacija
un tas, ko ir darfjusas Centralas bankas, ir drukajusas naudu ka trakas, lai panaktu
inflacijas pieaugumu, kur§ joprojam eirozona ir 1,5 procents. M&s neesam tikusi gala
ar savu mérki, jo diemZel tie notikumi finanSu tirgos un ekonomika, kas ir bijusi,
nelauj monetarajai politikai patstavigi So problému atrisinat, bet ir ieguldits milzigs
darbs un tas limits ir sasniegts faktiski, ko var izdarit centralas bankas. M&s esam

Sobrid pie 1,5 procenta. Mérkis eirozonai ir 2 procentu inflacija.

N. Slitke.

Sakiet, vai tad biitu pamatoti teikt, ka $T naudas masa milziga, kas radita... kas
ir samazinajusi l1dz pat negativiem procentiem refinanséSanas likmes, kas ir sagravusi
starpbanku depozitu likmes, nemot véra naudas parméribu, nav vienlaikus ar mérki

stimul&t un palielinat pelnu uznémeéjdarbiba un citur?

E. KuSners.

Ng, pelnas daudzums... pelnas apmérs uznémeéjdarbiba nav nekad Dbijis
centralo banku meérkis. Centralo banku meérkis ir atdzivinat kreditéSanu, atdzivinat
ekonomisko izaugsmi, kas savukart generé inflaciju. Un ta probléma, kas ir, ka
monetara transmisija nestrada kvalitativi un liels naudas daudzums ir nogilies,
teiksim Latvija vairaki miljardi ir banku kontos, ieskaitot uz negativam likmém
centralaja banka noguldito, bet §1 nauda nekadigi nenonak ekonomika. Ta ir §is jaunas
ekonomikas situacijas viena no negativajam pazimém, bet tas tikai apstiprina tos
argumentus, kurus es ming&ju.
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N. Slitke.

Sakiet, uz tiesas jautajumu par to, vai var salidzinat valsts vertspapirus un
valsts obligacijas garantétas ar parastu zemes ipasnieka, fizisku personu, kurai ir
jaiekasé nauda, jus noradiet, ka nelikumigu riciba jus nekomentgjat, jo nelikumiga
riciba butu nelikumigi vienoties. Vai jiis nemta véra to, ka apstridétas normas nosaka,
ka nomas maksa ir nosakama Iidz konkrétam ciparam un, nesp&jot pusém vienoties, ir
jadodas uz tiesu, ka tas ir noradits ar1 Saeimas atbildes raksta. Vai §1 negrib&Sana
vienoties tieSam ir prettiesiska riciba, ja likumdevéjs ir atlavis personam, kas nevar

vienoties, doties uz tiesu un tiesaties par nomas maksu?

E. Ku$ners.

NE, es runaju par to tiesaSanos, ka ir japiedzen nomas maksa, kas ir likumiga.
Tatad ir §is process, ka caur tiesu jaiekasé likumigie augli, ko més nekada gadijuma
— ne no tiesiska, ne no investiciju viedokla — nevértéjam ka papildus apstakli. Bet,
kas attiecas uz nepiecieSamibu vienoties, tad $T nepiecieSamiba vienoties ir tikai ar,
teiksim, kapjosu uz augsu So likmi. Lidz ar to ta jau ir tikai bitiba izdevigaka zemes
iznomatajam un, ka jau es min&ju, tatad $1 vienoSanas ir pat caur tiesu panakama
faktiski tikai ar vienu reizi un no ilgtermina viedokla tas nav tik butisks faktors. Ja pat
tas aiznem gadus, tas nav... teiksim, tas ekonomiskais iznakums jau vienalga ir
nemainigs, jo jus vienalga tiekat pie tas naudas par visu periodu. Nav jau ta, ka tikai

sakat iekaset naudu tad, kad jiis esat beigusi tiesaties. Ta tatu nebs.

N. Slitke.

Jis esat noradijusi, ka bezriska ienakumi ir tie, kuriem fikséta likme, bet
Sobrid apstridétas tiesibu normas nenosaka fiksétu likmi, to nosaka tiesa. Un var tikai
ierobezot maksimalo likmi. Vai tur nav pretruna? Kur tad ir ta fikséta likme?

Garantetais ienakums?

E. KuSners.

Cik es saprotu, tad nav jau ta, ka jiis varat vienoties... ka jums ir pienakums
vienoties par zemaku likmi. Ta tacu nav! Tatad jums ir... N€, jis varat, bet jums nav
pienakums to darit. Tatad labpratigi jus jau vienmér varat atteikties no ienakuma. Tas
nemaina $o salidzinajuma logiku. Jo, cilvéks, pienemsim, ari to vértspapiru kuponu, ja
vins nevélas, vins var nemt un sitit atpakal uz attiecigo valsts kasi. Més nesaskatam

taja problému.

N. Slitke.
Ko tad jas bijat domajusi ar So fikséto likmi, ja likuma Sobrid vairs nav

fiks€tas likmes no pagajusa gada 1. jinija.
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E. KuSners.

Ta likme, kas ir minéta likuma, kas ir, teiksim, Sis standarta risinajums,
musuprat, ir loti butisks arguments Saja procesa. Tas nav tas likmes, par kuram
labpratigi cilveki vienojas, ta dala vairs neattiecas uz valstisku reguléjumu. Tad mes
varam runat par brivu izv€li un viss, un tad arT nav jastridas par kadastra vertibu. Jus

varat vienoties, par ko jiis gribat.

N. Slitke.
Es piekritu, bet jis teicat, ka fikséta likme, ja puses nevienojas, vai ta ir fikséta
likme?

E. KuSners.

Mgs to 3 procentu likmi §ada veida, no investiciju viedokla, traktgjam, ja.

N. Slitke.

Sakiet, jis par likviditati rundjat un noradijat uz to, ka Sie zemes gabali ir
pietiekosi likvidi. Vai jis varétu to kada veida pamatot, jo man nav zinams faktiski
neviens darjjums p&dgjo gadu laika, kur zemes 1paSniekiem bitu izdevies briva tirga

IpaSumus realiz&t tad, kad vini to vélas... vismaz par kadastralo vertibu.

E. KuSners.
E domaju, ka te jau jusu atbilde ir 1 nianse, ka kadastrala vertiba acimredzot

tada gadijuma ir augstaka neka tirgus vertiba. To es nemaz nezinaju.

N. Slitke.
Es to neteicu, es teicu, ka...

E. KuSners.

NE, nu ja jus sakat, ka... Nu, ka tad var nevarét pardot nekustamo Tpasumu?
Jautajums ir par cenu. Ja jus sakat, ka jums nav... es saprotu, ka ir mainiti TpaSnieki
jau ne reizi. Tas izriet arT no iepriek§ minéta, ko arT zemes dienests ir mingjis. Tatad
Sie darfjumi ir notikusi. Ja jus salidzinat to ar kadastralo vertibu, tad tas nav tas, par ko

jus runajat. Nav problémas atsavinat $adus te IpaSumus.
N. Slitke.

Tad jus gribat teikt, ka likvids ir tads TpaSums, ko var atsavinat par jebkuru
cenu. Kaut vai par velti? Vai to ekonomiski sauc par...
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E. KuSners.

Viennozimigi. Ja, likvids ir tas, kuru var fiziski pardot un nav skérslu pardot.
Cenu savukart nosaka tirgus. Viennozimigi. Arl par vertspapiriem. Jis varat pardot
vertspapirus krizes situacija ar loti lieliem zaud&jumiem, bet tas nemaina likviditates
vertejumu, Sie vertspapiri loti turigi. Savukart tirgus izdevigums... tas ir pilnigi kaut
kas cits. Tas nav saistamas lietas. Tas ir... likviditate ir tieSi S$1 iesp&ja atri realizét

aktivu. Cena $aja jédziena netiek ieklauta.

N. Slitke.

Sakiet, lidzu, vai, salidzinot So zemi ka zema riska investiciju un valsts
vertspapirus, ir nemts vera, ka zemes IpasSniekam laika, kamér vin§ meégina piedzit un
atgiit So nomas maksu, ir jamaksa nekustama TpaSuma nodoklis, ka arT javeic visi citi
pasakumi, kas mingti Dzivojamo maju parvaldidanas likuma 17.% panta, par saviem

lidzekliem.

E. KuS$ners.
Ja, bet no ilgtermina investicijas viedokla Sie visi ir atglistami izdevumi, lidz

ar to tam nav nozimes, ka jau es mingju.

N. Slitke.
Vai jiis to vertgjat art no fizisku personu viedokla, kuram nav Iidzeklu, lai to
finans€tu? Vai jis to vert&jat no investora viedokla?

E. KuSners.

Es to vertgju no ekonomiska viedokla, jo jebkur§ 1pasums rada zinamu slodzi
ipasniekam, un likumdev€ja uzdevums nav ne garantét jebkura IpasSuma auglus un
ienakumus, ka §is TpaSums sp&j generét So atdevi, ne ari novertét IpasSnieka prasmes
rikoties ar So TpaSumu. Un tas ir tieSi tas, par ko es runaju — teiksim, kada ir vina
rociba. Tikpat labi jiis varat vienkarsi atnemt cilvékam automasinu, kur§ nespgj vienu
gadu samaksat cela nodevu un vins vienkarsi atliek §is automasinas izmantoSanu uz
gadu. Tas lietas nav savstarp€ji saistamas tada veida, jo jiis paskatieties tiri, ka Sie
ipaSumi ir veidoti. Padomju laika buvétas €kas ir ka pagadas liktas uz Siem
Ipasumiem. Tas var biit stiris no §is daudzdzivoklu majas, kur jums ir 200 personas,
no kuram jaiekas€ 3 eiro. Tam nav ekonomiskas logikas. Valstij §T ekonomiska logika
nav jagarant€ un tas ir Ipasums, no kura vienkarsi ir jaatbrivojas viena vai otra veida.
Tur ir viennozimigi... var bat situacijas, kuras nav ekonomiskas logikas gt
ienakumus no $adiem 1pasumiem. Tas ir pilnigi iesp&ams. Bet tas nemaina kopgjo
pieeju un ilgtermina So skatu no likumdevéja viedokla, ka to jautajumu atrisinat

kopuma. Individualus gadijumus var veértét, bet uz to nevar balstit visu politiku.
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N. Slitke.
Jus tikko teicat, ka jebkurs ipaSums dod ekonomisko slogu 1pasniekam. Sakiet,
vai jus varétu pateikt, kadu slogu dod 1paSniekam valsts vertspapiri, valsts obligacijas

un tamlidzigi ipasumi? Kads ir Sis slogs pasniekam?

E. KuS$ners.

Nu, pirmam kartam, tatad §1 naudas pliisma, kas nak katru gadu, jums ir jamak
maksat nodokli par $o, jums ir japilda deklaracijas, ko, pienemsim cilvéks, kur$ pelna
ienakumus ka darba némejs, vin$ vispar nezina, ka to dara, vin$ vienkarS§i sanem
naudu un dzivo un lieto vinu, Seit vinam rodas nepiecieSamibu p&c pilnigi jaunam
zinasanam. Un arT pati vertspapiru iegade prasa zinamas prasmes, tas nav nekas tads,
ko var izdarit ta vienkarsi, ka ieiet veikala un nopirkt maizi. Jebkura gadijuma jebkurs§
Ipasums prasa specifiskas zinaSanas un rada zinamas ne€rtibas. Tas ir viennozimigi.
Bet, teiksim, arT $adi IpaSumi vini... ka investiciju objekti, ka m&s vinus vertgjam...
nu, tas ir ja... teiksim, cilvéks ir gatavs ar $adu objektu darboties, ja né&, tad ari
privatmaja, nemakot to apsaimniekot, var iedzivoties nopietnos zaud€jumos, bet nu
actmredzot, ka cilvéki jau nedzivo sétas, vini vienkarSi apgist $1s zinaSanas. Un kas
vienam ir &rti, tas otram var bt neérti. Kur zina vértspapirus, kur§ parzina nekustamo

IpaSumu. Tas lietas ir... ta ir §T daudzveidiba.

N. Slitke.
Sakiet, vai paskaidrosiet, ka tieSi var iedzivoties zaud&umos ar valsts

vertspapiru iegadi?

E. KuS$ners.
Nu, es domaju, ka izdomat vinus pardot nelaika. Viennozimigi.

N. Slitke.

Sakiet, izskaidrojiet, lidzu teikto, ka jus rekinaties, ka 21. gadsimta rékinus
izsiita pa e-pasta dzivoklu 1pasniekiem. Ka jis to bijat domajis? No kurienes zemes
ipasnieks var€tu uzzinat dzivoklu 1pasnieku e-pastus? Vai jiis vertgjat, cik cilvekiem

vispar ir e-pasti Sajos dzivoklos? Un ka §is process notiek no jiisu pieneémumiem?

E. KuSners.

Nu, pajautgjiet Siem cilvékiem, kadi ir vinu e-pasti. Vienkarsi, zinot, ka gan
gaze, gan “Latvenergo”, visi klasiskie komunalie maksajumi... nu, ari atkritumu
izveSana un citas lietas, viniem misdienas uznémumi piedava Sos elektroniskos
rekinus. Cik man ir zinams, tas loti plasi tiek izmantots. Un nemot véra, ka notiek

diskusija par to, ka bitu jaievie§ obligatais e-pasts katram pilsonim, tad tas vél jo
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vairak pastiprina So pieeju, ka tas atbilst 21. gadsimta §ibriza realitatei un katra zina

ne jau ierakstita vestule ir ta metode, ka to darit.

I. Ziemele.
Slitkes kungs, jums vél ir konkréti jautajumi par lietu, par jisu apstakliem,

juridisko argumentaciju...

N. Slitke.
Ja, es tikai vel gribju, lai Latvijas Bankas parstavis koment€tu savus vardus...

bet es uzskatu, ka tie$am tas nav racionali...

l. Ziemele.

Paldies. Nikulcevas kundze, ludzu!

I. Nikulceva.

Ja, es centiSos 1si, bet biitiba es grib&ju arl turpinat tos jautdjumus, kurus
uzdeva Slitkes kungs viena tada aspekta. Tad, kad jiis stastijat par salidzinajumu ar
obligacijam, ka es sapratu, tad tomer tads pamata pienémums bija tas, ka likuma ir
noteikta piespiedu nomas minimala likme fikséta. Tas nav tas, kas ir apstridétajas
normas. Tatad apstridétajas normas ir, pirmkart, pateikts tas, ka ir javienojas, tatad,
vienalga, par augstaku vai zemaku un, otrkart, ir pateikts, ka, ja vienoties nevar, tad ir
noteikta maksimala likme, bet ne minimala. Tatad Sogad lidz 5 procentiem, varbiit 1,
2, 4,5 vai nulle, nakamgad [idz 4 un aiznakamgad Iidz 3. Un tad es v€los liigt jisu

komentaru par $o.

E. KuSners.

Ja. Bet ko tad jus apstridat? Ja jums nepatik, ka $1 likme ir maksimali tikai 3,
tad es saprotu, ka tas ir tiesi tie griesti, kas jlis neapmierina. Jums nelava vienoties par
6... Ja §1 likme ir noteikta un tas ir tas, uz ko var cerét ka uz atdevi no $1 kapitala, tad
kada... Tas, ko es redzu likuma, ir skaidri ierakstits. Un es to neuzskatu ta, ka Sie 3

procenti gada... ja jums pirms tam bija 6 un tagad ir 3, tatad tas ir tas, par ko ir strids.
I. Nikulceva.
Ng, par to nav strids. Strids ir par apstridétajam normam kopuma, tostarp par

to, ka ta ka ir noteikta likme “Iidz”...

l. Ziemele.

Kolgge, to jus tiesai izskaidrosiet...
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I. Nikulceva.

Ja, tad es talak parveidosu jautajuma veida. Tad [idz ar to ir nepiecieSams katra
gadijuma, kad nevar vienoties, versties tiesa. Un tad Iidz ar to ir butiski dazadas gan
tas nepiecieSamas profesionalas zinasanas, kuras jiis piemingjat, gan ar1 izdevumi. Un
tad man ir vel aizvien jautajums par $o: ja m&s pienemtu, ka tomé&r likuma ir noteikts
nevis, ka jus teicat, nevis minimala fikséta piespiedu nomas likme, tatad ir noteikta
nevis minimala, bet ir noteikta maksimala. Un bitiba vina vispar nav noteikta nekada
tapéc, ka vienoties var gan par augstaku, gan par zemaku, bet nu... tas, kas ir pateiks,
tas ir “lidz” tatad maksimalai.

Tad v&l aizvien jus uzturat speka So te salidzinajumu ar obligacijam jeb varbut

tad tomer tur biitu nianses, kas vél biitu janem vera?

E. KuSners.

Saprotiet, taja bridi, kad jus esat vienojusSies, neatkarigi no jusu versijas, par
ko, jiis vienojaties par fiks€tu ienakumu. Un ar to bridi iestajas $is salidzinajums. Jo es
nesalidzinu vienkarsi likmes, es salidzinu, pirmkart, aktivus... aktivs, par kuru jis
panakat tiesa vienoSanos, ir aktivs ar fiks€tu ienesigumu. Ar to bridi ir pilnvertigs
salidzinajums ar vertspapiru. Par to, par kadu likmi jiis vienojaties, pirmkart, ir jusu
pasa briva izvéle, otrkart, ir likumdeveja noteiktais Sis skaitlis. Un par So m&s ar1
rundjam, teiksim, salidzinot ar citiem aktiviem un ka mes pari $im skaitlim... ta arT ir
izvéle... m&s ejam vai més neejam. Man liekas, ka tas ir logiski. Un nav jau ta pazime
tas, ka jlis vienojaties vai nevienojaties par procentu, bet to, ka taja bridi, kad §1
vienoSanas ir panakta, ta lidziba iestajas. Nav jau ta, ka jums ir javienojas pec likuma
katru gadu pa jaunam. Nav jums javienojas reizi piecos gados. Jis ka vienojaties, tad
péc tam tas paliek.

Nu... ka tad n&... tie 3 procenti... kura vieta ir? Paradiet...

I. Nikulceva.
Nu, labi, ja... mes sapratam. Tatad, no ta briza, kad ir Sis te tiesas nolémums,

val ir vienoSanas.

E. Kusners.
Tiesi ta. Tas tacu péc likuma. ..

I. Nikulceva.
Bet vai jis nemat véra to procesu, ko ari, uzdodot jautajumu... bija par to
jautajums, ka varbut ir 7 gadus jatiesajas vai obligaciju gadijuma ir jatiesajas 7

gadus... Vai vispar ir jaiegulda spéki, lai vienotos?
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E. KuSners.

Mingju, ka tieSi §1 administrativo izdevumu sadala kompensgjas ar to
ievérojamo vertibu pieaugumu, kas nekustamam 1pasumam ir daudz... 10 gadu laika,
salidzinot ar vertspapiru, kur jis preti dabiijat butiba nevertigaku naudu atpakal... jus
iedomajaties, kas notiek, ka jiis pec 100 gadiem dabiisiet atpakal pamata summu. Ta

tatu ir milziga starpiba. Sis salidzinajums ir absoliti adekvats.

I. Nikulceva,
Labi. Un tad vel gribgju tikai vienu jautajumu uzdot, lai es saprastu ta ka Iidz
galam to viedokli. Tad jis noradijjat, ka zeme ir bezriska ieguldijjums tapéc, ka ir

Zinamas atdeves likmes.

E. KuSners.
NE, ta es nemingju. Zeme vienkarsi pati par sevi ir bezriska ieguldijums ari bez

Sim...

I. Nikulceva.

Cik es sapratu, tad butiski ir tas, ka ir zinama piespiedu nomas gadijuma T te
likme. Tas ir butiski. Tad es grib&tu jusu komentaru par to situaciju, kada veida ir
mainijusas §is te piespiedu nomas likmes normativajos aktos noteiktas un vai tam ir
kada ietekme jiisu skatijuma? Un es atgadinasu, ka kadreiz bija 5 procenti no zemes
kadastralas vértibas, tad bija Satversmes tiesas spriedums, tad bija 6 procenti plus
nekustama 1paSuma nodoklis, tad bija vienkar$i 6 procenti un tad tagad ir Iidz 5
procentiem Sogad, nakamgad Iidz 4 un aiznakamgad Iidz 3. Tad nu $aja konteksta es
gribétu komentaru par to, vai ta var teikt, ka zemes pasniekam kaut kas ir zinams uz

prieksu?

E. KuS$ners.

Es nerunaju par to, kas bija. Es runaju no §1 briza uz priekSu un es neparedzu,
ka més prezumé&jam automatiski atkal parmainas Saja procesa ik péc daziem gadiem.
Tas, kas bija un Sis likmju Iimenis, ka jau es mingju, bija pietickami atbilstoSs arT ta
laika situacijai ekonomiskajai, situdcijai vertspapiru tirgli un tamlidzigi. Pienemsim,
kuponu likme Latvijas veértspapiriem maksimali bija 6,75. Loti salidzinams skaitlis.
Sobrid, mainoties ekonomiskajai situacijai, es teiktu ta, ka jau divus gadus vajadzgja
bit citam likmém ari $aja joma. Un tas, ka Saeima ir izvélgjusies to taisnigumu ieviest
ik péc gada 1 procentu punktu sola, tas drizak ir netaisnigi pret nomniekiem, neka tas
bitu pret zemes 1pasniekiem. Tade] §1 ekonomikas nobide, liela nobide, kas ir faktiski
ir no 2013., 2014. gada vérojama, vina atspogulojas $1s normas izmainas. Tadel tadu

procesu més neuztveram ka neadekvatu, jo ar1 vertspapirus jus vargjat agrak nopirkt
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par krietni izdevigakiem kuponiem un tagad vairs n€. Ta ir ta atSkiriba. Vienkarsi
vertspapiros tas notiek tirgus procesa ietvaros, Seit likumdev@js regulé procesu.
Adekvati.

I. Ziemele.
Paldies. Solozemnieks kungs... ta loti konkré&ti, ladzu. Faktus visi jau zina.

A. Solozemnieks.

CentiSos 1si, bet jautajumi ir vairaki.

l. Ziemele.

Bez ievadiem, vienkarsi jautajumu, lidzu.

A. Solozemnieks.
Jautajums. Ja, pieméram, ja Latvija desmitgadu obligacijas beigas nevarétu
samaksat... nevarétu vinas dzest. Ka tas ietekméetu So te obligaciju risku? Kas notiktu

ar risku?

E. KuSners.
Risks istenotos. Defolta risks 1stenotos.

A. Solozemnieks.
Risks 1stenotos... bet no finansu pasaules... vinas paliktu tada pasa Iiment vai

kliitu par augsta riska obligacijam?

E. KuSners.

Viennozimigi. Tadel arT es mingju, ka vispareizakais salidzinajums ir, teiksim,
ir 3A klases vertspapiriem, kas btitu Vacijas vertspapirs. Ja més ejam uz zemaka riska
investicijam, més ieglstam lielaku ienesigumu un ja més ejam uz garakiem
vertspapiriem, més iegiistam lielaku ienesigumu. Vacija, pienemsim, vispar ja runa
par ienesigumu tirdznieciba, tad Vacijas isajiem papiriem ir negativa likme. Tas
nozimé, ka jus vispar zaudgjat tikai naudu. Bet vienalga, ir cilveéki, kas investé $aja

procesa. Tade] nekada gadijuma es neuzskatu, ka tur ir kaut kada pretruna.
A. Solozemnieks.

Jiis neparteicaties...? Ja mes ejam uz zemaka risku, tad meés iegtstam lielaku

ienesigumu. Jus tikko ta pateicat.
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E. KuSners.

NE, ng, es teicu... ja més ejam...

A. Solozemnieks.

Jis tiesi ta pateicat.

E. KuS$ners.

Ja més ejam uz augstaku risku, més iegiistam augstaku ienesigumu, ja mes
ejam uz zemaku risku, tad meés ieglstam zemaku ienesigumu. Es runaju par
terminiem... ja més saisinam, tad mes ieglstam zemaku ienesigumu. Par

terminiem.... Es atvainojos...

A. Solozemnieks.

Skaidrs. Ja iegulda Vacijas 10 gadu vai 30 gadu obligacijas, notur visu terminu
un pardod beigas, iekas€ kuponu. Tas ir ka salidzinajums. Vai deklaracija Latvijas
pilsonim... ienakumu deklaracija... ienakumu nodoklis ir katru gadu jadeklaré un

jamaksa?

E. Ku$ners.

N&, kuponus...es jau stastiju... Kuponi ienak reizi seSos méneSos. Jums konta
ik péc seSiem meéneSiem paradas $1 nauda. Tas ir loti lidzigs tam, ka jus iegistat
ienakumus no nekustama Ipasuma. Tap&c arf tas ir salidzinajums. Procesa beigas jis

dabiinat tikai nominalu atpakal.

A. Solozemnieks.
Tatad ir jadeklare?

E. KuSners.
Ja, ja, jadeklar@. Tas ir tas darbs, kas ir jadara. Un ir augstaks nodoklis neka no
zemes. Divas reizes. 20 procenti.

A. Solozemnieks.

Un vél viens jautajums. Ja jusu un Latvijas Bankas ieskata piespiedu zemes
nomas zemes gabals ir izdeviga investicija, vai tie paradas ari... pédgja laika ir
populari visi tie polu finanséSanas portali... “Mintos”, “Tvino” un tamlidzigi... vai

vini paradas $ajos te portalos ka piedavajums?

E. KuSners.
Piedavajums uz ko? Uz polu finansgjumu.....?
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A. Solozemnieks.

Izdevigi investét. Ja ta ir izdeviga investicija, tad cilvekiem...

E. KuSners.
Atvainojiet, tur neviens nepiedava investét zema riska aktivos. Polu

finans€jums tiek ievakts tiesi, lai iegiitu augsta riska finansgjumu.

A. Solozemnieks.

Bet no jisu teikta...

I. Ziemele.
Es atvainojos... Nakamais jautajums. Atbilde jau bija sniegta. Poli to nedara.

Ejam uz prieksu.

A. Solozemnieks.

Nu, labi. Tad vairak jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies. Saeimas parstavim...

S. Bértaitis.

Godata tiesa, es saprotu, ka pacietibas limits jautajumiem jau ir izsmelts. Es
meginasu 1si. Pavisam Tsi.

Tatad §1 apstridéta tiesibu norma paredz regulé§jumu 3 gadu periodam, kura
pakapeniski samazinas likme. Ka jis vértgjat So zemes zem daudzdzivoklu majam
likviditati Sajos trTs gados. Vai tas nozimg, ka... pienemsim, ja personas, kuras nav
apmierinatas ar $adu investiciju atdeves limeni, vai vinam butu viegli o tris gadu
laika perioda iziet no §i... faktiski no $1 ipaSuma un atsavinat to. Vai ta likviditate

sada skatfjuma jums ir pietiekama?

E. KuS$ners.

Tas ir atkarigs no misu apspriestas magiskas témas par kadastralas vertibas
pietuvinatibu realitatei un kaut kadam tirgum, jo tad ir janoverté... Es ka investors
teiktu ta: ja ta kadastrala vertiba ir loti adekvata, tad es turéSu to investiciju Iidz
pédgjam, kameér ta likme nokritis lidz salidzinamam likmém, un tikai p&c tam

reinvestésu Sos lidzeklus.

S. Bertaitis.
Briva tirgus situacija...
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E. KuSners.

Nu, tiesi ta. Bet ja butu §ie stimuli no valsts puses arT vienoties ar nomniekiem
un atrak So jautajumu atrisinatu, un Sie stimuli biitu abpusgji izdevigi, tad es domaju,
ka tas arT tiktu darits un izmantota §1 iesp&ja. Lidz ar to tas nav tikai laika, bet tas ir

kopgjas politikas jautajums.

S. Bertaitis.

Paldies. Un nakamais jautajums. Jusu aprékinos... jiis esat noradijusi
ienesigumu piespiedu noma péc nodoklu nomaksas... Vai es pareizi saprotu, ka
nekustama 1pasuma nodokla likmi jis esat izmantojusi standarta likmi 1,5 procenti,

nerékinot nekustama 1paSuma nodokla atlaides varbiitgjas?

E. KuSners.
Ne.

S. Bertaitis.
Skaidrs. Paldies. Tad nakamais. Vai jis uzskatat, ka nosakot $o... pienemsim
tatad perspektiva 3 procentu zemes nomas maksu no kadastralas vertibas, likumdevgjs

piespiestu netaisnigi atbrivoties zemes IpasSniekus no §1 investiciju objekta?

E. KuS$ners.
Mes nevertejam sada veida kaut kadas piespieSanas un ar1 3 procentu likmi
mes neiesakam... m&s runajam par tam likmém, kadas ir un par to logiku, kadu

likumdevejs varétu izmantot.

S. Beértaitis.

Tad jis pat var€tu runat par investiciju likmém zem 3 procentiem?

E. KuS$ners.

Mes var€tu runat par visu kaut ko. Jautajums ir, kada konteksta un kadu
iemeslu del...

S. Bertaitis.

Labi. Tad vairak jautajumu nebiis. Paldies.

I. Ziemele.
Ta. Paldies. Paldies ar1 Kusnera kungam.
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Tiesa izsludinas pauzi Iidz pulksten 14.00 un péc partraukuma mes

uzklausisim profesoru Kalvi Torganu.
(Partraukums ilgst no plkst. 12.35 — 14.00)

l. Ziemele.
Ludzu, sédicties!

Turpinam s&di. Sobrid es aicinatu profesoru Kalvi Torganu. Ladzu!

K. Torgans.

Godata tiesa! Jutos ka treSo dienu ekonomistu seminara vai konference
foruma.

Nav jau slikti paplasinat zinasanas, un es arl daudz ieguvu par rigibor un par
fondiem un kuponiem. Bet tom&r man briziem liekas, ka ta pieradijumu vaksana iet ta
ka galvenokart uz to, lai pieraditu, ka ir labs vai slikts, vai taisnigs vai netaisnigs tas,
kas ir noteikts likuma un kas ir apstridéts.

Pirmaja diena, kad es klausijos, man bija piezime un es klausijos, cik daudz
visadu nepatikSanu, sarligtinajumu un tiesasanos nes $is te zemes TpaSums, kas ir
apgritinats, es ierakstiju savas piezimés, ka tas ir lasts, kas uzlikts Latvijai. Tas ir
lasts, kur nav vainiga Latvijas valsts, bet nu ar kuru ir jatiek gala.

Un Sodien es gribetu sakt ar to, ka mana lielaka parlieciba ir, ka jatiek vala péc
iesp€jas atri un ta izeja ir ta, ko Saeima ir iezim&jusi, respektivi, dalita 1paSuma
izbeigSana. Tas arl nebiis viegls un atrs, bet ir skaidrs, ja to neizdaris, stridi
turpinasies. Turpinasies tapéc, ka ar1 es domaju, ka jums neizdosies uzrakstit droSus
kriterijus, ka var izSkirt, cik lielai ir jabut nomas maksai viena gadijjuma, otra
gadfjuma un turpinasies mekl&jumi, bet nevar bit, ka més méginam uztaisit kaut kadu
Piespiedu nomas kodeksu, kur ir paredzeti visi kriteriji un par kuriem ari vél var€s
strideties.

Bet es gribétu par tadam varbiit dazam vairak civiltiesiskam lietam runat. Nu,
pirma ir tada... 1si pateikSu. Nav isti pareizi teikt... Sad tad te dokumentos paradas, ka
zemi atguvusSie 1pasnieki ir piespiedu karta izvel€jusies So celu. Citos dokumentos ir
pareizi, ka bija tris izvéles. Tatad viens jau, kas atguva, var€ja izvéleties un Sodien jau
vairakkart ir pieminéti.. neskan tas vards “parpirc€ji”’ ... bet tie vél jo vairak zinaja
situaciju un vini izvelgjas.

Un par tiem parpirc€jiem es domaju, ka Sodien var paskatities uz to problému
mazliet citadak. Mani Sok&a Dolgopolova kunga vardi, ka 90 procenti jau ir
parpirc€ju rokas un tapéc es So problému bez datiem... un es domaju, ka nav svarigi
tie pieradijumi, cik ku$ ir nopircis, cik ir notikusi darjjumi un ka... bet logiski més

varam secinat.

62



Te ir divas puses. Viena puse ir ta, kas sajutusi tagad... a, 6 procenti biis un tas
ilgi un stabili... janem ta zeme. Jo 6 procenti, ka jau tagad Kusnera kungs paradija, ta
ir loti laba nauda, salidzinot ar nulles procentu. Tatad tas vargja mudinat un drosi vien
mudina.

Otra lieta ir, ka vai to tomér nav tas, par ko valsts vairak gadaja, par tiem
triicigajiem, kuri ir sapratusi, ka vini turpinas mocities un maksat... né, tas otrs
variants ir, ka sapratusi tie pasi citi zemes Tpasnieki, kas Sis bizness ir nesekmigs. Un
ja mums ir, tad atrak ir jatiek vala. Labak pardosim, kamer vél ir, kas pérk. Un tapéc
jautajums civiltiesiska sfera, par ko es velak teikSu, ka ir kaut kur nepareizi, ka
vienmgr ir janes pelna... Tad pasaules prakse arT més zinam, ka iegulda... nu, kadreiz
Amerika stastija, naftas ceribas iepirka lielas platibas Amerika, visi grib&ja kliit par
miljonariem, izradijas, ka to miljonu barelu vieta ir dazi simti un izput€ja bizness. Un
negaja pie valsts prasit, ka te miisu lielas ceribas ir ierobeZotas, palidziet tikt mums
kaut ka gala. Tatad var biit arT, ka ir neizdevies bizness un ar to ir jaatbild pasam, kurs$
to uzsaka vai nemacgja Iidz galam labi novest.

Par piespiedu nomu. Ari daudzkart jau ir teikts, ka ta ir pretruna ar tirgus
brivibu. Bet es gribétu izcelt vél vienu tadu lietu, par ko te ir strids. Tatad galvena
butiba ir ta, ka te nevar ar vieno8anos... tikai var ar vieno$anos, bet nevar ar varu kaut
ko piespiest izdarit, pienemt kaut kadus liguma noteikumus. Tirgd ir briviba, ja
neapmierina noteikumi, tad sveiki un més netickamies. Seit tas nav iesp&jams.

Bet man ta probléma liekas... jeb mans tas aspekts, kam nav pietiekami daudz
pievérsta uzmaniba, ir tas, ka tomer ta zeme nevar biit novertéta vai vinai nav pareizi
meklet vertibu, ignorgjot to, ka uz vinas ir maja vai cita biive. Un te izskangja ta, ka
meés pie kadastralas vértéSanas nenemam to véra un ta... Bet tur nevar nenemt véra
tapec, ka jebkur$ pircgjs, kur§ méginas kaut kadu darfjumu taisit, vin$ noskaidros, ka
tur ir tadi noteikumi un tapec ar to ir jarékinas.

Un tagad par tiem jautagjumiem Satversmei tiesai ir jataisa spriedums un tas
mana ieskata, protams, nav $as nelielas grupinas pieteic€ju varda, bet ir skaidrs, ka aiz
tiem stav lielas grupas, cilvéku grupas. Tie skaitli jau ir nosaukti, tie ir 110 tikstosi
apméram dzivoklu Ipasnieku, 7 tikstoS$i apméram zemes 1paSnieku, ka tur tagad no
jums gaida iz8kirSanos, vai tieSam 6 procenti... jeb ta atcelta norma bija labaka, vai
tagad vajag divas apstridétas normas atcelt un atgriezties... Kur var atgriezties?
Haosa. Tas bus haoss uz vairakiem gadiem, kam@r tomér sapratis. Te ir jarisina
skirSanas jautajums nevis jamégina kaut ka pielabot, pieradit, ka viens vai otrs ir
labaks cel§ un, piesaucot jau tur, ka atkal pagajuSoreiz més dzirdejam, ka “Latvijas
meziem” ir 20 procentu pelna, ka euribor un junibor ir tads un citads... Nu, tas varétu
tagad tikt izmantots, kad Sis haoss saksies, ka tie pircgji vai tie parpircgji, uzpircéji
naks un sauks: redziet, te euribor ir $itads un “Latvijas mezs” sanem 20 procentus un

vidgji vel profesors ir teicis, ka 10 procenti ir labi... un 6 ir Civillikuma... un beigas
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piespiedis vinus, tas sakot, dalit pe€dgjo riecienu ar tiem, kas gribes ta 1eti nopirkt vinu
zemi.

Tagad par dazam citam lietam. Lietas materialos kasacijas stdzibas
9. lapaspusé ir atsauce uz Civillikuma 2112. pantu par nomas definiciju. Un tur ir
taisits tads secinajums, ka... nu, tatad redziet, Sis pants lieck meklét tadu ligumu, kas
ne vien lauj uzturét ipaSumu, bet nestu pelnu. V@l cita vietd ari... 2120. pants
19. lapaspusé€. Tur ir teikts, ka nomas maksai ir jabiit patiesai atlidzibai. Ja, tur ir vards
“patiesai” atlidzibai. Bet tas ir pretstatits fiktivai, simulativai vai kaut kadai
nenopietnai un tas pants nesaka, ka “taisnigai”. Un to taisnigumu nevar izmérit
civiltiesibas, es velreiz atkartoSos. Ir arT neizdevigi un nesamérigi un parméerigi
ligumi. Piem&ram, turpat var par nomu 2145. panta, ka nomniekam nav jamaksa
vairak par norunato ari tad, ja vin$ ir ieguvis neceréti lielu pelnu. Tatad skaidri
netaisnigi... bet tad to Civillikums atzist, ka ta var biit. Un ja m&s meginasim vienmer
pamatot, nu tad elementars var biit jautajums, ka janes pelna. Lauku cel$. Vai lauku
celam ir janes pelna un cik vin$ nes pelnu ka zemes vieniba? Skaidra atbilde ir, ka
vin$ nes zaud&jumus. Vin$ ir jauztur. Varbit attali kaut ko var izmerit, kadu vins
socialo labumu dod. Tapéc pateikt, ka 6 procenti, 3 procenti vai 10 procenti... tas nav
nopietni. Nav nopietni. Kaut arT ekonomisti visu ko mégina un kaut kads jau
tuvinajums ir, bet tas nav nopietni.
un ta ir tada, ka nosaka vienu limeni... nu, tagad jau vesturiski, ir izm&ginats 5
procenti, ir izm&ginats 6 procenti... nosaka un tad véro, vai ir gaidami vai jau notiek
vienas vai otras puses asi protesti. Un vairak nevar tie juristi pateikt. Tatad, protams,
mazak organizeti ir tie dzivoklu 1pasnieki, to piketi biils mazskaitligaki un klusaki,
vairak organiz€taki un ar labiem juristiem apgadati ir zemes ipasnieki, tie kliegs
skalak... Bet nu citadi es nevaru pateikt, ka lai izklast no situacijas, ka vienkarsi
logiski, ar abstraktiem secinajumiem pasakot, ka ir vai nav paslaik tada situacija, ka
vina uzlabosies, ja turpinds to celu no 5 uz 3... un atkapsies vai atgriezisies, vai
noteiks 6 vai 10,3...ka te figurgja...

Tagad par tiem... ja, par metodiku... vai grozit par 1 vai 2 procentiem uz
augsu vai uz leju. Te arT es domaju, ka jiis jau pirmaja diena ta ka vienojaties, ka katrs
pieteicgjs dod datus par saviem parstavamajiem. Es nedomaju, ka 92 gadus vecas
kundzes nakotni nodro§inat varétu, tur panakot... vai nu 6 procenti turésies vai kaut
kads augstaks procents, ka logiskak btitu atrak pardot, meklét pardevé&jus, lugties tos
dzivoklu ipasniekus... pérciet, perciet zemak par parasto cenu... bet tad jums bis
vecumdienam nauda jau rokas un lietojiet, ka vélaties.

Par palavibas principu. Pieteikuma 25.lapaspusé ir ka arguments, ka 6
procenti ir jau noraditi Satversmes tiesas 2009. gada sprieduma. Ja, tur ir, bet Sodien

jau un ieprieksgjas dienas loti ir izskangjis, ka mainas apstakli, ekonomiskie raditaji.
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Nevar teikt, ka uz tiem vajag palauties. Uz viniem nevajag palauties un neviens nevar
prognozet, kad biis nakosa krize. Dazi ekonomisti saka, ka jau tilin... bet dazi, ka
velak. Un tapéc es biitu priecigs, ja jiis sava sprieduma ierakstitu, ka palavibas...
ekonomiskas palavibas principa darbiba tirgus ekonomika nu nedarbojas, nu nav
piemérojama.

Vai pareiza ir formula... “Iidz 5, 1idz 4, 1idz 3 procentiem”. Ja, vina ir pareiza,
pretéja gadijuma, ar1 jau ir rakstits jisu dokumentos, ka var€s parsiidzet tie, kam
neatbilst, kam tieSam pienaktos zemak, tapéc, ka ir citada faktu starpiba.

Talak. Nav vél labs juridisks arguments, ka Saeima nav apspriedusies, Iidz
galam nav izdiskut€ts jautajums. Man tas liekas loti nievajosi pret Saeimu, kurai nav
tiesibu, ja vina nav noteikti v€l to uzklausijusi, to uzklausijusi un garak izdiskut&jusi.
No ta nav atkariga likumu kvalitate un no ta nav atkariga Saeimas spga izdot
likumus. Un $isdienas tiesas turpinajums... divas dienas jau diskusija notiek. Vai
jitam tuvinasanos starp pusém? Es nejutu.

Tagad par tam alternativam. Es arT ar loti lielu centibu noskaidroju, vai nav
kaut kas alternativs. Un biitiba jau par alternativam ir spriests un jautajums ir atkal,
vai jakave laiks, lai pamatotu, ka neder realnastu institiits, vai neder servitiitu institiits
SinT situacija. Nu, ja v@l nav skaidrs, tad... m@s pagajusa ned€la par to... Nu ir
Rolands Neilands “Par arhaiskiem institiitiem Civillikuma”. Nu var to palasit. To ir
meginajis “Rigas brivostas” piemérs ir tas, ka var sagrozit Civillikuma paredzéto
servitiitu jégu, kas biitiba ir bezatlidzibas un piekartot tur maksu klat. Bet tas nav
pieradijums, ka to vajag darit arT visur.

Un tapéc piedavajums, ko vel varétu meklet, kadas metodes vai ko izdarit...
nu, ir man viens vél tads... bail pat teikt... piedavajums. Bet ja aptaujatu tos, kas ir
pardevusi zemi un kapéc vini ir pardevusi... Ja paskatitos zemesgramatas, ka tas ir
noticis... més giitu priekSstatu par tirgus... tuvaku informaciju par tirgus attiecibas
eso$ajam cenam. Un tur meés redz&tu visu ko, man nav konkrétu faktu, bet man ir tada
ticama informacija, ka tur mes atrastu to pasu, ko Vistin$ un Perepjolkins darfja, ka ir
davinajumi... Te jau izskangja, kur§ viens jau teica, ka te ir dala davinajumi... Zemes
dienests, ja... Ir davinajumi, ir mainas, ir tas un §is un protams, ari tos datus nevaretu
visus ticamus skaitit, bet tas butu vél cels, kas varblit vél nav izmé&ginats, lai
noskaidrotu, kas reali tirgii notiek.

Par ligumu nepiecieSamibu. Konstitucionalas stidzibas 10. lapaspusé citéts
teikums no Torgana gramatas “Saistibu tiesibas”, 2014. gada 347. lapaspuses. Nu tur
ir rakstits ta, ka rakstveida ligumu noslégSana nav nepiecieSama, jo likumiska
piespiedu noma pastav bez pusu gribas un bez parakstitiem ligumiem. Ja, ta tas ir
rakstits, bet tas ir rakstits, pirmkart, tad, kad vél bija §1 formula: ja nevar citadi
vienoties, tad 6 procenti un tada veida. Bet ta doma galvena ir tada, ka nomas

attiecibas tieSam pastav uz likuma pamata, vinas nav precizi saukt par piespiedu
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nomu, bet to jau mes vairs neizskaudisim. Bet tur nevajag, lai nodibinatu, lai
konstatetu situaciju, ka viens lieto sveSu mantu un vinam dabigi par to ir jamaksa.
Tapec prieks ta ligums nav vajadzigs. Tagad Sis ligums ir vairak ka vajadzigs tapéc,
ka tomer par summu, par maksu ir javienojas. To nevar vienkarSi automatiski tagad
pielikt. Nu bet vin§ ir noderigs arl citu jautdjumu risinaSanai, par uzturéSanas
izdevumiem, remontiem un ta talak. Ta ka tas, kas likuma jau ir ierakstits, tas ir
pareizi, nu, lai vins$ paliek speka, ka ir vajadzigs ligums.

Un... nu, tatad tie arT biitu galvenie. Es gribétu beigas uzsvert, ka ta maksa
tie§am nav atkariga no viena raditaja. Seit izskangja.. un atkal p&c tam gribas tomér ka
vienigo glabsanas Iidzekli piesaukt to vert€§jumu, ko dod zemes dienests. Nu, vini pasi
saka, ka tas nav Tsti ekonomisks raditajs ar citiem punktiem... Bet tas nav vienigais.
Tatad jarisina jautajums ir kompleksi. Un lielaka dala... nu, faktiski visi jautajumi,
kas ir jarisina, ir tadi, kas neprasa atcelt apstridétas normas, bet var risinat paraléli.
Tatad, par kadastralo verttbu un tas piem&rosanu. Par nodokliem un nodoklu
atvieglojumiem. Par to, kur§ maksas PVN un vai vinu parliks no viena uz otru un
tamlidzigi. Un arf tas, ka panakt liguma noslégSanu. Ja, bus problémas, ka neslégs,
izvairisies un vieglak bija, protams, ka pateica, ka administrativa veida, ka ja neslédz,
tad 6 procenti, bet tas neliek mainit pasreiz speka eso$as normas.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Torgana kungs, es grib&ju jums pajautat par alternativajiem lidzekliem. Jis
jau iezimgjat vienu no iespgjamajiem alternativajiem lidzekliem. Sakiet, lidzu, vai So
lastu... vai §o var mainit ar zemes kadastra veértibas metodikas parskatisanu, jo Sobrid
iznak ta, ka zemes Tpasnieki ir spiesti no §is bazes maksat nodoklus, savukart §1 pati
baze ir panemta par pamatu, lai iekas€tu nomas maksu no dzivoklu 1pasniekiem. Nu,
ja ta t€laini, tad tas ir tads siiknis, caur kuru... caur bazi tiek valsts budzeta iegtta
nauda. Vai So attiecibu spriedzi varétu mazinat §is kadastralas veértibas parskatiSana,

Jjo jiis arT teicat, ka nevar nerékinaties ar to, ka tur uz $is zemes 81 €ka ir virsi.

K. Torgans.

Ja... nu... Kadastrala vertiba nu dod kaut kadu priekSstatu aptuvenu... kaut ko
jau vina dod... Bet viss vairakums jau Seit ir pateicis, ka nekad vina nebis
piem&rojama uzreiz droSi un obligati visiem piemérojama. Lidz ar to nu vina jau der

ka orientieris, bet vairak es neko nevaru pateikt.
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G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums. Saistiba ar to, ko es jau Sodien vairakas reizes
citgju. Tatad citas valsts institlicijas... $in1 gadijuma FinanSu ministrijas iecer&to
palielinat So lidz 4,5 procentu apméram plus vél 1,5 procenti nekustama Ipasuma
nodoklis. Sakiet, liidzu, vai jlisuprat var pastavet tada situacija, ka valsts par tam
situacijam, kur ir zeme zem $adam daudzdzivoklu majam valstij piederosa... jo tadas
situacijas vel ir... prasitu lielaku summu, bet attieciba uz privatpersonam ipasniekiem
valsts spiestu teikt, ka ziniet, jis tur varat nemt tikai 3 procentus. Vai §ada

konstrukcija vispar varétu biit?

K. Torgans.

Nu, ng, tas nav tas. Es drizak domaju to, cik valsts var€tu un vajadzetu... jo ari
§1s problémas es izlasiju vakar vél to IpasSuma izbeigS8anas likumu... tur ir skaidrs, ka
tur vajadzes... es domaju, ka jus te par bondiem un fondiem runajiet, ka kaut ka valsts
ilgtermina kaut kadus tur iesaistis vertspapirus vai kaut kada tada nozime... Bet nu

nevar.. ta ir klaja diskriminacija.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka valsts nevarétu prasit sev vairak un citiem laut

iekasét mazak.

K. Torgans.

Ja, nu ta butu diskriminacija.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska.

D. Rezevska.

Profesor Torgan, sakiet, liidzu, jums ka civiltiesibu profesoram jautajums. Seit
jau tika pieminéts Civillikuma gars. Tatad Sis dalita 1paSuma jautajums. Ka jiis to
aprakstitu... ja més skatamies tieSam, no Civillikuma gara puses raugoties. Un par
Siem gandriz 20 gadiem, ka tas joprojam vél pastav Saja valsti.

K. Torgans.
Gars ir skaidrs... Bet nu saprotiet, tas laiks, kad atjaunoja ipasuma tiesibas, tas
bija steigas laiks, kad visi prasija atrak, atrak, atrak kaut ko dodiet risinajumu...
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nesaciet tagad nospraust terminus, cik ilga laika, kur§ izpirks. Un tapec radas Sis te
neveiksmigais piespiedu variants un protams, ka vins Civillikuma garam neatbilst. Bet
es teikSu ari, budams taja laika loti pieradis pie padomju civiltiesibam, es domaju...
padoma, nu kas tur slikts, ja maja pieder vienam, zeme otram. Un tad es domaju, nu

viss ir labi, latvieSu kaimini, sadzivos un vienosies un nekas no ta jau neparnaca.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesi... Ta... Tad pieteikuma iesniedz&ju parstavji. Ludzu!

N. Slitke.

Ja... Augsti godajamais profesor! Jautajums ir... jUs teicat par Iigumu, kas
tagad biitu jaslédz, un jums tas liekas pareizi. Saja sakara es grib&ju prasit jums. Kads
ir jusu viedoklis... Starp ko Sis ligums bitu jaslédz... vai precizak... zemes
ipasnieckam ar ko butu ligums jasledz, ja majai nav apsaimniekotdja vai

apsaimniekotajs nav pilnvarots slégt ligumu?

K. Torgans.
Ar tiem, kuriem vajag to ligumu. Tad tie ir dzivoklu 1pasnieki. Es saprotu, ka
jums tas nepatiks, ja tie biis ¢etrdesmit vai simts Iigumi, bet tas apsaimniekotajs vai

tas kolektivais parstavetajs jau ir ka starpposms.

N. Slitke.
Respektivi, ja es pareizi sapratu jisu atbildi, tad jiisu ieskata butu jaslédz

individuali ligumi par domajamo dalu nomu ar katra dzivokla ipasnieku.

K. Torgans.
Ja.

N. Slitke.
Un ka $aja gadijuma var€tu vienoties par platibu? Ar katra dzivokla TpaSnieku
tad biitu cita platiba tada gadijuma?

K. Torgans.

Platibu tad nemtu proporcionalo... kaut vin$ skaitas ka dalai, bet vina dalai...
nu kaut ka ta... tas gan nav mans uzdevums tagad izdomat...
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N. Slitke.
N@, ng, ta doma ir tada, ja ta platiba nav zinama, vispar majai nav platiba

noteikta. ..

K. Torgans.
Nu, tas atkal ir iesp&jams noteikt...

N. Slitke.
Nu bet ka ta likumdoSana...

l. Ziemele.

JUsu jautajums...

N. Slitke.
Ja. Sakiet... ja Iigums tiek slégts, tas ir labais gadijums, ar namu parvaldi vai

ko... Vai nomas maksa var biit atkariga no dzivokla ipaSnieka rocibas?

K. Torgans.

Formali ne. Tatad formala atbilde... atkal svariga ir pusu vienosSanas, vin$ var
biit mazrocigs vai triicigi rocigs, bet vinam radi var piesviest un kaut ko citu izdomat,
bet tas nav juridisks jautajums. Te m&s uzsveram vienoSanas brivibu. Nevar neko ta ar
varu pateikt.

Otra lieta, ko es tomér art gribetu atkartot. Tas nav par atsevisku rocibu, bet ta
ka mums ir atziti tricigie slani un ar1 paSvaldibas aicinatas palidzet, ka tur var bit

kaut kada palidziba, it seviSki no sociali atbildigas valsts.

N. Slitke.
Nu, ja, viennozimigi. Bet jautajums tad ir... ja nomas maksa nevar bt
atkariga no dzivokla IpaSnieka rocibas, tad kada jéga ir $im vardiniem “lidz” likuma,

ko tiesa tada gadijuma var apsvert?

K. Torgans.

Nu tur tacu tomer ir elementari, ka tie ir griesti. Augstak nevar. Viss. Ja kads
prasa, vai zemak var? Liidzu! Lidz nullei. Bet augstak... nu to valsts... es domaju, ka
tiesi 81 gan patérétaju, gan citadu sociali mazak aizsargatu personu interesés drikst. Ka
tur kaut ko var iegiit arT kadu veikalu 1pasnieki... nu, tas ir cits jautajums. Bet ta

pamatideja ir tada.
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N. Slitke.

Sobrid atkal ar asociéta profesora Karklina rakstu “Jurista Varda” ir atvérts
jautajums par to, vai taisniba bija pirmskara zinatnieckam Vinzar3jam par to, ka
piespiedu pirkuma gadijumos un Iidzigi piespiedu nomas gadijumos, ka norada ari
Augstakas tiesas Civillietu departaments, ir piemérojams princips, ka divi tiesasanas
apli ir aizliegti. Tas nozimé, ka viena apli janosaka ir gan nomas liguma bitiskakas
sastavdalas, gan ar1 japiedzen nomas maksa. Ka jus... vai piekritat jaunajam Sim
asocieéta profesora Karklina teiktajam, ka tomeér divi apli vai Vinzaragjam un

Augstakajai tiesai, kas saka, ka nav pielaujama tiesvediba divos aplos?

I. Ziemele.
Slitkes kungs... Es domaju, ka tas nebiitu Tsti vieta prasit, ko més domajam par

citiem macibu spekiem... Kads bitu jautajums saistiba ar lietu?

N. Slitke.
Jautdjums ir, vai zemes pasniekiem ir jatiesdjas sakotn€ji par nomas liguma
noslégsanu un otrreiz par nomas maksas samaksu? Vai jatiesajas ir vienu reizi, lai

nomas maksu sanemtu, ja dzivoklu Ipasnieki nepiekrit slegt [igumus?

K. Torgans.
Nu... es neesmu parliecinats procesuali, bet man liekas, ka varétu apvienot, ja
ir zinams, no kura datuma vajadzgja biit noslégtam un ja ir pagajis ar1 kaut kads laiks.

Bet es ta tagad esmu aizmirsis Civilprocesu... Lavina kungs labak zinas.

N. Slitke.
Pedgjie divi jautajumi. Sakiet, vai, jlisuprat, §1 nomas maksa 3 procenti, kura
1eksa ir nekustama 1paSuma nodokla kompensacija, proti, pelna 1,5 procenti, stimul€s

dzivoklu 1pasniekiem izpirkt zemi zem vinu ekam.

K. Torgans.

Redziet, te ir dzivoklu 1pasniekiem ta probléma. Ja vini redzes, ka zemes
ipaSnieki saredz biznesa attisttbu 6 procenti un droSu pelnu, tad vini sapratis, ka
izpirkt naksies par lielaku maksu. Tagad, ja vini saprot, ka daudzi uzskata, ka tas nav
viegls bizness, tas nav cerigs bizness, vislabak ir zemakas cenas... Nu, ta varétu bt
vai ir jau. Tatad no ta vini atkarajas, ka virzas pieprasijums un piedavajums un viniem
izdevigak ir... un ka Sodien tika uzsvérts, kamér ir l&ti finansu lidzekli, vieglak dabiit
kreditu... labak, ka ir zemaka maksa, tad tomér izklausas ka mazvertigaks tas zemes

gabals.
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N. Slitke.

Un pédgjais jautajums. Valsts zemes dienesta parstavis noradija, ka briva tirgi,
pérkot dzivoklus savulaik privatizéta €ka, dzivoklu cena ir [etaka par zemes kadastralo
vertibu vidéji Riga un citas Latvijas pilsétas. Sakiet tad, vai ir kaut kads legitims
mérkis, lai personam, kas nopirkusi par skaidru naudu vai ar bankas kreditu Sobrid
dzivokli privatizgta €ka, par summu, kas ir mazaka par So zemes kadastra veértibu, ir
kads legitims mérkis, lai §1s personas maksatu $o zemes nomas maksu likumdevgja

ierobezotu nevis briva tirgus noteiktu?

K. Torgans.
Es vispar nesaprotu, kads sakars ir dzivoklu cenai ar zemes kadastralo vértibu.
Vinas var salidzinat, bet es neredzu, ka ta zemes kadastrala vértiba nosaka dzivokla

cenu, joprojam nevaru.

N. Slitke.
Paldies.

l. Ziemele.

Lidzu, Nikulcevas kundze!

I. Nikulceva.

Ja, es gribétu jums vienu jautajumu uzdot. Jis teicat, ka Saeima paslaik ir, ja
es pareizi sapratu, izvel€jusies tadu metodi, ka nosaka kaut kadu piespiedu nomas
apméru un tad vero, ka attiecigas intereSu grupas reages. Un tieS$am més redzam, ka ta
ka diezgan biezi sanak noteikt dazadas piespiedu nomas apmérus, es grib&ju jautat,
kads biitu jusu viedoklis par iesp&ju vai variantu, ka likuma nebitu vispar paredzets

Sis piespiedu nomas apmeérs un tad vai nu puses vienojas vai nu to nosaka tiesa.

K. Torgans.

Nu nav jau tik parak biezi tie grozijumi.

I. Nikulceva.
Nu ir jau gan.

K. Torgans.

Nu, ja nebiitu jusu aktivitates, tad nebiitu ar trisreiz Satversmes tiesa. Bet
tatad, ka biitu tas brivais... pilnigi brivais tirgus... nu, saprotiet, nu ir stipraki tie
zemes 1pasnieki un vinu finansétaji un ir vajaki tie, kuriem iestastis, ka mums ir tas un

tas un tapec td nomas maksa bis augstaka... nu tie dzivoklu 1paSnieki nu ir parsvara
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vini vajaki un tap€c vini ir jaaizsarga un tapec vajag Sos griestus. Nu, ta ir mana

parlieciba.

I. Nikulceva.
Nu labi, paldies.

A. Solozemnieks.

Man jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies... Tad Saeimas parstavis.

S. Bertaitis.
Nebis jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies. Paldies, profesor.

Tagad tiesa aicinas profesoru Jani Rozenfeldu. Ludzu!

J. Rozenfelds.

Labdien! Godata tiesa!

Esmu sniedzis savu viedokli rakstveida un Sis viedoklis nebija tik plaSa
tvéruma, ka més Seit dzirdgjam.

Isuma, tatad rezuméjot to, kas ir $aja viedokli. Tatad bija mans secindjums
tads, ka apstridétas tiesibu normas ka tadas ierobezo tiesibas uz ipaSumu, kuras ir
paredzetas Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ta vienkarS$a iemesla del, ka 5
procenti ir mazak neka 6 procenti un 4 ir attiecigi mazak neka 5 un ta talak.

Tatad nakamais jautadjums — vai $im apstridétajam normam ir legitimais
mérkis. Seit man jaatzistas godigi, ka es iestrégu, jo Tsti nevargja saprast ne no pasas
tas apstridéto normu pienemsSanas gaitas, nedz arl no vélakiem materialiem, kuri
skaidroja Sos pienemsanas iemeslus un motivus, kads isti ir $is legitimais méerkis.

Pie tam, mana skatijuma loti mulsino$i bija tas, ka tieSi notikumu seciba
vestija, ka Seit acimredzot vai nu ir notikuSas kaut kadas tektoniskas izmainas ta
meérka definéSana, vai ir kaut kadi citi iemesli, bet tatad seciba, kadu mes varam atrast
tur sekojot, piemeram, Saeimas majaslapa, ir $ada. 2015. gada tika iesniegts likums ar
loti garu nosaukumu... tatad “Par dalita ipaSuma izbeigSanu daudzdzivoklu majas...”
es nenemsos tagad precizi to nosaukt, es domaju, ka tas arl nav nepiecieSams.
2016. gada Sis likums tika pienemts pirmaja lasijuma. Tika noteikts kaut kads termin$

priekSlikumu iesniegSanai. Es nezinu, vai $adi priek$likumi ir iesniegti vai nav
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iesniegti, mes dzird€jam ieprieksgja tiesas s€d€é no Dolgopolova kunga, ka pat it ka
esot sacerets pilnigi jauns likums, kuru es arT neesmu ne redzgjis, ne dzirdgjis, un
2017. gada junija tatad tika pienemtas apstridétas tiesibu normas. Nevirzoties uz
priekSu. Man atkal nav absolati nekadu apsvérumu, kapéc S$is dalita paSuma
izbeigSanas likums nevirzijas uz prieksu, jo savukart atkal var€ja izlasit kaut kados
plaSsazinas Iidzeklos, ka principa Saeima atbalsta dalita TpasSuma izbeigSanas
koncepciju. Un lidz ar to nevargja saprast, kapéc tad Sacima neizmanto $o iesp&ju un
nepalaiz $o likumu. Protams, ka likums pats par sevi ir loti sarezgits, tas gan tika
arkartigi ilgi apspriests un gatavots, es neatceros nevienu likumprojektu, kurs tik ilgi
butu apspriests dazadas instances. Vienigais sam&rojamais tads raditajs varétu ari tas
ilgums, kada norit $is tiesas process Satversmes tiesa. Nu, kaut ka arT neparasti ilgi.
Actmredzot, ta probléma tieSam ir loti kompleksa.

Un tatad pats tas dalita ipaSuma izbeigSanas likums tas nav tads likums, ka,
teiksim, prieksraksts, ka, lik, jums ir jaizbeidz dalitais Ipasums... nu, tur, pieméram,
paies tik un tik ilgs laiks, nu, ja Tpasums v&l nebiis izbeigts, tad bis attiecigi kaut
kadas tur sekas... es nezinu, kadas... Sis likums biitiba atgadina cela karti, kas paredz
nu tur tadus loti daudzus pienakumus loti dazadam iesaistitajam institiicijam — gan
Valsts zemes dienestam, gan tiesu izpilditajs tur tiek iesaistits. Bet tau §1 dalita
IpaSuma izbeigSanas likuma iedarbinaSana ir atkariga tikai un vienigi no dzivoklu
1paSnieku iniciativas péc ta likuma pienemsanas, ja tas reiz tiktu pienemts. Tiktu tatad
pazinots termin$, kura laika dzivoklu 1pasnieki var izteikt savu vélmi izpirkt zemi, tad
Sis likums iedarbotos. Tatad, lai tiktu izteikta §1 vélme, ta tatad attiecigaja procediira ir
janoformé, respektivi, ir jabuit gribai, ko pauz dzivoklu ipasnieku vairakums
attiecigaja daudzdzivoklu maja, kas, ka mes saprotam, nav vienkarSs lémums un tad
tikai ta lieta var virzities talak. Lidz ar to tatad, kamér més neesam izm&ginajusi, vai
Sis likums darbosies vispar vai nedarbosies nemaz, més arl nezinam... un ja més to
likumu nepienemsim, tad més arl nekad neuzzinasim, vai ta bija dzivotspgjiga
konstrukcija.

Un lidz ar to tatad vienigais iemesls vai izskaidrojums, kapec starplaika starp
2016. gadu, kad S$is dalita Tpasuma likums tika pienemts pirmaja lastjuma ar attiecigu
terminu priekSlikumu iesniegSanai lidz 2017. gada junijam, kad tika pienemtas
apstridétas tiesibu normas, ir noticis nu kaut kas tik arkartgjs, ka tagad ir javeic kaut
kadi neatliekami pasakumi, lai pasargatu kaut kadu vienu sabiedribas grupu no kaut
ka... ir griiti pateikt, no ka, bet tatad tiek samazinatas peksni §1s normas, nepalaizot So
likumu.

Es neuzskatu, ka mans ka jurista pienakums ir analiz&t, vai, teiksim, 6 procenti
ir labi vai slikti, vai 3 procenti ir labi vai slikti, bet es vienkarsi, gatavojot So viedokli,

nesapratu, un ari vél tagad nesaprotu So notikumu secibu.
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Un $aja tiesa, manuprat, tatad es izdzirdu daudz ko, par ko es jau ieprieks biju
parliecinats, ka ta tas tieSam ir, daudz kas ari bija parsteigums, lidz ar to bitu
parspiléti teikt, ka es visam piekritu, ko Seit $aja tiesa teica, jo viedokli bija ari
diametrali pret&ji, bet visada zina es neuzzinaju ne par vienu kaut kadu tur arkarteju
apstakli, kas mudinatu peksni likumdev&jam mainit... pilniba mainit strat€giju. Jo
nu... vai nu atkal tas ir labi vai slikti, nu tur 5 procenti vai 3 procenti... Ja dalita
Ipasuma likuma iedarbinaSana ir atkariga no dzivoklu ipasnieku kopuma l€muma, un
ja, pieméram, nu mes ar1 dzirdéjam kaut kada §is sédes bridi, nu kura... tas jau sak
aizmirsties... informacijas masivs bija tik milzigs... ka esot kaut kadas aplé€ses, cik
apméram procenti vartu izpirkt So zemi un cik procenti neizpirk$ot So zemi, ir
skaidrs. Nu, ja tiri spekulativi més butu pienémusi, teiksim, ka lidz 2017. gada
22. jinijam, kad pienéma to apstridéto normu, tas skaitlis biitu 50 procenti, tad tagad,
ja ir redzams, ka var pienemt normas, kur $is nomas maksas apmérs ir zemaks, tad
visada zina tas skaitlis blis mazaks par 50 procentiem, kuri grib&s izpirkt, jo vairak
bus to, kuri biis apmierinati ar esoSo situaciju, kuriem S$T nomas maksa liksies
samériga, nemot véra, ka iniciativa $eit ir iesp&jama tikai no vienas puses — tikai no
dzivoklu Tpasnieku puses, nevis no zemes ipasnieku puses. Seit es saskatu nu tadu. ..
ja ta var teikt... es negribu runat par mérkiem, bet paredzama rezultata pretiskibu —
ka tatad apstridétas tiesibu normas virza un ved uz vienu rezultatu, likumprojekta “Par
dalita 1paSuma izbeigSanu” tatad prieksraksti ved pret€ja virziena uz dalita TpaSuma
izbeigSanu.

Es pilniba pievienojos tiem viedokliem un tas, es domaju, nevienam no
klatesoSajiem nebiis nekas jauns, es esmu vienmeér ta rakstijis un teicis, ka dalita
IpaSuma pati konstrukcija ir pretdabiska, nepareiza un Civillikumam neatbilstoSa, ta
vispar bija tada veésturiska nejausiba, un jo atrak ta tiktu izbeigta, jo labak. Bet nu,
protams, art §1 Dalita 1paSuma izbeigSanas likuma apsprieSanas gaita paradija, ka tas,
protams, nemaz nav tik vienkarS$i un ir griiti pateikt, vai tas vispar jebkad pilniba
izdosies. To més Sobrid nekadi nevaram paredzet.

Nu, tas arT biitiba viss, godata tiesa, ko es grib&ju piebilst pie sava rakstveida
viedokla.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Rozenfelda kungs, esat sniedzis rakstveida viedokli un tadel es, izmantojot
iesp&ju, pajautasu jums par vienu teikumu rakstveida viedokli. Jus varbiit varétu
plasak izklastit. Te ir noradits, ka “jakonstaté, ka piespiedu nomas maksas saistibas

raSanas priekSnoteikumi, kadi ir paredzeti apstridétaja norma, neieklaujas taja
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piespiedu nomas attiecigu rasanas priekSnoteikumu konstrukcija, kada izveidojusies
saskana ar pastavoso judikattru”. Jus varat kaut ka paradit, vai jus to saskatat ka
Ipasuma tiesibu tadu problému, jeb vienkarSi bus jauna judikatira javeido ciktal tas

aizskar TpaSuma tiesibas un ciktal tas paredz vienkarsi jaunus tiesas procesus.

J. Rozenfelds.

Judikatiira... es domaju, ka pilnigi noteikti bis javeido no jauna. Runajot par
to, vai tas radis problémas vai neradis, es gribétu atbildét, ka tas radis veselu
problému kompleksu. Lai ilustrétu, es minésu tikai vienu pieméru, ko es ar1 nedaudz
varbiit arT esmu ieskicgjis sava viedokli, bet ta probléma, protams, ir plasaka. Kura,
starp citu, arT netika, vismaz cik es ta pamaniju un atceros, nekad iztirzata $aja tiesas
procesa. Bet tas ir pilnigi iesp&jams un ari es domaju, ka realitate relativi biezi
sastopams gadijums. Tas ari tika iztirzats tiesu praks€, kurd izveidojas zinama
judikatiira, uz kuru es noradiju, ka to tagad naksies mainit. Tatad, ja més nemam nevis
parastu gadijumu, viens zemes Tpasnieks un viena maja, vai, teiksim, nu tur vairaki
zemes 1pasnieki un viena maja... bet me&s nemam gadijumu, kad viens zemes 1paSums
pieder vairakiem kopipasniekiem. Tad tiesu prakse péc zinamam pardomam... un
griuti pat pateikt, cik teoretiski Sis l€ciens bija pareizs, bet praktiski tas bija loti
iedarbigs. Tiesa nonaca pie secindajuma, ka $aja gadijuma, nemot véra, ka nomas
maksa ir paredzeta likuma ka konkréta summa, ir iesp&jams atkapties no ta principa,
kas ir paredzets Civillikuma, ka kopipaSnieki visas lietas izlemj tikai ar vinu kopigu
piekriSanu un ja viens no kopipaSniekiem nepiekrit, tad vinpam ne tikai ir tiesibas
protestét pret $adu ricibu, bet vinam pat ir tiesibas prasit atlidzinat zaudgjumus. Si
norma noveda pie ta, ka tatad, ja tu esi kopipaSnieks un ir vél kaut kads kopipasnieks,
kuram ir pavisam citas idejas attieciba uz Tpasumu, tad ar kaut kadu tur prasibu tiesa
labak nemaz neradies. Un, luk, tatad, protams... Sajos apstaklos, ja més salidzinam to
normu, kas pastav€ja ar apstridéto normu, tad Sis veids, ka apiet So Civillikuma
paredzéto kopipasnieku tatad viena vaza sakalSanas to situaciju noteikt, ka nav
iespgjams. No 81 naksies atteikties, naksies gudrot kaut ko jaunu. Nu, visticamak,
neko jau neizgudros un teiks, nu, kamér tu neesi savacis visus kopipasSniekus, tiesa
neradies.

Tas ir tikai viens gadijums, bet tik tieS$am, manuprat, ta probléma ir tik plasa,

ka diez vai kads no mums paslaik var visas tas konsekvences izsekot.

G. Kusins.

Vel viens jautajums. Apstridéta norma paredz tadu pakapenisku nomas maksas
samazinasanu, §1 procenta samazinaSanu. Bet vienlaicigi pie katra $1 procenta ir
rakstits “ja nevar vienoties”, “ja nevar vienoties”, “ja nevar vienoties”. Sakiet, ladzu,

§1 piebilde “ja nevar vienoties” tad ir lidz... jusuprat, lauj kaut ka vairak uz
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civiltiesibu principiem to balstit, nemot véra, ka ir tris reizes ta ka apstridéta norma tas
noradits. Citiem vardiem, es varbiit jautasu savadak. Vai tas mudina IpasSnieku, zemes
1pasnieku un dzivoklu 1pasnieku vienoties par 5 un p&c tam turpinat stridéties par 4 un
3? Jeb mudina uz kaut kadam konsekvencém gaidit 1idz ped&jam... un ja nevar
vienoties, tad tomeér Iidz 3... Jus varétu saskatit tur kaut kadu konsekvenci Saeimas

riciba, kapéc pie katra §1 punkta ir Sis “ja nevar vienoties, tad ir 11dz”?

J. Rozenfelds.

Godigi sakot, n€. Es nejutos tik gudrs, lai saprastu, jo es domaju, ka norma ir
uzrakstita neskaidri. Un ka lidz ar to ir vairaki iesp&jamie iztulkojumi un paslaik,
manuprat, atkal neviens no mums nezina, pa kadu celu aizies vispargjas tiesas, kada
bis §1 interpretacija. Es arT nenemtos... Sobrid es neesmu tik dzili analizgjis §is

normas saturu, lai pateiktu, kura tad, manuprat, ir ta pareiza interpretacija.

G. Kusins.
Vai tas iznak ta, ka ja puses nevarés vienoties, vinas Sobrid ies uz tiesu un tiesa
noteiks, pieméram, 4,8... ja tas ir lidz 5. NakoSaja gada kada no pusém nebiis miera

un biis spiesta iet uz tiesu un ta pa jaunam un pa jaunam, lidz kamér tas izveidosies...

J. Rozenfelds.
Atkariba no ta, uz kadu terminu bis noslégts Iigums. Ja liguma termins

beigsies, tad naksies atkal griezties tiesa.

G. Kusins.

Bet, jusuprat, tiesa varétu noteikt nomas terminu?

J. Rozenfelds.

Nezinu. Nu, manuprat, tadi precedenti nav izslegti.

G. Kusins.
Labi. Paldies. Nav vairak jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Rozenfelda kungs, jiis mingjat tatad dalita pasuma izbeigSanas likuma izstrade
un Sos grozijumus un noradijat tadu pamatojumu, kapéc bija jagroza procentu likme,
kas bija ieprieks 6, $obrid uz §tm likmém, kas ir apstridétas normas. Isti nesaskatijat to

logisko pamatojumu, ta es sapratu no jusu teikta.
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J. Rozenfelds.
Manuprat, es teicu... es varu tikai atkartot to, ko es jau ieprieks teicu, ka tatad
man bija nesaprotama pati §1 notikuma seciba. Vai notikuma seciba arT norada uz kaut

kadu logiku, kas ir vadijusi iesaistito personu ricibu? To man ir griti pateikt.

A. Lavins.

Tas, ko m&s nupat Sodien tiesas s@d€ dzirdeéjam no Latvijas Bankas parstavja
un es labprat dzirdétu jusu argumentus vai vert€§jumu vai tam vispar varétu but
juridiska nozime, respektivi tas, ka ziemelu puslodes ekonomika ir notikuSas tadas
tektoniskas izmainas ar lielas naudas klatbiitni, ir samazinata ievérojami no finanSu
instrumentiem sanemama atdeve. Ja ieprieks tas procentu likmes ir bijuSas augstakas,
tad Sobrid 1,5... 2... un varbut nemaz virs 2 no piedavatas tabulas es ta isti nemaz
neredz&ju. Vai §is apstaklis, jisuprat, kaut kada mera var spélét juridisku nozimi ari So

grozijumu konstitucionalitates izvertésana?

J. Rozenfelds.

Nu gan ir jautajums... Nu, vispirms man jaatzist, ka es Latvijas Bankas
parstavja domu lidojumam Iidzi izsekot ne tuvu nesp&Su. Manuprat, vin$ ari tur
mazliet nonaca pats ar sevi pretrunas, jo sakuma runaja par Ziemelu puslodi. Tad es
saku domat... pec geografijas, ka nu laikam tad nu Japana ar7 iznak Ziemelu puslodg,
kaut gan nu, manuprat, ir diezgan tuvu ekvatoram... Pie kam vin$ arT mingja par kaut
kadam loti lielam atskiribam, ka visi druka naudu un druka dazadi un ar problémas ir
dazadas. Un p€c manu zinasanu apjoma es tikai varu piebilst, ka, pieméram, Japana ir
pavisam cita TpaSumtiesibu struktiira. Tur majas, pieméram, vispar netiek vertétas un
netiek ierakstitas zemesgramatas, tur tiek veértéta tikai zeme. Ta ir tada vinu Ipatniba,
ar ko vini varbiit ir tuvi mums, jo viniem tur ari, ta sakot, var biit atseviSkas tiesibas uz
maju, kas ir tada amizanta detala... Bet es varu apstiprinat, ka pé€c maniem
noveérojumiem pastav kaut kada korelacija, protams, starp tiem procentiem, ko maksa
bankas un nekustamo Tpasumu cenam. Tas tieSam ir tads, manuprat, griiti pateikt...
vai tas ir tads pieradams fakts, bet nu tas ir tads postulats, kam loti daudzi tic un loti
daudzi to stasta.

Un, kamer bankas parstavis parrunaja, es ar1 pakavejos atminas. Kaut kad tiesi
pirms 25 gadiem es biju viena seminara Krakova, kur bija tatad ipaSuma tiesibu
jautajumi un tur viena amerikaniete macija mums nekustama IpaSuma vért€Sanas
formulu, kura ka viens no lielumiem bija tiesi bankas procents. Un tad es nenocietos
un uzdevu vinai jautajumu, kads pé€c vinas domam biitu zemes veértgjums, ja bankas
procents ir 80 procenti gada. Nu ta... toreiz, ka zinam, bija banka “Baltija”. Vinas
pirma reakcija bija, ka ta vienkarSi nevarot biit tapec, ka ta nevar biit nekad. Un péc
tam es pat neatceros, ka ta misu saruna beidzas, bet tik tieSam taja talaja 1993. gada
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mes varam konstatét, ka tieSam bija loti griiti pardot jebkadu IpaSumu par jebkadu
cenu.

Lidz ar to es nevaru, ta sakot, ne apstiprinat, ne noliegt kaut ko, ko bankas
parstavis teica, ka vardu sakot, arT zemi var pardot... Bet tas neapstiprinas ar maniem
noveérojumiem.

Un par So korelaciju es varu teikt, ka, protams, no vienas puses korelacija
pastav, no otras puses ta ir tik loti pastarpinata ar citiem lielumiem, ka nodibinat kaut
kadu tadu matematisku stabilu sakaribu, manuprat, Seit nav iesp€&jams. Jo ari, teiksim,
péc tadiem diezgan ilgiem darbiem un publikacijam nekustama ipaSuma joma nu gadu
gaita ir izstradajusies kaut kadi prieksstati, ka, piem&ram, ari ta attieciba starp nomas
maksu un nekustamo TpaSuma cenu medz staipities loti butiski. Dazkart ir ta, ka
peksni kaut kur ir nesamérigi augstas nomas maksas un it ka nesamerigi zemas cenas,
vai ar1 otradi. Un neviens pat nevar pateikt, kapec.

Tapat... nu, ko V&l pie §1 jautajuma piebilst. Jo es arl Iidz galam ta ka
nesaprotu $o jautajumu, jo tas ir loti plass un loti dzils, es arT nezinu, ko uz to atbildet,
bet, manuprat, ne isti pareizi un pamatoti ir vienmér apgalvot, ka nekustamais
ipasums ir droSs ieguldijums. Piem&ram, avizé “Economist”, ta protams, nav mana
téma, bet nu ta ka nu es interes¢jos par ipaSumiem, tad es ari $o to lasu... tiesi raksta,
ka tas ir viens no nedroSakajiem ieguldijumiem. Apméeram, ta ka makslas darba
pirkSana. Bet nu tas tikai, manuprat, ilustré, cik plass Seit ir viedoklu spektrs. Ar1

ekonomistu viedokli.

A. Lavins.

Un tad vél tads jautajums. Vai es pareizi sapratu no jisu teikta, ka §1 te trepe,
procentu trepe uz leju no 5, 4 uz 3... kopuma veido situaciju, kas nesekmé dzivoklu
ipasniekiem izpirkt zemi zem daudzdzivoklu majam. Vai es pareizi uztveru jiisu
teikto?

J. Rozenfelds.

Protams, ka... tatad, ja jamaksa ir zemaka Tres maksa, motivacija izpirkt zemi,
par Kuru ir jamaksa ta nomas maksa, mazinas. Ta ir aksioma. Bet, manuprat, ta ka jus
formulgjat jautajumu, es gluzi neteicu...Ja es ta esmu pateicis, tad varbiit, ka man ir
tas jakorigg, jo, manuprat, ta sakot... ietekme uz $a dalita pasuma izbeigSanas likuma
sekmém, ja ta var teikt, neglabjamu iespaidu atstdj jau pats tas fakts, ka peksni viena
rita visi uzzindja, ka tik vienkar$i var $o apmeéru izmainit jebkura bridi. Un tatad,
domajot, vai man tagad ir jauznemas hipot€ka uz kaut kadiem tur 40 gadiem, lai
izpirktu zemi, es noteikti padomasu, bet pagaidisim, kas notiks rit, varbut atkal kaut

ko izmainis un man nekas nebts japerk.
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A. Lavins.

Bet vai $adu apgalvojumu més varétu uzturét speka, ja finansSu tirgos
pieejamie finan$u resursi ir [&taki par 3 procentiem? Respektivi, ir iespgjas aiznemties
un zem 3 procentiem iegiit sava riciba finanSu lidzeklus, ar kuriem atpirkt zemi. Vai
pie sadas situacijas tads apgalvojums pat pie apstridétas normas spéka esibas més

varétu uzturét speka?

J. Rozenfelds.

Godigi sakot, es nezinu. Jo es pats esmu bijis tada situacija, ka es nopirku
maju bez zemes tapec, ka tas Tpasnieks vienkarsi nebija zinams. P&c tam tas 1pasnieks
ieradas un teica, ka, nu... nu ja tu nepirksi no manis zemi, tad tev bis loti slikti...
padomaju, ko vin§ man var izdarit, sapratu, ka vin§ neko arT man nevar izdarit, bet
beigu beigas nolému tomér to zemi nopirkt, jo ta cena bija I&ta, bet es nekad to
neesmu uzskatijis par ieguldijumu. Ko es ar to zemi dariSu? Es tacu tur iznemot...
nezinu, burkanus stadisu...? Neka ar So zemi tacu nopelnit nevaru, jo es tur dzivoju.

Tas nav ieguldijums.

A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies.

Rozenfelda kungs, man ari ir jautajums. Jis mingjat, ka attieciba uz Siem
ierobezojumiem salidzinajuma 6 procenti un 5 procenti, 4 un 3, ko jis konstat&jat ka
ierobezojumu, jis uzdevat $o jautajumu, ka jis meklgjat So legitimo mérki
konkrétajam ierobezojumam. Un es grib&tu jisu komentaru. Saeima sava atbildes
raksta ir noformul&jusi tatad legittimo merki $adi, ka biitiba §is mehanisms ir izvelets
tadgjadi, lai gadijumos, kad abi ipasnieki nevar vienoties par piespiedu nomas maksas
So te apméru, tad butu zinams skaidri noteikts $is te maksimalais, tatad tie griesti, par
kuriem profesors Torgans runaja, un attiecigi So griestu ietvaros tad biitu vismaz kads
raditajs, ka So vienoSanos panakt, un tadgjadi tiek aizsargata tatad sabiedribas
labklajiba, protams un tostarp privatiz€to un es cit&u.... “privatizé€to dzivoklu
ipaSnieku intereses”. Un més dzird€jam ari, ka sabiedribas labklajiba, kura noteikti ir
saistita arT ar valsts ilgstsp€jas attistibu, més dzird€jam, ka, teiksim, Latvijas Bankas,
pieméram, viedoklis ir pilnigi pret€js, ka Sis nu pilnigi noteikti nestimulé Sis
risinajums... tatad sabiedribas attistibu... proti, ilgtsp&ju. Ka jus skataties uz sadu

legitimo mérki?
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J. Rozenfelds.

Godata tiesa! Mana galvena probléma, méginot saprast, kads ir apstridétas
normas legitimais mérkis. Bija tiesi ta, ka es nevar€ju saprast o mérki. Un jo vairak
es lastju Saeimas atbildes rakstu, jo mazak es to sapratu. Tur ir arkartigi daudzas,
manuprat, labakaja gadijuma, tas ir vienkarsi pavirsibas. Tur ka aizvietojuma jédzieni
ir, pieméram, lietoti jeédzieni “daudzdzivoklu &ku dzivoklu ipasnieki vai dzivoklu
1pasnieki daudzdzivoklu ekas”, es tagad... nu, nemekl&su to rakstu un nesaksu citet...
lidztekus tam ir “daudzdzivoklu maju iemitnieki” noraditi, kas ir pilnigi cits jédziens
nesalidzinami plasaks. Piedevam es mekl&ju, jo man likas, ka tadam tam mérkim
vajadz€tu but... nu kaut kadai tur intereSu harmonize&Sanai starp sabiedribas grupam,
un tiesi to es neatradu. Tas bija par spiti visadiem tur méginajumiem... es varbiit ne ta
izlastju. Bet vienigais, ko es tur sapratu, ka nu dzivoklu 1pasnieku ir daudz vairak

neka zemes 1pasnieku un tas tad ir tas mérkis.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Rozenfelda kungs. P&dgjais jautajums, kas man radas, tieSi atbildot uz
tiesneses Ziemeles jautajumu. Jis ar1 sava viedokla 8. lapaspusé So esat noradijis. No
jus teikta... no jusu rakstita izriet, ka “vienas IpaSnieku grupas aizsardziba nav
atzistama par lidzekli, kas veicina visas sabiedribas labklajibu”. Saeima $is apstridétas
normas legitimo mérki tieSi norada, ka ir sabiedribas labklajiba. Sakiet, lidzu, vai
varétu but ar1 kads arguments vai jusu viedoklis... vai ta ir vienkar$i terminu
nekonsekvence vai jis patiesam uzskatat, ka nevar€tu bit, ka visai sabiedribai biitu

labak, ja §1 piespiedu noma biitu izbeigta vai ka savadak.

J. Rozenfelds.

Nu, lai varétu kads ar pilnu atbildibu teikt, ka tas, ko vin§ dara, nak par labu
visai sabiedribai... pateicoties tam, ka vin$ izdara labak kaut kadam sabiedribas
elementam vai kaut kadam iedzivotaju kopumam, tad, manuprat, pirmais un
nepiecieSamais priekSnosacijums, bet ne vienigais $ada secindjuma izdarisanai biitu
vismaz identificét, cik liela vai cik maza tad ir ta grupa, kurai, piem&ram, tas
pasakums atnestu kaut kadu labumu. So grupu man ta ari neizdevas identificét. Ne
péc Saeimas atbildes raksta, ne ari es péc tam izmisigi mekl&ju patstavigi, méginaju
atrast kaut kadus statistikas raditajus interneta, manuprat, ja tadi art eksiste, tad tie ir
loti gruti pieejami. Es sapratu, ka ir vini dazadi tie dati, ka, pieméram, Riga
daudzdzivoklu maju grupa tatad apmeram puse esot tas okupacijas laika biivetas... tas

ar1 viss. Talak neko nevar&ju atrast un arT saprast to.
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Tatad varu tikai v€lreiz atkartot, ka diemzel arT atbildes raksta es neatradu pat
aptuvenu aprékinu, cik liela tad beigu beigas bis tiesi ta iedzivotaju grupa, kas gis
neparprotamu labumu no §1s naudas. Lidz ar to tatad... kapec mums biitu vajadzigs
zinat, pieméram, cik liela ir §1 grupa? Mums tas biitu jazina tadel, lai saprastu... vai
izdarot kaut ko labu vienai $ai grupai, ta sakot, tas par¢jas sabiedribas zaud&jums nav
tik liels... ta sakot, lai viniem tiek, ja jau tik loti vajag.

Jo tacu ir neapSaubami, ka, teiksim, vai nu attiecigi palielinasies vai
samazinasies tiesu noslodze. Tas tacu neapSaubami skar pilnigi visu sabiedribu, jo
tiesas tacu tomer tiek uzturétas par nodoklu maksataju naudu un beigu beigas mées visi
par to maksajam. Mums interes€, kas notiek tiesas. Un, ka redzams no tadas realas
dzives, tad interes€ ar katru dienu vairak. Un teiksim, tiesu nepieejamiba... ir loti tads
svarigs faktors. Pie tam, neraugoties uz to, ka misu valsti tiesneSu Ipatsvars attieciba
pret iedzivotaju skaitu ir relativi loti, loti augsts, salidzinot, piem&ram, ar tadam
valstim ka Lielbritanija... $T tiesu pieejamiba, lai arT uzlabojas, bet nu més jiitam, ka
joprojam ir sabiedribas neapmierinatiba un ja jau reiz no vienas lietas tagad izSkilsies,
teiksim, 250 lietas, tad, protams, ka nav viegla dzive sabiedribai un tas atstas iespaidu
uz visu sabiedribu.

Un tiesi So, ta sakot, svérSanu... es neredz&ju. Ta ir arT atbildes raksta, ka es

nepratu to ieraudzit.

G. Kusins.

Paldies.
I. Ziemele.
Paldies. Ta... kolgi tiesneSi... TiesneSiem pagaidam nav jautdgjumu.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem...

N. Slitke.

Profesor, més stradajam kopa darba grupa par dalita 1paSuma izbeigS§anu un
centamies pienemt to likumu kopa. Un §aja sakara ir jautajums. Ka, jusuprat, ka
tiesibu specialistam par pasSu likumprojekta pienemsSanas gaitu... vai tas ir normali
atbalstams un satversmigi, ka likumprojekta, kas vispar nav saistits ne ar zemes nomu,
ne ar ko citu, uz treSo lastjumu tiek pielikti grozijumi, kas tiek pienemti par tiem 3, 4,
5 procentiem, jo Sis likumprojekts vispar nebija saistits, ka jus zinat, ne ar piespiedu
nomu, ne procentiem 446 Ip12.

J. Rozenfelds.
Jis jautajat tagad par to dalita Ipasuma...?

81



N. Slitke.

Ne&, kameér més darba grupa pienémam $o likumu, uz treSo lasijumu likuma,
kas nav saistits ar to, tika ielikti Elksnina kunga grozijumi. Vai tas ir normali
satversmigi un normali no labas parvaldibas principiem, proti, likumdoSanas

principiem, ka uz treso lasijumu ieliek ar likumprojektu pilnigi nesaistitus grozijumus.

J. Rozenfelds.

Ka zinams, tad miisu valsts ir parlamentara republika un parlaments bauda
zinamas robezas gandriz vai neierobeZotu varu un ja saredz kaut kadus loti svarigus
apstaklus, tad arT pienemt kaut kadus likumus steidzamibas karta. Vai teikt, ka tas ir
normali vai nenormali, nu... tur drosi vien katram atkal bus savs viedoklis.

Kas attiecas tieSi uz apstridéto normu pienemsSanas kartibu, tad mani Seit
parsteidza... un es ilgi par to domaju, un, jo ilgak es par to domaju, jo mazak es
sapratu, kadel gadijas ta, ka specialais likums, kas skar vienu specifisku sabiedribas
grupu, tas ir, grozijums dzivoklu privatizacijas likuma, tika pienemts nu gandriz vai,
ta sakot, tris lastjumos un ta talak... un tas otrs... tas it ka tur “spogula likums”, tur
tika pienemts klat, kas ir nesalidzinami svarigaks likums. Tatad Zemes reformas
likums tadu attiecas tik tieSam uz visu sabiedribu. Zemes reformas likums, ka
atcerésimies, tika pienemts 1991. gada, un tikai tad, kad So likumu pienéma, tur art
domas dalijas tris grupas... tatad, vai atdot vai neatdot tas okupacijas perioda biivetas
majas zemes IpaSniekiem, vai atstat vinas likumigajiem, péc ta laika likumigajiem,
ipasniekiem un ta talak. Un tikai tad, kad Sis likums bija pienemts un kad nonaca lidz
Civillikuma atjauno$anai, tad peksni kluva saprotams, ka Sis zemes reformas likums
patiesiba tarané Civillikumu. Pateicoties $ai situacijai, nacas atteikties no superficies
solo cedit principa, kas ir Civillikuma 968. panta, pie tam, ka jau tas dazdien pie
mums gadas, ST atteikSanas notika tikai dalgji, jo, pieméram, 1042. pants joprojam
sludina, ka zemes 1paSniekam pieder virsa tur lidz paSam kosmosam un zemes dziles
bezmaz l[idz paSam zemes centram. Tatad arT tas tika izdarits tikai dal€ji.

Un no $1 viedokla raugoties... bet es saprotu, ka tas nebija tiesi tas, ko jus
jautajat, jo, teiksim, vertet, kas tur kada komisija kaut kas tiek darits atri vai 1€ni, es
tieSam nejatos eksperts konstitucionalo tiesibu jautajumos tik liela meéra, lai pateiktu,

vai ta ir anomalija vai ta parasta prakse.

N. Slitke.

Sakiet... jus tikko teicat, ka zemes reformas likums tomér ir pamatlikums. Ka
jus vertgjat to, ka ta saucamaja, ka jus te teicat “spogula likuma”, tika pirmo reizi
minéti vardi “privatiz€to objektu un makslinieku darbnicu ipasniekiem”. Vai Sie

termini vispar var but zemes reformas likuma, kur§ neruna ne par privatizaciju...
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l. Ziemele.

Ka tas biitu saistits ar miisu lietu, $is konkrétais jautajums?

N. Slitke.

Sis jautajums baitu saistits ar nako$o jautajumu, vai $is likums, jasuprat, ir
pietiekosi skaidrs, lai saprastu, vai uz dzivokliem, kas pirkti briva tirgh, attiecas Sis
normas... uz dzivoklu tpasniekiem un makslinieku darbnicu 1pasniekiem, kas dzivokli

pirkusi brivaja tirgii.

J. Rozenfelds.

Godigi sakot, atkal man nav atbildes gatavas. Bet §1s makslinieku darbnicas...
nu, ka més zinam, tas ir tads 0diozs termins. Nevar€tu teikt, ka tas bitu mums pilnigi
nepazistams. Mg@s, pieméram, zinam, ka no S§im ta saucamajam makslinieku
darbnicam savulaik izskilas vesela virkne ta saucamo “béninu lietu”. Nu, godigi sakot,
es nezinu, kap&c tur paradas tas termins un vai tas tur buitu bijis vajadzigs vai nebtitu

bijis vajadzigs, un vai §1s normas biitu bijuSas daudz labakas, ja tur §1 termina nebitu.

N. Slitke.
Un tad beidzamais jautajums. Sakiet, vai nomas maksa, ko noteiktu tiesa, var

biit atkariga no individuala dzivokla 1pasnieka rocibas.

J. Rozenfelds.

Nu, protams, tatad varbiit visadas savstarp€jas saistibas un sakaribas, bet ja
jautajums ir uzdots tada manierg, vai, teiksim, Civillikums kaut ko tadu paredz, tad
Civillikums, ka mes zinam ir uzrakstits tada loti liberala stila. Nu un pret liberaliem
kodeksiem médz but dalitas juitas. Ne vienmer atzist visi, ka liberalisms ir pienemams.
Dazi atzist, ka ir vajadzigas papildus tam saudzg€josas normas, tadas ari vairak vai
mazak paradas. Respektivi, tas, manuprat, ir tads parlieku plass jautajums. Baidos, ka

to mes Seit nespesim atrisinat.

N. Slitke.
Paldies, profesor.

I. Ziemele.
Paldies. Liidzu, Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.
Es gribétu uzdot vienu jautdjumu par mazliet citu t€tmu. Mes ta ka vairak

runajam par IpaSuma tiesibam, bet konstitucionala stdziba ir ari iesniegta par
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apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam. Sakiet, vai jums ir kads viedoklis
un kads tas ir par tiesisko palavibu? Vai, jusuprat, zemes TpaSnickiem ta ka ir §1
tiesiska palaviba, nemot veéra ieprieks€jo Satversmes tiesas spriedumu, ka nu nebis tik
mazs §is piespiedu nomas apmérs, ka Satversmes tiesa jau vienreiz atc€la un vai ta

butu aizsargajama... Kads ir jisu viedoklis par So jautadjumu?

J. Rozenfelds.

Godigi sakot, es neesmu personiski tads 1pass tiesiskas palavibas principa fans,
jo, manuprat, katrreiz, kad pienem kadu jaunu likumu, kaut kas mainas un lidz ar to
kadam ir iemesls teikt, ka, lik, es palavos un Se tev, pienéma jaunu likumu un tagad
es vairs uz to nevaru palauties. Mani drizak savilnoja Satversmes 1. panta sakara kas
cits. Ka zinams, Satversmes 1. pantd ir iekod&ta, ja ta var teikt, kaut gan tieSi
vardiskaja teksta tas neizpauzas, ar1 tatad $is demokratiskas valsts principa pamata
eso$a sabiedribas tiesiba bt informétai par to, kas notiek valstl. Nu, manuprat, ja no
§1 viedokla m@s tagad izvert€jam visu So situaciju, nu tur kads pienéma normu, tagad
Satversmes tiesa tris garas dienas cinas, lai saprastu, kas tur 1sti ir piepemts un
pieaicinatie specialisti mégina un lasa Saeimas atbildes rakstu krustam un $kérsam un
nevar atrast, kap€c tas ir izdarits... tas, manuprat, neliecina, ka miisu sabiedriba biitu

loti labi informéta par to, kas tur notiek.

I. Nikulceva.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Paldies. Tad Saeimas parstavis. Ludzu!

S. Bertaitis.

Man biis tikai viens jautajums. Sakiet, lidzu, stidzibas iesniedzgji citastarpa
atsaucas uz servitiitu realnastu ka iesp&jamo alternativo lidzekli. Nemot vera, ka jis
esat lietu tiesibu eksperts... ka jius vert€tu, vai servitiits vai realnasta biitu tads
instruments, kas mazak aizskartu zemes 1pasSniekus Sajas dalita TpaSuma attiecibas...

Kads ir jusu skatfjums uz §o?

J. Rozenfelds.

Doma, ka tatad Sajas dalita paSuma attiecibas ir saskatamas kaut kadas tiesibu
uz citu lietu iezimes, nav jauna un ar1 sava petijuma, kas ir veikts 2008. gada Tieslietu
ministrijas pasttijuma, kas joprojam ir atrodams Tieslietu ministrijas majaslapa, es
esmu izteicis viedokli, ka viena no iespg&jam, ka var€tu varbut nu ne pilniba tikt vala

no $Ts neértas dalita ipaSuma situacijas, blitu vismaz méginat to transformét par kadu
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no Siem vairak vai mazak pazistamajiem institiitiem. Un, ka zinams, tad dala no STm
idejam, tiesa gan, nedaudz transforméta veida, ari ir tikusi realiz€ta, piemé&ram,
ietverot Civillikuma apbiives tiesibas, tas gan ir loti Saura tada tvéruma ieliktas un tas
neattiecas uz daudzdzivoklu majam, bet tikai uz nedzivojamam majam... tagadgji
atklajas, ka ne 1sti atbilstoSas tas ir visam nedzivojamam majam, piemeram, tas nav
piemérojamas ta saucamajam linearajam biivém. Un tatad lidzigi varétu teikt arT par
servitiitu vai arl par mantojamo nomu, kas misu likumos nav, bet ir, piem&ram,
atrodams Lietuvas Civilkodeksa.

Savukart uz jautajuma to dalu, kur jus jautajat, vai tie ir saudzgjosaki lidzekli
vai tie nav saudzg&josaki Iidzekli, manuprat, nav iesp&jams atbildet, neizanaliz&jot visu
to situaciju kopuma. Jo servitiits vai, teiksim, apblives tiesiba vai realnasta pati par
sevi ir tikai lietu tiesisks institits. Un, pie tam, manuprat, loti gudri un pamatoti
Civillikuma diemzgl Sai gudribai nesekoja, manuprat, pedgjie grozijumi par apbuves
tiesibam, §1s normas tur ir ieliktas loti abstrakti. M@s pat nezinam, kap&c vajadz&tu
peksni rasties tadai situacijai, ka kads otram maksa noteiktu atlidzibu nauda, grauda
vai klausas, bet vienkarsi ir ielikta tada iesp&ja. Vai, teiksim, par servititu. Més atkal
nezinam, kap€c ir tas servitiits, kapec, piemeram, tur vienam ir kajcelina tiesibas un
otram tur ir lopu dzirdinaSanas tiesibas... Ja mgés, pieméram, nezinam, cik tas
servitiita tiesigais ir samaksajis par So servitiitu, kA més varam pateikt, vai tas ir bijis
vinam izdevigs darfjums vai neizdevigs.

Ka jau ari vairakkart ieprieks tika apspriests... Satversmes tiesa jau vienreiz
par to servititu ir Iémusi un arf tatad izlemusi... Saja gadijuma tatad, ja tur ir vairaki
komponenti, tad pateikt, kur§ no Siem mehanismiem ir izdevigaks un kur§ n€, pilnigi
nav iespgams. Tur varétu but priekSrociba Siem instrumentiem... priekSrociba var
bit, pirmkart, taja, ka tie ir pazistami instrumenti. Tie ir labi noreguléti instrumenti un
mes varam izlasit likumu un saprast, ko més varam sagaidit un ko més nevaram
sagaidit no §T institita. Piem&ram, ja mé&s risinatu $o dalita ipaSuma problému, teiksim,
ar servittta palidzibu. Tad Civillikuma més atrastu, ka §ada gadijuma ziid jeéga runat
par funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu, jo servitiits attiecas
automatiski uz visu zemes gabalu. Tada gadijuma, ja mums vajadzétu tadu
reguléjumu, kur ir vel tads jeédziens ka funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, tad
attiecigi vai nu jaatsakas no $1 servitiita mehanisma ka tada, vai atkal ir jasak grozit tur
vél Civillikuma noteikumi, japartaisa servitiita institlits. Otrkart, nu, tatad, ja tie ir
pazistami institati, tie tad tieSam ir visiem pazistami. Teiksim, investors, kas ienaks,
vin$ sapratis... a, te ir servitlits, vai nu, teiksim, pieméram, realnasta, kas viniem,
protams, bts zinams parsteigums, bet nu vins, ilgak meklgjot, atradis, kas ir ta
realnasta. Savukart ar dalito IpaSumu un ar piespiedu nomu, cik man ir nacies
parrunat, pieméram, ar arzemju kolégiem... Man viens australietis advokats, kurs ari

ir lasTjis kadu laiku lekcijas par ipasumu, Monash universitaté, pirms daudziem
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gadiem es saku stastit par to dalito TpaSumu, vins$ teica, tu vari man, Jani, stastit no rita
lidz vakaram, es nekad nesapratisu, kas tas ir. Un te ir, manuprat, loti liela probléma.
Mums, ja mé&s, ta sakot, piedavajam Seit vietu kaut ko darit, investét, un ta talak... un
ja més vienlaikus piedavajam institatu, nu... kura, teiksim, izpratné investoram biitu
jaalgo tur kaut kada tur advokatu komanda, kas vinam izskaidrotu, kas tas Tsti ir, tas,
protams, ka neveicinatu So procesu.

Bet, manuprat, galvena probléma... vismaz ka es to redz&ju taja bridi, kad es
rakstiju to savu viedokli, ir, ka es neredzgju, ka Saeima vispar biitu vert€jusi Sos labi
zinamos alternativos lidzeklus. Respektivi, ta vispar pat nepieskaras jautajumam, vai
vargtu to risinat vai nevarétu, teiksim, ar servitiitu vai realnastas palidzibu, vai tur ar
to nezinu... tur to mainigo likmi... Ja jau pat neapsvéra iesp&jamibu, nu ka tad mes
varam runat par to, ka Saeima biitu apsverusi vai tie ir saudzgjosaki lidzekli vai nav.

Vienkarsi nevertéja.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

I. Ziemele.
Ta... vairak jautajumu nav... TiesneSiem? Paldies, Rozenfelda kungs.

Tagad tiesa aicinas profesoru Kasparu Balodi. Liidzu!

K. Balodis.

Godata tiesa! Es savu nostaju par apstridétajam normam esmu izteicis jau sava
rakstiskaja viedokli. Tapéc uzsverSu butiskakos momentus un izteikSu varbiit tadus
apsveérumus, kas So viedokli papildina un pastiprina.

Mans viedoklis ir tads, ka Seit ir dariSana ar arkartigi butisku pamattiesibu
ierobezojumu un ka apstridétais reguléjums acimredzami neatbilstu vispirms jau
Satversmes 105. pantam un arT Satversmes 1. pantam.

Tas, ka Seit ir dariSana ar TpaSuma tiesibu ierobezojumu un ka pati piespiedu
noma ka tada veido tiesibu uz 1paSumu ierobezojumu, tika pateiks jau Satversmes
tiesas sprieduma lieta 2008-34-01, kas tika pasludinats 2009. gada un $aja sprieduma
Satversmes tiesa veért€ja piespiedu nomas ka tiesibu institiita konstitucionalitati. Un
Sodienas sédé izskangja dazadi radikali negativi apzim&umi S$im tiesibu institiitam.
Var jau, protams, strid€ties par to, cik tas ir labs vai cik tas slikts, bet sava laika zemes
reformas un denacionalizacijas gaita pagajusa gadsimta 90. gadu pirmaja puse tas tika
izvelets un, es teiktu, ka ne bez pamata par tadu tiesisku lidzekli, kas sabalansétu
zemes 1pasnieku un dzivojamo maju IpaSnieku intereses un nodroSinatu ari tadu

zinamu socialo mieru.
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Tatad, Saja sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka piespiedu noma ka tada ir
atbilstosa Satversmes 105. pantam. Un, protams, var ilgi un plasi diskutét par $a
tiesibu institiita lietderibu un piemerotibu, bet es uzskatu, ka dazadiem ekonomiska
rakstura apsveérumiem, tur nekustama Ipasuma vertéSanas principiem un politiskiem
apsvérumiem nedrikstetu but tik svarigiem, lai vini ta ka miglas aizsegs noslap&tu $as
lietas konstitucionali tiesisko pamatproblematiku.

Nu, lik. Un jaatceras ari, ka pieteikuma iesniedz&ja Sona Traube, kuras
pieteikums man tika nosutits, kad es tiku pieaicinats par pieaicinato personu... ir
diezgan tada interesanta situacija. Ta varbut nav §is lietas pamatprobléma, bet
90. gadu sakuma vinai tika atdota TpaSuma zeme, bet netika atdota uz §is zemes esosa
maja. Tas bija saistits ar to, acimredzot, ka zemes reforma bija plasas process neka
tikai zemes atdoSana likumigajiem ipasniekiem un denacionalizacija atkal bija tads
cita veida process. Bet, ka jau tas misu zem& notiek, jau toreiz dazadu juridiski
jautajumi tika risinati tada loti birokratiska veida, un sanaca, ka Zemes komisija vinai
atdod to zemi, bet dome neatjaunoja Ipasuma tiesibas vinai ka mantiniecei uz maju.
Un tad nu pieteikuma iesniedz€ja visus Sos gadus ir spiesta samierinaties ar to, ka
maja vinai nepieder un samierinaties ar to, ka vinai likuma noteiktaja apmeéra tiek
nodroSinatas tiesibas sanemt nomas maksu. Ir ticis diskut€ts par to, vai piespiedu
nomas attiecibas ir likumiskas vai ligumiskas attiecibas... Nu, es teiktu, ka tas noteikti
ir ligumiskas attiecibas, kuras loti radikali ietekmé likuma noteiktie ierobezojumi un
katra zina $adas Iigumiskas attiecibas ir sastopamas un ir iedomajamas tiesiskaja
apgroziba un tas nav nekas neparasts, ka liguma briviba tur, kur tas ir nepiecieSams,
tiek loti ierobeZota. Un Seit ta tieSam tiek ierobeZota loti liela meéra. Bet nu... tas
neatnem, manuprat, zemes IpaSniekiem tiesibas sanemt nomas maksu ka patiesu
atlidzibu par zemes lietojumu. Sadam tiestbam tomér ir jasaglabajas un, protams, ka
ar1 Satversmes 105. pants nodroSina zemes Ipasniekiem tiesibas giit ekonomisku
labumu no savas lietas izmantoSanas. Un es domaju, ka ta kopsumma, kas ir minéta
pieteikuma, Skiet, tie bija 2800 vai 2900 eiro gada, ko $1 uz zemes gabala eso$a maja
ienes zemes Ipasniecei, nu nav nekada parmérigi liela summa. Es teiktu, ka §T summa
pat ir diezgan, diezgan pieticiga. Diezgan pieticiga.

Sava rakstveida viedoklIT es esmu 1pas$i atsaucies uz diviem Satversmes tiesas
spriedumiem, kas sekoja jau pieminétajam spriedumam par piespiedu nomas institiitu
konstitucionalitati. Sie divi sekojosie spriedumi ir spriedumi lieta Nr. 2008-36-01 un
2010-22-01. Un Sajos spriedumos Satversmes tiesa atzina par neatbilstosu Satversmes
105. pantam tadu piespiedu nomas maksas apméra regul€jumu, kas pieteikuma
iesniedz€jiem bija daudz labveligaks neka Saja izskatamaja lieta noteiktais. Un es
domaju, ka So astonu vai septinu gadu laika situacija nebiit nav mainijusies. Es teiktu,
ka situacija varbiit ir mainijusies otrada zina, proti, daudzi no dzivoklu 1pasniekiem ir
labaka ekonomiska situacija. Jo, ja atcer€simies, tad Sie divi p€d€jie manis miné&tie
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Satversmes tiesas spriedumi tika pienemti ekonomiskas krizes apstaklos un
interesanti, ka tajos apstaklos dzivoklu ipaSniekus kaut ka acimredzot tik loti
neuztrauca tas piespiedu nomas maksas apmera slogs, kas bija lielaks neka tagad
apstrid€tajas normas paredzetais. Es uzskatu, ka situacija ir mainijusies tada veida, ka
Sobrid dzivoklu ipasnieki noteikti butu pat ar mieru maksat, es domaju, samérigu
nomas maksu un, manuprat, nav pamatota likumdevéja riciba tik peksni nakamajiem
gadiem piespiedu nomas maksas apm&ru samazinat.

Nu un, vertéjot atbilstosi Satversmes tiesas spriedumos izmantotajam
pamattiesibu ierobezojuma parbaudes testam apstridéto reguléjumu, protams, uzreiz
nak prata, vai Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu. Un par to, cik var Seit manit art
no Sodienas sédes, ir zinamas domstarpibas, jo §is regul&jums paradijas loti peksni
likumprojekta treSaja lasjuma. Un, protams, §is jautajums ir diezgan diskutgjams un
izvert€jams. Arl jaunaka Satversmes tiesas judikatlira liecina par to, ka par 1sti labu
sada likumdosanas prakse uzskatita netiek. Un tap&c jabrinas, ka Saeima, kura reiz€m
toméer, jaatzist, loti kompetenti risina sarezgitus juridiskus jautajumus, tik atri un bez
pienacigas diskusijas izléma $adu loti komplic&tu jautajumu.

Ta ka S§is jautajums, manuprat, ir diskutgjams... Nu, es teiktu, ar tadu loti lielu
pielaidi, m&s varctu uzskatit, ka pamattiesibu ierobezojums tomér ir noteikts ar
likumu. Un otrs tads jautajums tad seko: vai tam ir legitims mérkis. Jateic, ka Sacima
ir mingjusi divus legitimos mérkus — gan sabiedribas labklajibas aizsardzibu, gan ari
citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Nu, man negrib&tos piekrist, ka legitimais mérkis Seit
varétu biit sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo no ta, ka tiri mehaniski varbit tur
samazinasies tie maksajumi, kas uzlikti par pienakumu dzivojamo maju ipasniekiem,
més nu nevaram izdarit tadu globalu secinajumu, ka vairosies sabiedribas labklajiba.
Es uzskatu, ka drizak ar $adu arkartigi nepardomatu un sasteigtu regul€jumu Sis
intereSu lidzsvars, kas ar1 veido sabiedribas labklajibu, zinama mera, tiek izjaukts.
Varetu piekrist tam, un tas atbilstu ar1 Sajos pieminétajos iepriek$€jo gadu Satversmes
tiesas spriedumos teiktajam, ka citu cilvéku tiesibu aizsardziba gan var bit legitims
meérkis, un Sie citi cilvéki tad biitu dzivoklu pasnieki. Ta ka citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu tad varétu uzskatit par apstridéta reguléjuma legitimo mérki.

Un, nonakot pie apstridéta regul€juma atbilstibas principa, vispirms, protams,
ir jadoma par ta piem&rotibu. Lai cik man nepatiktu Sis regul&jums, es tomér atzistu,
ka tas izvéletais lidzeklis ir piemérots legitima meérka sasnieg$anai, jo nu tomer
maksdjumu samazinaSana varétu but citu cilvéku, dzivoklu ipaSnieku, interes€s un
l1dz ar to var€tu §1s vinu tiesibas aizsargat.

Un tagad ir jautajums par to, vai likumdevejs ir izvelgjies saudzgjosako
risinajumu un vai Seit varétu but kadi alternativi lidzekli. Jateic, arT Sodienas séde
pierada to, ka par to var loti ilgi diskutét un es Sobrid ar1 varbiit nenemos pateikt, kurs,

manuprat, biitu tas alternativais lidzeklis, ja tads butu, kurs te biitu vispareizakais. Nu,
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més zindm arl no Satversmes tiesas prakses, ka alternativo lidzeklu esamibas
pieradiSana, pirmkart, jau ir likumdevgja uzdevums, bet, manuprat, ir skaidrs viens, ka
likumdevgjs alternativos lidzeklus te Tsti nav vertgjis vispar. Pieméram, viena no Siem
ieprieks€jiem Satversmes tiesas spriedumiem par piespiedu nomas problematiku,
apstridétas normas toreiz jau tika atzitas par neatbilstoSam Satversmes 105. pantam
tikai tapéc vien, ka Saeima nebija vispar vért&jusi alternativos Iidzeklus. Ja es pareizi
atceros, tad tas bija spriedums lietd Nr. 2008-36-01. Pat ja tiktu atzits, ka alternativo
lidzeklu, kas lautu legitimo mérki sasniegt tada pasa kvalitaté, nav, tad, manuprat, Seit
ir kristalskaidri redzams, ka apstridétais reguléjums neatbilst vismaz ped€jam
samériguma krit€rijam, proti, ka individam nodaritais zaud&jums ir krietni lielaks
neka sabiedribas ieguvums.

Sis jautajums ir visai detalizéti apskatits mana rakstveida viedokli un es
uzskatu, ka tik radikala piespiedu nomas maksas apméra samazinasana tada, es teiktu,
diezgan rupji mehaniska veida, ir atzistama par bitisku kaitgjumu, kas tiek nodarits
pieteikuma iesniedzgjai un ka sabiedribas ieguvums no ta, ka varbiit dzivoklu
ipasnieki Sajas majas, lai cik liels biitu vinu kopskaits, tad maksas mazaku nomas
maksu, es uzskatu, ka tas sabiedribas ieguvums, ja vin$ vispar ir, So butisko kait§jumu
jeb zaud&jumu neatsver.

Nu, lielas Saubas ir ar1, protams, par apstridéto normu un visa §T regul&juma
kopuma atbilstibu Satversmes 1. pantam. Es negribétu iedzilinaties Seit argumentacija,
kas arT ir atspogulota mana rakstveida viedokli, bet es pierakstiju to, ko pirms manis
teica Rozenfelda kungs, proti, situacija ir tada, ka piespiedu nomas maksas apméru
var izmainit jebkura bridi. Un sanak, ka zemes ipaSnieks dzivo $§ada situacija.
Manuprat, tur isti nevar runat par to, ka Satversmes 1. pants ir ticis ievérots un ka
ieverots biitu tiesiskas palavibas princips.

Jateic, ka Saeima ir izmantojusi tadu diezgan interesantu argumentu, kam man
gribetos pavisam nedaudz pieversties, ka apstridétais reguléjums esot regul€jums
parejas perioda uz zemes piespiedu nomas tiesibu institiita pilnveidoSanu, kas varétu
ietvert ar1 zemes piespiedu nomas izbeigSanu. Protams, nevar noliegt, ka varbut
ilgtermina tas butu labi, ja §1s piespiedu nomas attiecibas tiktu pamazam kopskaita
zina samazinatas un tiktu veicinata vienota nekustama ipasuma raSanas. Bet nu tas ir
dazadas lietas. Nevar teikt, ka tapéc, ka likumdevejs ir iecergjis tagad pamazam
veicinat ar likumdoSanas Iidzekliem zemes piespiedu nomas izbeigSanu, veidotos kaut
kads saudzgjoss periods uz apstridéto normu. Tas ta noteikti nav. Un, ja es pareizi
sapratu informaciju, kas man ir par iepriek§€jam sedém S$aja lieta, tad ar1 izskangja, ka
piespiedu nomas instititam arT p&c tam, Kad tiks pienemts likums par piespiedu dalita
zemes IpaSuma attiecibu izbeigSanu... piespiedu nomas attiecibam biis nozime.... Un
tapec ir svarigi, lai zemes 1paSnieku un dzivoklu 1paSnieku intereses biitu sabalansétas.

Protams, neviens nenoliedz to, ka pilnigi brivajam tirgum zemes nomas maksas
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apmeru atstat nevajadz&étu un apméra noteikSana ka tada ir pielaujama, bet nu vina
nedrikstetu but tada, ka tas ir apstridétajas normas. Jo es teiktu, ka apstridétas normas
— tas ir tik izcils slikts likumdoSanas paraugs, ka jabrinas, ka misu valsts simtgadé
un atjaunotas Latvijas $kiet 28. vai 29 .gada kaut kas tads ir tapis miisu Saeima.

Tas man viss.

l. Ziemele.

Paldies profesoram Balodim. Tiesnesis Kusin$. Liidzu!

G. Kusins.

Ja... Baloza kungs, man divi jautajumi. Pirmais jautdjums ir par jiisu
rakstveida viedokla 6. lapaspusé noradito vienu no alternativajiem lidzekliem, par
kuru arT Sodienas tiesas s€dé izskan&ja dazadi apsvérumi — par kadastralo vértibu.
Tatad Sobrid apstridéta norma sasaista procentu apméru, vadoties no kadastralas
vertibas apjoma. Jusu viedoklT ir rakstits, ka “var tikt uzskatita art kadastralas vertibas
pieauguma apturéiana”. Sobrid kadastrala vértiba ir... ka més dzirdéjam... iesaldéta.
Sakiet, lidzu, vai ar to es saprastu tadas sekas, ka, ja kadastrala vertiba tiktu atkal
atjaunota atbilstoSi tirgus vértibai, tad patiesiba varétu iznakt tada situacija, ka
neatkarigi no procentu samazinajuma, tas maksajums varétu bit lielaks. Ja kadastrala
vertiba, teiksim, pieaugs tagad no 80 Iidz 100, tas samazinajums par 1 procentu

patiesiba tiem dzivoklu 1pasniekiem neko nedos un tas var biit pat vél sliktak.

K. Balodis.

Nu... es teiktu, ka sava rakstveida viedokli alternativos Iidzeklus es esmu
apskatijis tada iesp&amibas forma un es teiktu ta, ka es neesmu $o jautajumu pétijis
tik dzili, lai es varétu teikt, ka tas pavisam noteikti biitu tas alternativais lidzeklis, kas
mazak ierobeZotu zemes Ipasnieku tiesibas. Tapeéc es tikai iesp&jamibas forma. JO mes
ar1 Seit sed€ redzam, ka ir daudzi citi faktori, kuru kopums tad pavér§ to situaciju
viena vai otra virziena... Un ja m&s paskatamies uz likumdeveéja kopgjo ricibu pedgjo
gadu gaita, tad ta ir bijusi zemes Tpasnieku tiesibu sasaurinasanas virziena. Un, ja me€s
paskatamies ar1 uz to, ka, pieméram, Sobrid dzivojamas majas... respektivi, dzivoklu
ipaSnieki var prasit, lai tiktu samazinats tas zemes gabals, nosakot vinu majai
funkcionali pieme&roto platibu, tad es domaju, ka visi Sie lidzekli ir jaskatas kompleksi
un es ar tadu pilnu parliecibu nevaru teikt, ka tagad tas, ka, luk, kadastrala vertiba
pieaugs, attaisnos to, ka varbiit samazinasies piespiedu nomas maksas apmérs. Jo
likumdevgja riciba gadu gaita pierada to, ka jaskatas arT uz zinamu konsekvenci, ka,
protams, likumdevgjs ir tiesigs izvirzit visadus politiskus merkus un nereti So politisko
meérku realizacijas varda kads cieS. Nu, Saja gadijuma zemes 1ipasnieki. Un

likumdevéja politika ir bijusi konsekventi noteikt ierobezojumus zemes ipasnickiem.

90



Ta ir politiska konsekvence. Un lai tagad... tas, ka kaut kas tur palielinasies un kaut
kas samazinasies un uzreiz tatad uzlabos zemes Tpasnieku tiesibas, nu to ta nevarétu
teikt. Es teiktu, ka zinama garantija, 1k, zemes ipaSnickiem ir bijusi tajos laika
periodos, kad viniem tieSam ir bijusi noteikta kaut kada nu tada taisniga un samériga
procentuala veértiba no kadastralas veértibas... procenti no kadastralas veértibas tikusi
noteikti ka pielaujamais nomas maksas apmérs. Jo nu... manuprat, tas rada lielus
riskus, ja m@s tur pateiksim, ka kadastrala veértiba augs un mes vél nezinam, kada
veida vina augs un tagad spiedisim to piespiedu nomas maksas apméru tik zemu, cik

vien var. Manuprat, galu gala tad zemes TpaSnieki izradisies cietgji.

G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums. Attieciba uz tiesiskas palavibas principu, kuru jis
ar1 esat analizgjis sava rakstveida viedokli. Sakiet, lidzu, kada, jlsuprat, ir nozime
tiem Satversmes tiesas iepriek$gjiem spriedumiem? Cik liela m&ra zemes Ipasnieki
vargja palauties uz Satversmes tiesas spriedumos ieprieks izteiktajam atzinam? Vai no
$STm atzinam tieSi viniem vargja izveidoties papildus likumam vai no $§im atzinam

viniem vargja izveidoties kada tiesiska palaviba?

K. Balodis.

Es domaju, ka ja, jo likumdev&am bija japilda minétie Satversmes tiesas
spriedumi un javeido tiem atbilsto§s normativais regulg§jums. Nu, m&s redzam, ka
likumdeveéjs jau no pasa sakuma to darija diezgan ta negribigi un péc tam centas ar
dazadiem Iidzekliem tos zemes 1pasniekus ierobeZot. Bet es uzskatu, ka, lik,
Satversmes tiesas judikattira noteiktas atzinas... tas ir kaut kas tads loti svarigs un tas
ir ta ka tads navigators likumdevgja ricibai. Likumdevéja ricibai bija jabtt nevis tadai,
kuras rezultatu més redzam apstridétajas normas, bet gan tadai, kas tomer uztur zemes
1pasnieku tiesisko palavibu uz to, ka vinu 1paSuma tiesibas tiks respektétas un varbit

tadi grozijumi nomas maksas apmera nu nebis tik radikali.

G. Kusins.
Paldies. Vairak jautajumu nav.

l. Ziemele.
Tiesnese Rezevska. Ludzu

D. Rezevska.
Profesor Balodi! Jus jau teicat sava runa par to, ka jiis uzskatat, ka nav nekas
bitiski mainijies kopS 2009. gada, kad tika pienems iepriek$gjais likums. Bet

ieprieks€jas dienas, kad notika tiesas s€de, es lidzigu jautajumu uzdevu Tieslietu
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ministrijas parstavei un vina nosauca tris kriterijus, kas tad biitu mainijies $aja laika,
kas dotu iesp&ju likumdev€jam tatad atkapties no Satversmes tiesas judikatiiras. Un
vina mingja ekonomisko situaciju... par $o sveSas mantas izmanto$anas finansg¢juma
samazinasanos, vina mingja iedzivotaju reakciju, ka tatad ir bijusi reakcija no
dzivoklu 1pasniekiem, taja skaita Tieslietu ministrija. Vina gan piemingja, ka vina pati
nav Sos iesniegumus redz&jusi un ar tiem stradajusi, bet vinai ir tada informacija; un
treSais kriterijs, ko vina piemingja, kas ir mainijies, kas deva iesp&ju $adu likuma
grozijumu pienemt, bija kadastralas vertibas iesp€jamais pieaugums tad, kad ta tiks
atbrivota. Ka jis veértétu tos tiesi no jusu profesionala redzejuma? Bija pietickamas
izmainas tiesiskaja sist€éma, ekonomiskaja sistéma, lai atkaptos no ieprieksgjas

Satversmes tiesas judikatiiras vai ng?

K. Balodis.

Es teiktu, ka tiesiskajos pamatnosacijumos nav mainijies nekas. Es tieSam
nesaredzu, ka te kaut kas buitu mainijies un teiktu, ka... tas, kads ir $is pielaujamais
nomas maksas apmeérs, kur§ biitu pacelams dzivoklu ipasniekiem, ne vienmér var
noteikt ar citu ekonomisko raditaju palidzibu. Un tas jau, manuprat, tika paradits un
nodemonstréts arT $aja sédg, ka tik vienkarsi tas viss nav. Seit ir jarékinas ar to, ka ne
jau visi tie zemes TpaSnieki ir kadi parpircgji, kas nopirkusi to zemi zem €kam ka
investiciju objektu. Nu, pieméram, Civillikums mums saka, ka jebkurai lietai un taja
skaita arT zemei, var biit ne tikai parasta, bet ar1 seviska un personiska veértiba. Varbiit
cilvekam, kur§ atguvis senCiem piederéjuSo zemes gabalu, ir tomér kaut kadas
sentimentalas sajtas, kapeéc cilveks grib to paturét. Nu, godigi sakot, man nav tadu
zinasanu ekonomika ka Latvijas Bankas parstavim, bet es nezinu, vai visas globalas
norises, kas peéckrizes laika ir attistijusas Ziemelu puslod€, ta automatiski var tikt
parceltas uz Latvijas situaciju. Un, kas attiecas uz dzivoklu 1pasnieku apmierinatibu
vai neapmierinatibu, es domaju, ka dzivoklu 1pasSnieki arT ir loti dazada publika ar loti
atskirigu labklajibas limeni. Tur var biit gan gimenes, kuram tas ir vienigais majoklis,
gan mazturigi pensionari, gan ari pietickami daudz lauzu, ne tikai fizisku personu, bet
ar1 juridisku personu, kuram tas dzivoklis ir investiciju objekts un spekulaciju objekts,
jo dzivoklis maja uz svesSas zemes ar1 galu gala ir nekustamais 1pasums. Tur, protams,
ir zinama specifika, bet tas arT var kalpot par investiciju un, manuprat, nekada zina
nedrikstétu sekot tadai logikai, ka zemes Tpasnieks ir bagats un dzivokla 1pasnieks ir
nabags. Manuprat, ir jaatrod tas zelta viduscel§ un jasabalansé So visu personu
intereses, ka tas, manuprat, labi ilustréts ir tajos iepriek§S piemin€tajos Satversmes

tiesas spriedumos un ko diemz€l Saeima, tada steidziga biidama, nav ieverojusi.

D. Rezevska,
Paldies.
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l. Ziemele.

Tiesnesiem vél butu kadi jautajumi? Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Izmantojot iesp&ju profesoram Balodim uzdot jautajumu... Nupat jiis mingjat,
ka ir jaatrod tads sapratigs lidzsvars, lai nodroSinatu So socialo mieru, So divu cilvéku
grupu starpa. Un $aja zina es tatad grib&u noradit uz to, ka Latvijas Bankas parstavis
sava uzruna mingja, ka, lai atrastu So lidzsvaru, péc analogijas varétu izmantot citus
finan$u instrumentus un lukoties p&c ta, kada tad procentu likme var biit ieglistama no
So citu finanSu instrumentu izmantoSanas, atbilstoSi pasreiz&jai ekonomiskajai
situacijai. Jus skaidri un gaiSi min&jat, ka 6 procenti... nevis 6 procenti, bet
ieprieks¢jais regul&jums, teiksim to ta... ieprieks€jais reguléjums ar noteikto procentu
likmi ir tas, kas varétu So Iidzsvaru radit. Bet tad mans jautajums ir tads: kas butu
vél... ja Latvijas Bankas parstavis ka analogiju panéma $os citus instrumentus, lai
attaisnotu ka lidzsvara sasniedzoSu elementu Sos 6 procentus, kas butu vél papildu
argumenti, lidzigi ka Latvijas Bankas parstavis mingja vai péc analogijas, vai ka
savadak, kuri ir tie citi finanSu instrumenti, kas teiktu, ka attieciba uz piespiedu nomas
procenta maksu tiesi $ads procents ir tas, kas panak So taisnigo Iidzsvaru.

Man ta garak izdevas to jautajumu uzdot, es ceru, ka bija saprotams. Ja né, tad

es méginasu vél nofokusét, kas ir tas, ko es grib&ju no jums dzirdét.

K. Balodis.

Man jautajums $kiet, ka ir skaidrs. M&ginasu uz to atbildét.

Vispirms es gribu teikt, ka es nepaudu tadu viedokli, it ka tie 5 procenti biitu
ideali. Man to ir ta griiti pateikt. Nu, es Seit vados tomér no Civillikuma noteikta, ka
nomas maksai ir jabuit patiesai atlidzibai par zemes lietojumu un man skiet, ka
salidzino$i taisnigaks zemes IpaSniekiem bija tads reguléjums, kas vienu laiku
pastavéja, ka ne tikai bija noteikts pielaujamais piespiedu zemes nomas maksas
apmeérs, bet dzivoklu 1pasniekiem bija pienakums atlidzinat ari vismaz nekustama
ipaSuma nodokli. Ta ka es uzskatu, ka zemes ipaSniekiem tomér ir jasanem
ierobeZota, bet tomér jutama atlidziba, jo tas ir nomas attiecibas.

Man s$kiet, ka tas nevar isti vai nevar vienmer salidzinat ar to Standarta atdevi,
kada ir no finanSu instrumentiem, jo tomér nomai ir nedaudz citas funkcijas. Un es
teiktu, ka noteikti... izveidojot piespiedu nomas institiitu, 1steniba neviens nedomaja,
ka tas biis salidzinams ar kaut kadu finan$u instrumentu atdevi.

Man, godigi sakot, ka juristam nav ta lidz galam saprotama cenSanas to

sasaistit kopa. Jo tas toméer ir pietickami atskirigas lietas.
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A. Lavins.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, kolégiem tiesneSiem Sobrid jautajumu nav.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem...

N. Slitke.

Ja, es m&ginasu uzdot tos pasus jautajumus. Sakiet, vai nav...

I. Ziemele.
Tos pasSus? Ka?

N. Slitke.
Ng, n&, nu, apméram tos pasus, ko ieprieks€jiem tiesibu specialistiem.
Sakiet, vai ir aizsargajama ar1 $ada kategorija, ka dzivoklu un makslinieku

darbnicu pasnieki, kas nopirkusi otrreizgja tirgii Sos dzivoklus?

I. Ziemele.
Slitkes kungs, més jau to izrunajam, ka tas varbit Tsti uz lietu neattiecas. Jiisu

nakamais jautajums bija precizaks.

N. Slitke.
Tad jautajums biitu, vai nomas maksa biitu atkariga no dzivoklu ipaSnieku

rocibas?

l. Ziemele.
Luk, ja...

K. Balodis.

Ta... es uzskatu, ka jaaizsarga ir visi dzivoklu 1pasnieki, arT tie, kas ir ieguvusi
dzivokli otrreizgja tirgl, jo, ja Seit noteiktu atSkirigu regul&jumu, tad, manuprat,
iestatos milzigs haoss. Man butu griti iedomaties, ka to varétu noorganizet.

Ta... Un jusu otrais jautajums bija...
N. Slitke.

Otrs jautajums tad bitu... kads ir jasu ieskats... kreditprocenti... jo
kreditprocenti ir mazaki, jo nekustama TpaSuma cenas un nomas maksai ir jabut
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mazakai vai lielakai? Ja banku kreditu procenti krit... Jeb tas ir ekonomikas

jautajums, ko jUs...

K. Balodis.

Nu, jateic... jis to jautajat tada konteksta, ka...

N. Slitke.

Ja krediti klust pieejamaki, ka parasti notiek nekustama ipaSuma tirgt? Vai
attiecigi nekustama TpaSuma cenas kapj vai krit, ja bankas kredita procenti kritas un
klust pieejamaki krediti?

K. Balodis.
Nu, jateic, ka, manuprat, ka [idz Sim likumdev@js nav §is abas lietas saistijis

kopa. Es Tsteniba Seit neredzu tadu tieSu korelaciju starp abiem lielumiem.

N. Slitke.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies... Jums nebiis? Tad Saeimas parstavis.

S. Bertaitis.

Pirmais jautajums. Sakiet, liidzu, vai jus.. kads ir jus ieskats, vai $is [idzsvars,
nosakot zemes piespiedu nomas maksas apméru, zemes piespiedu nomas attiecibas
vai attiecigi vin$ ir fikséts vai vin§ tomér ir paklaujams ar&jo apstaklu mainai? Ja,
pienemsim mums mainas kadi tirgus apstakli un faktiskie apstakli, tad biitu pamats
likumdevejam atgriezties un parskatit So nomas maksas apméru vai tomeér ne€? Tads

virsskats uz $o lidzsvaru...

K. Balodis.

Mans viedoklis... nekada gadijuma nav tads, ka tam nomas maksas
maksimalajam apm&ram butu jabut vienai summai kaut kada loti ilglaiciga perioda.
Bet katra zina tam regul€jumam ir jabiit tadam, kas aizsarga tiesisko palavibu un
atcerésimies, ka TpaSuma tiesibas ir vienas no tam pamattiesibam, ar kuram tiesiska
palaviba ir saistama visvairak. Protams, Seit var bit izmainas, bet mana probléma ar
So visu regul&jumu, ko veido apstridétas normas, ir tadas, ka likumdev@js ir izvelgjies

to [idzsvaru loti strauji parbidit nedaudz gadu laika par labu dzivokla 1paSniekiem.
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S. Bertaitis.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, liidzu, kas ir ta méraukla, kas biitu jaizmanto
likumdev€&jam un ar1 Saja lietd Satversmes tiesai, lai noteiktu, vai Sis lidzsvars ir
panakts sapratigs starp STm divam pret&jam personu grupam. Kas ir §1 meraukla? Ar
ko tad var€tu noteikt, vai lidzsvars ir panakts? Nu, es piedavaju... vai Saeima, vai
Latvijas Banka... tatad mekl¢ So m&rauklu finansu tirgos salidzinajuma ar alternativo
investiciju objektu. Jiis mingjat, ka finansu tirgi nebtitu saistami ar So. Kas ir tas, ko

jiis piedavatu? Kadu merauklu izmantot?

K. Balodis.

Tas ir sarezgits jautajums, bet nu... es teiktu, ka pieteikuma ir minéts un es to
esmu cit€jis ar1 sava viedokli, ka tads raditajs tam, ka Sis [idzsvars starp apstridétajam
normam tiek neglabjami izjaukts, ir, piem&ram, tas, ka pieteikuma iesniedz€jas
sanemta nomas maksa samazinasies vairak ka tris reizes. Un es teiktu, ka
likumdev&jam, ja vin$ kaut ko grib mainit piespiedu nomas maksas apméra
regul§juma, tomér ir jarikojas loti piesardzigi. Te var piesaukt daznedazadus
ekonomiskos apsvérumus, refinanséSanas likmes, ekonomiku Ziemelu puslodg, bet te
nevar aizmirst to, ka Seit ir runa par personu pamattiesibu ierobezojumu un tiesibas uz
Ipasumu ir vienas no svarigakajam pamattiesibam. Tas ir loti biitisks ierobezojums.
Un te nevar ta vienkarsi pateikt sausi ekonomiski... ka, ja, globala ekonomika mums
tagad rada tadu ainu un tapec mes tos zemes 1pasniekus mazliet paspiedisim. Tas nav
pareizi.

S. Bértaitis.
Paldies. Vairak jautajumu nebis.

I. Ziemele.
Paldies.
Ta... paldies profesoram Balodim.

Un Saja bridi Satversmes tiesa izsludina partraukumu lidz ritdienai, pulksten
13.00.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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