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Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina sédi lieta Nr.2017-17-01 un atbilstosi Satversmes
tiesas procesam, tiesneSiem Vél ir iesp€ja ar1 uzdot jums jautajumus, ja tadi ir, pirms
mes parejam uz tiesas debateém.

Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, paldies. Es gribétu uzdot jautajumu Sacimas parstavim. Bértaisa kungs, es
saprotu jusu ieprieks, atbildot uz lidzigu manu jautajumu, atzinat, ka Sobrid noteiktie
3 procenti pilda So atlidzibas funkciju. Sakiet, ludzu, iepriek$&jas tiesas sedes
pieteikuma iesniedz&ju parstavji izmantoja tadu terminu ka sapju slieksnis, kas ir tas
mazakais iesp€jamais. Mani interes€ Saeimas viedoklis. Vai, jlsuprat, So nomas
maksu, kas apstridéta norma ir 3 procenti, Saeima varétu noteikt zemaku ka
nekustama TpaSuma nodokla apmeru, kas Sobrid ir zemes 1pasniekam? Citiem vardiem
sakot, Sobrid nomas maksa ir 3 procentu apmera, kas ir divas reizes samazinata, ja
mes rékinam, no 6 uz 3. Vai Saeima, jlsuprat, saglabajot So taisnigas atlidzibas
funkciju, varétu iet vél talak, vai jis redzétu kadus argumentus, kapéc, un samazinat
mazak un pat tik maz, ka tas nesegtu nekustama ipaSuma nodokla apmeéru, ko maksa

zemes Tpasnieks?

S. Bértaitis.

Godajama tiesa, es $aja lieta esmu pilnvarots sniegt paskaidrojumus par tam
tiestbu normam, kas ir pienemtas, es nevaru runat par hipotetiskam, nakotné
pienemamam tiesibu normam.

Ja més raugamies uz nomas maksas korelaciju ar zemes nodokli, nekustama

pasuma nodokli, tad 90. gadu sakuma bija 31 korelacija tiesa veida noteikta. Sobrid



likums neparedz $adu tieSi korelaciju, respektivi, likuma tie$a teksta nekur nav
noradits, ka tadi vini butu aprekinati. Attiecigi likumdevgjs... protams, ka ir némis
veéra nekustama Ipasuma nodokla klatbiitni $ajas tiesiskajas attiecibas, nosakot zemes
nomas maksas apméru. Bet es nedomaju, ka likumdevejs varétu apsvert jisu tadu
pieminéto risinajumu, ka samazinat zemes nomas maksas apméru zem nekustama
pasuma nodokla apméra. Seit gan uzreiz ir javer§ tiesas uzmaniba, ka saskana ar
likumu “Par nekustama Tpasuma nodokli” pamatlikme ir 1,5 procenti, bet pasvaldibam
ir pieskirtas tiesibas noteikt atlaides, piem&ram, Jirmala, tapat ka daudzas citas
pilsétas, ir pasvaldiba noteikusi atlaides piem@roSanu, pieméram, tam personam, tiem
zemes TpaSniekiem, kuri ir atjaunojusai savas TpaSumu tiesibas, 90 procentu
nekustama TpaSuma nodokla atlaide. Tas ir loti, loti batiski. Un ari likuma expressis
verbis ir tiesi ierakstits, ka, nosakot §is nodokla samaksas atvieglojumus, pasvaldibai
ir tiesibas nemt veéra Sos socialos apsvérumus. Ja zemes IpasSniekam ir kadi Ipasi
apsveérumi, kap&c vins nevarétu samaksat tiesi $ada apjoma nodokli, tad pasvaldibai ir
tiesibas vinu parskatit un samazinat. Ta ka tas pastav.

Bet, atbildot uz jiisu jautajumu, es dros$i vien... ka tie$§a veida nebiitu pamats

parskatit.

G. Kusins.

Mans jautajums bija tieSi saistiba ar iepriekseja tiesas sédé Latvijas Bankas
parstavja prezentéto to tabulinu, kura Latvijas Bankas parstavis bija So 1,5 procentu
likmi ieskaitijis, respektivi, pirms nodoklu nomaksas. Tatad es saprotu, ka arT jis ar
savu atbildi piekritat, ka tas biitu no likumdeveja tads nemts véra apstaklis, nosakot
Sos 3 procentus.

S. Bertaitis.

1,5 procentu likme ir pamata likme... baze... tas arT tiek nemts véra. Protams,
ka Latvijas Bankas parstavja $aja tabula nav ieklautas visas izmaksas, pienemsim,
salidzinot attieciba uz vértspapiru uzglabasanu... Vertspapiru kontu izmaksas, kas ir
ar1 obligatas izmaksas, kas ir salidzinamas, ja mes vért&jam, bet péc butibas ja.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav jautajumu vairak.

I. Ziemele.
Ta... lidz ar to lietas izskatiSana pé&c biitibas ir pabeigta. M&s varam pariet pie
tiesas debatém.



Pirms es dodu vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, es gribétu saprast,
cik laika jums biitu nepiecieSams, nemot vera, ka jiis esat tris un ir vairaki pieteikuma

iesniedzgji.

N. Slitke.

Augsti godajama tiesas priek3seédétaja! Es esmu sagatavojis savu runu. ST runa,
neatkartojoties, ar 1sam te€zveida piezim&€m ir 4,5 lappuses. Es vinu lasiSu, tas biitu
nepilna pusstunda.

l. Ziemele.
Labi.

I. Nikulceva.
Ja, m@s lugtu tad katram lidz 30 mintGtém... iesp&jams, tas biis mazak, bet ...

l. Ziemele.

Nu 25... més varétu...

A. Solozemnieks.

Ja, pievienojoties kolégiem... es ari centiSos 1sak...

I. Ziemele.

Paldies. Un tad attiecigi més vienlidzigi pieskanosim ar1 Saeimas parstavi...
lai tad, protams, ir paritate Saja procesa.

Ladzu!

N. Slitke.

Augsti godajama Satversmes tiesa! Tiesas priekSsédetajal Refergjosais
tiesnesi!

Pieteicgju varda velos izteikt lielu pateicibu par izradito uzmanibu un
iedzilinasanos pieteic€ju problémas.

Par izskatamo lietu.

Augsti godajamais Torgana kungs vakardienas s€dg teica, ka Satversmes tiesas
tris dienas ilguSaja lietas izskatiSana juties ka ekonomikas konference. Tas drosi vien
bija skumj$ joks, jo ekonomikas konferences, kuras esmu piedalijies, doktorantiira
studgjot ekonomiku, uzstdajas ekonomisti, prezent€jot savus riipigi sagatavotus
argumentétos zinatniskos rakstus, nevis juristi un citu profesiju specialisti izsakas par

ekonomikas jautajumiem. Faktiski ta ar1 ir pazime Saeimas sasteigti pienemto



apstridéto tiesibu normu nederigumam, jebkadu objektivu aprékinu un pienacigu
pétijumu trikuma d&l.

Ekonomika ka zinatne iedalas makroekonomika un mikroekonomika. Starp
Stm divam apaksSdisciplinam nav gandriz neka kop&ja, gluzi ka starp
telekomunikacijam un energétiku, taksometru pakalpojumiem un aviotransportu.
Latvijas Banka, pamatojoties uz likuma “Par Latvijas banku” 3. un 4. pantu,
nodarbojas ar monetaro politiku, bet, pamatojoties uz likuma “Par Latvijas Banku”
6. pantu, ir Saeimas un Ministru kabineta konsultante naudas politikas un citos ar
Latvijas Bankas wuzdevumu veikSanu saistitos jautajumos, kas piekrit
makroekonomikas nozarei. Secigi konsultacijas mikroekonomikas jautajumos un jo
vairak rentabilitates jautagjumos tautsaimnieciba nav Latvijas Bankas kompetencg.
Tapéc nav pienemams, ka Latvijas Banka, nevis, pieméram, Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, tika pieaicinata konsultét Saeimas atbildigas komisijas
deputatus viedokla sniegSanai rentabilitates jautajumos nekustama ipaSuma sektora.

Latvijas Bankas un tas parstavja, neapSaubami kompetenta specialista sava
joma, tacu ne ekonomista pec formalas izglitibas, viedoklis sakrit ar ekonomista Jana
Abasina viedokli vien jautajuma par tada Eiropas Centralas Bankas instrumenta ka
galvenas refinans€Sanas operacijas likmes nederigumu rentabilitates regul&Sanai
tautsaimnieciba, tiesas sédé pauzot viedokli, ka Civillikuma 1765. panta tresaja dala

Sis finanSu instruments 2013. gada ieklauts aplami.

I. Ziemele.
Slitkes kungs, varbat jis to mikrofonu... ja, jo mums stenogrammai ir

vajadzigs, citadi mums ir problémas... Labi...

N. Slitke.

Iespgjams tas ar1 ir istais iemesls, kapéc Civillikuma 1765. panta noradito
likumisko procentu piemérotibai zemes rentei jeb piespiedu nomas maksai Saeima
prasija Latvijas Bankas konsultacijas. Tacu tieSi tas arl padara Latvijas Bankas
parstavja viedokli par arhaismu Civillikuma 1765. panta, attieciba uz 6% ka taisnigu
atlidzibu, par nepamatotu — $1 norma vésturiski ir radusies laika, kad nebija centralo
banku, faktiski nebija inflacijas (cik nu ieguva zeltu), secigi ar 2013. gadu likumiskie
procenti saimnieciskos darjjumos tika paaugstinati no 6% uz vismaz 8%, inflacijas
piedevai 2% vieta kltidaini pievienojot refinanséSanas likmi, kas faktiski ir istermina,
parasti — 7 dienu, banku sektora refinans€juma instruments, kreditiestazu likviditates
operaciju nodroSinasanai. Secigi likumdevegjs likumisko pelnu no kapitala 6% apméra
ir izvertgjis un 2013. gada to ir paaugstinajis, nevis samazinajis.

Visos citos jautajumos Latvijas Bankas parstavja viedoklis butiski atskiras no

ekonomista Abasina viedokla — gan par to, vai nekustama ipaSuma tirgus ir
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salidzinams ar finansu instrumentu tirgu, gan jautajuma par riskiem un to lielumu. Un
tas ir saprotams, jo Latvijas Bankai ir citi merki un uzdevumi ka privatajam sektoram,
tostarp, kreditiestadém un apdroSinatajiem — Latvijas Bankai pelna nav jagist, bet
Latvijas Bankas rezerves, ka parstavis teica, apméram 6 miljardus euro, jaiegulda
monetaras stabilitates nodro$inasanai, kontrolétas inflacijas nodro§inaganai. Sadiem
ieguldijumiem nav neka kopgja ar nekustamo Tpasumu un ar to saistitiem izdevumiem
un riskiem.

Janorada, ka gandriz jebkura mikroekonomikas gramata var atrast secinajumus
par kapitalu un procentiem pretstatda zemei un rentei. Tapat faktiski jebkura
ekonomikas monografija ir lasams, ka ieguldijjums zemé, kas ieprieks tika uzskatits
par vidgja riska ieguldijumu, p&c 2008. gada “tirgus burbula” pliSanas, uzskatams par
augsta riska ieguldijumu, tiesi tapéc ne Latvijas Bankas statiiti, ne privata sektora
stradajoSo apdroSinataju bizness, $adus ieguldijumus neparedz.

Kludains ir arT Latvijas Bankas parstavja viedoklis, ka neatkarigi no nomas
maksas piedzinas griittbam, agri vai vélu So maksu zemes Tpasnieks sanems — ta nav,
skatit, pieméram, Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 17.% panta piekto un sesto
dalu. Jo vairak, $aja laika zemes ipasniekam ir javeic nekustama ipasuma nodokla
maksajumi un javeic citi normativajos aktos noteiktie pienakumi, kur par nodoklu
maksajumu kavéjumu pils€tas budzeta maksajami likumiskie procenti 18,3% gada —
ne pe&dgjie, ne arT aizdevuma procenti to samaksai netiek zemes Tpasniekam atlidzinati
papildus, pretstata visiem citiem regultajiem dzivoklu ipasnieku komunalo
maksajumu tarifiem, kuros pat pakalpojumu sniedz&ja kredita procenti bankam tiek
pievienoti tarifam papildus.

Noguldijumus kreditiestadés 100 000 euro apméra katram nogulditajam
garanté valsts. Valsts vertspapiri ir viena no dro$akajam investicijam, jo valstis
bankrote reti.

Jeédzienam likviditate Saja konteksta ir pilnigi cits saturs — zeme ir augsta
riska investicija, jo tai péc ekonomikas teorijas ir zema likviditate, proti, investicija ir
uzskatama par likvidu, ja ta var tikt konverteta nauda sapratiga laika par sapratigu
cenu un par sapratigam izmaksam.

Pirmkart, zemes ipasnieki, kuri atjaunoja savas 1paSuma tiesibas uz savam
vajadzibam pirms okupacijas pieder&juso zemi, nav investori vai iegulditaji, kuriem
bija jaizverte Latvijas Bankas parstavja vai Torgana kunga nosauktie biznesa riski.
Tacu ari, pieméram, Agrim Jurim Amolinam, kur$ nav vésturiskais zemes ipasnieks,
bija tiesibas ignorét politiskos riskus.

Katra valsts un tas amatpersonas, tostarp, Centralas bankas parstavji, parasti
parliecina investorus par niecigajiem politiskajiem riskiem valsti un investiciju

aizsardzibas pasakumiem. Ar politiskajiem riskiem parasti nelepojas, no tadam



valstim investicijas bég — vai ta biitu Dienvidafrikas Republika vai Krievija, kuras ir
visparzinamas augsta politiska riska valstis.

Nomas maksas ierobezojumi sakotngji bija noteikti ka Tslaicigs ierobezojums,
pieméram, 1,5 koeficients reiz nekustama ipaSuma nodoklis uz 1993. gadu, pécak tos
pakapeniski atcelot, un Iidzigdm attiecibam piemé&rojot briva tirgus principus,
piem@ram, privatiz€tajiem objektiem, valsts kapitalsabiedribam nodotajiem
energokomersantiem, tidens apgades komersantiem. Identiska cenu brivlaisana p&dgjo
10 gadu laika notika arT attieciba uz piespiedu ires tirgu, denacionaliz€tajam majam,
un komunalajiem maksajumiem — elektribu, gazi, siltumu un cieitem.

Secigi zemes TpaSnickus nevar salidzinat ar investoriem, kuriem nav, Kur
ieguldit savu naudu. Jo vairak — Sie tirgi ir nesalidzinami ne pienakumu, tas ir,
nekustama paSuma nodokla samaksa, ligumu slégsana, informéSana, prasibu celSana
tiesas, ne tiesibu deél. Jo vairak — valsts verstpapiru cena ir pakartota depozitu
likm&m, kuras savukart ir pakartotas refinanséSanas likm&m vai arT ir tiesi saistitas.

Tapéc Latvijas Bankas secinajumi nav nemami véra un prieksroka ir dodama
ekonomista Abasina viedoklim, nevis Latvijas Bankas un tas parstavja viedoklim,
kura nav nemti véra zemes 1paSnieka pienakumi, kliidaini uzskatot, ka par nomas
maksu nav lielu problému vienoties, jatiesajas ir tikai vienreiz, péc tam ta tikai
jaiekas€, argumentom a contrario skatit lieta SKC-226/2016, pieteicgja Jaunzema
lieta, un kladains arguments, ka dzivoklu ipasniekiem ir e-pasti, kurus varot uzzinat,
pajautajot. Pat dzivoklu 1paSnieku varda un adreses noskaidroSanai vien
privatpersonai, pretéji valsts iestadei, nepiecieSami ien€mumiem un ienakumiem, kuru
visdrizak nebiis nesamerigi resursi.

Sibirija dzimusa trimdas latviesa Erika Jaunzema piemérs ir ilustrativs — &kas
ipaSnieki nodibinaja specialu apsaimniekotaju zemes jautajumu risinasanai, to
apzinati nefinans€jot. Bija nepiecieSams Augstakas tiesas paplaSinata sastava
nolémums lieta SKC-226/2016, lai Jaunzema kungs sanemtu vismaz kadu nomas
maksu, atzistot dzivoklu TpaSnieku ricibu par nelabticigu, §1 sprieduma 7.4.2. punkta,
atzistot, ka joma ir jauna, judikatiira tikai veidojas, $1 sprieduma 8.3. punkta. Lidzigi
secinajumi ir izteikti ari tiesibsarga 2010. gada 28. augusta atzinuma lieta 6-6/236 un
Tieslietu ministrijas skaidrojuma §1 atzinuma sakara.

Jaatgadina, ka likumprojekts “Grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju™’ tika izstradats, lai nodroSinatu privatizacijas
uzsakSanu valsts dzivojamas majas, kuras Ministru kabinets nodevis privatizacijai péc
2014. gada 31. decembra. Tads tas arf tika izskatits divos lasijumos.

Abi ar likumprojektu nekadi nesaistitie priekSlikumi uz treSo lasijumu tika
izteikti no “Saskanas centra” deputatiem — Elksnina un Dolgopolova, bez jebkada
izveért€jama, pret€ji Saeimas atbildes raksta noraditajam, bez jebkadas socialas
spriedzes.



Likumprojekts tika virzits 1si pirms pasvaldibu veléSanam attiecigajai Saeimas
frakcijai, un tam atbilstoSajam vélésanu sarakstam, to izmantojot sava priek§velesanu
cipa. Ta 2017. gada 24. maija likumprojekts tika nodots Sacimai izskatiSanai treSaja
kas arf tika izdarits — divas dienas pirms pasvaldibu 2017. gada 3. jinija véléSanam.

Domajams tiesi tapéc apstridétas tiesibu normas ir neskaidras, kam piekrit ar1
Tieslietu ministrija, proti, So normu abstrakcijas pakape ir parmérigi liela. Atbilstosi
judikatirai, kas beidzot, 2016./2017. gada bija izveidojusies, pieméram, jau piesaukta
lieta SKC-226/2016, SKC-252/2016, maja attieciba uz zemes nomu zaudg privatizétas
majas statusu ar tas nodoSanu dzivoklu ipasniekiem jeb nonems$anu no valsts vai
pasvaldibu bilances, jaunakais spriedums SKC-305/2017. Tadgjadi nav izprotams vai,
kad un kapec apstridétas tiesibu normas ir piemérojamas personam, kas dzivoklus un
makslinieku darbnicas ir pirkuSas brivaja tirgii. Vai un kam papildus nomas maksai ir
maksajams PVN — vienmér, nekad vai ja nomnieks ir PVN maksatajs. Dazkart
dzivoklu 1pasnieki ir daudzkart turigaki par zemes ipasniekiem, tap&c nav nekada
pamata nomas maksu tik biitiski aprobezot.

Janorada, ka arT Valsts zemes dienesta parstavju teiktais, lai gan formali atbilst
patiesibai, nav pilnigi precizi. Valsts zemes dienests tiesam nediferencé zemes
kadastralo vertibu péc pazimes vai ta ir apbuivéta ar citu ipasumu vai né. Tacu de facto
Sadus apgriitinajumus nosaka mérnieki, Valsts zemes dienests Sos apgriitinajumus
registré savos registros. Ta, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 305
“Kadastralas verteésanas noteikumi” 9. nodalu, ka apgritinajums tiek registréta parasti
gan maja, gan uz to ejosSas komunikacijas un tam noteiktas aizsargjoslas. Lai arT tam
pirmsskietami nav legitima pamata, tas kadastralo vértibu ietekmé butiski, piem&ram,
Sonai Traubei piederoSas zemes kadastrala vértiba, pamatojoties uz mernieka
registrétajiem pieteiktajiem apgratinagjumiem, ir samazinata par maksimali
pielaujamiem 45%, pamatojoties uz noteikumu 72.2 punktu, kas nosaka, ka neatkarigi
no apgritinajumu skaita, zemes maksimalais samazinajums ir 45%, nosakot
koeficientu 0,55.

Ta 2014.gada Saeima jau bija grozijusi abu apstridéto normu pantus,
saskanojot likuma normas starp visam iesaistitajam pusém Sie grozijumi stajas speka
2015. gada 1. janvari, saskanojot darba grupa visu arT ar Saeimas Juridisko biroju.

Tai pat laika tika veikti arT grozijumi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma,
zemes T1pasniekiem uzliekot vairakus biutiskus pienakumus — tieSie norékini,
inform&Sanas pienakums, rakstveida liguma slégSanas pienakums, datu parzina
pienakumi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné.

Pat lielie pakalpojumu slédzgji, pieméram, akciju sabiedriba “Latvenergo”

iebilda Sadiem papildus pienakumiem, ka kompromisu saskanojot rékina apstrades



izdevumus, kuru apméru likumdevéjs aizmirsa noteikt, salidzinot ar Paradu
arpustiesas atgtisanas likumu.

Vienlaikus pakalpojumu sniedz&jiem un zemes IpaSniekiem tika uzlikts ari
pienakums papildus individualizét, paradus dzEst vairakos Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma noteiktajos gadijumos, kas norada, ka ienakums nav ne
garantéts, ne ar1 paredzams.

Nomas maksa 5, 4, 3 procentu apméra no kadastralas vértibas, no ka pirms
nomas maksas sanemSanas zemes 1pasSniekam ir bezstridus kartiba jasamaksa
nekustama TpaSuma nodoklis, parasti 1,5%, jau Sobrid ir milzigs slogs zemes
ipaSniekiem, kas nereti izput, nesagaidot nomas maksu. Arl absoliitajos ciparos $is
slogs ir butiski pieaudzis pec ieprieksgjiem Satversmes tiesas nolémumiem, jo no
2012. gada ir bitiski pieaudzis nekustama IpasSuma nodoklis, jo beiguSies
atvieglojumi, likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” parejas noteikumu 22. punkits,
un vairs nav samaksajams nodoklis no zemes ipasnicka paSa citiem ienakumiem,
piem&ram, no algas, pensijas vai pabalstiem.

Nomas maksas iekas€Sana ir loti darga un laikietilpiga. TieSi tapec, nevis
altruisma vai citu iemeslu dél, vairaki zemes 1pasnieki slédza ligumu par jebkadu
cenu, lai tikai neizputétu — biitu par ko savlaicigi samaksat nekustama ipaSuma
nodokli. Pat Valsts iep€mumu dienesta administrativas izmaksas Latvija sastada
1,43% no piedzitas naudas. ST iemesla dél nav korekta ari atsaukSanas uz
Grebenscikova draudzi — publiskaja telpa ir izskangjis, ka individuali Iigumi tiek
slégti pat par 6 procentiem.

Satversmes tiesa jau 2006. gada vert€ja ta saucamos ires griestus. Jau vairak
ka 10 gadus de iure nav ierobeZota ires maksa denacionalizétas majas. Ari pelnas
norma ne ires maksai, ne ari komunalajiem pakalpojumiem, kamér vien to cenu
regul&ja administrativi, nav sasaistita ne ar Eiropas Centralas bankas refinansésanas
likmé&m, ne depozitu likmé&m vai valstu veértspapiriem.

Sis ir vienigais komunalais maksajums Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
un ta 17.* panta izpratng, kam likumdev@js nosaka ne tikai rentabilitates normas, bet
pat cenas griestus, neatbrivojot zemes IpaSnieku ne no viena pakalpojumu sniedzg&ja
pienakuma.

Sociali atbildiga valsts drikst palidz&t un tai ir japalidz mazturigajiem vai
jebkurai citai personu kategorijai, kam $ada palidziba ir objektivi nepiecieSama, tacu
uz sava kopbudzeta, nevis privatpersonu rékina — pieméram, autotransporta
komersantam, kompensgjot brivbiletes transporta lidzeklos, jau Saecimas pieminétais
piem@rs par autotransporta tarifiem ka analogiju, vai izsniedzot kuponus pirmas
nepiecieSamibas precu iegadei.

Dzivokli ir vai nu sanemti faktiski bez maksas, privatizéti par 2 sertifikatiem

par kvadratmetru, kur sertifikatus brivaja tirgi vargja nopirkt par 1 latu, vai ari ir
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pirkti brivaja tirgii par cenu, kas ir mazaka par tdda dzivokla cenu, kam klat ir ar1
zeme — vismaz par iztruksto$as zemes kadastralo vertibu.

Sis maksajums dzivoklu Tpasniekiem nav liels ne absoliitos, ne arl relativos
skaitlos un ir atkarigs no majas atrasanas vietas — Rigas gulamrajonos tas ir aptuveni
15 euro meénesi, kur dzivokla ka majokla vertiba jeb alternativais dzivokla ipaSnieka
labums ir iesp&jama iziréSanas maksa, kas ir apméram 300 euro menes.

Pie nomas maksas 15 euro apméra ménesi klat nak obligatie komunalie un citi
maksajumi, kas veido vid€ji apmeéram 100 euro ménesi. Likumdeve€js Sos maksajumus
tiesi neregul€ un neierobezo.

Secinams, ka nomas maksa par zemi ir objektivs slogs vien tad, kad tas
jamaksa uzreiz par vairakiem gadiem, kas 2014. gada tika noversts ar konkrétu nomas
maksas noteikS$anu, ka arT stridu un to risina$anas terminu samazinasanu, nosakot, ka
Sie stridi tiek risinati tikai divas instance@s, ko ar1 ir noradijis Juridiskais birojs.

Citadi ir ar nematerialo jeb moralo aspektu. Piecdesmit okupacijas gadus zeme
bija iznemta no civiltiesiskas apgrozibas, tapec Sis maksajums dzivoklu ipasniekiem
subjektivi Skiet netaisnigs, jo ir ta Saucamie bezstrades ienémumi, tie ir maksajumi par
neko. Tac¢u zemes ipasnickam Sie 6 procenti bija péd&jais sapju slieksnis, lai sp&tu
izpildit savus pienakumus pret valsti, sabiedribu un dzivoklu ipasniekiem, sagaidot
gala risinajumu — dalita Tpasuma izbeigsanu par taisnigu atlidzibu — tadu, par kuru
var nopirkt patieSam lidzvertigu zemes gabalu. Tas, par ko visas ieinteresétas puses
vienojas 2014. gada Saeimas komisijas séd€s un darba grupas — gaidot dalita
ipaSuma izbeigSanas likumu, pienemot, ka ar §1 likuma spéka stasanos piespiedu
nomas tirgus tiks liberalizts, lai motivétu dzivoklu Tpasniekus izmantot Saeimas doto
iesp&ju zemi izpirkt.

Visos regulétajos tirgos pelpas norma ir bitiski lielaka. Janorada, ka pat
Saeimas parstavja piemérs par autotransporta pakalpojumu sniedz€ja rentabilitati nav
pamatots, jo garantéta pelna ir nav 2,5 procenti plus euribor, ka noradija Satversmes
tiesas 6. marta s€dé Saeimas parstavis, bet gan daudz komplicétaka — salikt un
fikséta mainiga, noradot, ka euribor likme, kas mazaka 1,5 procentiem, netiek nemta
véra, ka arl pievienojot Sai pelnai ari maksu par nobrauktajiem kilometriem, skatit
2015. gada Ministru kabineta noteikumu Nr. 435 54. punktu. Turklat tas ir papildus
komersanta izdevumiem un pelnai no autotransporta bileteém.

Lidzigi ar arT ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatora komisijas lémumiem —
rentabilitate tiek noteikta péc algam, izdevumiem, nodokliem, ieskaitot komersantu
samaksato nekustamo TpaSumu nodokli un pat komersantu nemtos kreditus bankas.
Salidzinajumam ekonomists Abasins noradija, ka naudu noguldot banka, nogulditajs
sanem ta saucamo “slinko pelnu”, bet banka — pargjo. Var skatities salidzinajumam
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas padomes 2016. gada 14. janvara lémuma Nr.1/2

“Udenssaimniecibas pakalpojumu tarifu aprékina$anas metodika” 14. un 21. punktu.
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Nomas maksa nav un nevar bt atkariga no dzivokla ipaSnieka materiala
stavokla, kas ir konstatéts judikatiras dokumentos tapat lieta SKC-3/2014, kura ir
izdarita atsauce uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2008-36-01. Janorada, ka ne
elektribas, ne siltuma, ne ar1 citu komunalo maksajumu apméra noteikSana netiek
nemta véra maksataja pirktspéja.

Lieta 2010-22-01 Satversmes tiesa secindja, ka no 2009. gada likumprojektu

9999

un “Grozijumi

2999

“Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas
likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’ anotacijam
secinams, ka nomas maksas apmérs 6 procenti gada tika planots, lai zemesgabala
nomas maksa ta vértibu atlidzinatu 16 gadu laika. Sads laika posms aptuveni atbilstot
terminam, uz kadu tiekot nemts hipotekarais kredits nekustamo Tpasumu iegadei.

Ar ienémumiem, nevis ienakumiem 3,5%, 2,5% un 1,5% apméra no
kadastralas vertibas, tas nav iesp&jams, un zemes ipasnieki, kuriem nav uzkrajumi vai
papildus ienémumi, viennozimigi izput€s — te nav runa par mazakiem ienakumiem
vai jostas savilkSanu. Ta faktiski ir ipaSuma konfiskacija 40. gadu stila. Un izput@s ne
tikai tie, uz kuru zemes biis izcili negodpratigi dzivoklu ipaSnieki, ka, pieméram,
Erika Jaunzema kunga gadijuma, kas konstatéts ar Augstakas tiesas spriedumu lieta
SKC-226/2016, bet arT visi citi, kuriem nebiis finanSu lidzekli, lai sagaiditu gala
risinajumu — dalita TpaSuma izbeigSanu un cenu brivlaiSanu.

Satversmes tiesa jau lieta Nr. 2010-22-01 ir noradijusi sava 12. secinajuma, ka
ir izvertg§jams jautajums, vai likumdevejs ieverojis iepriek$€ja sprieduma lietd
Nr. 2008-36-01 noteikto un pienémis tadu tiesisko regulgjumu, kas mazak ierobezotu
zemes 1pasnieku TpaSuma tiesibas. Konstat€jam, ka tas atkal nav darits, kas apstridetas
normas padara par pieteic&ju pamattiesibas parkapjosam.

Saja sakara pieteicgji lidz Satversmes tiesu atzit apstridétas tiesibu normas par
neatbilstoSam Satversmes 1. un 105. pantam, ka arT nemot veéra to, ka Sodien ir
14. marts, vel nav notikuSas tiesas, kuras apstridétas tiesibu normas biitu piemérotas,
secigi, nav nepiecieSams veikt atpakalvérstu administréSanu, tapéc ludzam tas atzit
par spéka neesosam no 2018. gada 1. janvara.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Slitkes kungs. Ladzu! Advokate Nikulceva.

I. Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa! Vispirms es, protams, uzturu spéka visu, ko es teicu, sniedzot
paskaidrojumus, ar atbildot uz Satversmes tiesas tieneSu jautajumiem, un ari to, kas ir
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rakstits konstitucionalajas stidzibas un to es neatkartosu. CentiSos minét tikai papildu
argumentus.

Veletos sakt ar to, ka Satversmes tiesai nav pirma reize, kad ir jalemj par tadu
tiestbu normu, kuru jau vienreiz Satversmes tiesa ir atzinusi par pretruna esoSu
Satversmei un péc tam Saecima ir pienémusi tadu paSu normu. Par to lemjot,
Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka tai ir pienakums ieverot savos iepriekSgjos
nolémumos paustas atzinas, tiesiskas sistémas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma
un vienlidzibas prasibu dél. Tomér, ja apstridéta norma vairs neatbilst socialajai
realitatei un ar1 tiesibu sistemai, tad Satversmes tiesa var lemt citadi.

Ja m&s runajam par konkréto gadijumu, tad, manuprat, ir diezgan skaidrs, ka
Saja gadijuma Saeima tiesi apzinati pienéma dalgji tadu pasu normu, kadu Satversmes
tiesa jau atzina par spéka neesoSu ar spriedumu lieta Nr. 2008-36-01. Nu, par to
liecinaja ar1 Dolgopolova kunga teiktais. Tad $aja gadijuma, vadoties no tikko citétas
Satversmes tiesas atzinas, tad pirmais, kas ir jaizverte, vai ir butiski mainijusas §is
socialas attiecibas un arT tiesiskas attiecibas. Un Seit es arT gribu likt uzsvaru uz vardu
“bitiski”, jo, ja mes izlaizam vardu “butiski”, nu, tad Satversmes tiesas spriedumiem
vispar nebiitu jégas, jo Saeima varétu jau nakamaja diena pienemt tieSi tadu paSu
tiesibu normu, kadu Satversmes tiesa jau atzinusi par neatbilstoSu Satversmei, jo
nebitiskas izmainas socialas, ekonomiskas un tiesiskas... nu, notiek katru dienu.
Tatad Seit ir jabut biitiskam izmainam.

No §is tézes, manuprat, izriet divi secinajumi. Pirmkart, Saeimai bija
pienakums to vertet, vai ir §is butiskas izmainas notikuSas un, otrkart, vai vinas tieSam
ir bijusas. Saeimai, manuprat, arT bija labi saprotams, ka $ads pienakums ir. Katra zina
Saeimas Juridiskais birojs sava atzinuma bija noradijis, ka piespiedu noma var biit
mazaka par 6 procentiem tikai tad, ja tas ir pamatots ar tirgus pétijumiem par
patiesiem nomas apmeériem citos lidzigos gadijumos, kurus neregulé likumdevgjs ar
normativo aktu starpniecibu. Nu ir skaidrs, ka §ada peétijuma mums nav.

Butiba vienigais pétijums, kas vairak vai mazak ir par So t€mu, ir Valsts zemes
dienesta 2015. gada pétijjums, kuru es uzskatu par neuzticamu vairaku iemeslu del.
Pirmkart, tas nav aktuals, veikts 2015. gada, un izmantotie dati ir vecaki. Nu, tas
varbit nebiitu tik bitiski, bet 2014. gada butiski mainijas likuma regul€jums par to, ka
piespiedu noma ir tikai attieciba uz funkcionali piesaistito zemes gabalu, kas butiski
maina situaciju. Un lidz ar to nu nebiitu izmantojams petijums, kas ir veikts pirms
tam.

Turklat es ari uzskatu, ka Sis pétijums nu nav Valsts zemes dienesta
kompetencg, jo tadas kompetences... pétit $adus jautajumus un izteikt par to viedokli
Valsts zemes dienestam nav, vadoties no Valsts zemes dienesta nolikuma, un ari,
protams, es nevaru peéc butibas piekrist tam, ka pietiek tikai ar vienu raditaju, tas ir, ka

palielinajusies TpaSuma tiesibu maina, no ta izdarot loti talejoSus secinajumus, ka
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zemes iegade ir izdevigs bizness, lai gan ir acimredzams pat nespecialistam, ka tur
varetu but daudzi citi faktori, kas nav nemti vera.

Ja m@s runajam par to, vai $is te biitiskas izmainas faktiski ir notikusas, tad
janem ir vera ari tas, ka mes runajam tiesi par zemes 1pasnieku tiesibu ierobezoSanu.
Un tad nepietiek pateikt, ka ir biitiskas izmainas, bet tad tam ir jabut tadam, kas sava
zina kompensg, Iidzsvaro to apstridéto normu negativas sekas. Un ja m&s runajam par
tiesiskam izmainam, tad nu... izmainas ir, bet vinas ir tiesi pretgji verstas. Savukart, ja
mes rundjam par socialo, ekonomisko realitati, tad es uzskatu, ka $adas izmainas nu
nav notikuSas un, ka noradija ari pieaicinatad persona Janis AbaSins, tad depozitu
likmes vai refinanséSanas likmes nu nav saistitas ar piespiedu nomas attiecibam un
nelielas to svarstibas nu nebiitu tas butiskas izmainas. Un pat Latvijas Banka, par
kuras pausto viedokli, protams, pieteicgjiem ir loti kritisks uzskats, arT piekrita tam, ka
refinanséSanas likme $aja gadijuma patiesiba nav tas ekonomikas raditajs, kas ir
saistits ar konkréto lietu.

Un Iidz ar to kopuma es uzskatu, ka kops ieprieks€jas Satversmes tiesas
sprieduma nu nav S$adas biitiskas izmainas notikuSas un ari Saeima nav vertgjusi
vispar to, vai tadas ir bijuSas. Un lidz ar to apstridétas normas jau pasas par sevi nav
uzskatamas par Satversmei atbilstosam.

Bet es, protams, turpinasu par Satversmes 105. un 1. pantu. Un runajot par
Satversmes 105. pantu jeb par IpaSuma tiesibam, es gribu tadu sakotng&ji vienu
apsvérumu. Es uzskatu, ka principa S§is lietas... nu, tada pavérSana ta ka uz
ekonomisko diskusiju, ekonomiska plaksng... nu, nav pareiza. Un es piekritu ari tam
vertgjumam noteikti, ko teica Slitkes kungs, ta iemesla d&l, ka no ta ekonomiska
punkta it ka zeme tiek uzskatita par investiciju objektu, kas ir pielidzinama citam
investicijam. Pieméram, ka noradija Latvijas Banka, obligacijam. Bet tas ir butiski
dazadas situacijas. Ja man ka investoram ir nauda un es vinu vélos ieguldit
obligacijas, es varu to darit vai nedarit un es nevaru saskatit Seit IpaSuma tiesibu
aizskarumu. Nu, itin nekadu. Savukart, zemes 1pasniekiem, konstitucionalo stidzibu
iesniedz€jiem, ir bitiska cita situacija, jo zeme viniem jau pieder. Un es piekritu ari
Kaspara Baloza teiktajam, ka zemei var but arT ta seviska personiska vertiba, kas
patiesiba konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem, kurus es parstavu, ir, jo viena ir
mantojusi zemi un otra ir atjaunojusi IpaSuma tiesibas... Bet pat ja tas ta nebitu, tad
tik un ta, ta ir butiski cita situacija tapec, ka zeme personam jau pieder. Un tad ir §Ts te
apstridétas normas, Sis ipaSuma tiesibu ierobezojums. ES uzskatu, ka tas salidzinajums
ar finanSu instrumentiem nav adekvats daudzu iemeslu dél, bet arT §1 iemesla d&l.

Talak es tiesam uzturu visu speka, ko es teicu par apstridéto normu legitimo
meérki, to neatkartojot.

Loti, loti Tsi vélos pateikt to, ka arT piekritu Slitkes kunga teiktajam par to, ka

nekada gadijuma dzivoklu ipasnieki kopuma nav sociali neaizsargataki ka zemes
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1pasnieki. To ir atzinusi arT Satversmes tiesa lieta Nr. 2008-36-01, noradot, ka abas §is
personu grupas ir aizsargajamas vienlidz un to noradija arl vairakas pieaicinatas
personas — Baloza kungs, Rozenfelda kungs...

Loti Tsi gribu ari vérst uzmanibu uz sociali atbildigas valsts principu. Sis
princips paredz to, ka valsts politikai ir jabut vérstai uz socialo atSkiribu izlidzinaSanu.
Nu, uz to personu, kuru mantiskais stavoklis ir vissliktakais, aizsardzibu. Un tad,
attiecinot to uz konkréto gadijumu, tad, pirmkart, valstij biitu pienakums identificét
tas triicigas personas, gan dzivoklu Tpasnieku grupa, gan ar1 patiesiba zemes 1pasnieku
grupa un tad vérst arT pasakumus uz to aizsardzibu. Visi dzivoklu 1pasnieki nu nav
taja triicigaja grupa, es vélos verst arT uzmanibu uz to, ka Saeimas argumentacija bija
savstarpgji pretruniga, jo, no vienas puses tiek noradits uz loti lielu dzivoklu 1pasnieku
un ari iedzivotaju skaitu... nu, no otras puses, ja vinu ir tik loti daudz, tad laikam vini
visi nav tie vistriicigakie. Tatad arT no tada viedokla.

Bet tatad valstij ir pienakums identificet to vistriicigako dalu un tad verst tos
aizsardzibas pasakumus uz So dalu, bet nu nevis uz visiem dzivoklu IpaSniekiem. Un
turklat es ve€los noradit, ka tas ir sociali atbildigas valsts princips, nevis sociali
atbildigu zemes T1paSnieku princips, respektivi, aizsargat S§is sociali mazturigas
neaizsargatas grupas ir valsts plasa nozimé pienakums, valsts, pasvaldibas pienakums
un tas nav zemes Ipasnieku pienakums.

Nu, ja... es, protams, palieku pie ta, ko es teicu jau paskaidrojumos, ka
konkrétaja gadijuma art legitimo mérki es apstridétajam normam nesaredzu.

Bet talak es velos pieskarties pie samériguma principa daziem aspektiem. Un,
ka jau laikam visi to var atzit, ka tris dienas Satversmes tiesa... nu, patieS$am varétu
teikt, ka bija tada nu loti griita, spraiga diskusija, kura pamata bija par tiem
alternativajiem lidzekliem, par tam alternativam, kas biitu apstridétajam normam. Bet
probléma ir taja, ka, veért€§jot samériguma principa konteksta Sos alternativos
lidzeklus, tai diskusijai bija jabut Saeima nevis Satversmes tiesa. Un Satversmes tiesa
ir daudzkart art savos spriedumos to jau ar1 noradijusi, ka ir jaizverte Sie alternativie
lidzekli Saeimai pirms apstridéto normu pienemsanas. Nu... nevis $aja mirkli. No tas
diskusijas, ja to ta var nosaukt, kas notika Satversmes tiesa, ir redzams, ka S$ie
alternativie Iidzekli nu faktiski pastav. Es vinus neuzskaitiSu, tas aiznems loti daudz
laika. ArT katram ekspertam ir viedoklis, kurs ir tas pareizakais un vini ir dazadi. Bet
alternativie Iidzekli pastav, tas ir acimredzami.

Savukart Saeima 2016. gada 14. decembri Majokla jautajumu apakskomisijas
séde ar1 notika diskusija, kura iezimg&jas alternativie risindjumi. Nu, ne tiesi tie pasi,
kas paradijas Satversmes tiesa, bet biitiba vini iezimgjas. Savukart talaka diskusija
nesekoja. Izvertéjums nesekoja. Ta vieta Saeima steigd uz treSo lasijjumu pienéma
apstridétas normas bez alternativo lidzeklu izvert€Sanas ar1 Saeimas atbildigaja

komisija. Tad Iidz ar to es nevaru izdarit citu secinajumu, ka tikai to, ka alternativie
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lidzekli, kas biitu pieteikuma iesniedz€jam saudzigaki, principa pastav, bet nu Saeima
vinus nav vertgjusi pirms apstridéto normu pienemsanas.

Seit es arT tadas mazas atkapes veida gribetu pateikt viedokli par to, ka,
manuprat, nu neiztur kritiku atsauce uz reguléjumu, kas bija speka v€l pirms
Satversmes tiesas sprieduma lieta 2008-36-01, proti, par to, ka zemes nomas maksa
tieck noteikta ne lielaka par nekustama Tpasuma nodokli divkar$sa apméra. Nu, to,
pieméram, noradija Dolgopolova kungs, ka apstridétas normas pamatojas $aja norma.

Sis normas bija speka lidz 1997. gadam, p&c tam Saeima pienéma labvéligaku
regulégjumu, kur bija lidz 5 procentiem no kadastralas vertibas. V&l péc tam
Satversmes tiesa atzina So labvéligako reguléjumu par neatbilstoSu Satversmei. Lidz
ar to atsauce uz to ieprieksgjo reguléjumu, manuprat, ir absoltiti neadekvata.

Talak es gribu mazliet runat par sameriguma principa atbilstibas kritriju. Ari
Satversmes tiesa jau ieprieks sprieduma 2008-36-01 ir noradijusi ne tikai to, ka nomas
maksai arT piespiedu nomas gadijuma ir japilda tas patiesas atlidzibas funkcija, bet ar1
noradijusi, ka, lai pilditu to atlidzibas funkciju, ir janem véra nomas maksas apmers,
zemes Ipasnieka izdevumi un ari zemes Ipasnieka pienakums maksat nekustama
pasuma nodokli. ST iemesla dél nu nevar nekadi piekrist tam Latvijas Bankas
viedoklim, kur$ principa tos izdevumus zemes Tpasniekam nu nenem veéra. Es noteikti
piekritu arf tam kritiskajam viedoklim, ko teica Slitkes kungs par Latvijas Bankas ka
pieaicinatas personas viedokli. Es to neatkartoSu, bet, manuprat, te samé&riguma
principa konteksta ir loti svarigi saprast to, ka apstridétajas normas ietvertas likmes
tad ietver arT tos visus izdevumus un nekustama ipaSuma nodokli. Un péc tam vél
zemes TpaSniekam tomér butu japaliek kaut kadai atlidzibai par zemes lietoSanu. Ir
dazadi viedokli kadai vinai jabut, bet es vélos veérst uzmanibu, ka ne tikai Janis
Abasins noradija uz $im kapitala atdeves péc nodokliem un izdevumiem summam,
kuram biitu japarsniedz vismaz 5, 6 un vél daudz lielaki procenti tika mingéti, bet ar1
pieaicinata persona Ekonomikas ministrija arl noradija, ka tur butu jabut vismaz 5
procentiem péc nekustama IpaSuma nodokla un arT visiem izdevumiem.

Es ar1 v@los vérst uzmanibu uz tadu bitisku atSkiribu starp ieprieksgjo
regulé§jumu un apstridétajam normam ne tikai taja aspekta, ka tiek noteiktas konkrétas
procentu likmes 5, 4, 3... bet arT atskiriba no ieprieksgja reguléjuma tiesibu normam
tiek pateikts, ka “Iidz” Sai te summai. Un tas, ka nav vairs konkréti noteikta ta likme,
butiski maina zemes Tpasnieku stavokli. Jo pagajusaja gada bija speka regulgjums, kur
bija likuma noteikti 6 procenti no kadastralas veértibas, un lidz ar to visas nomas
liguma biitiska sastavdalas, kas ir nomas maksa un priekSmets, bija noteiktas likuma.
Tatad gan nomas maksa, ja nevar vienoties, gan arT nomas priekSmets. Lidz ar to, to
vargja prasit no dzivoklu IpaSniekiem un, pat verSoties tiesa, vargja versties tikai par
paradu piedzinu, izmantojot vienkarSus mehanismus. Un tagad §1 situacija ir butiski

mainijusies. Tas palielina loti arT tiesu noslodzi, ko noradija ari Rozenfelda kungs, ka
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mainisies ar1 judikatiira. Bet kas zemes ipasniekiem ir biitiski... tie ir papildu ar1
izdevumi, gan ari tas sp€ku ieguldijums... tatad ir nepiecieSams vienoties,
nepiecieSams katru reizi versties tiesa, un ta ir butiska atskiriba.

Tapat es velos noradit arT uz vél vienu butisku atskiribu, kas ir saistita ar to, ka
zemes noma vispar piespiedu gadijumos tiek attiecinata tikai uz funkcionali piesaistito
zemi. Nu, tad, kad es jautaju Saeimas parstavim par So, tad vin$ ta ka aizgaja no ta
jautajuma sakot, ka, ja funkcionali ir piesaistita nepareiza zeme, tad varbiit tas ir
jarisina. Bet jautajums nav par to, jo funkcionali piesaistito zemi Saeima noteica tiesi
ar Sadu meérki — tatad ierobeZot So teritoriju, par kuru zemes ipaSnieks var lugt
piespiedu nomu. Bet tas, kas palick pari zemes ipaSnieckam péc tas funkcionali
piesaistitas zemes atdaliSanas, nu tas absoliita vairakuma gadijumu citiem mérkiem
nav izmantojams. Tatad 1idz ar to tas tomér ar1 ir nemams véra ka zemes 1pasnieku
tads izdevums, kas uz vinu gulstas ka uz zemes kopuma ipasnieku, ne tikai
funkcionali piesaistitas zemes Tpasnieku.

Kopuma vertgjot So te atbilstibu, es v€los velreiz verst uzmanibu uz to, ka
zemes kadastrala vertiba kopuma ir samazinajusies kops iepriek$gja Satversmes tiesas
sprieduma... nu, iepriek§€jos gados vina ir bijusi nemainiga, bet ka mums atzina visi
piesaistitie ekonomisti, tad ekonomika ir augusi, labklajiba ir augusi, personu
ienakumi ir augu$i. Nu, piem&ram, es ieskatijos statistikas datos, 2016. gada
majsaimniecibas vid€jie ienakumi... tas ir, majsaimniecibas... bija 1017 eiro, bet,
teiksim 2009. gada — 753 eiro, 2010. — 695. Nu, tatad dzivoklu ipasnieku ari
materialais stavoklis uzlabojas, labklajiba aug, sp&ja maksat aug. Taja pasa laika ir ar1
inflacija, kas nozimée, ka zemes 1paSnieka izdevumi arT aug. Bet zemes nomas maksa
iekas€jama nu bija viena Itmeni un tagad vina tiek biitiba krasi samazinata, es teiktu
ta... tuvakajos trijos gados.

Es, protams, saprotu Valsts zemes dienestu un Tieslietu ministrijas viedokli
par to, ka péc Sis te kadastralas vertibas iesaldéSanas izbeigSanas, kadastrala vertiba
varétu strauji pieaugt. Bet nu man ir divi diezgan lieli iebildumi pret So viedokli.
Pirmais ir tas, ka acimredzami likumdeveja mérkis, iesaldejot kadastralo vertibu, bija
tieSi nepielaut to, ka vina pieaug. Lidz ar to nu diez vai bis ta, ka apgalvoja Sis
pieaicinatas personas. Bet otrs ir tas, ka ja... ir skaidrs, ka varbut Saeima izvélesies
tadu risinajumu, ka, atsaldgjot So kadastralo vertibu, vina tomér pieaug. Nu bet taja
mirklT Saeima drosi vien tad lems par tiem visiem maksajumiem, kas ir saistiti ar
kadastralo vertibu un tad tas butu tas mirklis vertét ar1 piespiedu nomu un tad drosi
vien ta saruna biitu pavisam savadaka. Sads te tikai tads pienémums, ka varbit §1
kadastrala vértiba kaut kad augs.. nu, nebiitu par pamatu jau samazinat zemes

piespiedu nomu paslaik.
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Arf Slitkes kungs mingja, kam es loti piekritu, kas neparadijas varbut 3aja
procesa tik daudz, kadi vispar ir tie zemes nomas apméri dzivoklu 1pasniekiem. Nu tie
ir tikai dazi desmiti eiro gada. Tie nav milzigi izdevumi, ka varétu domat.

Un tad kopuma es uzskatu, ka zemes 1pasnieku tiesibu ierobezojums noteikti
nav samérojams ar to... teiksim, guvumu... ko giist dzivoklu 1pasnieki. Un tad pat ja
kaut kadu iemeslu del| tiktu uzskatits, ka Seit neiet runa par alternativiem lidzekliem,
tad jebkura gadijuma atbilstibas kritérijs sameriguma principa konteksta, manuprat,
Seit neizpildas.

Un visbeidzot es grib&tu pateikt paris teikumus ari par tiesiskas palavibas
principu. Manuprat, ir butiska tomér atSkiriba no kopgjas situacijas vai tas parastas
situacijas, ka personas veérsas Satversmes tiesa un norada, ka ir pastavejis ilgstosi kads
likuma regul&jums, kur§ ir stabils un tapéc ir izveidojusies aizsargajama tiesiska
palaviba. Un $§i ir situacija, kura ir bijis Satversmes tiesas spriedums. Nu, tatad
kompetenta institiicija jau ir noradijusi, ka attiecigajam personam, kas $aja gadijuma
ir zemes pasnieki, no Satversmes izriet noteikts pamattiesibu aizsardzibas limenis...
ka més noteikti varam teikt tapéc, ka Satversmes tiesa atzina konkr&to apstridéto
normu sprieduma 2008-36-01 par neatbilstoSu Satversmei. Un tad Saja gadijuma iet
runa par tiesisko palavibu nu nevis vienkarsi uz kadu likumu, bet uz to Satversmes
pamattiesibu aizsardzibas ITmeni, kuru jau ir atzinusi Satversmes tiesa, kas, manuprat,
ir biitiska atSkiriba.

Un konkrétaja gadijuma, protams, Saeima, pienemot apstridétas normas, ir
rikojusies tiesa pretruna, ir parkapusi So tiesisko palavibu.

Nu un nemot véra visu minéto, es arl lidzu konstitucionalo stdzibu
iesniedz€ju varda atzit apstridétds normas par neatbilstoSam Satversmes 1. un
105. pantam no to speka staSanas dienas.

Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Solozemnieks kungs. Liudzu!

A. Solozemnieks.

Godajama tiesa! Pievienojoties ar1l iepriek§€jo runataju paustajiem
argumentiem, uzturu konstitucionalaja siidziba noraditos apstaklus, argumentus un
prasijumus. Laika ekonomikas noliika neatkartoSos par to, kas ir izskangjis Sajas tris
dienas.

Latvijas Bankas parstavis noradija, ka dalita IpaSuma zeme ir bezriska
ieguldijums un ka, vienreiz tiesa iztiesajoties jeb vienojoties, kas jau pats par sevi ir
parak pretrunigs vardu salikums, ka tiesa vienojoties... bet labi... Zemes Ipasniekam

tiek nodroSinata stabila, drosa investicija, analogiska Vacijas valsts obligacijam.
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Mana parstavama Zanete A3¢uka vienreiz iztiesajas apméram piecu gadu
garuma. Ta rezultata zemes nomas ienémumus par 2011. gadu vina saka sanemt tikai
sakot no 2013. gada otras puses lidz 2016. gadam, jeb vidgji tris lidz seSus gadus
velak. Savukart par laika posmu no 2011. lidz 2016. gadam vina ir samaksajusi
nekustama 1paSuma nodokli par savu zemes gabalu... saskaitijusi kopa 60 tukstoSu
eiro apmera. Tas ir ilustrativs piemérs, ka tas prakse ir noticis.

P&c tam vairakas no majam, ar kuram jau vienreiz Sis te tiesvedibas aplis jau
tika iziets, mainija apsaimniekotajus, izmantojot So te taktiku, uz ko procesa gaita ka
nevélamu, negodpratigu ricibu noradija ari pieaicinatais Ekonomikas ministrijas
parstavis, ta rezultata Zanetei As¢ukai no 2016. gada ir uzsacies nakamais tiesvedibas
loks. Sobrid, kad ir sakusas darboties apstridétas normas, tie nomnieki, attieciba uz
kuriem jau ir speka stajies tiesas spriedums, So spriedumu vairs neatzist, uzskata, ka
vin$ uz likuma normu koliziju principa pamata ka jauna likuma norma prevalé par
pienemto tiesas spriedumu un atsakas maksat tiesas savulaik piespriesto nomas
maksu. T3 rezultata, ka jau es ar ieprieks noradiju, Zanetei As¢ukai ir radies konkréts
pamattiesibu Satversmes 105. pantd minéto... noteikto pamattiesibu aizskarums, sakot
no 2018. gada.

Nu diez vai no vakar daudz piesauktas kvantitativas mikstinasanas rezultata
notikus$as tektoniskas izmainas, ka to teica Latvijas Bankas parstavis, ir tik lielas, ka,
pieméram, §im te Vacijas valdibas obligaciju ipasniekam katrus piecus gadus ir
jatiesajas ar Vacijas valdibu, lai noteiktu kuponu likmju saturu.

Velos arT precizet iepriekS godata tiesneSa Neimana kunga pausto, ja es pareizi
to sapratu, ka Zanete As¢uka no 36 dzivoklu majas prasa 20 vai lidz pat 30 tikstoSus
eiro gada. Ja es esmu pareizi sapratis to informaciju, ko tiesnesis mingja, jo runa ir par
vienu konkrétu maju VirSu iela 13, kura vienigaja ir 36 dzivokli, tad tiesvediba, kas
pasreiz notiek, kuru es min€ju ka otrais tiesvedibas raunds, kop€ja prasibu summa pret
So maju ir 16,5 tikstosi eiro par divarpus gadu laika posmu jeb precizak tas ir 6600
eiro par gadu uz 36 dzivokliem, izdalot vid&ji ir 184 eiro gada jeb 15 eiro par vienu
dzivokli ménesd, kas atbilst apméram tai summai, ko sava tiesas debasu runa noradija
arT Slitkes kungs, ka Rigas mikrorajonos tas vidgjais maksajums §ads varétu veidoties.

Talak, pieskaroties jautajumam... te Saeimas parstavis mingja, ka péec
iepriek$gja reguléjuma, kur$ noteica, ka ir nevienosanas gadijumos 6 procenti zemes
nomas maksa nosakama, tad saskana ar So te regulgjumu dzivoklu IpaSniekiem ir
nesamérigi augsti zemes nomas maksajumi izveidojusies, un tie pat ir pieaugusi.
Velos to atspékot ar sekojoSiem argumentiem, ka tatad p&c Satversmes tiesas
ieprieksgja sprieduma 2009. gada, Saeima pati bija ta, kas pienéma iepriek$gjo
regulg§jumu. Taja bridi jau bija pienemtas un visiem bija zinamas kadastralas veértibas,
kas tieSam 2008. gada bija iev€rojami pieaugusas, tacu, ka to apliecinaja zemes

dienesta parstave, kadastralas vertibas ir pietuvinatas tirgus vértibam péc biitibas... §1
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te aprékina metodika, ka tas tiek veidots. Savukart 2011. gada kadastralas veértibas jau
bija samazinajusas par divam lidz trim reizém, salidzinot ar 2008., 2009. gada
summam, ka tas uzskatami redzams no lietas materialiem. Un tad&jadi no 2011. gada,
kad pirmo reizi zemes nomas maksa tikusi rékinata no pilnas faktiskas kadastralas
vertibas, zemes kadastralas vértibas Iidz pat Sodienai picaugusSas vairs nav. Ka més
dzird€jam, no 2014. gada tas ir iesaldetas. Kadastralas vertibas ir turgjusas vienadi.
Savukart zemes nomas maksa, zemes Tpasnieku ien@émumi un attiecigi dzivoklu
ipasnieku maksajumi Saja laika posma ir samazinajusSies, ir mainijusies sekojosa
apmeéra... Tatad vispirms, kop$ 2015. gada ir atcelta nekustama ipaSuma nodokla
kompensacija, kas tika noteikta papildus nomas maksai 2009. gada likumu
grozijumos, tadéjadi zemes nomas maksa jau samazinajas maksajumu kopsumma par
apméram 20 procentiem. Savukart no 2015. gada nogales, kad ar Augstakas tiesas
spriedumu lieta SKC-110/2015 tika atzits, ka PVN ir ieklaujams nomas maksa, tad
tiem zemes Tpasniekiem, kas ir PVN maksataji, nomas ienémumi samazinajas vél par
17,5 procentiem. Rezumgjot, laika posma no 2011. lidz 2017. gadam, kadastralajam
vertibam paliekot nemainiga limeni, zemes nomas ienémumi ir samazinajusies par 20
procentiem tiem zemes Ipasniekiem, kas nav PVN maksataji un par nepilniem 38
procentiem tiem zemes Ipasniekiem, kas ir PVN maksataji. Neskatoties uz to Saeima
ir pien@musi apstridétas normas, kas nakamo tris gadu perioda zemes IpaSnieku
ien@mumus samazinas veél vidgji par 3 reizém.

Isuma, pieskaroties tam, ko mingja jau mani kolégi, ka pienemot apstridétas
normas, Saeima nav némusi ar1 véra to apstakli, ka un cik liela dala no ta saukto
privatizéto dzivoklu ir iegadati otrreizgja tirgli. Un manis parstavamas skatijuma tatad
persona, kas ir iegadajusies privatizéto dzivokli piespiedu dalita IpaSuma majas
otrreizgja tirgll, vina zinaja, vinai bija iesp€jas un biitiba ar1 pienakums parbaudit, kas
ietilpst §1 dzivokla IpaSuma sastava. Ja persona ir dzivokla ipasSnieks un to nav
parbaudijis, ka zeme tur neietilpst, tad ta nav uzskatama par maldibu. Un visbeidzot.
Sadi dzivokli pieder ari juridiskim personam, taja skaita kreditiestadem un
komercbankam... Nu, tada ir Sodienas realitate. ArT So faktu Saeima, pienemot
apstridétas normas, nav némusi véra un nav ligusi vai uzdevusi Valsts zemes
dienestam, zemesgramatai $adu te informaciju apkopot, lai saprastu, kada ir ta reala
situacija.

Ta vieta, ka procesa gaita noskaidrojas, Saeima apstridéto normu pienemsanas
gaita ir balstijusies... klidaini interpret€jusi Valsts zemes dienesta informaciju, ka
laika posma no 2010. [idz 2014. gadam ir divkart pieaudzis dzivoklu 1paSumu skaits,
kas atrodas uz dalita, piespiedu dalita Tpasuma zemes gabaliem. Tadgjadi, izdarot,
mana skatfjuma, pilnigi aplamu secinajumu, ka probléma esot strauji samilzusi un
steidzami ir jarisina. Un So te neizprotamo steigu apstridéto normu pienemsanas gaita

noradija ar1 profesors Rozenfelds.
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Nakamais punkts, kam es vé&los pieskarties. Saeima ir noradijusi, ka péc
2011. gada ir bitiski pieaudzis darfjumu skaits attieciba uz dalita 1paSuma zemes
gabaliem, tadgjadi secinot, ka péc ieprieks€jiem 2009.gada grozijumiem ir
aktiviz&jusies parpirc€ji, komersanti un tamlidzigi. Manis parstavamas ieskata Seit
iezimgjas cita likumsakariba, ka, ka jau noradija arT Slitkes kungs, ka péc 2011. gada
beidzas parejas periods ari nekustama ipasuma nodokla pieauguma ierobezojumam,
no 2012. gada bija jamaksa nekustama ipaSuma nodoklis no pilnas kadastralas
vertibas. Situacija, kad, ka jau es noradiju pirmaja punkta, ka zemes pasnieks tiesajas
vidgji piecus gadus, lai saktu sanemt zemes nomas ienémumus, bet nekustama
ipaSuma nodoklis vinam bija jasak maksat uzreiz un bezstridus kartiba un,
nesamaksajot par to, tiek pieméroti likuma noteiktie soda procenti, daudzi zemes
ipasnieki vienkarSi nesp&ja turét So te finansialo slogu, vini nesp&ja samaksat
nekustama 1paSuma nodokli.... Un par to, kur§ pardeva un kam... kur§ dzivoklu
ipaSniekiem... man $adas te pilnas statistikas nav, es esmu tikai vienas fiziskas
personas parstavis, bet, manuprat, $1 te likumsakariba iezZzim&jas acimredzami.

Nakamais punkts, ko v€los uzsvért, ka Saeimas parstavis mingja, ka fakts, ka
zemes Tpasnieki ir registréjusi VID savu saimniecisko darbibu, Saeimas ieskata
norada uz to, ka Sie ir aktivi komersanti, uznémgji, investori un ta talak... Es varbit
kadu vardu nepareizi pasaku, bet ta ideja ir tada. Atkal manis parstavamas ieskata
Sodien S$is te fakts, ka cilveki ir registréjusi saimniecisko darbibu vai pieteikusi ta
saukto neregistrgjamo saimniecisko darbibu, ko paredz nodoklu likumi, liecina tiesi
par pretgjo, ka vini ir likuma paklausigi Latvijas Republikas pilsoni un nodoklu
rezidenti, kas oficiali deklaré savus ienakumus un maksa no tiem nodoklus. Un, ja
mes salidzinam ar jebkuru citu fizisku personu, kurai pienakas vai kurai pieder no
vecakiem vai vecvecakiem mantots dzivoklis vai garaZa, kuru vina pati neizmanto,
bet izir€, ar1 $adai personai ir jaregistréjas Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas
darbibas veicgjam, ka nodoklu maksatajam un ir jadeklaré savi ien€mumi un jamaksa
no tiem nodoklis. Citadi nav iesp&ams un tas ir pareizi, ka ta ir.

Nakamais punkts. Sergejs Dolgopolova kungs sava runa min&ja to, ka
komisija apstridéto normu pienemsSanas gaita Saeima tatad ir izskatijusi virkni
alternativu risinajumu, bet tomeér... ka vienu no alternativiem risindjumiem vin$
mingja, ka esot tikusi vertéta piespiedu nomas zemes gabala samazinasana
daudzdzivoklu dzivojamam majam. Tomér rezultata komisija nonakusi pie
secinajuma, ka tas saudzg&josakais jeb pareizakais risinajums ir apstridétas normas. Ka
jau es noradiju, ar1 uzdodot jautajumu Dolgopolova kungam, saskana ar privatizacijas
likuma 85. pantu un parejas noteikumu 52. punktu dalita TpaSuma majam funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu parskatiSanas procedura ir iedarbinata jau kop$
2015. gada 1.jalija un dzivoklu ipasnieki to jau aktivi izmanto. Tadgjadi Iidz ar

apstridéto normu pienemsSanu un speka stasanos faktiski darbojas jau divi paraléli
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mehanismi, kas de facto eventuali samazinas zemes ipaSnieku zemes nomas
ien@mumus.

Un visbeidzot. Ka més arT to dzird€jam procesa gaita, vismaz man radas
iespaids, ka tieSi attieciba uz argumentu izsveérSanu Saeimas darba un uz to, kadi
specialisti ir devusi kadus atzinumus, radas iespaids, ka darbs ir darits, bet vins$ ir
darits formas péc, keksisa pe&c un, ka tas izriet no stenogrammam, ka Elksnina kungs
ir noradijis savas runds, ka vajag pienemt regulgjumu un tad parbaudit ta
satversmibu...

Seit es nevaru piekrist loti cienfjama profesora Torgana vakardien paustajam,
ka vina ieskata... ka Sis... ka pareiza metode, ka risinat §is te attiecibas, ka saka, ir ar
bakstiSanu un ar m&ginasanu... es atvainojos par primitivo salidzinajumu, bet ka
vispirms ir paméginat un tad skatities, kada bus reakcija. Manuprat, likumdevgjs ta
stradat nevar, tas nav pareizi.

Un ka piemérs uz to, ka nepareizas personas ir snieguSas nepareizos
atzinumus... man ir palicis atmina Tieslietu ministrijas parstaves teiktais, ka, lai arl
Tieslietu ministrija it ka visu laiku ir teikusi, ka m&s tur par procentiem un
ekonomiskiem apstakliem veérteét un dot atzinumus nevaram, tomér no $is te pasas
tribines vina teica, ka ekonomiskie apstakli un faktiskie apstakli kops 2009. gada ir
mainijusies, proti, sveSas mantas izmantosana ir kluvusi 1&taka, ko atspekoja sava runa
ekonomists Janis AbaSins, un tam arl manis parstavama piekrit, ka vienkarsi §is...
biittba viens no retajiem ekonomiskajiem apsveérumiem Saeimas piesauktajiem, ir
pasa pamata nepareizs. Un ja uz nepareiziem argumentiem un apsvérumiem, nepareizi
izvertgjot statistikas informaciju, tiek izdariti 1émumi, izdariti secinajumi un pienemti
lémumi, tad Sie 1émumi ir nepareizi un vini nav samerigi.

Tapéc art1 ka jau pargjie konstitucionalas sidzibas iesniedzgji, mana
parstavama uztur savus prasijumus un liidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 1. un 105. pantam un par speka neesoSam no to pienemsanas briza. Un ta
argumentacija, kapéc no pienemsanas briZa, es jau to noradiju un paskaidroju, atbildot

uz tiesas jautajumiem.

I. Ziemele.
Paldies, Solozemnieka kungs.

BertaiSa kungs, cik jums biitu nepieciesams ilgs laiks?

S. Bertaitis.
Es domaju, ka 30 miniites... 30-40... ilgak nebis.

l. Ziemele.

Labi, tas ir samérigi. Ludzu!
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S. Bertaitis.

Paldies.

Izskatamaja lieta nav Saubu, ka apstridétas tiesibu normas visparigi ietekmée
zemes Ipasnieku Ipasuma tiesibas, kuru aizsardzibu garanté Satversmes 105. pants.
Tomeér 1paSuma tiesibas nav absollitas un tas var ierobezot sabiedribas intereses.
Saeimas pienemtie likuma grozijumi attieciba uz zemes piespiedu nomu ir
konstruktivi risinajusi samilzuSu socialu problému un ir attaisnojami demokratiska un
tiesiska valsti.

Nav pamatoti stidzibas iesniedz&ju parmetumi, ka apstridétas tiesibu normas ir
pienemtas nepardomata un sasteigta procediird. Deputatu priekSlikumi zemes nomas
maksas parskatisanai likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
atbildigaja komisija tika sanemti 2016. gada 21. aprili, bet Saeima pienemti attiecigi
likuma priekslikumu analizei un pilnveidei.

Saja laika posma likuma grozijumu priekslikumi tika vairakkartigi izdiskutéti
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija, Majokla jautadjumu apakSkomisija, ka ari
apakskomisijas izveidotaja darba grupa. Likuma grozijumu priekslikums tika nodots
Tieslietu ministrijas un Saeimas Juridiska biroja juridiskai izvértéSanai un viedokla
sniegSanai pec butibas.

No atbildigajam valsts iestadém tika vakti statistikas dati un tirgus parskati,
tika uzklausiti dazadu ekspertu viedokli par tiem sensitivajiem jautajumiem, kas veido
likuma grozijumu kodolu. Tapat gan rakstveida, gan klatiene mutvardos tika
uzklausitas arT tiesibu normu adresatu parstavosas nevalstiskas organizacijas.

levérojot So ilgstoso sagatavosanas darbu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” zemes piespiedu nomas maksas apméra grozijjumu
priekSlikums tika vienbalsigi atbalstits gan Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija,
gan Saeima kop&ja deputatu balsojuma. SekojoSie grozijumi likuma “Par zemes

=AY

reformu Latvijas Republikas pilsétas™ tikai identiska veida paplaSindja reguléjuma
tvérumu, tapec nebija nepiecieSams tam veltit papildu sagatavoSanas darbu. Saeimas
pienemtos likumu grozijumus bez kavésanas izsludingja Latvijas Valsts prezidents,
noraidot vairakus sanemtos likumu otrreizgjas caurliiko$anas ltigumus.

Tas kopuma liecina, ka apstridétas tiesibu normas Saeima ir pienemusi
Satversmei atbilsto$a procediira, ievérojot Saeimas kartibas rullt noteiktas prasibas
pienacigam likumdoSanas procesam. Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju sniegtas
norades par iesp&jamiem parkapumiem $aja procesa ir nepilnigas un vienpusigas.

Apstridéto tiesibu normu mérkis vispirms ir Citu personu, proti, privatiz&to
daudzdzivoklu dzivojamo maju 1pasnieku, tiesibu aizsardziba zemes piespiedu nomas

tiesiskajas attiecibas. ST ir personu kategorija, kura zemes piespiedu nomas attiecibas
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nokluva nevis brivpratigi, bet veésturisku apstaklu rezultata. Skaitliska izteiksme& mes
runajam par aptuveni 100 000 dzivoklu tpasniekiem.

Jaapzinas, ka likumdev&ja regulétas attiecibas iesaista divas personu grupas —
no vienas puses zemes IpaSniekus, bet no otras puses privatizéto daudzdzivoklu
dzivojamo maju ipaSniekus. So attiecibu ietvaros pilnigi visiem privatizéto
daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasniekiem ir legitimas tiesibas prasit likumdevéjam
pasargat tos no parmérigi augstiem zemes nomas maksas izdevumiem. Neatkarigi no
So personu mantiska stavokla, tiem ir tiesibas prasit, lai likumdev€js nepielautu
iedzivoSanos uz otras personas rékina.

Tapat grozijumu mérkis ir nodroSinat sabiedribas labklajibu kopuma, nevis
tikai individuala rakstura tiesibas. Var piekrist Saja lietd pieaicinatajai personai
Kasparam Balodim, ka zemes piespiedu nomas reguléjumam ir jagaranté socialais
miers. Harmonisku sabiedribas attiecibu pastavéSana ir viens no elementiem, kas
veido sabiedribas labklajibu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka jédziens “sabiedribas labklajiba” aptver ne
tikai sabiedribas kop€jas materialas labklajibas aspektus, bet ietver arT nematerialus
aspektus, kas nepiecieSami péc iesp&jas harmoniskakai sabiedribas funkcionéSanai.

Saeimas ieskata 1idzsingjais zemes piespiedu nomas regul&jums nenodrosinaja
harmoniskas sabiedriskas attiecibas un socialo mieru, jo netika nodrosinats pienacigs
lidzsvars starp zemes IpaSniekiem un daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasniekiem. Par
to jau vispirms liecindja daudzas izmisuma un saSutuma pilnas iedzivotaju véstules
vairaku gadu garuma gan Saeimas institiicijam, gan citam valsts parvaldes
institlicijam, noradot uz netaisnigi augsto zemes nomas maksu un dzivoklu iemitnieku
gritibam samaksat valsts noteikto zemes nomas maksu.

Likumdevejs néma veéra, ka dzivoklis primari pilda majokla funkciju, lidz ar to
tiek ietekmeéta plasa sabiedribas dala. Dzivoklu tiesibu joma svarigi ir apzinaties, ka
cilvéka tiesibas uz majokli ir starptautisko tiesibu normas atzitas un nostiprinatas
sociali ekonomiskas cilvektiesibas.

Gandriz katra dzivokli mitinas lielaka vai mazaka gimene, tapéc nepamatoti
augsts zemes piespiedu nomas maksas apmers ietekmé plasu sabiedribas dalu, ne tikai
juridiskos daudzdzivoklu dzivojamo maju ipaSniekus. Tas pamato, ka likumdevéjam
ir japiever§ uzmaniba majokla pieejamibai no izdevumu viedokla.

Nesameérigi augsta zemes piespiedu nomas maksa paSsaprotami sadardzina
majokla uzturé$anas izdevumus. Savukart majokla uzturéSanas izdevumi sadardzina
majokli un tad€jadi padara to griitak pieejamu.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes publicétajiem datiem 2017. gada
tikai 20,2 procentiem majsaimniecibu nebija griutibu segt majokla izdevumus.
Majokla izdevumu segSana bija nedaudz apgritinosa 46,9 procentiem

majsaimniecibu, bet So izdevumu segSana bija loti apgriitinoSa 32,9 procentiem
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majsaimniecibu. 2017. gada 11,4 procentiem majsaimniecibu pédéjo 12 ménesu laika
naudas trikuma dél kaut reizi ir bijusi paradi par komunalajiem maksajumiem.

No Satversmes izriet, ka likumdev&jam ir saisto$s sociali atbildigas valsts
princips. Satversme pieprasa, ka Latvija ir tada valsts, kas likumdo$ana, parvaldé un
tiesas sprieSana censas iesp&jami plasi istenot socialo taisnigumu. Sociali atbildigas
valsts meérkis ir sabiedriba izlidzinat butiskakas socialas atSkiribas un katrai
iedzivotaju grupai nodrosSinat atbilstoSu dzives standartu.

No sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums izstradat
ilgtsp€jigu un sabalans€tu politiku sabiedribas labklajibas nodroSinasanai. Tapéc
likumdev€jam jarada tads tiesiskais regul&jums, kas biitu versts uz valsts ilgtsp&jigu
attistibu sabiedribas labklajibas nodrosinasanai, tostarp zemes piespiedu nomas
attiecibas.

Lai gan maksajums par zemes nomu ir tikai viens no maksajumiem, kas javeic
dzivokla tpasniekiem sakara ar dzivojamas majas uzturéSanu, zemes nomas maksas
maksimala apméra noteikSana likuma ir veids, kada dzivoklu tpasnieki var tikt
pasargati no nesameérigi augstiem dzivojamas majas uzturéSanas izdevumiem un
nodrosinat sabiedribas labklajibu. Saja konteksta sociali atbildigs risinajums ir tads
risinajums, kura rezultata zemes ipaSnieku tiesiskas intereses tiek saskanotas ar visas
sabiedribas interesém, tad&jadi nodrosinot socialo mieru.

Likumdevegja izveletie Iidzekli, kas ietverti apstridétajas tiesibu normas, ir
pieméroti legitima mérka sasnieg$anai. Laika posma lidz 2020. gadam daudzdzivoklu
dzivojamo maju 1pasniekiem pakapeniski samazinasies izdevumi par zemes nomu.
Tadgjadi ar apstridétajam tiesibu normam tiks mazinati majokla uzturéSanas
izdevumi, kas sekmés majokla pieejamibu.

Runajot par alternativiem lidzekliem, japiekrit $aja lieta pieaicinatas personas
Tieslietu ministrijas viedoklim, ka iesp&jas izmantot alternativus veidus, ka sasniegt
legittimo mérki zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, ir loti ierobezotas.

Jau 2011. gada, pienemot grozijumus likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas”, Saeima uzdeva Ministru kabinetam izveértét piespiedu zemes
nomas tiesisko regul&jumu un iesniegt Saeimai nepiecieSamos grozijumus attiecigajos
likumos. Tadgjadi nosakot zemes nomas maksas apméru 6 procentus no zemes
kadastralas vertibas, Saeima apzinajas vitalo nepiecieSamibu stradat pie alternativiem
risindjumiem, ka So tiesisko attiecibu ietvaros pasargat daudzdzivoklu dzivojamo
maju 1paSniekus.

2014. gada Saeima pienéma grozijumus likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” un likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, no 2015. gada 1. janvara atcelot pienakumu daudzdzivoklu dzivojamo
maju 1paSniekiem kompensét zemes TipaSniekam nekustama TpaSuma nodokla

maksajumu.
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Papildus 2014. gada Sacima pienéma grozijumus likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, lai pilnveidotu kartibu, kada tiek noteikta
un parskatita privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platiba un robezas. 2015. gada Ministru kabinets izdeva noteikumus “Privatiz€jamai
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas kartiba”.
Tadgjadi likumdevéjs noversa nepilnibas, kas radas sakara ar nepareizi noteiktu
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu.

Tapat 2014. un 2017. gada Saeima pienéma grozijumus Nekustama TpaSuma
valsts kadastra likuma, nosakot saglabat nemainigu kadastralo vértibu bazi, tad€jadi
aizkavgjot kadastralas vértibas talaku pieaugumu, kas raditu papildu izdevumus
daudzdzivoklu dzivojamo maju Tpasniekiem.

2016. gada Saeima konceptuali atbalstfja pirmaja lasijuma likumprojektu
“Piespiedu dalita Ipasuma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas
izbeigSanas likums”, kura merkis perspektiva ir piedavat tiesisku ietvaru, kada
privatiz&€to daudzdzivoklu dzivojamo maju Tpasnieki var labpratigi izpirkt zemi zem to
piederoSajam majam. Pie $1 likumprojekta darbs vél tiek turpinats.

Neraugoties uz visiem minétajiem centieniem ar alternativiem lidzekliem
panakt legitima mérka sasniegSanu, Saeima bija spiesta atzit, ka vienigi tieSa zemes
nomas maksas apméra parskatiSana var efektivi nodroSinat legitima mérka
sasniegSanu.

Konstitucionalas stdzibas iesniedz&u noraditie Iidzekli, aizstajot zemes
piespiedu nomas institiitu ar servitiitu vai realnastu, nenodroSinatu mazaku zemes
1pasnieku tiesibu aizskarumu, to ir atzinusi ari Satversmes tiesa, iepriek$ analizgjot
tiesi servititu institiitu. Tapat diskusija ar FinanSu ministrijas specialistiem Saeima
secindja, ka izmainas nodoklu joma nebiitu uzskatamas par efektivu alternativu
lidzekli un nonaktu pretruna ar valsts pamatnostadném nodoklu politikas joma.

Runajot par samérigu atlidzibu, zemes 1pasSniekiem par tiem noteikto TpaSuma
tiesibu ierobezojumiem, vispirms ir jaapzinas, ka no Satversmes nevar izsecinat vienu
konkrétu zemes nomas maksas apmeru, kas biitu pareizs un Satversmei atbilstoss.

Nosakot maksimalo nomas maksas apmeéru, likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba lemt par tadu nomas maksas apmeru, kas biitu uzskatams par taisnigu attieciba
pret visiem tiesibu normu adresatiem un péc biitibas pilditu atlidzibas funkciju. Sada
gadijuma Satversmes tiesa konstitucionalas kontroles ietvaros var parliecinaties, vai
likumdevejs nav parsniedzis savu ricibas brivibu un vai nav izmantojis to nepareizi.

Izskatamaja lieta Saeima ir lavusi zemes piespiedu nomas attiecibu
dalibniekiem vispirms vienoties par piemérojamo zemes nomas maksas apmeéru,
tadejadi panakot savstarpgjam interes€m atbilstosako risinajumu. Tikai gadijumam,
kad puses nepanak vienpratibu par zemes nomas maksas apméru, Saeima ir noteikusi

maksimalo zemes nomas maksas apméru, kas sabalanseé zemes ipaSnieku un
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daudzdzivoklu dzivojamo maju ipaSnieku pret€ji verstas intereses. Individualos
gadijumos, ja to pamato attiecigas lietas apstakli, likumdevgjs ir uzticgjis tiesam lemt
par mazaka apméra zemes nomas maksas noteikSanu.

Nosakot zemes nomas maksas maksimalo apmeéru, likumdevgjs ir vadijies no
ta, ka monetaras politikas rezultata ped€jos gados finansu joma ir notikusas biitiskas
izmainas, ko izskatamaja lieta apstiprindja ari pieaicinatas personas — Latvijas
Bankas parstavis. Proti, ir biutiski pieaugusi naudas Iidzeklu pieejamiba valsts
ekonomika un 1idz ar to ir samazinajusies maksa par kapitala lietojumu. Sis maksas
samazinajumu izsaka samazinatas procentu likmes dazados finansu tirgos.

Sekojot Majokla jautajumu apakSkomisija Latvijas Bankas sniegtajam
ieteikumam, likumdevgjs ir noteicis tadu maksimalo zemes nomas maksas apmeru,
kas no ekonomiska viedokla ir salidzinams ar lidzvertigu alternativu investiciju
objektu. Sis pieejas ietvaros zemes Tpasnieka ienakumi no zemes nomas maksas tiek
salidzinati ar ienakumiem no zema riska investiciju objekta, konkrgti, valsts valdibas
ilgtermina obligacijam.

Ka tiesas sédé atzim&ja Latvijas Bankas parstavis, ar apstridétajam tiesibu
normam zemes Ipasniekam garantétie ienakumi pat ir vert€jami ka augstaki, salidzinot
ar alternativiem ieguldijumiem valsts ilgtermina obligacijas. Lidz ar to apstridétajas
tiesibu normas noteiktais zemes nomas maksas maksimalais apmérs parsniedz tos
ienakumus, kurus briva tirgus situacija zemes ipasnieki giitu, ja uzstatos ka investori
valsts ilgtermina obligacijas.

Tapat likumdevegja riciba zemes nomas maksimala maksas apmeéra noteikSana
ir salidzinama ar citiem gadijumiem, kad valsts ir reglament€jusi ienakumu no
kapitala. Seit vispirms ir janem véra valsts noteikta zemes nomas maksa valstij
piederoSu apbiivétu zemes gabalu gadijuma, kuras apmérs ir noteikts 1,5 procenti no
zemes kadastralas vertibas. Tadgjadi likumdevgjs ir rikojies konsekventi un saskanigi
ar citiem tiesibu sist€ma reglament&tiem Iidzigiem gadijumiem.

Attieciba uz tiesiskas palavibas apsvérumiem noradam, ka zemes 1pasniekiem
nevar veidoties tiesiska palaviba uz konkrétu nomas maksas apméru, jo tas ir atkarigs
no mainigiem apstakliem, vispirms jau tirgus situacijas, kas nosaka kapitala atdeves
limeni.

Zemes piespiedu nomu ietekméjoSie faktiskie un tiesiskie apstakli ir
mainijusies, tapec nevar runat par zemes 1pasnieku palavibu uz zemes nomas maksu 6
procentu apmeéra no zemes kadastralas veértibas. Likumdev€jam ir tiesibas un pat
pienakums reagét ar likumu grozijumiem un izmainam attieciba uz bitisku apstaklu
mainu.

Izskatamaja lieta likumdevgjs ir vadijies no tiesiskas palavibas apsvérumiem,
nosakot 1pasu apstridéto tiesibu normu piemérosanas kartibu. Ja sakotn€ji deputatu

priekSlikumi bija veérsti uz tilit§ju tiesisko seku radiSanu, samazinot zemes nomas
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maksas maksimalo apméru, tad likumdoSanas gala rezultata pienemtie likuma
grozijumi paredzgja daudz saudzigaku attieksmi pret zemes TpasSniekiem.

Pirmkart, jaunais likuma regul&jums tika piem@rots zemes piespiedu nomas
attiecibam vienigi pec turpat pusgada termina. Ka atzina konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji, to TpaSuma tiesibas ir ietekmétas ar apstridétajam tiesibu normam vienigi
no 2018. gada 1. janvara.

Otrkart, zemes piespiedu nomas maksas samazinajums ir pakapeniski sadalits
tris gadu perioda. Tadgjadi zemaka procentu likme zemes piespiedu nomas maksas
apméram biis piem&rojama vienigi no 2020. gada 1. janvara, tas ir, 3,5 gadus péc
likumu grozijumu pienemsanas Saeima.

Mingtie apstakli liecina par to, ka likumdevegjs ir apsveris gaidamo tiesisko
izmainu ietekmi uz tiesibu normu adresatiem un devis pietiekamu laiku sagatavoties
jaunajiem apstakliem. Saja laika perioda zemes Tpasniekiem ir dota iespéja uzlabot
savas saimnieciskas darbibas efektivitati, samazinot izdevumus, kas attiecinami uz
zemes piespiedu nomas maksas iekasg€Sanu.

Savukart neapmierinatajiem zemes Ipasniekiem, kas sagaidija augstaku
ienesigumu no sava kapitala, ir iesp€a vienoties par sava IpaSuma pardoSanu,
pieméram, privatizé€to daudzdzivoklu dzivojamo maju 1pasniekiem, tadejadi pilniba
atgiistot pilnu TpaSuma vertibu, un tadgjadi parorient€jot savas investicijas uz citu
augstaka riska komercdarbibas sektoru, kur tie var giit augstaku pelnu.

Apkopojot minéto, Saeima uzskata, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” grozijumi ir pienemti un saturiski atbilst Latvijas Republikas Satversmei.
Tapéc Saeima liidz Satversmes tiesu atzit apstridétas tiesibu normas par atbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies Bértaisa kungam.
Es pasludinu tiesas debates par slégtam.

Vai bis ar1 vélme izmantot tiesibas uz repliku? 5 mintiSu apmeéra.

N. Slitke.

Gribétu noradit uz to, pirmkart, ka ja reiz likumdeveéjs savulaik bija ierobezojis
uz 5 procentiem, tad tiesas bija liekas, jo faktiski te bija lieks strids, jo tiesas vienmer
néma vera, ka jau es teicu, divus kritérijus. Pirmais — ka butu ekonomiski briva tirg,
kas butu tuvu 10 procentiem, p&c tam piemé&roja ierobezojumu, lidz ar to tas radija

liekus stridus. Tadgjadi arguments, ka tas stridus samazina, nav pareizs.
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Otrs arguments. Nav pareizs ari tas, ka javert€ tieSi péc konkrétajam
obligacijam. Pirmkart, ka jau noradiju, zemes ipaSnieki nav investori un, ja zemes
Ipasnieki veletos ar “slinko naudu” pelnit, nevis no sava IpaSuma sanemt atlidzibu, tad
varétu ieguldit, pienemsim, SEB bankas fondos vai kur citur.

Janorada ari, ka nav pamatots arguments, ka valsts izmanto par 1,5 procentiem
un valstij pietiek. Pirmkart, valstij nepietiek, tas ir valsts politikas rezultats, sakuma
iznomajot par nulli procentiem paatrinataja privatizacija, péc tam par 1,5 un véloties
Sogad palielinat. Tacu $aja likuma ar1 ir noradits, ka valsts noteikusi fikséto minimalo
likmi 26 eiro no dzivokla un palielinat So likmi vélas lidz 40 eiro, tadgjadi 1,5
procenti art nav pamatoti, jo valsts bija salikusi dalito cenu, proti, 1,5 procenti, bet ne
mazak ka 26 eiro jeb 6 procenti, bet ne mazak ka... jeb 4,5 procenti plus nekustama
IpaSuma nodoklis, bet ne mazak ka 40 procenti, plus nekustama ipasuma nodoklis.

Janorada ar1, ka Saeimas parstavis nepamatoti noradija, ka dzivoklu 1pasnieki
nonakusi nevis brivpratigi, bet vesturisku apstaklu sakritibas dé] par ipasniekiem Sajos
dzivoklos. Ir pagajusi vairak ka divdesmit gadi, kop$ likums stajas speka un, pirmkart,
ka jau noradiju, tad dzivoklus privatiz&t bija brivpratiga lieta dzivoklu ipasniekiem,
dzivoklu ipasnieki var€ja turpinat rét, tas varbiit pat bitu ciniski ta teikt, jo ta,
protams, bija lieliska iesp&ja savu 1réto dzivokli privatizet un to daritu mes katrs. Tacu
liela dala no Siem dzivokliem ir pardota, tadgjadi Sie parpircgji nav ienakusi dzivoklos
piespiedu karta, bet gan labpratigi, konstat€jot, ka dzivoklis atrodas uz sveSas zemes.
Ka jau noradija kolégis, nevar teikt, ka persona nezinaja, ka atrodas uz cita zemes.
Secigi, §1s personas ir maksajusas par dzivokli mazaku cenu, vismaz par kadastralas
vertibas summu mazaku, tadeé] ir tikai godigi, ka dzivoklu ipaSniekiem butu
japiemaksa trikstosa dzivokla vértiba uz S§is zemes rékina laika, kameér tas netiek
samaksats, maksajot attiecigi nomas maksu, kas biitu taisniga un piemérota tai pasai
likmei, kadu bitu Sie dzivoklu Tpasnieki némusi banka kreditu, lai Sos zemes gabalu
ar1 izpirktu, tapat ka ir nemts kredits, pieméram, dzivokla izpirkSanai, kas ar1 pilniba
atbilst Satversmes tiesas secingjumam, ko es jau attiecigi nolasiju.

Janorada, ka arT Trniekiem So jautajumu skatit, vai Trnieku palaviba var but
bezgaliga, ka ires maksa tiek ierobezota un ja jau reiz $1 valsts ir kapitalistiska valsts
ar brivu tirgu, tad noradam, ka Satversmes tiesa jau ir skattjusi lietu 2005-16-01, kura
ir noradijusi, ka Trniekiem nav tiesibu palauties, ka ires maksa tiks ierobezota
bezgaligi, tika noradits, ka Sis Tres maksas ierobeZojums attieksies tikai uz reformas
laiku, uz konversijas laiku. Janorada, ka pagajusogad Ekonomikas ministrija ir
prezentgjusi likumprojektu “Par dzivojamo telpu 1ri”, kura tieSi to ar norada, ka
Ekonomikas ministrija, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta
spriedumu, ir noradijusi, ka beidzami jebkadi dzivoklu Trnieku aizsardzibas pasakumi,
nemot veéra to, ka ir pagajis jau pietiekosi ilgs laiks, kura laika denacionalizéto maju
ipasnieku tiesibas ir bijusas ierobezotas. Tadgjadi, ja Sis ierobezojums ir speka uz

27



dzivoklu rniekiem, kas ir noteikti v€l vairak cietus$i, jo viniem nav bijusi iespgja ne
tikai privatizét zemi, bet arT dzivokli, tad es uzskatu, ka salidzinamos apstaklos
atrodas tiesi personas, kuras majokli 1r€, §1s personas tadel ir vairak aizsargajamas no
tiesibu principa no lielaka uz mazako, no mazaka uz lielako... tadéjadi mazak neka
denacionalizéto namu Trnieki viennozimigi ir jaaizsarga personas, Kuras vargja
privatiz&t dzivoklus uz svesSas zemes un absoliiti nav aizsargajamas personas, kuras
Sos dzivoklus ir iegadajusas briva tirgi.

Secigi: uzskatu, ka Saeimas Sie argumenti nav pamatoti, turklat arguments par
mieru nav argumentgts tieSi tapéc, ka jauno tiesibu norma radis jaunus un bezjédzigus
stridus, kur bus jatiesajas vél vairak, ka mans kolegis teica Ascukas kundzes
gadijuma... Un arT arguments, ka, ja kadam no maniem parstavamajiem nepatik $1
maza nomas maksa, tad var So zemi pardot dzivoklu 1pasniekiem, Sis arguments nav
pamatots, jo tiesi $1 loti maza nomas maksa vispar nemotives dalito Ipasumu izbeigt,
I1dz ar to Dalita Ipasuma izbeigSanas likums principa klis deklarativs, jo kam gan ir
jéga uznemties ilgtermina saistibas, izpérkot zemi, ja var So zemi nomat par 1,5
procentiem, jo atlikusT $T summa tapat biis jamaksa dzivoklu 1paSniekiem, ja dzivoklu
ipasnieks izpirks zemi, biis jamaksa, iesp&ams, arl zemes gramatu nodeva, ja
likumdevgjs nenoteiks citu, bis jamaksa banku procenti. Lidz ar to, protams, ka tas
nemotives dalita Ipasuma izbeigt un Sis Tpasums paliks, pret€ji Torgana kunga
noraditajam, bezgaligi.

Secigi: uzskatu, ka §1 panakta vienoSanas ar socialajiem partneriem, dzivoklu
ipasniekiem, dzivoklu TipaSnieku parstavjiem, zemes TipaSniekiem, visam citam
organizacijam 2014. gada, kad puses bija vienojusas par papildu pienakumiem,
papildu tiesibam, samazinot to vienkar$o tiesas procesu, §1 vienoSanas, ka lidz bridim,
kamer dalitais IpaSums izbeigsies, zemes Ipasnieki var€tu pieciest, ir faktiski,
manuprat, parkapts.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Iztergjat savu replikas laiku. Vai bis?...

I. Nikulceva.
Paldies. Man nebils replika.

I. Ziemele.
Solozemnieka kungs? Piecas minttes.
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A. Solozemnieks.

Isuma. Saeimas parstavis noradija, ka zemes TpaSniekiem ir iesp&ja uzlabot
savas saimnieciskas darbibas efektivitati, Samazinot iekaséSanas un citas izmaksas,
tada veida palielinot savus ienémumus, ko dos S§is samazinatais nomas maksas
procents... Taja pasa laika, ka jau arT noradija citi kolégi, tiesi likumdevegjs ir uzlicis
zemes 1pasniekiem papildus pienakumus ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
17.%pantu, kas ir likuma noteiktie pienakumi, kas ir obligati jadara. Un zemes
ipaSniekiem nav Ipasi liclas manevra iesp€jas, ka un ko Seit vél efektivizét vai uzlabot.
Ir konkréts minimalo darbibu kopums, kas ir javeic un tas ir javeic. Un Seit to
efektivak izdarit nav ko.

Otrs, ko es v&los pretargumentét... ja Saecimas parstavis noradija, ka
likumprojekts ir izskatits kops 2016. gada, sagatavots komisijas... Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisija, Majokla jautajumu apaksSkomisija, ir sanemtas 47 siidzibu
vestules... ledzivotajiem ir tiesibas stidzeties valsts iestades. Zemes IpaSnieki nav pret
dzivoklu Tpasniekiem, manuprat, to ir svarigi uzsvert. Pretenzija ir pret to, ka Saeima
nav... nekur nav figurgjis petijums vai apkopojums par to, cik tad cilveki reali maksa.
Un tas ir parmetums tieSi Saeimai, nevis iedzivotajiem. ledzivotajs no Zolitiides drikst
uzrakstit vestuli, ja vinam Skiet, ka vin§ daudz maksa... izradas, ka no Purvciema ar1
drikst uzrakstit valsts iestadém $adu vestuli. M&s pret to neiebilstam. Bet ja Saeima
pienem likumu izmainas, neizveidojot, ta teikt, neapkopojot informaciju un
neizveidojot kop&jo aprékinu un kop&jo bildi, un turklat So te kop&jo aprekinu
neprezenté Saeimas deputatiem, kuri ir tie, kas pienem likumu. Tad tas nav sameérigi,
tas nav izverteéts... nav izvertéti visi iespe&jamie lidzekli un Sis [lémums nav izsverts un
sabalanséts. Un tieSi tas, ka likumdev@js ir atkartoti uzkapis uz tiem paSiem
grabekliem, kas bija... uz ko Satversmes tiesa noradija jau 2009. gada, proti, parlasot
toreiz&jo spriedumu... cit&ju... tas ir 2009. gada spriedums: “priekslikums par nomas
maksas ierobezojumu Saeima ir pienemts bez debat€ém, Saeima nav vértgjusi, ka
minétais nomas maksas ierobezojums ietekmes zemes IpaSnieku stavokli un nav
apsverusi iesp&ju izmantot saudzgjosakus lidzeklus”. No visam stenogrammam un
citiem materialiem es saprotu, ka ari Soreiz tieSi Saeima tas nav izdarits. Atnaca
komisijas parstavis un teica: uzticieties mums, més esam izdomajuSi, més esam
izsverusi, cinisimies pret zemes baroniem, balsosim.

Paldies

I. Ziemele.
Paldies. Bertaisa kungs. Ludzu!
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S. Bertaitis.

Paldies. Godajama tiesa, man ir paris piebildes, kuras es v€los izteikt repliku
ietvaros.

Tatad, pirmais. Sodien izskan&ja Saubas par to, kada tad ir Valsts zemes
dienesta un Latvijas Bankas kompetence un ka vini parsniedzot savu kompetenci. Saja
sakara es veletos noradit, ka Valsts zemes dienesta kompetence vakt nekustama
IpaSuma tirgus datus un tos analiz&t ir noteikta Nekustama Tpasuma valsts kadastra
likuma 70.panta expressis verbis. Savukart Latvijas Bankas kompetence konsultét
Saeimu finanSu jautajumos un vakt statistikas datus ir noteikta likuma “Par Latvijas
Banku” 6. panta un 39. panta.

Nakamais jautajums. Tika parmests, ka, luk, esosa kartiba par funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu nodala tadas zemes gabalu vienibas, kuras esot nederigas
un zemes 1paSnieki ar §Tm nederigajam zemes vienibam tiekot pamesti. Es vélos
iebilst, tas neatbilst patiesibai, jo saskana ar likuma “Par valsts un pasSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 28.panta otras dalas 5. apakSpunktu, nosakot
privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSano zemes gabalu, nem véra
normativo aktu “Par visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbuvi
noteikumus”, it seviski to, lai péc privatiz€jamas dzivojamas majas funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSanas zemes gabala Tpasniekam bitu iespg&ja
izmantot atlikuSo zemes gabala dalu atbilstoSi noteiktajam lietoSanas mérkim. Tatad
iebildumi $aja aspekta ir nepamatoti.

Nakamais. Tika kritizéts, ka Latvijas Banka esot izvEl&jusies nepareizu pieeju,
ka tadu vajagot... pareiza pieeja esot Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai.
Godata tiesa, aicinu iepazities ar Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas
lémumiem, kur tiek noteiktas kapitalatdeves likmes. Mana riciba, pienemsim, Sobrid
rokas ir tatad regulatora 2017. gada 24. augusta lémums “Par kapitalatdeves likmes
noteik$anu tidens saimniecibas pakalpojumu tarifos” un tas ir Iémums, kas principa ir
tikai balstits uz Finans$u tirgus analizi un risku analizi. Tatad Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija izmanto tos paSus izejas datus, ko Latvijas Banka savos
secinajumos.

Nakamais. Nakama piebilde. Vairakkartigi tika uzsverts, ka tiesasanas
izdevumi ir loti lieli un ka tie papildus rada slogu zemes Tpasniekiem. Sis tiesvedibas
ietvaros nav korekti uz to atsaukties, jo Civilprocesa likums tiesi noteic, kadi
tiesasanas izdevumi kada kartiba ir atlidzinami un misu skatijuma §ie izdevumi nevar
tikt attiecinati, veért€jot zemes nomas maksas sameribu.

Nakama piebilde, kas biitu jamin, ka tatad tiek noradits, ka samazinatais zemes
nomas maksas apmeérs nemotivéSot izbeigt piespiedu nomas attiecibas. Tiesi pretgji.
Daudzdzivoklu dzivojamo €ku TpaSniekiem bis papildus lidzekli, kurus vini varés

novirzit zemes izpirkSanai, sakara ar to, ka viniem nebis jamaksa tik augsta maksa.
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Un visbeidzot. Pedgja piebilde ari no sudzibas iesniedz&ju puses tika izteikts
aizradijums par to, ka, luk, dzivoklu ipasnieki daudz stidzas, ir neapmierinati, ir loti
daudz tiesvedibas. Bet tas ir paSsaprotami situacija, kad ir tatad no likuma puses
nelidzsvarotas tiesiskas attiecibas Sobrid. Tiesibu efektivitati tiesa veida ietekmé
tiestbu normu adresatu priekSstati par ST regul§jama priekSmeta taisnigu
noregulgjumu. Un, nemot veéra, ka dzivoklu ipasnieki neuzskata lidz§ingjo nomas
maksas apméru par taisnigu, ir logiski, ka vini pretdarbojas, ka vini pauz iebildumus,
ka tiesajas un tad€jadi $1 neefektivitate ari veidojas talak. Tapéc sada piezime biitu
papildus janem vera.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies.
Tatad paldies lietas dalibniekiem par replikam.

Tiesa pasludinas spriedumu 12. aprili plkst. 10.00.

Ar 30 es pasludinu tiesas s&di par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Marija Paula Péce
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