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lieta Nr. 2017-16-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prickSsedétaja Ineta Ziemele, tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,

pec konstitucionalajam siidzibam, kuras iesnieguSi Aleksejs Stepanovs,
Alvis Haze, Raimonds Betins, Martin§ Kalnin§ un sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Alcamo”,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 13. februara tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213. panta,
289.2% panta piektas un septitas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas PSR Augstaka padome 1984. gada 7. decembr1 pienéma Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu (turpmak — Kodekss), kas stajas speka
1985. gada 1. jilija.

Kodeksa 213. pants pasreiz spéka esoSaja redakcija noteic:

,,Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi izskata $a kodeksa 53.! panta (ja parkapumu
izdarTjusi amatpersona), 149.* panta septitaja dala, 149.° panta piektaja dala,
149.'5 panta tresaja, ceturtaja, piektaja, septitaja un astotaja dala, 155.% panta otraja
dala, 155.% panta, 165. panta pirmaja dala, 166.!7, 173.2 panta, 174.° panta pirmaja
un otraja dala, 174.5,175.-175.4,175.1°, 177., 178. panta, 190.>, 190.5, 200., 200.,



201.2-201.°, 201.3°-201.42, 204.!, 204.? panta pirmaja dala un 204.!7 panta
(iznemot lietas par parkapumiem darba tiesisko attiecibu joma) paredzeto
administrativo parkapumu lietas.”

1.1. Ar 2012. gada 14. junijja likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
administrativo parkapumu lietu piekrittbu no administrativajam tiesam uz
vispar€jas jurisdikcijas tiesam.

Kodeksa 289.2° pants, kas reglamenté apelacijas instances tiesas ricibu péc
stidzibas un lietas materialu sanemsSanas, noteica:

»Apgabaltiesas tiesnesis, parliecinajies, ka ir ieveérota apelacijas stidzibas
iesniegSanas kartiba, septinu dienu laika pienem lémumu par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu un nosaka dienu, kad siidziba tiks izskatita rakstveida procesa.

Konstatgjis, ka apelacijas stidziba apelacijas instances tiesai nosutita,
parkapjot stidzibas iesniegSanas kartibu, tiesnesis pienem vienu no Sadiem
lémumiem:

1) par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu, ja siidziba iesniegta par
nolémumu, kas saskana ar likumu nav parsiidzams. Saja gadijuma stidzibu kopa ar
lietu nosiita pirmas instances tiesai, kas stidzibu atdod atpakal iesniedz&jam;

2) par lietas nositiSanu pirmas instances tiesai likuma noteikto darbibu
izpildei, ja, iesniedzot apelacijas stidzibu, nav ievérotas $a kodeksa 289.! panta vai
289." panta piektas dalas prasibas.

Ja §a panta otras dalas 1. punkta noraditos apstaklus konstate, izskatot
stdzibu péc biitibas, tiesa pienem l€émumu par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu.”

Tiesibu norma $ada redakcija bija speka lidz 2016. gada 12. jilijam.

1.2. Ar 2016. gada 9.jinija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa”, kas stajas speka 2016. gada 13. julija, Kodeksa 289.2° pants
tika izteikts jauna redakcija:

»Parliecindjies, ka ir iev€rota apelacijas siidzibas iesniegSanas kartiba,
apgabaltiesas tiesnesis izlemj jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Konstatgjis, ka apelacijas siidziba apelacijas instances tiesai nositita,
parkapjot studzibas iesniegSanas kartibu, tiesnesis pienem vienu no S$adiem
lémumiem:

1) par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu, ja stidziba iesniegta par
nolémumu, kas saskana ar likumu nav parsiidzams. Saja gadijuma siidzibu kopa ar

lietu nosiita pirmas instances tiesai, kas stidzibu atdod atpakal iesniedzgjam;



2) par lietas nositiSanu pirmas instances tiesai likuma noteikto darbibu
izpildei, ja, iesniedzot apelacijas siidzibu, nav ievérotas §a kodeksa 289.!7 panta
tresas dalas vai 289.!° panta piektas dalas prasibas.

Ja 82 panta otras dalas 1. punkta noraditos apstaklus konstate, izskatot
stidzibu péc biitibas, tiesa pienem I€mumu par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu.

Ja pastav vismaz viens no §a kodeksa 289.!7 panta treSaja dala minétajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, tiesnesis pienem l@mumu par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu un nosaka dienu, kad stidziba tiks izskatita
rakstveida procesa.

Ja tiesnesis, kuram apelacijas siidziba nodota izlemSanai, atzist, ka apelacijas
tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama, jo nepastav tas ierosinasanas pamati,
jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu 10 dienu laika izlem; tris tiesnesi
kolegiali.

Ja kaut viens no trim tiesneSiem uzskata, ka pastav vismaz viens no §a
kodeksa 289.!7 panta treSaja dala minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem, tiesneSi pienem l€mumu par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu un
nosaka dienu, kad siidziba tiks izskatita rakstveida procesa.

Ja tiesnesi vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no $a kodeksa 289.!7 panta
treSaja dala min€tajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, tiesnesi
pienem 1€mumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada
rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma lémumu. Lé€mums nav

parsiidzams. Par pienemto lémumu pazino apelacijas siidzibas iesniedzgjam.”

2.2017. gada 16. maija Satversmes tiesa péc Alekseja Stepanova pieteikuma
tika ierosinata lieta ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2° panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam”.

2017. gada 18. septembr1 péc Alvja Hazes pieteikuma tika ierosinata lieta
,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2° panta piektas un septitas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

2017. gada 28. septembri péc Raimonda Bétina pieteikuma tika ierosinata
lieta ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213. panta un 289.2° panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam”.

2017. gada 7. novembr1 péc Martina Kalnina pieteikuma tika ierosinata lieta
,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2° panta piektas un septitas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.



2017. gada 9. novembr1 péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Alcamo”
pieteikuma tika ierosinata lieta ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.20 panta piektas un septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam”.

Lai veicinatu visu piecu lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, tas saskana
ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2017-16-01 tika pieSkirts nosaukums ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 213. panta, 289.2° panta piektas un septitas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzeji — Aleksejs Stepanovs, Alvis Haze, Raimonds
Betins, Martin§ KalninS un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Alcamo”
(turpmak ar1 — Pieteikumu iesniedz&ji) — uzskata, ka Kodeksa 213. pants,
289.20 panta piekta un septita dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. A. Stepanova un R. Bétina administrativo parkapumu lietas izskatitas
Kodeksa 213. panta noteiktaja kartiba. Proti, A. Stepanovs pie administrativas
atbildibas saukts ar JE€kabpils rajona tiesas spriedumu un sodits ar administrativo
arestu, naudas sodu, ka arT vinam uz noteiktu laiku atnemtas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas. Savukart R. Bétin$ pie administrativas atbildibas saukts ar
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu un sodits ar administrativo
arestu, naudas sodu, atnemot uz laiku transportlidzekla un atpitas kuga vadisanas
tiesibas. Par pirmas instances tiesas spriedumu gan A. Stepanovs, gan R. B&tins
iesniegusi apelacijas stidzibu. Tomér abos gadijumos, pamatojoties uz Kodeksa
289.20 panta piekto un septito dalu, tris apelacijas instances tiesas tiesneSi ar
lémumu, kas sastadits rezoliicijas veida, atteikusSies ierosinat apelacijas tiesvedibu.

A. Haze, M. Kalnin$ un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Alcamo” saukti
pie administrativas atbildibas un soditi citstarp ar naudas sodu. Administrativo
parkapumu lietas izskatitas gan iestade, gan tiesa. Pamatojoties uz Kodeksa
289.%% panta piekto un septito dalu, tris apelacijas instances tiesas tiesneSi ar
lémumu, kas sastadits rezoliicijas veida, atteikusSies ierosinat apelacijas tiesvedibu.

3.2. Kodeksa 289.%° panta piekta un septita dala Pieteikumu iesniedz&jiem
liedzot tiesibas parstidzet pirmas instances tiesas spriedumu, ka ar nenodroSinot
tiesibas uz motivetu tiesas nolemumu. Tadgjadi esot aizskartas viniem Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikumos noradits, ka administrativo parkapumu lietam ir kriminallietas

pazimes, jo tajas piemerotajai sankcijai — naudas sodam un arestam — piemit



kriminallietam raksturigais sodosais raksturs. Kodeksa noteikto sankciju mérkis
esot sodit tiesibu parkap€ju un nodroSinat to, ka ne tiesibu parkapé€js, ne citas
personas neizdara jaunus parkapumus. Sads mérkis esot saskanigs ar
Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto soda mérki. Tapeéc no Satversmes
92. panta pirmas dalas izrietot tiesibas uz nolémuma parsidzibu augstakas
instances tiesa, kura lieta tiktu izskatita, atkartoti izvert€jot gan tas faktiskos, gan
tiesiskos apstaklus. Atteikums ierosinat apelacijas tiesvedibu radot tadas situacijas,
ka faktiski administrativo parkapumu lietas pec bitibas tiekot skatitas tikai pirmas
instances tiesa. Ta ka administrativo parkapumu lietas nav paredzeta kasacijas
instance, apelacijas instances tiesai esot biitiska loma arT vienotas tiesu prakses
veidoSana §1s kategorijas lietas.

Turklat A. Haze norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiekot nodroSinatas
vienigi tad, ja lietu izskata objektiva tiesa. TiesneSa noraidijuma institiits esot viens
no lidzekliem, kas nodroSina tiesas objektivitati. Konkrétaja gadijuma Kodeksa
289.20 panta piekta un septita dala neparedzot iesp&ju pieteikt noraidijumu
tiesneSiem, kuri pienem l€mumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu.
Tadejadi A. Hazem esot ierobeZotas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa.

3.3. Kodeksa 289.%° panta septita dala dodot tiesai tiesibas lémumu par
atteik3anos ierosinat apelacijas tiesvedibu pienemt rezoliicijas veida. Sada lemuma
pienemsSanas motivu pamatojums nevarot tikt paklauts izverteéSanai, un tade]
pastavot iesp&ja, ka tas pienemts, vadoties péc subjektiviem krit€rijiem.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, Pieteikumu
iesniedz€ji norada, ka motivétu nolémumu meérkis ir apliecinat strida pusém, ka tas
ir uzklausitas. Nolémuma pamatojums esot 1pasi biitisks gadijumos, kad apelacijas
instances tiesai tiek iesniegti jauni pieradijumi vai noraditi tadi argumenti, kurus
pirmas instances tiesa nav vertgjusi. Rezollcijas veida pienemts 1€mums par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu varot radit sabiedribai aizdomas par
tiesas patvalu.

Pienakums noradit motivus esot atkarigs no konkréta nolémuma rakstura un
lietas apstakliem, ko katra gadijuma vajagot veértét individuali. Ta ka Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. panta izpratné administrativo parkapumu lietas esot uzskatamas par
kriminallietam, [emumam par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu vajadzetu
biit motivétam.

3.4. Kodeksa 289.2° panta piektaja un septitaja dala ietvertais pamattiesibu

ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis. Proti, ar



Kodeksa 289.2° panta piekto un septito dalu tiekot mazinata apelacijas instances
tiesu noslogotiba un veicinata procesuala ekonomija, tadgjadi aizsargajot citu
cilvéku tiesibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu varot tikt ierobezotas, lai nodroSinatu
tiesu darbibas efektivitati un lietu izskatiSanu sapratiga termina.

Visi Pieteikumu iesniedz€ji, iznemot A. Hazi, uzskata, ka reguléjums, kas
paredz tiesai tiesibas ar rezoliicijas veida pienemtu lemumu atteikties ierosinat
apelacijas tiesvedibu, ir legitima meérka sasniegSanai piemérots lidzeklis. Tacu
A. Haze apSauba, ka ar to ir iesp&jams sasniegt legitimo meérki, un norada, ka
Kodeksa 289.2° panta piekta un septita dala paredzot tadu procesualo kartibu, kas
nevis samazina, bet gan palielina tiesneSu noslogojumu (pienzkumu apjomu).
Proti, sakotngji iesniegtas apelacijas stdzibas atbilstibu Kodeksa prasibam
parbaudot rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis. Konstat€jis, ka taja ir noradits
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamats, tiesnesis apelacijas stidzibu nosiitot
apgabaltiesai pec piekritibas. Pec stidzibas sanemsanas viens apelacijas instances
tiesas tiesnesis vertgjot to, vai pastav apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamats.
Ja tiesnesis nesaskata pamatu apelacijas tiesvedibas ierosinasanai, tad $a pamata
esibu vertgjot tris apgabaltiesas tiesnesi kolegiali. P&c A. Hazes ieskata, Cetru vai
piecu tiesnesu iesaistiSana lemSana par to, vai ir ierosinama apelacijas tiesvediba,
esot nesameriga tiesas resursu izmantoSana.

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka legitimo merki iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Labums, ko sabiedriba
iegist, ierobezojot Pieteikumu iesniedz€&ju tiesibas uz taisnigu tiesu, neesot lielaks
par vinu tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu. Lidz ar to neesot
ieverots sameériguma princips.

Pieteikumu iesniedzgji norada uz vairakiem alternativiem lidzekliem, kuri
personas pamattiesibas ierobezotu mazak, bet ar kuriem pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki var€tu sasniegt, vinuprat, lidzvertiga kvalitate.

Apelacijas instances tiesai tiesibas pienemt neparsidzamu [émumu
rezoliicijas veida varétu paredzét tikai tados gadijumos, kad attiecigo
administrativa parkapuma lietu vispirms izskatijusi kada no Kodeksa 205. panta
mingtajam institlicijam vai amatpersonam un tas lémumu pec tam parskatijusi
rajona (pils€tas) tiesa. Savukart attieciba uz Kodeksa 213. panta noradito
administrativo parkapumu lietam bitu japaredz regul&jums, kas garant€tu iesp&ju
spriedumu parsiidzet apelacijas instances tiesa. Alternativs lidzeklis butu tads
regul&jums, kas paredzetu tiesai pienakumu motivet atteikumu ierosinat apelacijas
tiesvedibu. Tikai acimredzami nepamatotu stidzibu gadijuma tiesa varétu atteikties

ierosinat apelacijas tiesvedibu ar lémumu, kas sastadits rezoliicijas veida.



Pienakumu sniegt pamatojumu atteikumam ierosinat apelacijas tiesvedibu varétu
paredzet ari atkariba no konkrétas administrativa parkapuma lietas rakstura vai
piemérota soda veida un apmera. Biitu japaredz ar iesp€ja atteikumu ierosinat
apelacijas tiesvedibu parsiidzeét augstakas instances tiesa vai citam (iesp&jams,
paplaSinatam) tiesneSu sastavam.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki esot lavis sasniegt arl
iepriekS¢jais reguléjums. Saskana ar to apelacijas tiesvediba vienmeér tikusi
ierosinata. Ar1 paaugstinot iestazu un tiesas (tiesnesu) darba kvalitati, varot tikt
sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis. Tapat buitu iesp&jams
parsiitit administrativo parkapumu lietas uz citam, mazak noslogotam tiesam vai
ieviest valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu. Tad samazinatos
administrativo parkapumu lietas iesniegto apelacijas stidzibu skaits un paatrinatos
lietu izskatiSana.

3.5. R. Bétins uzskata, ka Kodeksa 213. pants, kas noteic tiesas kompetenci
1zskatit konkrétas administrativo parkapumu lietas tada procediira, kura atbilst
lietas izskatiSanai iestade, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tiesas sprieSana noziméjot strida izSkirSanu kontradiktoniska procesa, kura
tiesnesis esot neitrals arbitrs. No Kodeksa 272. panta un 268. panta 3. punkta
izrietot, ka pirmas instances tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, faktiski
darbojoties ka apsiidzibas uzturétaja, nevis spriezot tiesu. R. B&tins, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, norada, ka $ada gadijuma neesot
nodro$inatas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo pastavot Saubas par tiesas objektivitati.
Proti, objektivitates prasibas esot parkaptas, jo lieta tiekot izskatita un personai
tiekot uzlikts sods, klat neesot prokuroram.

Pec R. Betina ieskata, situacija, kad tiesa lietu izskata tada pasa procesa, kada
lietas tiek izskatitas iestade, atteikums ierosinat apelacijas tiesvedibu liedzot
personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas uz lietas

izskatiSanu vismaz viena tiesu instance.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes rakstos
norada, ka Kodeksa 213. pants, ka arT 289.% panta piekta un septita atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

4.1. Administrativie parkapumi, par kuriem soditi Pieteikumu iesniedzgji,
esot pielidzinami kriminallietam Konvencijas 6. panta pirma teikuma izpratng, jo
viniem uzliktas sankcijas — naudas sods un administrativais arests — atbilstot

kriminallietas sankcijai.



Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju uzskatam, ka Kodeksa 289.2° panta
piekta un septita dala ierobezo viniem Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un
Konvencijas 6. panta pirmaja dala, ka arT tas Septita protokola 2. panta paredzetas
tiesibas uz pieeju apelacijas instances tiesai.

Tas, ka administrativo parkapumu lietas uzskatamas par kriminallietam,
garant€jot personai tiesibas parsiidz€t nolémumu vismaz viena instanc€. Ja
personai ir tiesibas iesniegt apelacijas sidzibu un pat ja tiesai vispirms ir jaizverte
§is slidzibas pienemamiba, lemjot par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, tad
personai esot nodroSinatas tiesibas uz nolémuma parsiidzibu. Valstij neesot
pienakuma nodroSinat apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas iesp&u un lietas
izskatiSanu péc bitibas tad, ja nepastav neviens no Kodeksa 289.!7 panta tre3aja
dala ietvertajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

No Kodeksa 289.2° panta piektas un septitas dalas izrietot tas, ka apelacijas
instances tiesa, pienemot lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu,
verte apelacijas siidzibas — un lidz ar to arT personas apsiidzibas un tai uzlikta soda
apmeéra — pamatotibu péc bitibas. Pirms §ada lémuma pienemsanas atkartoti tiekot
verteti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli pec biitibas un, veért€jot siidzibas
iesniedz€ja argumentu pirmSkietamu pamatotibu, parskatits pirmas instances tiesas
nolémuma tiesiskums. Kodeksa 289.!7 panta tre$aja dala apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamati esot ietverti tadel, lai augstakas instances tiesa varétu labot
tadas zemaka tiesu instance pielautas kltidas, kas ir bitiskas un vargja novest pie
nepareiza rezultata.

4.2. Kodeksa 289.%° panta piekta un septita dala ierobeZojot Pieteikumu
iesniedz€jiem Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzeétas tiesibas uz
motiveétu tiesas nolémumu, jo rezoliicija netiekot noraditi apelacijas instances
tiesas motivi, kuru d€] apelacijas tiesvediba nav ierosinata.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu,
pietiekami skaidri formulétu un publiski pieejamu likumu. Kodeksa 289.%° panta
piektas un septitas dalas piemeroSanas rezultata tiekot mazinata tiesu noslogotiba
un nodroSinata attiecigas siidzibas iesniedzgja lietas, ka ari citu personu lietu
izskatiSana sapratiga termina. Tatad Kodeksa 289.%° panta piektaja un septitaja
dala ietvertais ierobezojums kalpojot tadam legitimam merkim ka citu cilvéku
tiesibu aizsardziba.

Kodeksa 289.%° panta piektaja un septitaja paredzeta procesuala kartiba
neapSaubami palidzot ietaupit tiesas darba un laika resursus, kuri varot tikt
izmantoti, lai nodroSinatu attiecigas siidzibas iesniedzgja lietas un citu personu

lietu izskatiSanu sapratiga termina. Pieteikumu iesniedz€ju noraditie alternativie



lidzekli neesot uzskatami par tadiem, kas lautu pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki sasniegt lidzvertiga kvalitaté. Nepastavot ari citi alternativi legitima
meérka sasniegSanas lidzekli.

Labums, ko no $ada ierobezojuma giist sabiedriba, kopuma esot lielaks par
nelabveligajam sekam, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma dél.
Faktisko apstaklu izklasta un motivu dalas trilkums l@muma nebiit nenozimégjot to,
ka lemums sastadits bez jebkada pamatojuma, neieverojot likuma prasibas. Lai gan
apelacijas instances tiesai ir noteikta ricibas briviba, lemjot par apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanu vai atteikSanos to darit, tomér Kodekss skaidri paredzot
Sis ricibas brivibas ietvarus un tadejadi izsledzot patvalas iesp&jamibu. Turklat
lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu pienemot tris tiesnesi
kolegiali, nevis tiesnesis vienpersoniski. Valstij neesot pienakuma nodrosinat to,
lai tiesas nolemuma jebkura lieta bitu ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts un
motivu dala. Personam, apzinot tiesu praksi pec biitibas izskatitajas administrativo
parkapumu lietas, esot iesp&jams giit priekSstatu par to, kados gadijumos apelacijas
tiesvediba tiek ierosinata.

Tapat Saeima uzsver, ka Kodeksa 289.%° panta piekta un septita dala neliedz
apelacijas instances tiesai tiesibas 1pasi nozimigas lietas noradit motivus, kuru d¢l
ta pien€musi [éemumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Ja apelacijas
instances tiesas tiesnesi konstat€, ka Iémuma pienemsanas procesa ir vertéti biitiski
vai sarezgiti un neviennozimigi jautajumi, tad tiesa varot noradit atteikuma
motivus.

4.3. Izvertejot apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamata esibu, ka ari
izskatot apelacijas siidzibu péc biitibas, netiekot vienada méra izlemts jautajums
par apelacijas studzibu. Tadel abos $ajos gadijumos nebiitu janodroSina iesp€ja
pieteikt noraidijumu tiesnesim. Tas, ka noraidijumu var pieteikt vienigi tad, kad
lieta tiek iztiesata p&c biutibas, nevis tad, kad tiek izlemti procesuala rakstura
jautdjumi, esot paredze€ts ari citos likumos (sk. Kriminalprocesa likuma 71.—
73. pantu un Civilprocesa likuma 19.—22. pantu). Tiesas objektivitati taja procesa
stadija, kura tiek izvertéta apelacijas stidzibas pienemamiba, stiprinot
kolegialitates princips — Saubu gadijuma apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamata esibu parbaudot nevis viens tiesnesis, bet tris tiesneSi. Turklat arT $aja
procesa stadija tiesnesim esot pienakums atstatities, ja vienalga kadu apstaklu dél
var€tu rasties Saubas par vina objektivitati.

4.4. Kodeksa 213.panta noradito administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas kartiba atbilstot no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietoSajai

tiesas objektivitates prasibai.



Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu lietas kompetenta
institlicija (amatpersona) uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu un sastadot
administrativa parkapuma protokolu, saucot personu pie administrativas
atbildibas, tacu nevertgjot lietas faktiskos apstaklus péc biitibas un neuzliekot
personai administrativo sodu. Savukart tiesa, izvertejot konkretas lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, lemjot par to, vai persona ir atzistama par vainigu attieciga
administrativa parkapuma izdariSana, un, ja atzinusi personu par vainigu, tad
uzliekot tai sodu. Tadejadi Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu
lietas ,,apsiidzibas uzturétaja” lomu uznemoties institlicija, kas sastada
administrativa parkapuma protokolu, bet tiesa izlemjot jautajumu par personas
vainu un sodiSanu. Tiesai §a jautajuma izlemSana esot uztic€ta tadel, ka par
attiecigajiem administrativajiem parkapumiem ir paredzéts tads sods ka
administrativais arests. Turklat esot ar1 tadi parkapumi, kuru izskatiSanu to
seviskas dabas d&l nebiitu pielaujams uztic€t iestadei (amatpersonai), bet tikai
tiesai, pieméram, iestazu amatpersonu izdaritie parkapumi.

Izskatot Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu lietas, tiesa
nevis pieradot pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu, bet gan
vertgjot lietas apstaklus un pieradijumus, ka ari secinot, vai persona ir vainiga
administrativa parkapuma izdari$ana. Sos pasus jautajumus tiesa noskaidrojot ari
gadijumos, kad ta izskata citu Kodeksa paredzéto administrativo parkapumu lietas.
Atskiroties vienigi tas, ka Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu
lietas rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis var personai uzlikt administrativo sodu.
Tomer soda uzlikSana personai, veért§jot attiecigas lietas apstaklus un soda
samérigumu, esot tipiska tiesas sprieSanas funkcija. Tas, vai administrativo
parkapumu lietas ,,apstidzibas uzturétaja” loma biitu pieSkirama prokuroram,
izdarot attiecigus grozijumus Kodeksa, esot tiesibpolitisks jautajums. Tas esot

likumdevegja kompetence un neesot izverte§jams Satversmes tiesa.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka regul&jums, kas
lauj tiesai ar rezoliicijas veida sastaditu lémumu atteikties ierosinat apelacijas
tiesvedibu administrativo parkapumu lietas, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

5.1. Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam, ka
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis un $is ierobezojums ir samerigs.
Papildus Tieslietu ministrija norada, ka péc 2016. gada 9. junija grozijumiem
Kodeksa apgabaltiesas ir butiski Samazinajies neizskatito administrativo
parkapumu lietu skaits. Proti, kop&jais neizskatito administrativo parkapumu lietu
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skaits, salidzinot 2016. gada pirmo pusgadu ar 2017. gada pirmo pusgadu, esot
samazindjies vairak neka cetras reizes. Kodeksa 213. panta kartiba izskatamo, bet
vél neizskatito lietu skaits samazinajies 2,7 reizes, savukart paréjo neizskatito
administrativo parkapumu lietu skaits — gandriz piecas reizes. Tapat, salidzinot
2016. gada pirmo pusgadu ar 2017.gada pirmo pusgadu, 1,5reizes esot
samazinajies vid&jais administrativa parkapuma lietas izskatisanas ilgums.

5.2. Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot Kodeksa 213.panta noradito
administrativo parkapumu lietas un lemjot par soda uzlikSanu, pati nevacot
pieradijumus un neesot ieintereséta lietas iznakuma. Tiesa vértgjot iestades
savaktos pieradijumus, noskaidrojot, vai ir izdarits administrativais parkapums, vali
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai pastav atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli,
ka ari noskaidrojot citus apstaklus, kam ir nozime lieta. Tas, ka pieradiSanas
pienakums ir nevis tiesai, bet gan iestadei, izrietot no Kodeksa 243. panta otras
dalas. Tadgjadi Kodeksa 213. pants neierobezojot personai Satversmes 92. panta

noteiktas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka regul&jums, kas paredz
apelacijas instances tiesai tiesibas ar lémumu, kas sastadits rezoliicijas veida,
atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

6.1. Administrativo parkapumu lietas nosaciti varot iedalit tadas lietas, kuras:
1) pielidzinamas  kriminallietam; 2) pielidzinamas civillietam; 3) nesatur
kriterijus, p&c kuriem tas varetu pielidzinat citai lietu kategorijai. Lai noteiktu, vai
konkréta lieta ir skatama Konvencijas 6. panta kriminaltiesiskaja aspekta, ta esot
jaizverte pec trim kriterijiem, proti, peéc konkréta nodarjjuma kvalifikacijas valsts
tiesibu aktos, pec ta rakstura un smaguma, ka arT p&c personai par $0 nodarfjumu
draudosa soda bardzibas.

Tie administrativie parkapumi, par kuriem ka sankcija ir paredz&ts naudas
sods vai administrativais arests, esot pielidzinami kriminallietam. Tacu Kodeksa
esot paredzeti ar1 tadi administrativie parkapumi, kurus ne p&c viena no mingtajiem
krit€rijiem nevar€tu pielidzinat kriminallietai. Lai gan dala no administrativo
parkapumu lietam nav pielidzinamas kriminallietam, tom&r arT uz So dalu esot
attiecinamas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma min&tas tiesibas, tostarp
iesp&ja parsuidzet tiesas spriedumu ikviena administrativa parkapuma lieta.

6.2. Kodeksa 289.%° pants neliedzot lietas dalibniekiem parsiidzét pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas instances tiesa. Kodeksa 289.17 panta tresaja
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dala esot noteikti apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamati, kas vértgjami ka
parsiidzibas ierobezojumi. Tas, ka péc apelacijas siidzibas sanemsanas tiek izlemts
jautajums par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, atbilstot Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatira nostiprinatajam principam, kas prasa apelacijas stdzibas
pienemamibas izvert€Sanu. Apelacijas stidzibas pienemamibas izvertéSana esot
atzistama par vienu no lietas parskatisanas veidiem Konvencijas Septita protokola
2. panta izpratné.

No Saeima 2015. gada 9. decembri iesniegta likumprojekta Nr. 459/Lp12
,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” anotacijas izrietot, ka
par galveno pamatu ieprieks spéka bijusa reguléjuma groziSanai kluvis tas
apstaklis, ka lidziga kartiba ir paredzéta Civilprocesa likuma attieciba uz maza
apméra prasibam. Tomér Civilprocesa likuma un Kodeksa noteiktaja kartiba tiekot
skatitas atSkirigas lietas un tiesa vértgjot atSkirigas tiesiskas attiecibas. Tapat
atSkirigi tiekot reguléta, piem&ram, konkrétas tiesvedibas procesuala kartiba, ka ari
procesualo attiecibu subjektu riciba, tiem istenojot savas procesualas tiesibas vai
izpildot procesudlos pienakumus. Lai gan Kodeksa 289.2°panta septitaja dala
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam varot bt legitims mérkis — citu cilvéku
tiesibu aizsardziba, tomér likumdev&ja sniegtails mingto grozijumu
nepiecieSamibas pamatojums esot vertéjams Kritiski. Ta¢u neesot pamata uzskatit,
ka ar Kodeksa 289. panta tresaja dala paredzétajiem parsiidzibas ierobezojumiem
tiktu nesamerigi ierobezotas personas tiesibas Uz tiesas nolémuma parsiidzibu.

Lai parliecinatos, vai pastav Kodeksa 289.17 panta treSaja dala minétie
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamati, tiesai konkr&to lietu vajagot skatit ne
tikai apelacijas siidzibas konteksta, bet nemot véra visus lieta eso$0S materialus.
Tatad tiesa, vertgjot noraditos apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatus,
faktiski veicot lietas tiesisko un faktisko apstaklu izvertejumu.

6.3. Tiesibas Uz motiv&tu tiesas nolémumu esot ciesi saistitas ar tiesibam uz
lietas apstaklu vispusigu un objektivu izvert&jumu, tiesibam uz publisku tiesas
spriedumu un tiestbam uz nolémuma parsiidzibu. Tomér no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietosais pienakums sniegt pamatojumu nevarot tikt interpretéts
tadgjadi, ka tiesai biitu jasniedz detalizéta atbilde uz katru argumentu. Tas, kadam
§im pamatojumam jabat, varot atskirties atkariba no nolémuma rakstura un esot
nosakams, nemot vera attiecigas lietas apstaklus.

Kodeksa 289.%° panta septita dala pielaujot to, ka lemums tiek pienemts
rezoliicijas veida, bet neliedzot tiesai lémuma pamatot atteikumu ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Tomér no Tiesibsarga biroja sanemto stdzibu rakstura

izrietot secinajums, ka tiesas faktiski vienmér 1émumu sastada rezoliicijas veida.
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Tiesibsargs pauz $adu uzskatu: nemot véra administrativo parkapumu lietu
raksturu un Kodeksa 289.% panta septitas dalas pieméroSanas praksi, nav
pielaujams tas, ka tiesnesis var brivi izvéleties — motivét savu lémumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu val, tiesi pret&ji, sastadit to rezoliicijas
veida, bez jebkada pamatojuma.

6.4. Kodeksa 213.panta noradito administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas process tiesa péc biitibas neatskiroties N0 vispargja tiesas procesa,
kada tiesa veic kontroli par iestades vai amatpersonas pienemta nolémuma
tiesiskumu un pamatotibu. Likumdev€js pamatoti esot noteicis, ka tos
administrativos parkapumus, par kuriem ka sankcija paredzets arests vai naudas
sods, izskata tiesa, proti, neatkariga un objektiva institlicija. Tiesa vertgjot
attiecigas lietas apstaklus un soda samérigumu un tad&jadi pildot tipisku tiesas
spriesanas funkciju. Tiesa pati péc savas iniciativas neuzsakot administrativa
parkapuma lietvedibu, ka ari nevacot pieradijumus un neuzturot apstidzibu.
Kodekss prokurora iesaistisanos tiesas procesa paredzot tikai noteiktos gadijumos.
Neesot konstatéjams, ka izskatamaja gadijuma administrativa parkapuma procesa
biitu iesaistits prokurors un lieta tiesa izskatita vina prombiitné. Tad&jadi Kodeksa
213. pants atbilstot Satversmes 92. pantam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada uz gadijumiem, kad tiesas lémumam
par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta
vajadzetu biit motivétam.

7.1. No Satversmes 89. un 92. panta kopsakara ar Konvencijas Septita
protokola 2. panta pirmo dalu un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 14. panta piekto dalu izrietot valsts
pienakums nodroSinat parsiidzibas iesp&ju administrativo parkapumu lietas.
Parstidzibas tiesibu apjomam un parsiidzibas kartibai vajagot nodrosinat to, lai
biitu iesp&jams sasniegt parsiidzibas mérki — parbaudit tiesas nolémuma
tiesiskumu un pamatotibu, ka ar1 novérst kliidas, ko, iesp&jams, pielavusi zemakas
instances tiesa.

Kodeksa 289.17 panta treSaja dala ietvertie apelacijas siidzibas ierosinasanas
pamati paredzot personai tiesibas iebilst pret jebkuru rajona (pilsétas) tiesas kladu
— gan materialo tiesibu normu parkapumiem (nepareiza soda apmeéra noteiksana,
parkapuma juridiska kvalifikacija, materialo tiestbu normu iztulkoSana), gan
procesualo tiesibu normu parkapumiem un pieradijumu novertéSana pielautajam
kludam. Tadgjadi tiekot sasniegts parstidzibas mérkis.
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7.2. Ja valstij ir pienakums nodro$inat parstidzibas iesp&ju administrativo
parkapumu lietas, tad tai vajagot nodrosinat ari to, lai parsiidzibas rezultata
pienemtais nolémums ir motivets.

Rezoliicijas veida sastadits lemums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu liedzot stidzibas iesniedz&jam, ka ari sabiedribai uzzinat, kapéc vina
iebildumi ir noraiditi. Jebkura tiesas vai tiesneSu nolémuma autoritate izrietot nevis
no ta, ka tas ir pienemts vienpratigi, bet gan no §a nolémuma pamatojuma. Tiesiska
valsti méraukla, p&c kuras tiek vertets tiesas darba rezultats un uzticésanas tiesu
varai, visupirms esot nolémuma pamatojums, nevis fakts, ka $o nolémumu
pienémis tiesnesis.

Apelacijas stidzibas nereti tiekot atkartoti tie pasi argumenti, kuri jau bijusi
ieklauti stidziba rajona (pilsétas) tiesai un kurus tiesa jau noraidijusi. Esot ar1 tadi
gadijumi, kad siidziba noraditie argumenti ir acimredzami nepareizi. Tad tiesai
neesot pienakuma atbildét uz visiem siidziba ietvertajiem argumentiem — ta varot
noradit vienigi to, ka Sie argumenti ir pietiekami analiz&ti rajona (pilsétas) tiesas
nolémuma un apelacijas instances tiesa tiem pievienojas. Tomér Kodeksa
213. panta minéto administrativo parkapumu lietas pirma reize, kad persona var
argumentét rajona (pilsétas) tiesas nolémuma nepareizibu, ir tad, kad persona
iesniedz apelacijas siidzibu. Sadu argumentu neatspékosana tiesas nolémuma
liedzot sasniegt apelacijas tiesvedibas mérki — parliecinaties, ka rajona (pilsétas)
tiesas nolemums ir likumigs un pamatots.

Motivu nenoradiSana tiesas [emuma par atteikSanos ierosinat tiesvedibu esot
nevélama arT vienotas tiesu prakses veidosanas aspekta. TieSi nepareizu apelacijas
stidzibas iesniedzgja argumentu atspckosSanas cela visai biezi tiekot veidota
judikatiira. Ta ka administrativo parkapumu lietas nav kasacijas instances, vienotas
tiesu prakses truokums $ajas lietas esot butiska probléma.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore Anita Kovalevska — norada, ka konkrétaja gadijuma izskiroS$a nozime ir
Kodeksa 289.%° panta septitas dalas piemérosanai. ST norma atbilstot Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, ja tiek interpretéta tad¢jadi, ka situacijas, kad
rezoliicijas forma nav iesp&jams pietiekami pamatot atteikumu ierosinat apelacijas
tiesvedibu, lémums sastadams atseviska procesuala dokumenta forma, taja ietverot
arT motivu dalu.

8.1. Satversmes 92. panta pirmais teikums garantgjot tiesibas parstdzet tiesas
spriedumu ikviena kriminallieta, ka arT administrativo parkapumu lietas. No

Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam izrietot pienakums nodros§inat
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tiesibas Uz parstidzibu arT administrativo parkapumu lietas, noteikti vismaz tadas,
kuras ka sankcija var tikt noteikts ar brivibas atnemsanu saistits sods. Konkré&taja
gadijuma Kodekss paredzot tiesibas parstidz&t pirmas instances tiesas spriedumu
visas administrativo parkapumu lietas.

Tada procediira, ka personai jasanem atlauja parstidzet tiesas spriedumu,
neesot pretruna ar Pakta 14. panta piekto dalu, ka arT Konvencijas Septita protokola
2. pantu. Pakta 14. panta piektas dalas izpratn€ biitiski esot tas, lai §is procediiras
letvaros augstaka instance izvertétu gan pieradijumu un tiesibu jautajumus, gan
notiesasanu un noteikto sodu. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izrietot
secinajums, ka §1 procediira, ja tada tiek noteikta, ir uzskatama par tiesibu uz tiesas
nolémuma parstidzibu ierobeZojumu.

Tiesai atbilstosi Kodeksa 289.17 panta tresajai dalai, izlemjot jautajumu par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, esot javerte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli
péc bitibas. Lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu varot tikt
pienemts tikai tad, ja nepastav neviens no apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem, proti, tad, kad tiek konstatéts, ka nav pielauti ne tadi materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumi, nedz ari tadas kltdas pieradijumu un lietas
apstaklu vertésana, kas vargja ietekmét lietas iznakumu. Ja vien 1€mums par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu ir pietiekami pamatots, tad neesot
iemesla uzskatit, ka biitu parkaptas tiesibas uz parsudzibu. Izskatamaja gadijuma
tiesibu Uz tiesas noléemumu parsiidzibu ierobezojums esot noteikts ar likumu, tam
esot legitims mérkis un tas esot samerigs.

8.2. Tas, ka atbilstosi Kodeksa 289.2° panta septitajai dalai tiesa lemumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu pienem rezoliicijas veida, neesot
uzskatams par nesamerigu pamattiesibu ierobezojumu. AtbilstoSi minétajai tiesibu
normai lémumu pienemot tris tiesnesi kolegiali, nevis tiesnesis vienpersoniski.
Turklat atteikSanas ierosinat apelacijas tiesvedibu esot iesp&jama tikai tad, ja par
to vienbalsigi izlemj visi tiesneSi. No Latvijai saistosajam starptautisko tiesibu
normam izrietot art tas, ka Iémuma pamatojums var bit loti 1ss. Nedz Kodekss,
nedz ari citi procesualie likumi precizi nenosakot rezoliicijas saturu. Ari rezolucija
varot tikt ieklauts 1ss 1émuma pamatojums. Tatad rezoliicijas forma pati par sevi
neizslédzot to, ka attiecigais Iémums var bt pietiekami pamatots.

Secinajumu dala

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas

tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un
Htaisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek
izskatita. Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu
tiesu institticiju sistému, gan ari pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi
kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosinatu So lietu taisnigu un objektivu
izspriesanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2008. gada 9. maija sprieduma
lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas —, piemé&ram, tiesibas Uz pieeju
tiesai, pusu Iidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivetu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas Uz parsiidzibu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5.novembra sprieduma [lieta Nr.2008-04-01 8.2. punktu un
2010. gada 17. maija sprieduma /ieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tapéc valsts
pienakums ir izveidot tadu lietu izskatisanas kartibu, lai persona varétu efektivi
aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses.

9.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Valsts pienakums pildit
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma citstarp ir ietverts Satversmes 89. panta,
kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Konstitucionala
likumdevéja mérkis ir bijis panakt Satversm& ietverto cilvektiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam (sal.: Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas
5. punkts un 2007. gada 18. oktobra sprieduma /lieta Nr. 2007-03-01 11. punkts).

Izskatamaja lieta Satversmes 92. panta pirmais teikums ir vértgjams citstarp
kopsakara ar Konvencijas 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 12. punktu). Interpretgjot Satversmes
un Konvencijas normas, jameklg tads risinajums, kas nodrosinatu to harmoniju
(sal.: Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieza Nr. 2005-02-
0106 10. punkts).

9.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka administrativo parkapumu lietas ir
pielidzinamas kriminallietam Konvencijas 6. panta izpratn€ un tap&c ari uz tam ir
attiecinamas tadas pasas no tiesibam Uz taisnigu tiesu izrietosas garantijas, kadas
ir kriminallietas (sk., pieméram, lietas materialu 2. séj. 84.-85. Ipp.).
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Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. junija sprieduma lieta ,,Engel and
Others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr. 5100/71; Nr.5101/71; Nr. 5102/71,
Nr. 5354/72; Nr. 5370/72, 82. punktu), ir noradijusi tris krit€rijus, p&c kuriem var
konstatét, vai attieciga lieta ir skatama Konvencijas 6. panta 1. punkta
kriminaltiesiskaja aspekta. Sie kritériji ir §adi:

1) konkréta nodarijuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos, to saistot ar
kriminaltiesibam,;

2) konkréta nodarijuma raksturs un smagums;

3) attiecigajai personai par nodarfjjumu draudosa soda bardziba (Sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01
13. un 14. punktu).

Lai butu piemérojams Konvencijas 6. pants ta kriminaltiesiskaja aspekta,
pietiek ar to, ka izpildas kaut viens no mingtajiem kritérijiem (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2003.gada 11.februara sprieduma lieta ,, Ringvold V.
Norway”, pieteikums Nr. 34964/97, 36.—42. punktu un 1976. gada 8. jinija
sprieduma lieta ,, Engel and Others v. the Netherlands”, pieteikumi Nr. 5100/71;
Nr.5101/71; Nr.5102/71; Nr.5354/72; Nr.5370/72, 82.punktu). Tatad
gadijuma, ja tiktu atzits parkapuma kriminaltiesiskais raksturs p&c bitibas vai ja
par konkr&to parkapumu personai draudétu tada sankcija, kas péc sava rakstura un
smaguma visparigi iedergtos kriminaltiesibu joma, Konvencijas 6. panta 1. punkts
ta kriminaltiesiskaja aspekta butu piemérojams. Otrais un tresais krit€rijs ir
alternativi. Ja Katra atseviska kriterija izvert€Sanas rezultata nav iesp&jams nonakt
pie skaidra secinajuma, tad So kriteriju parbaudé pielaujama ari kumulativas
pieejas izmantoSana (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31.julija
sprieduma lieta ,, Zaicevs pret Latviju ”, pieteikums Nr. 65022/01, 31. punktu).

Kodeksa citstarp ir ietverti tadi administrativo parkapumu sastavi, kuriem
istenojoties ka sankciju var piemérot naudas sodu, kas p&c apméra atbilst
kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinamam sodam, vai administrativo arestu. No
pieteikumiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka katram no Pieteikumu
iesniedzgjiem ka sankcija piemerots kads no sSiem soda veidiem (sk. lietas
materialu 1. séj. 16.-24. lpp., 2. séj. 41.-46. un 149.-156. Ipp., 3. s¢j. 58.—65. un
106.-110. Ipp.). Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka gadijuma, ja par administrativo
parkapumu var tikt piemérots kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinams sods, uz to
attiecinams Konvencijas 6. panta 1. punkts ta kriminaltiesiskaja aspekta (sal.:
Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01
13.2.2. punkts).
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Tomer Kodeksa ir ietverti ar1 tadi administrativo parkapumu sastavi, kuriem
stenojoties piem&rojamais sods péc ta rakstura un bardzibas nav uzskatams par
kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinamu sodu. Pieméram, par administrativa
parkapuma izdariSanu var piemérot bridinajumu. Turklat atbilstosi Kodeksa
26. panta pirmajai dalai ari naudas sodu var piemérot minimala, proti, divu euro
apmera.

Ja konkréta lieta ir pielidzinama kriminallietai Konvencijas 6. panta izpratng,
uz to attiecas ari Konvencijas Septita protokola 2. pants. Tas noteic, ka ikvienai
personai, kuru tiesa atzinusi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, ir
tiesibas Uz vainas pieradijuma vai sprieduma parskatisanu augstaka instance. Tas
pats pants paredz, ka izn@mumi $o tiesibu istenoSana ir pielaujami, pieméram,
attieciba Uz maznozimigiem parkapumiem.

Tatad Konvencijas Septita protokola 2. panta minimalais Standarts noteic
valsts pienakumu nodrosinat parsiidzibas tiesibas tajas lietas, kas ir pielidzinamas
kriminallietam Konvencijas 6. panta izpratné, ja vien valsts nav izmantojusi
tiesibas paredzét citadu procediiru, piemeram, attieciba UZ maznozimigiem
parkapumiem.

Tomér likumdevgjs ir tiesigs noteikt augstaku pamattiesibu aizsardzibas
Iimeni, neka nosaka Konvencija, un no Konvencijas 6. panta 1. punkta izrietosas
tiesibas un procesualas garantijas, kas paredzetas kriminallietas, attiecinat ar1 uz
administrativo parkapumu lietam. Likumdevéjs Kodeksa 289.17 panta pirmaja dala
ir noteicis tiesibas ikviena administrativa parkapuma lieta pienemto nolémumu
parsiidzeét augstaka instancé un nav paredzgjis iznp€mumus pat attieciba uz
maznozimigiem parkapumiem. Tatad likumdevejs no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izrieto$as tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas ir attiecinajis Uz visam
administrativo parkapumu lietam.

Lidz ar to valsts pienakums ir izveidot tadu administrativo parkapumu
lietu izskatiSanas kartibu, kas personai nodrosinatu no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrietosas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas — tadas pasas ka

Kkriminallietas.

10. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka vairakas Kodeksa normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo tas nenodrosinot pienacigu, tiesiskai
valstij atbilstosu procesu, kura tiek izskatitas administrativo parkapumu lietas.
Proti, Kodeksa 289.%° panta piekta un septita dala liedzot pieeju apelacijas
instances tiesal, nenodroSinot tiesibas Uz motivétu tiesas nolémumu, ka ari
paredzot tadu lietas izskatiSanas kartibu, kas nenodrosSinot lietas izsprieSanas
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objektivitati. Savukart Kodeksa 213. pants neatbilstot Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam tapéc, ka, izskatot mingtaja tiestbu norma noradito
administrativo parkapumu lietas, netiekot nodros$inata tiesas objektivitate.

Ieveérojot to, ka Kodeksa 213. pants attiecas uz administrativo parkapumu
lietu izskatiSanu pirmas instances tiesa, bet pargjas apstridétas Kodeksa normas
nosaka kartibu, kada pienemams lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu, Satversmes tiesa visupirms izvértés Kodeksa 213. panta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

11. R. Bétins pieteikuma norada, ka Kodeksa 213. pants neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo $aja tiesibu norma noradito administrativo
parkapumu lietas tiekot skatitas tada procediira, kas atbilstot lietas izskatiSanai
iestade. Rajona (pilsétas) tiesa nevis veicot tiesas spriesanas funkciju, bet gan esot
uznémusies ,,apstidzibas uzturétaja” lomu, kas biitu janodroSina prokuroram.
Tadgjadi tiekot parkapta tiesas objektivitates prasiba, kas izriet no Satversmes
92. panta pirma teikuma (sk. lietas materialu 3. séj. 98.-99. Ipp.).

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka Kodeksa 213. pants un taja
noradito administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartiba nodrosinot tiesas
objektivitati. Saja procesa ,,apsiidzibas uzturétaja” lomu uznemoties nevis tiesa,
bet gan institiicija, kas sastadijusi administrativa parkapuma protokolu (sk. lietas
materialu 3. séj. 141.-143. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, kada kartiba ir noteikta Kodeksa
213. panta noradito administrativo parkapumu lietu izskatiSanai un vai ta
nodrosSina personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz lietas objektivu
izsprieSanu.

11.1. Satversmes tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka likumdevgjam ir
plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un gan noteikt lietu kategorijas,
kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan art lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Kodeksa |1l sadala reglamente valsts institlicijas un amatpersonas, kas ir
pilnvarotas izskatit noteiktas administrativo parkapumu lietas. Kodeksa 213. pants
nosaka tas administrativo parkapumu lietas, kuru izskatiSana ir rajona (pilsétas)
tiesas tiesneSa kompetence. Tatad Sis lietas, atskiriba no citam Kodeksa
noraditajam lietam, p&c butibas neizskata vispirms kada valsts institiicija (iestade)
vai amatpersona, bet gan uzreiz izskata tiesa, pildot kontrolgjosas iestades
funkcijas.
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Tadgjadi Sobrid administrativo parkapumu lietas iesp&jams gan tas, ka
Iémumu par administrativo sodiSanu pienem kontrol&josa iestade un $is [émums
tiesa nonak parstidzibas rezultata, gan ari tas, ka 1émumu par administrativo
sodiSanu pienem rajona (pilsétas) tiesa, pildot kontrol&josas iestades funkcijas.

Ka norada Saeima, S$ada atSkiriga administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas kartiba attiecas aptuveni uz 40 Kodeksa noraditajiem administrativo
parkapumu sastaviem, Kkuriem Tstenojoties ka sankcija ir piem&rojams
administrativais arests. Turklat Kodeksa 213.panta ir minéti ari tadi
administrativie parkapumi, kuru izskatiSanu to seviskas dabas dél nebitu
picelaujams uzticét iestadei (amatpersonai), bet gan tikai tiesai, piem&ram, iestazu
amatpersonu izdaritie administrativie parkapumi. Lietu piekritiba rajona (pilsétas)
tiesai ka iestadei, kas pienem sakotn&jo lémumu, ir noteikta tadel, ka par
attiecigajiem parkapumiem ka sankcija citstarp ir paredz&ts arests. Tas ir ar
brivibas atnemsanu saistits sods, ko nevar uzlikt valsts parvaldes iestade, bet var
uzlikt tikai tiesa (sk. lietas materialu 3. séj. 142. lpp.).

Tatad likumdev&js savas ricibas brivibas ietvaros ir noteicis kartibu, kada tiek
izskatitas Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu lietas.

11.2. Kodeksa 289.'° panta pirma dala noteic, ka Kodeksa 213. panta
noradito administrativo parkapumu lietas izskata mutvardu procesa, taisot
spriedumu Kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja kartiba, un gadijumos, kas
nav noreguléti Kodeksa divdesmit otraja nodala, piemérojot divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto regulgjumu.

No sajas Kodeksa nodalas ietverta reguléjuma izriet tas, ka Kodeksa
213. panta noradito administrativo parkapumu lietas kompetenta institiicija
(amatpersona) wuzsak administrativa parkapuma lietvedibu un sastada
administrativa parkapuma protokolu. P&c administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas ta nosiita lietas materialus rajona (pilsétas) tiesai p&c piekritibas.
Savukart rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis izskata administrativa parkapuma lietu
p&c butibas mutvardu procesa un sastada vienu no sadiem spriedumiem: 1) par
administrativa soda uzlik$anu; 2) par lietvedibas izbeigSanu; 3) par administrativa
parkapuma lietas nosiitiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai jautajuma
izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu piem&rosanu
nepilngadigajam.

No Kodeksa 243. panta otras dalas izriet tas, ka pieradiSanas pienakums tiesa
ir iestadel, kas uzsakusi administrativa parkapuma lietvedibu. Atbilstosi Kodeksa
272. pantam tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus un
uzklausot tiesas seédé lietas dalibniekus, izverté, vai ir izdarits administrativais
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parkapums un vai to ir izdarTjusi pie administrativas atbildibas saukta persona, ka
ar1 noskaidro citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Atskiriba no
citam administrativo parkapumu lietam, Kodeksa 213.pantda min&to
administrativo parkapumu lietas tiesa personai var uzlikt administrativo sodu.

Nav pamatots R.Bé&tina uzskats, ka Kodeksa 213.panta noradito
administrativo parkapumu lietas ,,apstidzibas uzturétaja” lomu ir uznémusies tiesa.
Ka pamatoti norada tiesibsargs, Kodeksa 213.panta minéto administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas process péc biitibas neatskiras no visparéja procesa,
kada tiesa veic kontroli par iestades vai amatpersonas pienemta nolémuma
tiesiskumu un pamatotibu (sk. lietas materialu 4. s¢j. 12.—14. Ipp.). Administrativa
parkapuma procesa, atSkiritba no administrativa procesa, nav piemérojams
objektivas izmekl&Sanas princips, proti, tiesa nevar péc savas iniciativas iegiit
pieradijumus. Tas nav pielaujams, jo tada gadijuma tiesa p&c savas iniciativas
vaktu pieradijumus par personas vainu (sk.: Briede J., Danovskis E.,
Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdacibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 231.Ipp.). Administrativa parkapuma process tiesa notiek,
pamatojoties uz pieradijumiem, Ko ieguvusi kompetenta institiicija.

Tatad Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu lietas tiek
izskatitas tada kartiba, kas nodrosina to objektivu izspriesanu.

11.3. Tapat, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, R. B&tins
norada, ka objektivitates prasibas varot tikt parkaptas, ja tiesa izskata lietu péc
biittbas un apsiidz personu, klat neesot prokuroram (sk. lietas materialu 3. séj.
99. Ipp.).

Ka jau noradits §a sprieduma 11.1. punkta, likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu un citstarp noteikt ari
gadijumus, kad lietas izskatiSana piedalas prokurors.

Kodeksa 242. pants noteic, ka prokuroram ir tiesibas: 1) ierosinat lictvedibu
par administrativo parkapumu; 2) iepazities ar lietas materialiem; 3) piedalities
lietas izskatiSana; 4) iesniegt protestu par Iémumu lieta un Iémumu, kur§ pienemts
par sidzibu administrativa parkapuma lieta; 5) veikt citas Prokuratiiras likuma
paredzétas darbibas. Kodeksa ir noteikts, kados gadijumos administrativa
parkapuma lietas izskatiSana var piedalities prokurors. Ka izriet no Kodeksa, lietas
izskatiSana rajona (pilsétas) tiesa prokurors var piedalities gadijumos, kad vins$
iesniedzis protestu vai versies tiesa, apstridot iestades (amatpersonas) Iémumu (sk.
Kodeksa 289.5— 289.7 pantu).

Tatad Kodekss neparedz, ka apstidzibas funkciju administrativa parkapuma
procesa istenotu prokurors. Ka jau tika secinats $a sprieduma 11.2. punkta,
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Kodeksa 213.panta noradito administrativo parkapumu lietas ,,apstdzibas
uzturétaja” lomu uznemas kompetenta institiicija (amatpersona), kas uzsak
administrativa parkapuma lietvedibu. No Satversmes 92. panta pirma teikuma
neizriet nedz personas subjektivas tiesibas prasit prokurora piedalisanos Kodeksa
213. panta noradita administrativa parkapuma lietu izskatiSana, nedz ari valsts
pienakums S$adas tiesibas personai nodrosinat. Nav pamata uzskatit, ka, izskatot
lietu bez prokurora klatbtitnes, netiktu nodrosinata tas objektiva izspriesana.

Lidz ar to Kodeksa 213. pants atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

12. Pieteikumu iesniedzgji ligusi izvertet arm Kodeksa 289.2° panta piektas un
septitas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Kodeksa 289.%° panta piekta dala noteic: ja tiesnesis, kuram apelacijas
stidziba nodota izlems$anai, atzist, ka apelacijas tiesvedibas ierosinasana ir
atsakama, JO nepastav tas ierosinaSanas pamati, jautajumu par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu 10 dienu laika izlemj tris tiesnesi kolegiali. Atbilstosi
Kodeksa 289.%° panta septitajai dalai gadijuma, kad tiesnesi vienbalsigi atzist, ka
nepastav neviens no Kodeksa 289.1panta treSaja dala minétajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, vini pienem I[émumu par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada rezoliicijas veida, noradot tiesnesus, Kuri
to pienéma. Lémums nav parstidzams. Par pienemto [€émumu pazino apelacijas
stidzibas iesniedz&jam.

Nemot véra to, ka Kodeksa 289.2° panta piekta un septita dala (turpmak —
apstridétas normas) noteic kartibu, kada pienemams Iémums par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu, ir lietderigi §1s normas, ciktal tas iesp&jams, aplukot

kopsakara.

13. No Satversmes 92.panta pirma teikuma izriet valsts pienakums
nodro§inat neatkarigu tiesu izveidi un paredzet taisnigu lietu izskatiSanas
procediiru (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jianija sprieduma lieta Nr. 2007-
22-01 11. punktu).

Ka jau secinats $a sprieduma 9.2. punkta, no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izrieto$as tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas, kas ievérojamas
kriminallietas, iIr attiecinatas uz visam administrativo parkapumu lietam. Tadel uz
tam attiecas Konvencijas Septita protokola 2. pants, kas reglamentg apelacijas

tiesibas kriminallietas.
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Likumdevéjs Kodeksa 289.17 panta pirmaja dala ir garantgjis tiesibas ikviena
administrativa parkapuma lieta pienemto nolémumu parstidz&t apelacijas instances
tiesa. Ming&ta tiesibu norma noteic, ka rajona (pilsétas) tiesas pienemto nolémumu
apelacijas kartiba var parsiidzet apgabaltiesa, bet prokurors var iesniegt apelacijas
protestu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja valsts Sadas parstidzibas iesp&jas ir
paredzg&jusi, tiesas procesam jaatbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un
citiem tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma Zieta Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétas normas neatbilst vairakiem
tiesibu Uz taisnigu tiesu aspektiem. Proti, tas liedzot pieeju apelacijas instances
tiesai, paredzot tadu lietu izskatiSanas kartibu, kas nenodrosinot lietas izspriesanas
objektivitati, ka arT nenodros$inot tiesibas Uz motivétu tiesas nolemumu.

Apstridétas normas attiecas uz kartibu, kada apgabaltiesas tiesnesis péc
stidzibas sanemsanas izlemj jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu.
Lidz ar to Satversmes tiesai jaizvérté, vai personai ir nodroSinata pieeja tiesai
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas aspekta, ka ar1 japarbauda, vai jautajums par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu administrativo parkapumu lietas tiek izskatits

tada kartiba, kas nodrosina to taisnigu un objektivu izlemsanu.

14. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka vini tiesai iesniegusi apelacijas
stidzibas par pirmas instances tiesas spriedumiem, tomér apelacijas instances tiesa,
pamatojoties uz apstridétajam normam, esot atteikusies ierosinat apelacijas
tiesvedibu. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&jiem esot aizskartas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas Uz pieeju apelacijas instances tiesai.

Savukart Saeima norada, ka apstridétas normas neliedz Pieteikumu
iesniedzgjiem pieeju apelacijas instances tiesai, jo viniem esot nodroSinatas
tiesibas parstidzet pirmas instances tiesas spriedumu.

14.1. Valsts pienakums nodrosinat tiesibas Uz tiesas pieejamibu
administrativo parkapumu lietas izpauzas tadgjadi, ka personai ir jabit
nodro$inatam tiesibam uz parstidzibu vismaz viena instanc€. Konvencijas Septita
protokola 2. panta izpratn€ tiesibas uz parstidzibu ir nodroSinatas ari tad, ja
personai vispirms javersas tiesa ar ligumu izskatit tas iesniegto apelacijas stidzibu,
neatkarigi No ta, vai p&c iesniegtas apelacijas stidzibas apelacijas tiesvediba tiks
uzsakta vai ne (sk.: Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1984, para. 19).
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Apstridétas normas neliedz personai parsiidzét pirmas instances tiesas
spriedumu, bet gan noteic kartibu, kada tiesa pienem Iémumu par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu. Tada veida tiek nodrosinata procesuala ekonomija.
Ar1 Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka reguléjums, kas paredz augstakas
instances tiesai iesp&ju atteikties ierosinat tiesvedibu, nodrosSina tiesas darbibas
efektivitati, dodot iesp&ju novirzit resursus citu lietu izskatiSanai (sal.: Satversmes
tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01 10. punkts).
Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas So mérki sasniedz, jo péc to
pienemsanas esot bitiski samazinajies neizskatito administrativo parkapumu lietu
skaits apgabaltiesas un tadgjadi esot iesp&jams novirzit resursus citu lietu
izskatiSanai (sk. lietas materialu 1. sej. 125.-128. Ipp.).

Atbilstosi Kodeksa 289.1° pantam péc apelacijas siidzibas sanems3anas rajona
(pils&tas) tiesas tiesnesis parbauda, vai ir ievérota apelacijas stidzibas iesniegSanas
kartiba, citstarp parliecinoties par to, vai stidziba ir noradits kads no Kodeksa
289.1 panta treSaja dala noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas
pamatiem. Ja §1 kartiba ir ievérota, tiesnesis apelacijas stidzibu kopa ar lietas
materialiem nosiita apgabaltiesai péc piekritibas.

Ka izriet no apstridétajam normam, sanemto apelacijas stidzibu sakotngji
izverte viens apgabaltiesas tiesnesis, citstarp iepazistoties ar tas saturu, tiesas
spriedumu un lietas materialiem. Ja tiesnesis atzist, ka nav pamata apelacijas
tiesvedibas ierosinasanai, tad jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu
izlemj tris apgabaltiesas tiesne$i kolegiali. No Kodeksa izriet, ka apelacijas
tiesvediba ierosinama tikai tad, ja tiesnesi secina, ka pastav vismaz viens no
Kodeksa 289.17 panta tresaja dala noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neietverot skaidrus
kriterijus, kadiem biitu jaatbilst apelacijas stidzibai, un tadejadi pielaujot lémuma
pienemsSanu Uz tiesneSu subjektiva viedokla pamata. Tomer apstridétas normas
nosaka vienigi kartibu, kada pienemams I€mums par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Kritérijus, kas tiesai ir jaizverte, pirms ta pienem l€mumu
par atteik$anos ierosinat apelacijas tiesvedibu, nosaka Kodeksa 289.17 panta tresa
dala, tacu $1 norma pieteikumos nav apstridéta. Satversmes tiesai nav pamata
uzskatit, ka tiesa, iepazinusies ar visiem lietas materialiem, nevarétu vispusigi un
objektivi izvertét, vai pastav kads no Kodeksa 289.!7 panta tresaja dala
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

14.2. No lietas materialiem izriet tas, ka Pieteikumu iesniedz&jiem pieeja
apelacijas instances tiesai netika liegta. Pieteikumu iesniedzgji ir iesniegusi
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apelacijas siidzibas, un visas §is siidzibas, izlemjot jautajumu par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu, ir izskatitas apelacijas instances tiesa, kura Visos
gadijumos ir secinajusi, ka nepastav neviens no Kodeksa 289.17 panta tresaja dala
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem (sk. lietas materialu
1.s¢j. 31. Ipp., 2. s&. 47. Ipp., 3. s¢j. 16., 53. un 115. Ipp.).

Lidz ar to apstridétas normas nodroSina personai no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izricto$as tiesibas Uz pieeju tiesai apelacijas tiesvedibas

lerosinasanas aspekta.

15. A. Haze pieteikuma norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam ari tadél, ka tas liedz pieteikt noraidijumu
tiesneSiem, kuri lemj par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu. Tadgjadi netiekot
nodroSinata tiesas objektivitate (sk. lietas materialu 2. sej. 8.-9. Ipp.).

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétas normas tiesam liedz
pieteikt noraidijumu tiesne$iem, Kuri izlemj jautajumu par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu, tomér pastav Citi lidzekli, kas nodroSina So tiesneSu objektivitati.
Turklat A. Haze pieteikuma neesot noradijis nedz argumentus, kas liecinatu par
kada tiesnesSa iesp&jamu neobjektivitati, nedz art to, ka vins bitu vélgjies pieteikt
kadam tiesnesim noraidijumu (sk. lietas materialu 2. sej. 69.—71. Ipp.).

15.1. Satversmes tiesa noradijusi, ka viens no Satversmes 92. panta pirma
teikuma elementiem ir arT tiesas objektivitates jeb neitralitates garantija (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-
0106 secinajumu dalas 2. punktu un 2005. gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2004-19-01 6.3. punktu).

Lai novérstu Saubas par tiesneSa objektivitati, lietas dalibniekiem tiek
pieskirtas tiestbas pieteikt tiesnesim noraidijumu. Tas ir procesuals Iidzeklis, kas
palidz klied&t pamatotas un sapratigas Saubas par tiesnesa sp&ju objektivi izspriest
lietu (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieza Nr. 2012-16-
01 30.1. punkts). Satversmes tiesa jau atzinusi, ka noraidijuma institdits ir viens no
tiesu objektivitates nodrosinasanas lidzekliem (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta Nr.2004-19-01 7.2. punktu). Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka noraidijuma institlits ir viens no tiesu objektivitates
izvert€Sanas objektiva testa elementiem, kura ietvaros citstarp tiek noskaidrots, vai
uz tiesu, kas izskata konkretu lietu, tiek attiecinatas pietiekamas procesualas
garantijas, lai tiktu izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tas objektivitati (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2009. gada 15. oktobra
sprieduma lieta ,,Micalleff v. Malta”, pieteikums Nr. 17056/06, 93. punktu).
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No Kodeksa 289.8 panta sestas dalas izriet, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas
pieteikt tiesnesim noraidijumu tikai tada gadijuma, ja apelacijas tiesvediba ir
ierosinata. Kodekss un taja ietvertas apstridétas normas nepieskir personai tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesne$iem, kuri izlemj jautajumu par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu, Jo Saja procesa stadija persona netiek informéta par to, kuri tiesnesi
mingto jautajumu izlems. Ari A. Haze pieteikuma norada, ka to, kuri tiesnesi
izskatTjusi vina iesniegto apelacijas stidzibu, vin$ uzzinajis tikai tad, kad sanémis
Iémumu par atteik$anos ierosinat apelacijas tiesvedibu (sk. lietas materialu 2. séj.
9. Ipp.).

L1idz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai attieciba uz apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu administrativo parkapumu lietas personai tiesibas uz pieeju tiesai ir
garantétas ar tiesas objektivitates aspekta.

15.2. Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka tiesas objektivitati taja procesa
stadija, kura tiek izlemts jautajums par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu,
nodroSina vairaki lidzekli. Proti, no apstridétajam normam izrietot, ka Iémumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu var pienemt tikai tris tiesnesi kolegiali.
Turklat $adam 1émumam vajagot biit pienemtam vienbalsigi. Ja kaut viens no trim
tiesnesiem uzskata, ka pastav vismaz viens no Kodeksa 289.1 panta tresaja dala
minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tad tiesnesi pienemot
lémumu par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu. Turklat ari $aja procesualaja
stadija tiesnesim esot pienakums atstatities, ja vienalga kadu apstaklu d&| varétu
rasties Saubas par vina objektivitati (sk. lietas materialu 2. séj. 70. lpp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka pastav vairaki veidi, ka nodrosinat tiesas
objektivitati (sal.: Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2004-19-01 7.3. punkts).

Satversmes 83. pants paredz, ka ,tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti”. Satversmes 83. panta ietvertais tiesneSu neatkaribas princips prasa, lai
tiesu sisttma nodroSinatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesnesa
neatkaribu katra konkré&taja lieta (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17.3. punktu).

Lietu izskatiSanas pamatprincipus nosaka likums ,,Par tiesu varu”. Saskana
ar min&ta likuma 17. pantu tiesas pienakums ir, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot
objektivo patiesibu. Savukart likuma ,,Par tiesu varu” 14. panta noteikts tiesnesa
pienakums atstatities no lietas izskatiSanas, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir
ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina
objektivitati, ka arT likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
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darbiba” paredz€tajos gadijumos. Tatad gan Satversme, gan likums ,,Par tiesu
varu” paredz tiesnesu neatkaribas un objektivitates garantijas.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesnesa noraidijuma institats ir pakartots
tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr.2004-19-01 7.3. punktu). Tatad
atbildiba par to, lai biitu nodrosinatas tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu,
visupirms gulstas uz konkréto tiesnesi, kurs izskata lietu.

Leémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu nav parsiidzams.
Tadeél gadijuma, kad tiesnesim, kur$ pienémis $adu lémumu, vajadz€ja atstatities
no lietas izskatisanas, bet vin$ to nav izdarijis, personai vairs nav procesualu
lidzeklu, ar kuriem ta var€tu aizsargat Savas pamattiesibas uz lietas objektivu
izskatiSanu. Tada gadijuma tas, ka tiesnesim ir pienakums atstatities no lietas
izskatiSanas, nav pietiekama garantija tam, lai tiktu izslégtas jebkadas legitimas
Saubas par vina objektivitati.

15.3. Saeima atbildes raksta norada, ka noraidijumu tiesnesim var pieteikt
vienigi tad, kad lieta tiek iztiesata p&c butibas, nevis tad, kad tiek izlemti
procesuala rakstura jautajumi. Lemjot par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu,
tiekot izvertéts tas, vai stidziba ir pirmskietami pamatota, proti, vai pastav izredzes
Uz tas apmierinasanu. Tad€] Saja procesa stadija personai nevajadzeétu but
nodrosinatai iesp&jai pieteikt noraidijumu tiesnesim (sk. lietas materialu 2. séj.
70. Ipp.).

Tomér, ka jau tika secinats $a sprieduma 14.1. punkta, apelacijas instances
tiesa, art lemjot par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, iepazistas ar lietas
materialiem, pirmas instances tiesas spriedumu un iesniegtas siidzibas saturu. Ja
apelacijas instances tiesa atsakas ierosinat apelacijas tiesvedibu, tad tas ir galigais
nolémums konkrétaja lieta. Janem vera art tas, ka uz administrativo parkapumu
lietam ir attiecinamas tadas pasas no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietoSas tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas ka kriminallietas. Lai nodroSinatu
personas tiesibas Uz taisnigu tiesu atbilstos$i Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, arT taja procesa stadija, kad tiek izlemts jautajums par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu, lietas dalibniekiem jabiit nodroSinatam tiesibam lidz
attieciga lémuma pienemsanai uzzinat, Kuri tiesnesi to pienems, ka ar1 tiestbam
pieteikt tiesneSiem noraidijumu.

Lidz ar to apstridétas normas, ciktal tas neparedz tiesibas pieteikt
noraidijumu apelacijas instances tiesas tiesnesiem, kuri izlemj jautajumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta,
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

27



16. Pieteikumu iesniedzgji pauz ar tadu uzskatu, ka apstridétas normas liedz
viniem tiesibas Uz motivétu nolémumu, joO apelacijas instances tiesa 1émumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu sastada rezoliicijas veida, nenoradot ta
motivus.

Pienakums noradit tiesas nolémuma ta motivus un apjoms, kada tie janorada,
ir atkarigs no konkréta nolémuma rakstura un lietas apstakliem, kas vertéjami katra
individualaja gadijuma (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 1994. gada
9. decembra sprieduma lieta ,,Ruiz Torija v. Spain”, pieteikums Nr. 18390/91,
29. punktu). Turklat pienakums noradit motivus nenozimé prasibu sniegt
detaliz&tu atbildi uz katru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada
21. janvara sprieduma lieta ,,Garcia Ruiz v. Spain”, pieteikums Nr. 30544/96,
26. punktu). Tas it 1pasi attiecas uz tiesas nolémumiem, ar kuriem tiek izlemts
jautajums par to, vai vispar tiks ierosinata apelacijas tiesvediba. Gadijumos, kad
tiesa atsakas ierosinat tiesvedibu, tai nav pienakuma sniegt detaliz&tu atteikuma
pamatojumu, un atseviskos gadijumos tai vispar nav pienakuma sniegt Sadu
pamatojumu [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 13. aprila sprieduma
lieta ,, Kukkonen v. Finland (no. 2)”, pieteikums Nr. 47628/06, 24. punktu un
2001. gada 29. maija lemumu lieta ,,Sawoniuk v. the United Kingdom”,
pieteikums Nr. 63716/00].

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoss tiesas process ietver ari tiesibas Uz motivetu tiesas nolemumu (sal.:
Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01
8.3. punkts). Motivéta nolémuma meérkis ir nodro$inat, lai gan lietas dalibnieki,
gan sabiedriba var€tu saprast, ka tiesa nonakusi pie tiesi tada un ne citada lietas
iznakuma, tadgjadi izsledzot tiesas patvalas iesp&jamibu (Sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2011. gada 22. februara sprieduma lieta ,, Lalmahomed v. the Netherlands ",
pieteikums Nr. 26036/08, 43. punktu).

Apstridétas normas regulé procesualo kartibu, kada tiek izlemts jautajums
par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. To, ka 1émumu par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu sastada rezoliicijas veida, expressis verbis noteic
Kodeksa 289.%° panta septita dala.

Tade] Satversmes tiesa vertes Kodeksa 289.% panta septitas dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

16.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka talab, lai tiktu nodroSinatas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, atteikumam ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa
parkapuma lieta vajadzétu bat motivetam. Sim viedoklim, analizgjot
administrativo parkapumu lietu raksturu un apelacijas instances tiesas kompetenci
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S0 lietu izskatiSana, pievienojas ari lieta picaicinatas personas — tiesibsargs un
E. Danovskis (sk. lietas materialu 1. s¢j. 132.-134. lpp. un 4. s&j. 18.-20. Ipp.).

Savukart Saeima atbildes rakstos norada, ka lemuma par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu, kas sastadits rezolucijas veida, faktiski ir atspogulota
apelacijas instances tiesas pievienoSanas pirmas instances tiesas nolémuma
paustajiem secinajumiem. Tadgjadi faktisko apstaklu izklasta un motivu dalas
trokums tiesas Iémuma nebiit nenoziméjot to, ka §is Iémums pienemts bez jebkada
pamata un neievérojot likuma prasibas (Sk., piemeram, lietas materialu 2. sej.
68. Ipp.).

16.1.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka motivu nenoradisana tiesas
nolémuma varétu bt pielaujama tad, kad lieta tiek skatita augstaka limena tiesa.
Proti, ja stdziba iesniegta tikai par tiesas nolémuma juridiska pamatojuma
nepareizibu (materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi) un tiesa ir
atteikusi Sis stidzibas izskatiSanu péc bitibas, jo nav izredzu, ka ta varétu tikt
apmierinata, motivu trikums tiesas nolémuma var but pielaujams (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. oktobra sprieduma lieta ,, Talmane v. Latvia”,
pieteikums Nr. 47938/07, 29. punktu).

Kodeksa 289.2° panta septita dala attiecas uz apelacijas instances tiesas
Iémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lai tiktu ierosinata
apelacijas tiesvediba atbilstosi Kodeksa 289.2° panta tresajai dalai, japastav vismaz
vienam apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatam un tam jabiit noraditam
apelacijas stidziba. Proti, siidziba janorada, kadu materialo tiesibu normu pirmas
instances tiesa ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi vai kadu procesualo tiesibu
normu ta parkapusi un ka tas ir ietekmgjis lietas izsprieSanu. Tapat stidziba
noradams, kadus pieradijumus pirmas instances tiesa ir nepareizi novertgjusi, ka
izpauzas lietas apstaklu juridiska noveért€juma nepareiziba un ka tas ir ietekmgjis
lietas izspriesanu.

Tatad, lai izlemtu jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesai
japarbauda apelacijas stidziba noraditie iesp&jamie procesualo un materialo tiesibu
normu iztulkoSanas vai piem&roSanas parkapumi, ka ari japarliecinas par to, vai
pirmskietami konstat€§jams nepareizs lietas faktisko apstaklu juridiskais
noverte§jums, Kkas vargja ietekm@t lietas izsprieSanu. Vienigi p&c sanemtaja
apelacijas stidziba ietverto argumentu izvert€sanas, iepazisanas ar pirmas instances
tiesas spriedumu un citiem lietas materialiem tiesa var izdarit secinajumus par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas nepiecieSamibu. Gan Saeima, gan Tieslietu
ministrija un tiesibsargs ir vienispratis, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par

apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, verté personas apelacijas stidziba noraditos
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apsveérumus, lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tostarp art tos, kas attiecas uz
personai izvirzitas apstidzibas un uzlikta soda pamatotibu (sk. lietas materialu
1.s¢j. 68.—69. un 132. Ipp., 4.s¢j. 8. Ipp.). Picaicinata persona A. Kovalevska
norada, ka Iémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu tiesa var pienemt
tikai tad, ja ir izvert&jusi stidzibu un konstatéjusi Kodeksa 289.17 panta tresaja dala
noteikto tiesvedibas ierosinasanas pamatu neesibu (Sk. lietas materialu 1. séej.
152. Ipp.).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesas sprieduma parsitidzésana apelacijas
kartiba ir siidzibas iesnieg$ana par spriedumu, kas vél nav stajies likumiga speka.
Parstidzibas mérkis ir parbaudit tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka art
novérst kludas, ko, iesp&jams, pielavusi zemakas instances tiesa (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas
4. punktu).

Atskiriba no kasacijas instances tiesas, kura, skatot jautajumus par materialo
un procesualo normu pieméroSanas pareizibu, izskiro$a nozime ir publiski
tiesiskajam interesém, apelacijas instances tiesa izskiro$a nozime ir tiesi lietas
dalibnieku interesém. Lai art no Kodeksa izriet, ka tiesa, izlemjot jautajumu par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, parbauda to, vai pirmas instances tiesa ir
pareizi piemérojusi materialo un procesualo tiesibu normas, tomér $aja procesa
stadija tiesas kompetencg ietilpst ar pieradijumu un lietas faktisko apstaklu
izvertesana.

16.1.2. No Kodeksa 289.%° panta septitas dalas izstrades materialiem
secinams, ka regul&jums, kas tiesai lauj atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu ar
lémumu, kas sastadits rezoluicijas veida, Kodeksa tika ieklauts, citstarp nemot véra
to, ka analogisks regulgéjums ir noteikts Civilprocesa likuma attieciba uz maza
apméra prasibas lietam (Sk. 12. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiestbu
politikas apakskomisijas 2016. gada 8. marta sédes protokolu Nr.40 un
audioierakstu lietas materialu 1. séj. 88.-90. lpp., ka art Saeimas 2016. gada
19. maija sedes stenogrammu).

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka starp dazadiem tiesvedibas
procesiem ir objektivas atSkiribas. Salidzinot dazadu tiesas procesu tiesisko
reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast vairakas visiem procesiem kopigas
pazimes. Tomér tas nevarétu kalpot par pamatu prasibai Sos procesus pilniba
vienadot (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 27.2. punktu).

Ka skaidrots juridiskaja literatira, administrativo parkapumu Process péc

bitibas ir radniecigs kriminalprocesam. Taja institlicijas, Kas ir tiesigas izskatit
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administrativo parkapumu lietas, veic procesualas darbibas nolika noskaidrot
visas administrativa parkapuma sastava pazimes un to esibas gadijuma lemt par
administrativa soda piemé&ro$anu. Ari administrativa atbildiba ir viens no
juridiskas atbildibas veidiem, kas privatpersonai rada tiesiskas sekas. Tas izpauzas
ka administrativais sods par prettiesisku ricibu, kuras kaitiguma pakape nav tik
liela, lai tiktu piemé&rota kriminalatbildiba (sk.: Briede J., Danovskis E.,
Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdacibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 204. un 226. Ipp.). Savukart Civilprocesa likums nosaka
tiesvedibas kartibu civillietas, t. i., lietas, kuras tiesa izskir privattiesiskus stridus.
Civilprocesualas tiesvedibas bitiba izpauzas galvenokart tadejadi, ka tiesa,
ievérojot pusu sacikstes principu, izskir pusu savstarp&jos stridus par aizskartam
tiestbam un ar likumu aizsargatam interesém (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 18.2. punktu).

Tas apstaklis, ka konkréts regul&jums ir noteikts Civilprocesa likuma, nevar
kalpot par pamatu ta icklauSanai Kodeksa, jo administrativo parkapumu procesa
un civilprocesa tiesa verte atskirigas tiesiskas attiecibas.

16.1.3. Turklat janem véra tas, ka administrativo parkapumu lietas nav
paredzéta kasacijas instance, tadél apelacijas instances tiesas praksei ir butiska
nozime vienveidigas tiesu prakses veidosana $is kategorijas lietas.

Arm  12. Saeimas  Juridiskas  komisijas  Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2016. gada 8. marta sed€ vairaki komisijas locekli noradijusi, ka,
skatot lietas tikai rajonu (pilsétu) tiesas vai apgabaltiesas, veidojas dazada tiesu
prakse, un secinats, ka vienotu tiesu praksi iespgjams nodrosinat, pieméram, ar
tiesu prakses apkopojumu un videokonferencu palidzibu (sk. 12. Saeimas
Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2016. gada
8. marta sedes protokolu Nr. 40 un audioierakstu lietas materialu 1. séj. 88.—
90. Ipp.).

Tomér, ka norada lieta pieaicinata persona E. Danovskis, administrativo
parkapumu lietas vienotas tiesu prakses veidosana ir biitiska probléma, tadel art no
§a aspekta biitu vélama motivu noradisana tiesas Iémuma par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Ar1 tados gadijumos, kad apelacijas stidzibas iesniedz&ju
argumenti ir nepareizi, tieSi So nepareizo motivu atspékosanas rezultata tiekot
veidota judikatira (sk. lietas materialu 4. sé¢j. 20. lpp.). Ar1 Generalprokuratiira
uzskata, ka administrativo parkapumu lietas trakst vienotas tiesu prakses — par to
liecinot principialas atSkiribas tiestbu normu piemérosana apgabaltiesas (sk.

Generalprokuratiras 2017.gada 10. janvara vestuli ,, Par priekslikumiem
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likumprojekta ,, Administrativo parkapumu procesa likums” (Nr.16/Lpl2)
otrajam lasijumam”).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesiskas valsts principa butiska sastavdala
ir tiesiska noteiktiba (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secindajumu dalas 8. punktu). Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira atzits, ka valsts ir atbildiga par savas tiesibu
sistémas organizéSanu tada veida, lai péc iesp&jas tiktu noversta pretrunigu tiesas
nolémumu pienemsana (k. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2011. gada
20. oktobra sprieduma lieta ,,Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey”,
pieteikums Nr. 13279/05, 55. punktu).

Vienveidiga tiesu prakse ir tada prakse, ka lidzigi gadijumi tiek izspriesti
lidzigi. Tada veida tiek nodroSinata taisniguma principa ievérosana, tiesiska
noteiktiba un veicinata sabiedribas uztic€Sanas tiesam. Motivu noradiSana tiesas
nolémuma ir viens no lidzekliem, kas sekmé vienveidigas tiesu prakses veidosanu.

16.2. Lietas izskatiSanas procediira ir taisniga, ja ir iev@rota prasiba
nodro$inat personai tiesibas tikt uzklausitai (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas tikt uzklausitam tiek realiz&tas
vairakos veidos — tostarp ka tiesibas sagaidit, ka tiesas nolémums, ievérojot pusu
izteikto viedokli, tiks argumentéts (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punktu).

Tatad motivu noradiSana tiesas nolémuma ir viens no Iidzekliem, kas lauj
personai parliecinaties, ka ta ir uzklaustta un tas sniegtie argumenti ir izverteti. Tas
Ir Tpasi svarigi tiesi tiesas nolémuma kriminallieta, jo apstidz&ta izpratne par to,
kadel vin$ Ir atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma, Visupirms izriet no
nolémuma motiviem. Motivéts nolémums apliecina, ka apstidzetais ir uzklausits,
un tadgjadi veicina art to, ka vins$ atzist tiesas izdaritos secinajumus (sk. Eiropas
Cilvektiestbu tiesas Lielas palatas 2010. gada 16. novembra sprieduma lieta
., Taxquet v. Belgium ”, pieteikums Nr. 926/05, 91. punktu). Ta ka uz administrativo
parkapumu lietam attiecinamas tadas pasas no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietoSas tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas, kadas ir kriminallietas, ieprieks
mingtais vienlidz attiecas arT uz administrativo parkapumu lietam.

Saskana ar Kodeksa 289.2° panta septito dalu lemumu sastada rezoliicijas
veida, noradot tiesneSus, kuri to pienémusi. Kodeksa 289.° panta pirmaja dala ir
noteikts, ka, izlemjot procesuala rakstura jautajumus, lémumu sastada atseviska
procesuala dokumenta veida, rezolticijas veida vai ieraksta tiesas sédes protokola.

Lémumu var noformét rezoliicijas veida vai ierakstit tiesas sédes protokola, ja tas
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nav parsidzams. Min&tas tiesibu normas otraja dala noteikts, ka lemuma, ko
sastada atseviSska procesuala dokumenta veida, citstarp noradami ar7 $§a lémuma
motivi.

Kodeksa nav ietverts reguléjums attieciba uz to, kadam jabiit rezolicijas
saturam. No Kodeksa 289.%° panta septitas dalas izstrades materialiem secinams,
ka regul&jums, kas lauj tiesai atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu ar lémumu,
kas sastadits rezolucijas veida, tika pienemts tadel, ka aptuveni 70 procentos
gadijumu stdziba tiek atkartoti tie paSi argumenti, kurus tiesa jau vienreiz ir
izvert&jusi. Faktiski stidziba tiek iesniegta tadél, lai panaktu to, ka rajona (pilsétas)
tiesas spriedums nestajas spcka. Tados gadijumos tiesai nakas atkartoti vertet un
sniegt nolemumos atbildes uz tiem argumentiem, kas vienreiz jau ir izvertéti un
zemakas instances tiesa noraiditi ka nepamatoti (sk. 12. Saeimas Juridiskas
komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2016. gada 5. aprila sédes
protokolu Nr. 42 un audioierakstu lietas materialu 1. s¢j. 91.-93. Ipp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar izprast arpus tas
piem&rosanas prakses un tiesibu sistémas, kura ta funkciong (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 28.junija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 12.1. punktu). Lietas
sagatavoSanas laika no apgabaltiesam iegiita informacija apstiprina, ka tas,
piemérojot Kodeksa 289.2° panta septito dalu, lemuma par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu nenorada $ada 1€muma pienemsanas motivus (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 135.-137. lpp. un 4. sé&j. 3. Ipp.). Tapat lietas materialos esosie
lémumi neietver pamatojumu tam, kade] konkrétaja gadijuma apelacijas
tiesvedibas ierosinasana atteikta (sk. lietas materialu 1.sej. 31. lpp., 2. séj.
47. Ipp., 3. s&j. 16., 53. un 115. Ipp.). Art citos procesualajos likumos ir noteikts,
ka rezolacijas forma neparedz motivu noradisanu. Proti, Civilprocesa likuma
229. panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja [emumu sastada rezoliicijas veida, taja
norada tikai lémuma pienemsanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un sastavu, ka
arT tiesas vai tiesnesa nolemumu.

Ka norada lieta pieaicinata persona E. Danovskis, tada gadijuma, kad
apelacijas stidziba ir atkartoti tie pasi argumenti, kuri bija ieklauti stidziba rajona
(pilsétas) tiesai un kurus tiesa jau izveért€jusi un noraidijusi ka nepareizus,
apelacijas instances tiesai nebiitu pienakuma atkartoti sniegt uz tiem atbildi. Tada
gadijuma tiesa varot noradit, ka Sie argumenti jau ir pietiekami analizgti rajona
(pilsetas) tiesas noléemuma un apelacijas instances tiesa tiem pievienojas (sk. lietas
materialu 4. séj. 20. Ipp.). Tomér, ievérojot apelacijas instances tiesas kompetenci
administrativo parkapumu lietu izskati$ana, apelacijas stidziba var tikt izvirziti tadi
argumenti, citstarp ari attieciba uz personas vainu parkapuma izdariSana un
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personai pieméroto sodu, kurus pirmas instances tiesa nav veért&jusi. It Tpasi tas
attiecas uz Kodeksa 213. panta noradito administrativo parkapumu lietam, jo tajas
apelacijas stidzibas iesniegSana ir tas iesniedz&ja pirma un vieniga iesp&ja izteikt
iebildumus pret vina atziSanu par vainigu parkapuma izdariSana un vinam
pieméroto sodu. Sados gadijumos rezoliicijas veida pienemts lémums par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu liedz personai parliecinaties par to, ka
tiesa izteiktos iebildumus ir izvert&jusi, un uzzinat, kadu iemeslu del sie iebildumi
ir noraiditi.

Saeima un lieta pieaicinatas personas Tieslietu ministrija un A. Kovalevska
norada: lai gan Kodeksa 289.%° panta septitaja dala noteikts, ka [emumu pienem
rezoliicijas veida, tas neliedz apelacijas instances tiesai ipasi nozimigas lietas
noradit motivus, kuru dé] pienemts Iémums par atteik$anos ierosinat apelacijas
tiesvedibu (sk. lietas materialu 1. séj. 74.—75., 153.-154. Ipp. un 4. séj. 8. Ipp.).
Lietas sagatavoSanas laika iegiita informacija liecina, ka Latgales apgabaltiesa,
atSkiriba no citam apgabaltiesam, lémumus par atteik$anos ierosinat apelacijas
tiesvedibu sastada atsevisSka procesuala dokumenta veida, taja ieklaujot arm motivu
dalu (sk. lietas materialu 4. séj. 1. Ipp.). Tomér Kodeksa 289.2° panta septita dala
ir formul&ta imperativi, paredzot, ka 1émumu sastada rezolicijas veida. Savukart
rezoliicijas forma neprasa to, lai Iemuma tiktu ietverta ari motivu dala.

Satversmes tiesa secina, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet
tiesas pienakums sniegt detaliz&tu atbildi uz katru siidzibas iesniedzg&ja argumentu.
Tom&r motivu noradiSana tiesas lemuma par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu ir viens no lidzekliem, kas sekmétu vienveidigas tiesu prakses
veidoSanu administrativo parkapumu lietas. Izskatamaja lieta no Satversmes
92. panta pirma teikuma izrietosas tiesibu Uz taisnigu tiesu garantijas liek motivét
nolémumu ta, lai gan apelacijas stidzibas iesniedzgjs, gan sabiedriba var&tu saprast,
ka tiesa nonakusi pie tiesi tada un ne citada lémuma, tadgjadi apliecinot arT to, ka
persona ir uzklausita un tiesas 1emums nav balstits uz patvaligiem un subjektiviem
motiviem. Motivu izklasta apjoms katra konkréta gadijuma var bt atskirigs, tomer
tam jabut tadam, lai persona var&tu saprast, kadel apelacijas tiesvediba netiek
ierosinata.

Lidz ar to Kodeksa 289.2° panta septita dala, ciktal ta neparedz tiesas
pienakumu lémuma par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta ietvert $a léemuma motivus, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, no kura briza Kodeksa normas, kas
atzitas par neatbilstoSam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, atzistamas par
speka neesosam.

17.1. A. Haze ludzis atzit Kodeksa 289.%° panta piekto un septito dalu par
speka neeso$am No to pienemsanas briza (sk. lietas materialu 2. sej. 23. 1pp.).

Satversmes tiesa secina, ka $aja gadijuma ir nepiecieSams un pielaujams tas,
ka Satversmei neatbilstosas normas vél kadu laiku paliek spéka, lai dotu iesp&ju
likumdevéjam pienemt jaunu tiesisko regul&jumu — izdarit attiecigus grozijumus
Kodeksa. Ievérojot to, ka likumdevéjam jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai
nepiecieSams sapratigs laika posms, apstridéto normu atcelSanai Saja gadijuma
nevar noteikt vispargju atpakalvérstu spéku vai atzit apstridétas normas par spéka
neeso$am NO Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas dienas (sal., piemeram:
Satversmes tiesas 2002. gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03
secinajumu dalas 3. punkts un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-
01 17. punkts).

Ieverojot ieprieks mingto, Kodeksa 289.2° panta piekta un septita dala, ciktal
tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu apelacijas instances tiesas tiesnesiem,
kuri izlemj jautajumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa
parkapuma lieta, atzistamas par spéka neesosam no 2018. gada 30. novembra.

Lai nodrosinatu A. Hazes tiesibas uz taisnigu tiesu, attieciba uz vinu Kodeksa
289.% panta piekta un septita dala, ciktal tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu
apelacijas instances tiesas tiesneSiem, kuri izlemj jautajumu par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, atzistamas par
speka neeso$am Nno $a sprieduma publicésanas briza.

17.2. Izskatamaja lieta R. Bétins un M. Kalnins ir izteiku$i ligumu atzit
Kodeksa 289.%° panta septito dalu par speéka neesoSu NO vinu pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza (Sk. lietas materialu 2. séj. 91. Ipp. un 3. sej. 102. Ipp.).

Satversmes tiesa nem vera to, ka izskatama lieta ir ierosinata pé&c
konstitucionalajam stidzibam. Satversmes tiesas uzdevums ir péc iesp&jas noverst
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personas pamattiesibu aizskarumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma Zieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Kodeksa 289.2° panta septita dala Pieteikumu iesniedz&jiem ir piemérota ar
tadiem apelacijas instances tiesu lémumiem par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu, kuri jau stajusies spéka. Lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu attieciba uz A. Stepanovu tika pienemts 2016.gada 1. novembrT,
attieciba uz A. Hazi — 2017. gada 12. maija —, attieciba uz R. Bétinu — 2017. gada
10. aprili —, attieciba uz M. Kalninu — 2017. gada 10. augusta —, bet attieciba uz
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Alcamo” — 2017. gada 9. maija. Tatad katrs no
mingtajiem datumiem uzskatams par attieciga Pieteikumu iesniedzg&ja
pamattiesibu aizskaruma rasSanas bridi.

Saskana ar Kodeksa 289.2%panta septito dalu apelacijas instances tiesas
lemums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu nav parstidzams. Tatad
personam, Kuru pamattiesibas Uz motivétu tiesas nolémumu ir aizskartas, nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un
versanas Satversmes tiesa ir vienigais lidzeklis, ar kuru §is personas var aizsargat
savas pamattiesibas.

Ja Pieteikumu iesniedzgjiem un citam personam, Kuras savu pamattiesibu
aizsardzibai jau Iidz $a sprieduma spéka stasanas dienai ir versusas Satversmes
tiesa, nebiitu iespju aizsargat savas tiesibas, tad netiktu nodrosinatas So personu
tiesibas Uz taisnigu tiesu. Motivu noradisana tiesas Iémuma noverstu o personu
pamattiesibu aizskarumu, laujot parliecinaties par to, ka tiesa nonakusi pie tiesi
tada un ne citada lietas iznakuma.

Lai nodrosinatu Pieteikumu iesniedz&ju un to personu tiesibu aizsardzibu,
kuras savu pamattiesibu aizsardzibai ir 11dz §a sprieduma speka stasanas dienali
versusas Satversmes tiesa, ka ar dotu STm personam iesp&ju iesniegt pieteikumu
sakard ar jaunatklatiem apstakliem, Kodeksa 289.%° panta septita dala, ciktal ta
neparedz tiesas pienakumu lémuma par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta ietvert §a 1émuma motivus, atzistama par spéka
neesosu NO pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

17.3. Satversmes tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta
tresaja dala pieskirtas tiesibas, iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada
var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma tiek atzita par speka neesosu, lidz
bridim, kad likumdevgjs tas vieta pienems jaunu normu, neraditu personam
Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ar1 nenodaritu bitisku kait€jumu
valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 25. punktu un 2013.gada 31.janvara
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sprieduma lietza Nr. 2012-09-01 16.1. punktu). Apstridétas normas atzisana par
speka neesosu nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01
17. punktu).

Satversmes tiesa secinajusi: ja ir aizskartas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, §1 persona ir tiesiga vérsties tiesa, atsaucoties tieSi Uz attiecigo
Satversmes normu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2001-07-0103 secind@jumu dalu). 1zskatot administrativo parkapumu lietas
apelacijas instances tiesa, ir jaaizsarga to personu pamattiesibas, kuras iesniegusas
apelacijas stidzibu par rajona (pilsétas) tiesas spriedumu. Satversmes tiesa vers
uzmanibu Uz to, ka lidz jauna tiesiska regul&juma pienemsanai $o personu tiesibas
Uz motivétu nolémumu nodroSinamas, tiesi piemé&rojot Satversmes 92. pantu un
saja sprieduma izteiktas atzinas.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213. pantu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%°panta
piekto un septito dalu, ciktal tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu
apelacijas instances tiesas tiesneSiem, kuri izlemj jautajumu par atteik§anos
ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, par
neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam un spéka neesosam no 2018. gada 30. novembra.

3. Attieciba uz Kkonstitucionalas stidzibas iesniedzéju Alvi Hazi atzit
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%° panta piekto un septito
dalu, ciktal tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu apelacijas instances
tiesas tiesnesiem, kuri izlemj jautajumu par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, par neatbilstoSam Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neeso$am no
§a sprieduma publiceésanas dienas.

4. Atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%° panta
septito dalu, ciktal ta neparedz tiesas pienakumu lémuma par atteikSanos
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ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta ietvert $a
léemuma motivus, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

5. Attieciba uz Konstitucionalo sudzibu iesniedzéjiem Alekseju
Stepanovu, Alvi Hazi, Raimondu Bétinu, Martinu Kalninu un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Alcamo” un personam, kuras savu pamattiesibu
aizsardzibai ir Iidz §a sprieduma spéka stasanas dienai vérsusas Satversmes
tiesa, atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2° panta septito
dalu, ciktal ta neparedz tiesas pienakumu léemuma par atteik§anos ierosinat
apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta ietvert §a lemuma
motivus, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no attieciga konstitucionalas sudzibas

iesniedzéja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja I. Ziemele
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