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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetaja Sanita Osipova,
tiesnesi Ineta Ziemele, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Janis Neimanis un Artlrs
Kucs,

pcc pieteikuma, kuru iesniedzis tiesibsargs (turpmak ari — Pieteikuma
iesniedzgjs),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 8. punktu, ka ari
28. pantu,

piedaloties tiesibsargam Jurim Jansonam,

ka arf institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajai
parstavei llzei Tralmakai,

ar tiesas sédes sekretari Mariju Paulu P&ci,

2018. gada 17. un 18. aprilt atklata tiesas séde izskatija lietu

»Par Arstniecibas likuma 53.! panta septitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2009. gada 8. aprili pienéma likumu ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma”, papildinot Arstniecibas likumu ar 53.! pantu §ada redakcija:
,(1) Arstniecibas personai piemérojamas darba tiesiskas attiecibas

regul&joso normativo aktu normas tiktal, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi.



(2) Arstniecibas personai var noteikt pagarinatu normalo darba laiku, kas
parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku, ja tiek ievéroti darba
drosibas un veselibas aizsardzibas visparigie principi.

(3) Lai nodrosinatu arstniecibas pieejamibu, péc arstniecibas personas vai
arstniecibas iestades iniciativas arstniecibas personai var noteikt pagarinatu
normalo darba laiku, kas neparsniedz 60 stundas ned€la un 240 stundas menes.

(4) Arstniecibas personu aizliegts sodit vai citadi tiesi vai netie$i radit tai
nelabveligas sekas, ja §1 persona nepiekrit pagarinata normala darba laika
noteikSanai.

(5) Ja arstniecibas personai noteikts pagarinats normalais darba laiks, tad ne
retak ka ik p&c Cetriem meéneSiem arstniecibas iestadei nepiecieSams sanemt §is
personas rakstveida piekriSanu pagarinata normala darba laika noteikSanai.

(6) Arstniecibas iestade veic to arstniecibas personu uzskaiti, kuram
noteikts pagarinats normalais darba laiks, un nodroSina §is informacijas pieejamibu
Valsts darba inspekcijai.”

2009. gada 8. aprila likums ,,Grozijumi Arstniecibas likuma” stajas speka

2009. gada 13. maija.
Arstniecibas likuma”, papildinot Arstniecibas likuma 53.! pantu ar septito dalu
(turpmak arT — apstridéta norma), kas noteic: ,,JJa arstniecibas personai noteikts
pagarinats normalais darba laiks, darba samaksu par darba laiku, kas parsniedz
Darba likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba laika
piecaugumam ne mazak ka noteiktas stundas vai dienas algas likmes apmera, bet,
ja noligta akordalga, atbilstoSi akorddarba izcenojumam par paveikta darba
daudzumu.”

Apstridéta norma $ada redakcija bija speéka ari pieteikuma iesniegSanas
bridi.

2017. gada 8.junija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma”. Ar Siem grozijumiem apstridéta norma no 2017. gada 1.julija tika
izslégta no Arstniecibas likuma. Tapat ar $iem grozijumiem tika noteikts, ka
Ministru kabinets izstrada un 2018. gada valsts budzeta likumprojektu paketé
iesniedz Saeimai grozijumus Arstniecibas likuma, kas paredz pakapenisku
atteik§8anos no §a likuma 53.! panta minéta pagarinata normala darba laika
arstniecibas personam un neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades
personam, kuras nav arstniecibas personas, nodroSinot arstniecibas pieejamibu (sk.

Arstniecibas likuma parejas noteikumu 26. punktu).


https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums

2017. gada 22. novembri Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma”, ar ko Arstniecibas likuma parejas noteikumos tika ietverts 30. un
31. punkts. Arstniecibas likuma 30. punkts paredz, ka 2018. gada arstniecibas
personam un neatliekamas mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav
arstniecibas personas, ar t0o piekriSanu varés noteikt pagarinato normalo darba
laiku, kas neparsniedz 50 stundas nedg€la, t.i., 10 stundas virs Darba likuma
paredz&ta normala darba laika, bet no 2019. gada 1. janvara Iidz 31. decembrim
vargs noteikt pagarinato normalo darba laiku, kas neparsniedz 45 stundas nedgla.
Savukart Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punkts paredz: ja tiek noteikts
pagarinatais normalais darba laiks, darba samaksu par darba laiku, kas parsniedz
Darba likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba laika
pieaugumam: no 2018. gada 1.janvara lidz 31. decembrim — ne mazak ka
1,20 noteikto stundas algas likmju apméra, savukart no 2019. gada 1. janvara Iidz
31. decembrim — ne mazak ka 1,35 noteikto stundas algas likmju apmera.

2. Pieteikuma iesniedzgjs — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam, ka ar1 Satversmes 107. panta vardiem ,,Ikvienam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto
minimumu”.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridéta norma neierobezo arstniecibas
personu tiesibas sanemt darba algu vismaz valsts noteiktaja minimalaja apméra, ka
arT tiesibas sanemt amata kvalifikacijas kategorijai atbilstoSu darba samaksu, tomér
norada, ka ar apstridéto normu tiekot ierobezotas Satversmes 107. panta noteiktas
tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzibu par virsstundu darbu. Arstniecibas likuma
paredz@tais normalais pagarinatais darba laiks, t. i., darba laiks, kas parsniedz
Darba likuma noteikto normalo darba laiku — 40 stundas nedéla —, p&c biitibas esot
virsstundu darbs Darba likuma izpratn€. Gan Darba likums, gan Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums paredzot
piemaksu 100 procentu apméra vai papildu apmaksatu atpttas laiku par virsstundu
darbu. Savukart apstridéta norma paredzot, ka pagarinato normalo darba laiku
apmaksa péc taja noteiktas likmes. Apstridéta norma tadgjadi liedzot sanemt
atlidzibu par pagarinato normalo darba laiku pec likmes, kada noteikta par
virsstundam Darba likuma.

Apstridéta norma neatbilstot ari Satversmes 91. panta pirmaja teikuma

ietvertajam vienlidzibas principam.



Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vienados un salidzinamos apstaklos
esot visas personas, kas strada virsstundu darbu, t. i., veic darbu arpus normala
darba laika. Personas, kas veic virsstundu darbu atbilsto$i Darba likumam, esot
salidzinama situacija ar arstniecibas personam, kas nodarbinatas pagarinata
normala darba laika apstaklos atbilstoSi Arstniecibas likumam. Vienojosais
elements esot virsstundu darbs, jo arstniecibas personas, kas strada pagarinato
normalo darba laiku, p&c butibas veicot virsstundu darbu. Pagarinatais normalais
darba laiks tiesi tapat ka virsstundu darbs prasot vairak ptilu. Tomér attieksme pret
§1m salidzinamajam personu grupam esot atskiriga, jo pagarinatais normalais darba
laiks netickot apmaksats péc tadas pasas likmes ka virsstundu darbs, proti — ar
piemaksu 100 procentu apméra.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis —
sabiedribas intereSu aizsardziba —, tomér uzskata, ka apstridéta norma So meérki
nesasniedz. Ar pagarinata normala darba laika noteikSanu p&c biitibas netiekot
atrisinata cilvékresursu trikuma probléma veselibas apripes nozaré. Turklat
nesamerigi garas darba stundas varot novest pie ta, ka pazeminas veselibas apriipes
pakalpojumu kvalitate. Savukart tad, ja netiek nodrosinati kvalitativi veselibas
aprupes pakalpojumi, netickot nodroSinata ari veselibas apriipes pieejamiba
iedzivotajiem.

P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, legitimo mérki var sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Vajagot nodrosinat taisnigu darba samaksu arstniecibas personam. Tad jaunie
specialisti veleSoties stradat Latvijas veselibas apriipes sist€tma un Iidz ar to visa
nozar€ attiecigi uzlabosSoties art cilvékresursu pieejamiba.

Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka apstridétas normas pienemsSana bijusi
pamatota ka pagaidu risinajums ekonomiskas krizes laika, lai nepartraukti varétu
nodroSinat veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu. Tomér pagarinatais
normalais darba laiks esot bijis noteikts jau astonus gadus, un tas esot parak ilgi.
Visa §aja perioda likumdevéjs neesot apstridéto normu parskatijis, lai gan ta bijusi
pienemta tikai ka pagaidu, tatad Tslaicigs arstniecibas nozaré aktualas cilvékresursu
trukuma problémas risinajums.

P&c iepaziSanas ar Saeimas atbildes rakstu un abiem grozijumiem, kas
Arstniecibas likuma izdariti 2017. gada (2017. gada 8. junija likums un 2017. gada
22. novembra likums), Pieteikuma iesniedzg&js sniedzis papildu viedokli, noradot,
ka tiesiskais reguléjums, kadu likumdevejs noteicis parejas periodam Ilidz

2020. gada 1.janvarim, joprojam nesamérigi ierobezojot arstniecibas personu



tiesibas sanemt atbilsto$u atlidzibu par virsstundu darbu. Arstniecibas personu
darba samaksas probléma normala pagarinata darba laika apstaklos pec bitibas
neesot atrisinata.

Tiesas seéd¢é Pieteikuma iesniedz€js pauda uzskatu, ka, balstoties uz
pieteikuma sniegto argumentaciju, esot parbaudama Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 31. punkta atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
107. pantam. Sis punkts pec bitibas turpina apstridétaja norma noteiktajam
ierobeZzojumam lidziga ierobeZojuma piemé&roSanu. Proti, parejas perioda esot
nedaudz paaugstinata likme samaksai par darbu pagarinata normala darba laika
apstaklos, tomér ta joprojam esot zemaka neka Darba likuma noteikta likme par
virsstundu darbu. Pieteikuma iesniedz&js tiesas seédé noradija, ka uzskata
likumdevgja noteikto parejas periodu par netaisnigu, Jo tas ne vien noteic mazaku
samaksu par darbu, kas tiek veikts virs Darba likuma noteikta normala darba laika,

bet esot arT nesamérigi ilgs.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Satversmes tiesai jaizbeidz tiesvediba lieta.

Arstniecibas likuma 53.! pants esot pienemts 2009. gada, ekonomiskas
krizes apstaklos, lai nodroSinatu arstniecibas procesa nepartrauktibu, veselibas
aprupes pieejamibu un kvalitati, ka arT iesp&ju arstniecibas personai veikt papildu
darbu virs normala darba laika pie viena un ta paSa darba dev€ja. Stabilizgjoties
ekonomiskajai situacijai valsti, ka arT nemot véra arstniecibas personas parstavoso
organizaciju priekslikumus, likumdeveéjs So regul&jumu esot atcélis.

Saeima norada, ka likumprojekta izstrades laika Saeimas Socialo un darba
lietu komisija un Sabiedribas veselibas apakSkomisija uzklausiti Latvijas
Veselibas un socialas apripes darbinieku arodbiedribas parstavji, arstniecibas
iestazu vaditaji, Veselibas ministrijas, Labklajibas ministrijas un Finansu
ministrijas parstavji. Tapat esot izvertéti dazadi alternativi risinajumi, tostarp
iesp&ja tilit pat atteikties no pagarinata normala darba laika. Tomér atbilstosaka
risinajuma izvele likumdevejs némis vera to, ka tuliteja atteikSanas no pagarinata
normala darba laika bitiski ietekm&tu valsts budzetu. Taja neesot pietiekami daudz
lidzeklu, lai uzreiz varétu atteikties no pagarinata normala darba laika. Sa iemesla
del Iidz 2020. gada 1. janvarim esot saglabata atskiriba starp atalgojuma likmi, kas
attiecas uz Arstniecibas likuma paredzéto pagarinato normalo darba laiku, un
Darba likuma noteikto virsstundu apmaksas likmi. Likumdevgjs, izvertgjis valsts

budzeta iesp&jas un nepiecieSamibu ieveérot Fiskalas disciplinas likuma prasibas,



par samérigu risindjumu €sot atzinis pakapenisku atteikSanos no pagarinata
normala darba laika triju gadu perioda, lidzsvarojot valsts finansialas iesp&jas ar
arstniecibas personu tiesibam un intereseém.

Parejas perioda tikSot nodrosSinatas visas personu tiesibas. Proti, pagarinato
normalo darba laiku varot noteikt tikai tad, ja persona tam ir piekritusi un tiek
ieveroti darba droSibas un veselibas aizsardzibas visparigie principi. Darba
devejam esot aizliegts atteikSanas deél personu sodit vai ka citadi radit tai
nelabvéligas sekas. Arstniecibas likuma 53.! panta sestda dala uzliekot darba
dev&jam ar1 pienakumu veikt t0o arstniecibas personu uzskaiti, kuram noteikts
pagarinatais normalais darba laiks, un nodroSinat $is informacijas pieejamibu
Valsts darba inspekcijali.

Tiesas sed¢ Sacimas parstave |. Tralmaka uzturgja atbildes raksta pausto
viedokli. Saeima v&rsa uzmanibu uz to, ka veselibas apriipes finans€Sanai, citstarp
ar1 arstniecibas personu darba samaksas palielinasanai, 2018. gada valsts budzeta
ietvaros pieskirts papildu finansgjums — 194 miljoni euro.

|. Tralmaka tiesas se&dé uzsvéra ari to, ka Arstniecibas likuma parejas
noteikumu reguléjumu nosaka citas tiesibu normas, kuram ir cits mérkis, proti —
atteikties no ieprieks$ pastavejusa regul&juma. Parejas perioda noteikSana pati par
sevi nenozimgjot to, ka strids nav atrisinats. Likumdevéja izraudzitais risinajums,
kaut arT divu gadu laika, tom@ér noversiSot ar pagarinata normala darba laika

problému péc biitibas.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas 12. Saeimas deputats,
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas loceklis Romualds Razuks — tiesas
s€de uzsvera, ka jautajums par atteik§anos no pagarinata normala darba laika tika
izskatits jau 2016. gada, bet tad neesot rasti nepiecieSamie valsts budzeta lidzekli.
Jautajums atkartoti skatits vairakas Socialo un darba lietu komisijas séd&s no
2017.gada 7. marta lidz 9. maijam, un tad esot rasts iesaistitajam pusém
pienemams risindjums. Saja laika veikta nodoklu reforma, kuras rezultata atrasti
budzeta lidzekli veselibas apriipes nozares finans€juma butiskam pieaugumam.
Tas bijis nepiecieSams galvenokart tapéc, lai palielinatu atalgojumu veselibas
apriipes nozaré stradajosajiem, citstarp ari atsakoties no pagarinata normala darba
laika reguléjuma. P&c R. Razuka ieskata, apstridéta norma atbilst kop&jam
veselibas apriipes finans€juma pieaugumam un ir praktiski Istenojama, planojot

veselibas apriipes iestazu darbu.



5. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka tiesvediba lieta

biitu izbeidzama, un pievienojas Saeimas atbildes raksta sniegtajiem argumentiem.

6. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — p&c butibas arT ir
pievienojusies Saeimas atbildes raksta sniegtajiem argumentiem.

Veselibas ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka 2009. gada pagarinatais
normalais darba laiks esot noteikts ekonomiskas krizes dél, un atzist, ka no ta
nepiecieSams atteikties. Veselibas ministrija uzsver, ka ir piedalijusies 2017. gada
8. junija likuma ,,Grozijumi Arstniecibas likuma” un 2017. gada 22. novembra
likuma ,,Grozijumi Arstniecibas likuma” izstradg, sniedzot Saeimas Socialo un
darba lietu komisijai priekslikumus un atzinumuS par attiecigajiem
likumprojektiem un atbalstot pakapenisku atteik$anos no pagarinata normala darba
laika.

Tiesas sédeé Veselibas ministrijas parstavis R. OsiS uzturéja rakstveida
pausto ministrijas viedokli. Parejas periods, atsakoties no pagarinata normala
darba laika, esot nepiecieSams ierobezoto valsts budzeta iesp&ju dgl, ka arT nemot
vera to, ka veselibas apriipes nozaré personala pieejamiba vél nav pietickama. R.
Osis noradija, ka tulitéjai pagarinata normala darba laika atcelSanai butu
nepiecieSami 12,7 miljoni euro. Ta ka turpmakajos gados veselibas apriipes nozaré
esot planots atalgojuma pieaugums, vél tikpat daudz Iidzeklu vajagot ar1 Sim
mérkim. Tadgjadi budzeta Iidzeklu pieejamiba esot bijis galvenais arguments par
labu izvelei pakapeniski atteikties no pagarinata normala darba laika regul&juma.
Turklat R. Osis noradija uz nepiecieSamibu pakapeniski parplanot arstniecibas

iestazu personala politiku, kas arT prasot zinamu laiku.

7. Piecaicinata persona — FinanSu ministrija — uzsvéra, ka, izstradajot
likuma ,,Par valsts budzetu 2018. gadam” projektu un likuma ,,Par vidgja termina
budzeta ietvaru 2018., 2019. un 2020. gadam” projektu, bija nepiecieSams risinat
vairakas veselibas apriipes nozares problémas, tostarp ne vien izstradat
priekSlikumus pakapeniskai pagarinata normala darba laika atcelSanai, bet ar1
nodroSinat darba samaksas pieaugumu veselibas apriipes nozaré stradajoSajiem.
Attiecigi ticis sagatavots un virzits izskatiSanai jautajums par rezervéta
finanséjuma sadali, lai laika posma no 2018. gada lidz 2020. gadam tiktu
nodroSinats arstniecibas personu darba samaksas pieaugums — ik gadu par
85 302 674 euro. Saja summa ietilpstot gan darba samaksas bazes palielina$anai

nepiecieSamie finansu lidzekli, gan finans€jums, kas nepiecieSams, lai pakapeniski



atteiktos no pagarinata normala darba laika atbilstosi Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 31. punkta attiecigajam gadam noteiktajam koeficientam.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Vesellbas un socialas apriupes
darbinieku arodbiedriba (turpmak — LVSADA) - atbalsta Pieteikuma
iesniedzeja viedokli, ka parejas perioda nepamatoti tiek turpinata netaisniga
atticksme pret personam, kuras strada pagarinato normalo darba laiku un kuram
tiek noteikta zemaka darba samaksa par darba laiku, kas parsniedz normalo darba
laiku Darba likuma izpratné.

LVSADA uzskata, ka viens no galvenajiem faktoriem, kas jau ilgstosi
apdraud veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati, ir arstniecibas personu skaita
nepietieckamiba. Apstridéta norma esot pienemta 2009. gada, ekonomiskas krizes
apstaklos. Jau tolaik LVSADA esot aicinajusi darit visu, lai péc iesp&jas drizak
cilvékresursu nodroSinajums veselibas apriipes sistéma biitu pietickams un
attiecigi biitu iesp&jams atteikties N0 ar apstridéto normu noteiktas iznémuma
situacijas.

Tiesas sedé LVSADA priekssedétajs V. Keris noradija uz likumdevéja un
valdibas gadiem ilgo bezdarbibu veselibas nozar€, ka ar1 uzsveéra, ka pagarinata
normala darba laika problémas risinasana sakta novéloti. LVSADA esot aktivi
iesaistijusies $2 jautajuma risinasana, iesniedzot konkrétus priekslikumus Saeimas
Socialo un darba lietu komisijas priekSsédétajai, veselibas ministrei un
tiesibsargam. V. Keris pauda uzskatu, ka likumdevéjam, pakapeniski atsakoties no
pagarinatad normala darba laika, nebija pamata parejas perioda paredzet par to

zemaku samaksu neka par virsstundu darbu.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
priekSsédétaja vietniece Iréna Liepina — pievienojas LVSADA sniegtajiem
argumentiem. Tiesas séd€ vina uzsvéra: lai gan arstniecibas personas neatsakas
veikt darbu virs normala darba laika Darba likuma izpratng, tomér nav samerigi
tas, ka par So darba laiku, kas péc bitibas pielidzinams virsstundu darbam, ir
paredz&ta mazaka samaksa neka citas nozarés stradajosajiem par virsstundu darbu.

I. Liepina veérsa uzmanibu uz to, ka Latvija ir izpildijusi prasibas, kas
noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.novembra direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, tomé&r uzsvéra,

ka §1 direktiva nerisina Visus ar darba samaksu saistitos jautagjumus. Vina noradija,



ka pagarinata normala darba laika apmaksas jautajums likumdevéjam bija jarisina

peEc savas iniciativas un daudz atrak.

10. Pieaicinata persona — Bérnu Slimnicas bérnu kirurgu arodbiedriba —
pievienojas Pieteikuma iesniedz&ja sniegtajiem argumentiem. Tiesas s€dg
arodbiedribas parstave D. Pugacevska noradija, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.
Arodbiedribas biedri esot gatavi, ja tas nepiecieSams, stradat ilgak par normalo
darba laiku Darba likuma izpratng, tacu v€loties sanemt par to taisnigu darba
samaksu.

11. Pieaicinata persona — Valdis Zatlers — uzskata, ka ar atteik§anos no
pagarinata normala darba laika nebiit netiks pilniba atrisinati Vvisi arstniecibas
personu darba organizacijas un samaksas jautajumi.

Tiesas s€de vins pauda uzskatu, ka valstT jau ilgstosi neesot izdevies rast
vienotu, Darba likumam atbilstoSu risindjumu arstniecibas personu darba laika
organizacijas un apmaksas problémai. Viens no galvenajiem $§is ieilgusas
problémas iemesliem esot veselibas apriipes sistéma nepiecieSamo darbinieku
trakums, tacu sava nozime esot ar1 tam apstaklim, ka arstniecibas iestades netiek
pareizi planota darba organizacija. Kop§ Darba likuma speka stasanas katra
arstniecibas iestade esot centusies situacijai pielagoties, veidojot savu arstniecibas
personu darba laika organizacijas sistému. Darba laika problému esot m&ginats
risinat, Arstniecibas likuma ievieSot pagarinata normala darba laika regul&jumu,
tomer tas radijis acimredzamas pretrunas starp Arstniecibas likumu un Darba
likumu.

V. Zatlers vérsa uzmanibu uz to visai plasi izplatito praksi, ka arstniecibas
personas strada pie vairakiem darba dev€jiem, nereti ar1 privataja sektora, un lidz
ar to konkrétas arstniecibas personas kopgja darba laika uzskaite faktiski esot
nekontrolgjama. Turklat tas, ka arstniecibas personas biezi strada vairak darba
stundu, neka paredzéts Darba likuma, ne vien radot darba laika uzskaites

problémas, bet arT negativi ietekméjot veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asoc. prof. Dr. iur. Kristine Dupate — uzskata, ka atSkirigas darba samaksas
noteikSana par pagarinato normalo darba laiku neatbilst Satversmes 91. panta

ietvertajam vienlidzibas principam.



Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibas skaidri nenosakot, kas ir
virsstundu darbs. Tomér, skatot ES tiesisko regul&jumu sistémiski, noteikti varot
secinat, ka virsstundu darbs ir tads darbs, kas tiek veikts virs normala darba laika,
kads noteikts dalibvalsti. Arstniecibas likuma noteiktais normala pagarinata darba
laika regul&jums neatbilstot ES tiesiskajam regul&jumam.

Lai gan jautajumi par darba samaksu neietilpstot ES kompetencg, tomér ES
tiesibas nosakot principus, kuri jaievéro darba samaksas noteikSana. Viens no tiem
esot vienlidzigas darba samaksas princips, kas aptverot arT samaksas noteikSanu
par virsstundu darbu.

K. Dupate uzsver, ka budzeta apsvérumi nevar kalpot par legitimu mérki
tam, ka netiek nodroSinatas tiesibas uz vienlidzigu darba samaksu. Atstajot speka
Arstniecibas likuma parejas noteikumu regul&jumu, kas ir pretruna ar vienlidzigas
darba samaksas principu, tiktu turpinats ES tiesibu parkapums. Turklat, runajot par
vienlidzigas darba samaksas principu, neesot nozimes tam, vai darba samaksa
noteikta socialo partneru vienosanas rezultata vai darba kopliguma, — S$is
apsverums tik un ta nevarot attaisnot nevienlidzigu darba samaksu.

Vispar Saeima pret veselibas apriipi jau parak ilgi esot iztur€jusies loti
pavir$i. To 2017. gada konstat&jusi arT Eiropas Socialas hartas ekspertu komiteja,
savos secinajumos attieciba uz Latvijas veselibas apriipes sistému atzistot, ka ta
neatbilst Eiropas Socialas hartas prasibam, jo nenodro§ina pienacigu veselibas
apripes pieejamibu. Sada situdcija esot izveidojusies galvenokart parak maza
veselibas apriipes nozarei atvéléta finanséjuma dél. Saja zina Latvija esot viena no

pe€d&jam vietam starp visam Eiropas Padomes dalibvalstim.
Secinajumu dala

13. Saeima ir lugusi izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Ja ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeig8anu, Satversmes tiesa tos
izverte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka apstridéta norma, par kuru Pieteikuma
iesniedzgjs sakotn&ji versies Satversmes tiesa, ir izslégta no Arstniecibas likuma
(sk. lietas materialu 1. séj. 35. 1p.). Sis viedoklis tika uzturéts ari tiesas séde. Ari

lieta pieaicinatas personas — Ministru kabinets un Veselibas ministrija — norada uz
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So apstakli un pievienojas Saeimas viedoklim, ka tiesvediba lieta izbeidzama (sk.
lietas materialu 1. sej. 56. un 80. 1p.).

Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit viedoklim, ka tiesvediba lieta bitu
izbeidzama. Tiesas sédé vin$ pauda uzskatu, ka pagarinata normala darba laika
apmaksas probléma péc biitibas neesot atrisinata un joprojam pastavot
Arstniecibas likuma parejas noteikumu dél. Proti, par darbu pagarinata normala
darba laika apstaklos, kaut ari ta maksimalais ilgums parejas perioda tiek
pakapeniski saisinats, neesot paredzeta tada pati samaksa ka par virsstundam
Darba likuma izpratné. Satversmes tiesai, nemot véra pieteikuma noraditos
argumentus, esot javerté Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punkts, kas
nosaka samaksu par darbu pagarinata normala darba laika apstaklos parejas

perioda.

14. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 11dz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lemumu, ja apstridéta tiestbu norma ir zaudgjusi speku. ST norma ir vérsta uz to,
lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu).

Tadgjadi, lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu un
nemot vera lieta sniegtos viedoklus, Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridéta
norma ir zaudgjusi speku.

Saeima 2017. gada 8. junija ir pienémusi likumu ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma”. Ar Siem grozijumiem no 2017.gada 1.julija ir izslégta Arstniecibas
likuma 53.1 panta septita dala. Tiesibsargs tiesas seédé pauda uzskatu, ka apstridéta
norma gan ir izslegta no Arstniecibas likuma, bet ta pasa likuma parejas noteikumu
31. punkta ir ietverts tads regul&jums, kas p&c biitibas turpina ar apstridéto normu
iedibinato tiesisko kartibu.

Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu
atbilstibu Satversmei. Ar jédzienu ,,likums” Seit saprotamas arT likumu dalas jeb
atseviS$kas tiesibu normas. Viens no tiesibu normas veidiem ir uzvedibas
noteikumi. Uzvedibas noteikumi ir veidoti ka noteiktu seku sasaiste ar noteiktiem
priek$noteikumiem, proti: ja izpildas tiesiska sastava priek$noteikumi, ir jaiestajas
attiecigam tiesiskajam sekam. Gan tiesibu normas tiesiska sastava pazimes, gan

tiesisko seku pazimes var nebit ietvertas viena teikuma — tas var bt ieklautas
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vairakos teikumos gan viena likuma, gan pat vairaku likumu ietvaros. Tadgl
Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridéta norma, proti, 53.1 panta septita dala,
patie$am ir izslégta no Arstniecibas likuma vai tikai parcelta uz citu vietu $aja pasa
likuma.

Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridétas normas teksta izsleégSana no
regul€juma pati par sevi var nebiit pietickams arguments, lai atzitu, ka strids vairs
nepastav. Proti, ir nepiecieSams parbaudit, vai ir noversta ar apstridéto normu
radita tiesiska situacija pec butibas (sSk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada
11. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 7. punktu).

Saeima 2017.gada 22.novembri pienémusi likumu ,,Grozijumi
Arstniecibas likuma”, ar kuru Arstniecibas likuma parejas noteikumos ietverts
31. punkts, kas nosaka darba samaksas likmi par darba laiku, kas parsniedz Darba
likuma noteikto normalo darba laiku, jeb pagarinata normala darba laika apmaksas
likmi. Proti, laika no 2018. gada 1. janvara lidz 2019. gada 31. decembrim darba
samaksu par darba laiku, kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba
laiku, nosaka proporcionali darba laika picaugumam: no 2018. gada 1. janvara lidz
31. decembrim ne mazak ka 1,20 noteikto stundas algas likmju apméra, bet no
2019. gada 1. janvara lidz 31. decembrim — ne mazak ka 1,35 noteikto stundas
algas likmju apmeéra.

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma grozita veida (tas darbibas
laiks ir ierobezots Iidz 2019. gada 31. decembrim, un pagarinata normala darba
laika apmaksas likme ir paaugstinata Iidz 1,2 un 1,35) vél joprojam ir speka esosa.
Visi biitiskie apstridétas normas elementi ir saglabati. Pagarinato normalo darba
laiku stradajosajiem nosakamas atlidzibas likme tik un ta ir zemaka neka Darba
likuma 68. panta pirmaja dala noteikta likme par virsstundu darbu. Satversmes
tiesa atzist par pamatotu Pieteikuma iesniedz€ja viedokli, ka Arstniecibas likuma
parejas noteikumu 31. punkts péc biitibas turpina uzturét ar Arstniecibas likuma
53.1 panta septito dalu iedibinato kartibu attieciba uz pagarinata normala darba
laika apmaksas likmi. Proti, likumdevéjs samaksai par pagarinato normalo darba
laiku joprojam ir noteicis zemaku likmi neka samaksai par virsstundu darbu Darba
likuma izpratné.

Sados apstaklos Satversmes tiesai nav pamata piemérot Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama, parbaudot Arstniecibas likuma
parejas noteikumu 31. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam.
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15. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka
tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu, ja institticija
val amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina
novérsusi vina konstatétos trikumus. Sadas konstitucionala strida risinasanas
kartibas mérkis ir péc iespgjas panakt ta atrisinasanu pirms Satversmes tiesas
iesaistes. Tas nozimé, ka tiesibsargam ir jadara zinami savi apsveérumi par tiesibu
normas neatbilstibu jau pirms tam, kad vins iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa.
Tas nepiecieSams, lai institiicija vai amatpersona, kas izdevusi tiesibsarga
apstridéto normu, pati varétu novérst §is normas neatbilstibu. Ja institlicija vai
amatpersona, kas izdevusi tiesibsarga apstridéto normu, vélak, proti, Satversmes
tiesa uzsaktas tiesvedibas laika, groza tiesibsarga iesnieguma apstridéto normu,
tiesibsargam nav atkartoti javerSas pie institlicijas vai amatpersonas, kas to
izdevusi. Turpretim tad, ja apstridétas normas groziSana Vvai izslégSana atbilst
tiesibsarga ieteikumam, vin$ ir tiesigs iesniegt procesualu ltigumu tiesvedibu
izbeigt.

Saeimas parstave tiesas s€dé noradija, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav paudis
likumdevéjam savu viedokli par parejas periodam izraudzito regul&jumu un
konkréti par Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punktu. Tadgjadi
likumdev€jam neesot bijusi zinama Pieteikuma iesniedz&ja attieksme pret parejas
periodam noteikto regulgjumu.

Pieteikuma iesniedzgjs gan pieteikuma, gan tiesas s€de uzsvéra, ka jau no
2013. gada pastavigi esot noradijis likumdev&jam to, ka par pagarinato normalo
darba laiku noteikta darba samaksas likme ir pretruna ar vienlidzibas principu (sk.
lietas materialu 1.séj. 7.1p., 2.s¢j. 59.1p. un 3.sej. 43.1p.). Tiesibsargs
neparprotami esot likumdev&jam paudis uzskatu, ka pasreizgjais tiesiskais
stavoklis ir péc iesp&jas drizak pilniba janovers, pielidzinot pagarinata normala
darba laika apmaksas likmi Darba likuma noteiktajai virsstundu darba apmaksas
likmei. Tadgjadi likumdevéjam Pieteikuma iesniedz€ja nostaja péc biitibas esot
bijusi zinama.

No lietas materialiem konstatéjams, ka jau 2013. gada 8.novembri
tiesibsargs ierosingjis parbaudes lietu Nr. 2013-152-15B, kura ir pabeigta
2016. gada 1. februar ar atzinumu. Taja Saeima ltgta lidz 2016. gada 1. augustam
grozit Arstniecibas likuma 53.1 panta septito dalu, lai novérstu atSkirigu attieksmi
pret arstniecibas personam un neatlieckamas mediciniskas palidzibas brigades

personam, Kuras nav arstniecibas personas, attieciba uz darba samaksu par
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pagarinato normalo darba laiku (sk. lietas materialu 1. sej. 8.-13. Ip.). Parbaudes
lietas ietvaros tiesibsargs ir vérsies gan Veselibas ministrija, gan Labklajibas
ministrija, un parbaudes lietas zinojums tam ir nosutits (sk. lietas materialu 1. séj.
14.-17., 19., 20., 22. un 23. Ip.).

2017. gada 1. marta tiesibsargs atkartoti vérsies Veselibas ministrija, ladzot
sniegt informaciju par to, kadas konkrétas izmainas Arstniecibas likuma vai citos
tiesibu aktos planotas attieciba uz pagarinata normala darba laika saisinaSanu un
ta apmaksas likmes pielidzinasanu virsstundu darba apmaksas likmei (sk. lietas
materialu 1.sej. 24.1p.). 2017. gada 8. junija likuma ,,Grozijumi Arstniecibas
likuma” projekta izstrades laika tiesibsargs noradijis, ka planota darba samaksas
kartiba, kas paredz pakapenisku atteiksanos no pagarinata normala darba laika,
nenovers nevienlidzigo attiecksmi pret arstniecibas personam un neatlieckamas
mediciniskas palidzibas brigades personam, Kuras nav arstniecibas personas (Sk.
lietas materialu 1. s¢j. 53. 1p.). P&c $a likuma pienemsanas tiesibsargs turpinajis
paust savu viedokli un 2017. gada 14. julija nosutijis vestuli Saeimai, ludzot
likumdeveju Iidz 2017. gada 1. septembrim parskatit Arstniecibas likuma parejas
noteikumus (sk. lietas materialu 1. séj. 54. Ip.). Pieteikuma iesniedzgjs p&c biitibas
ir uzturgjis savu viedokli, ka likumdev&jam p&c iesp&jas 1saka laika ir japielidzina
pagarinata normala darba laika apmaksas likme virsstundu darba apmaksas likmei.

Tadeéjadi Pieteikuma iesniedzéjs ir ieverojis Satversmes tiesas likuma

17. panta pirmas dalas 8. punkta nosacijumu.

16. Nemot vera lieta Pieteikuma iesniedzgja un Saeimas paustos
apsveérumus, ka arT pieaicinato personu sniegtos viedoklus, visupirms tiks izverteta
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam un péc tam tiks parbaudita apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 107. pantam.

17. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, proti, vin$ uzskata, ka
visam arstniecibas personam un tam pielidzinatajam personam, kas strada
pagarinato normalo darba laiku, jabiit nodrosSinatam vienlidzigam tiesibam sanemt
par to tadu samaksu, kas atbilst Darba likuma noteiktajai virsstundu darba
apmaksas likmei.

Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta
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pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai
tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilegijam (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01
7. punktu). Tas nenozimé niveléSanu, bet prasa vienadi izturSties pret tam
personam, kuras atrodas patieSam vienados un salidzinamos apstaklos. Proti,
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secinajumu dalas 13. punktu). Likumdevg&jam, izdodot tiesibu aktus, ir janem
veéra Satversmes 91.panta ietvertais vienlidzibas princips (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-14-01
20. punktu). Attiecigi likumdevéjam ir pienakums izstradat tadas normas, kas
paredz atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ja
vien nav kadu sapratigu un objektivu iemeslu to nedarit.

Lai izvertetu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta ietvertajam
vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attiecksmi pret STm
personam;

3) wvai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 16. punktu).

18. Visupirms izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos. Lai to noskaidrotu, ir nepiecieSams noteikt galveno §is grupas vienojoso
pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2006-13-0103 7. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka salidzinamos apstaklos atrodas Visi
nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba laiku Darba
likuma izpratné. Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par izskatamaja lieta

salidzinamajam personu grupam ir balstits uz uzskatu, ka pagarinatais normalais
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darba laiks p&c butibas ir virsstundu darbs Darba likuma izpratng, proti, ir darba
laiks, kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku. Tadgjadi visi
nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz Darba likuma noteikto
normalo darba laiku, p&c butibas veicot virsstundu darbu Darba likuma izpratng.

Saeima péc biitibas ir pievienojusies Pieteikuma iesniedzgja uzskatam par
izskatamaja lieta salidzinamajam personu grupam (Sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 40. Ip.).

Darba likuma 131. panta pirma dala noteic, ka darbinieka normalais dienas
darba laiks ir astonas stundas, bet normalais ned€las darba laiks — 40 stundas.
Darbs, kas tiek veikts virs §a laika, Darba likuma izpratné ir virsstundu darbs.
Darba likuma jédziens ,,pagarinatais normalais darba laiks” vispar nav lietots un
ar1 $ada darba laika apmaksas noteikumi nav paredzeti.

Pagarinatais normalais darba laiks tika ieviests Arstniecibas likuma ar
2009. gada 8. aprila likumu ,,Grozijumi Arstniecibas likuma” un ir speka no
2009. gada 13. maija. Proti, Arstniecibas likuma 53. panta tre3a dala noteica: lai
nodro$inatu arstniecibas pieejamibu, péc arstniecibas personas vai arstniecibas
iestades iniciativas arstniecibas personai var noteikt pagarinatu normalo darba
laiku, kas neparsniedz 60 stundas nedéla un 240 stundas ménesi. Sa regul&juma
mérkis bija nodroSinat veselibas apripes nozaré nepiecieSamos cilvekresursus
ckonomiskas krizes laika (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
39. Ip.). Pagarinatais normalais darba laiks ir piem&rojams arT neatlickamas
medictniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas (Sk.
Arstniecibas likuma 53.* panta astoto dalu).

Arstniecibas personas un neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades
personas, kuras nav arstniecibas personas, stradajot pagarinato normalo darba
laiku, p&c butibas veic virsstundu darbu Darba likuma 136. panta pirmas dalas
izpratng, proti, strada ilgak par Darba likuma 131. panta pirmaja dala noteikto
normalo darba laiku. Tatad salidzinamajam grupam kopiga tas raksturojosa pazime
ir darba laiks, kas parsniedz 40 stundas nedéla.

Tadejadi izskatamaja lieta salidzinama situacija atrodas visi
nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba laiku.

19. Darba likuma 68. panta pirma dala noteic, ka darbinieks, kas veic

virsstundu darbu vai darbu svétku diena, sanem piemaksu ne mazak ka 100

procentu apméra no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta

16



akorda alga, — ne mazak ka 100 procentu apméra no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

Arstniecibas likuma 53.% panta septita dala, kas bija speka lidz 2017. gada
1. julijam, paredzgja, ka darba samaksu par pagarinato normalo darba laiku nosaka
proporcionali darba laika pieaugumam ne mazak ka noteiktas stundas vai dienas
algas likmes apmeéra, bet, ja noligta akordalga, — atbilstosi akorddarba
1zcenojumam par paveikta darba daudzumu. Apstridétd norma turpina regulét
pagarinata normala darba laika apmaksas noteikumus, paredzot, ka tad, ja tiek
noteikts pagarinatais normalais darba laiks, darba samaksu par darba laiku, kas
parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba
laika pieaugumam:

1) no 2018. gada 1. janvara Iidz 31. decembrim — ne mazak ka 1,20 noteikto
stundas algas likmju apmera;

2) n0 2019. gada 1. janvara lidz 31. decembrim — ne mazak ka 1,35 noteikto
stundas algas likmju apmera.

Tiesas s€d¢ lietas dalibnieki un lieta pieaicinatas personas p&c biitibas bija
vienispratis par to, ka parejas perioda ar apstridéto normu joprojam ir noteikta
atSkiriga attieksme pret arstniecibas personam un neatliekamas mediciniskas
palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas. Proti, tam
personam, kuras strada pagarinato normalo darba laiku, darba samaksas likme
joprojam ir citada — zemaka — neka Darba likuma 68. panta pirmaja dala noteikta
virsstundu darba apmaksas likme. Tadgjadi lieta p&c butibas nav strida par to, ka
apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi.

Lidz ar to apstrideta norma rada atSkirigu attieksmi pret pagarinato
normalo darba laiku stradajoSajam arstniecibas personam un neatlieckamas

mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas.

20. Secinot, ka tiesibu norma rada atSkirigu attieksmi, Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar Satversmé noteiktaja kartiba
pienemtu tiesibu normu, proti, vai ta uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu
likumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietda
Nr. 2015-11-03 20. punktu un 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-
01 17.2. punktu). Lai izveérteétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;
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2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formulgts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzg&t ta piemé&roSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu un 2016.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.2015-14-0103
19. punktu).

Apstridéta norma ir ietverta 2016. gada 23. novembra likuma ,,Grozijumi
Arstniecibas likuma”, kas savukart bija ieklauts likuma ,Par valsts budzetu
2018. gadam” projektu pavadoso likumprojektu paketg.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevEam ir tiesibas un arl
pienakums valsts budzeta likuma un to pavadoSo likumu paketé ieklaut
jautajumus, kas attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un ir ciesi saistiti ar valsts
finanSu Iidzeklu izlietojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-03-01 17.2. punktu).

Satversmes tiesa konstate, ka apstridéta norma ir cieSi saistita ar valsts
budzetu 2018. gadam un vidgja termina budzeta ietvaru 2017., 2018. un
2019. gadam (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 37. 1p.).

Izskatamaja lieta nav strida un ari Satversmes tiesai nerodas Saubas par to,
ka apstridéta norma ir pienemta Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam un ka
ta ir pietiekami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzgt tas piemeroSanas sekas.

Tatad ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

21. Lai noteiktu, vai atskirigajai attieksmei, ko rada apstridéta norma, ir
objektivs un sapratigs pamats, japarbauda, vai atskirigajai attieksmei ir legitims
meérkis.

Satversmes tiesa atzinusi, ka pienakums noradit un pamatot atskirigas
atticksmes legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institlcijai, kas izdevusi
apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu).

21.1. Saeima ir noradijusi uz apstakliem, kas bija pamata atskirigas
attieksmes sakotngjai noteikSanai, proti, uz arstniecibas personala trikumu

ekonomiskas krizes laika un attiecigi Uz nepiecieSamibu nepartraukti nodro$inat
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kvalitativu arstniecibas pakalpojumu pieejamibu (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 39. Ip.).

Pauzot apsverumus par apstridétaja norma noteiktas atsSkirigas atticksmes
saglabaSanu parejas perioda, likumdevejs noradijis, ka ir vertetas valsts budZeta
iespgjas un nemta vera nepiecieSamiba ieverot Fiskalas disciplinas likuma
prasibas. Sis izvérteianas rezultata par piemérotako risindjumu esot atzita
pakapeniska atteikSanas no pagarinata normala darba laika triju gadu perioda (sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 40. 1p.).

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs tiesas s€d€ uztur§ja viedokli, ka
likumdevgja izvelei atteikSanos no pagarinatad normala darba laika interpretét
tadgjadi, ka atSkiriga attieksme turpinas visa parejas perioda garuma lidz pat
2020. gada 1. janvarim, neesot saskatams legitims mérkis. Pieteikuma iesniedz&ja
viedoklim par to, ka nevienlidzigas atticksmes turpinaSanai parejas perioda nav
legitima mérka, tiesas sédé pievienojas vairakas lieta pieaicinatas personas —
LVSADA, Bérnu slimnicas bérnu kirurgu arodbiedriba, I. Liepina un K. Dupate
(sk. tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 112., 129. Ip. un 3. s¢&j. 2.-
10., 23.-24.1p.).

Satversmes tiesa jau ir vertejusi parejas noteikumu dabu, atzistot, ka parejas
noteikumi ir normativa akta sastavdala, kura tiek ipaSi reglamentéti dazadi
jautajumi, kas saistiti ar normativa akta piemérosanu Konkréta perioda. Parejas
noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kura palidzibu normativa akta
izdev@js citstarp var grozit tiesibu normu tiesiskas sekas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr.2010-18-01
14.4. punktu). Izdarot grozijumus tiesiskaja reguléjuma, Saeimai ir jaizverte, vai
konkrétaja gadijuma ir nepiecieSami parejas noteikumi un, ja tie ir nepiecieSami,
kads parejas periods ir nepiecieSams lidz jauna regul€juma speka staSanas dienai
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2010-29-01 16.2. punktu). Lai noteiktu tadu parejas regul&jumu, kas atbilst
taisniguma principam, demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam ik reizi ir
jaizverte iecereta tiesiska risinajuma ietekme gan uz sabiedribas interesém, gan to
personu tiesibam, kuru pamattiesibas tiek ierobezotas.

Izskatamas lietas materiali un tiesas sédé paustie viedokli apliecina, ka
pagarinata normala darba laika un attiecigas darba samaksas likmes noteiksana
2009. gada bija pamatota ar nepiecieSamibu ekonomiskas krizes apstaklos
stabilizet situaciju veselibas apriipes nozar€. Proti, ierobezojuma legitimais mérkis

bija sabiedribas labklajibas aizsardziba ekonomiskas krizes apstak]os.
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No lietas materialiem izriet, ka lidz pat 2017. gadam, kad Satversmes tiesa
tika iesniegts tiesibsarga pieteikums un ierosinata izskatama lieta, likumdevgjs nav
parskatijis ne pagarinata normala darba laika, ne ta apmaksas reguléjumu.

Saecimas Socidlo un darba lietu komisijas seéd€s saistiba ar Arstniecibas
likuma grozijumu izstradi paustie viedokli liecina, ka, izskatot parejas regul&jumu
par pakapenisku atteikSanos no pagarinata normala darba laika, par prioritaro
argumentu tika izvirzita iesp&jami mazaka ietekme uz valsts budzetu. Tiesas séde
R. Razuks uzsvéra, ka iesp&ja atteikties no apstridétas normas radusies tad, kad
nodok]u reformas rezultata bija atrasti nepiecieSamie valsts budzeta lidzekli (sk.
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. sej. 92.1p.). Arguments par
nepiecieSamo valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu mingts gan FinanSu ministrijas
un Veselibas ministrijas veéstulés Saeimas Socialo un darba lietu komisijai (Sk.
lietas materialu 1.sej. 100.-102. Ip.), gan arT Saeimas Socialo un darba lietu
komisijas sarakst€ ar Ministru kabinetu (sk. lietas materialu 1. sej. 105.-106. Ip.).
So argumentu Saeimas Socialo un darba lietu komisijas sede uzsveris arT Veselibas
ministrijas valsts sekretars K. Ketners (sk. lietas materialu 1. s¢j. 144.1p.). P&c
Veselibas ministrijas aprékiniem, likuma izpildei 2018. gada ir un turpmak ik gadu
nepiecieSams papildu finans€jums 4 000 000 euro apmera (sk. lietas materialu
1.s¢j. 107.-164.1p.). Gan Saeimas, gan Finan$u ministrijas un Veselibas
ministrijas parstavji $o poziciju uzturgja arl tiesas s€dé. Tika uzsverts, ka
pakapeniska veselibas apriipes nozarei N0 valsts budzeta pieskirama finanséjuma
palielinasana ir noteicosSais faktors, kas turklat laus uzlabot veselibas apriipes
sisttmas funkcionéSanu kopuma. Proti, likumdevejs ir biutiski palielindjis
finans€jumu veselibas apriipes nozaré stradajoso atalgojuma pieaugumam, ka ari
noteicis tadu parejas reguléjumu, kas citstarp ietver apstridéto normu un ir versts
uz pilnigu atteikSanos no pagarinata normala darba laika.

Tadgjadi likumdevgjs ir vertgjis to, vai parejas periods ir nepiecieSams, lai
nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu, kas izskatamas lietas apstaklos
1zpauzas ka valsts budzeta stabilitate un nepartraukta kvalitativu veselibas apripes
pakalpojumu pieejamiba.

21.2. Satversmes tiesa atzist, ka parejas perioda noteikSanas pamata var
biit apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu nodro$inat valsts budzeta stabilitati.
Tomer Satversmes tiesa norada, ka $adi argumenti pasi par sevi nav pietiekami, lai
pamatotu atskirigas attiecksmes legitimo mérki parejas perioda, proti, lai pamatotu
to, ka pagarinato normalo darba laiku stradajoSajam arstniecibas personam un

neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas
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personas, par to joprojam nosakama zemaka darba samaksas likme neka Darba
likuma noteikta virsstundu darba apmaksas likme. Likumdev&jam, ari pienemot
parejas perioda regul&jumu, ir pienakums noradit un pamatot ar to noteikta
ierobezojuma legitimo mérki. Sads izverteéjums javeic ari tad, ja tiek paredzéta
pakapeniska atteikSanas no ieprieks pastavejusa tiesiska regulejuma.

Tadgjadi atskirigajai attiecksmei pret arstniecibas personam un neatlieckamas
mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas,
nosakot pagarinata normala darba laika apmaksas likmes parejas perioda, nav
legitima méerka.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

22. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un speka neesosu. Ta ka apstridéta norma
atzita par neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, nav

nepiecieSams vertet tas atbilstibu Satversmes 107. pantam.

23. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesai
janem véra ne vien Pieteikuma iesniedzgja, bet ari citu personu tiesibas un
intereses. Turklat apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusu nedrikst radit
jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 26. punktu un
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 28. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nav ludzis atzit apstridéto normu par speka neesosu
ar atpakalejoSu datumu, bet paudis uzskatu, ka no apstridétaja norma noteiktas
pagarinata normala darba laika apmaksas kartibas ir iesp&jams atteikties viena
budzeta gada ietvaros, lidzsvarojot sabiedribas intereses un veselibas apripes
sistéma stradajoso intereses (sk. tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 3. séj.
38. Ip.).

Satversmes tiesa atzist So uzskatu par pamatotu. Proti, izskatamaja lieta ir
pielaujams tas, ka Satversmei neatbilsto$a norma vél noteiktu laiku paliek speka

veselibas apriipes sist€éma nepiecieSamo pasakumu veikSanai, lai biitu nodroSinata
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gan vienlidziga attieksme pret arstniecibas personam un neatlickamas
mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas, gan
arl tiktu nodroSinata nepartraukta kvalitativu veselibas apripes pakalpojumu
pieejamiba. levérojot to, ka $adu pasakumu veikSanai nepiecieSams laiks,
Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punkts atzistams par speka neesoSu no
2019. gada 1. janvara.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

un spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2018. gada 15. maija.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedétaja S. Osipova
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