Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2018. gada 17. aprili

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sedéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Sodien tiks uzsakta lietas ietas Nr. 2017-15-01 “Par Arstniecibas likuma
53.1panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 107. pantam” izskatiSana.

Tiesas sedé piedalas:

Satversmes tiesas tiesnesi: Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Janis
Neimanis un Arturs Kucs.

Tiesas seédes priekSsedétaja Ineta Ziemele.

Tiesas s€di protokol€ tiesas s€zu sekretare Marija Paula Pece.

Lieta tiek izskatita ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Pieteikuma iesniedzgjs:

tiesibsargs, kurs piedalas tiesas sede.

Tiesibsarga biroja parstavji:

Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vaditaja
Ineta Rezevska... jums ir pilnvara? Uzradat, lidzu, pilnvaru.

Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas juridiska
padomniece Gita Gailite. Un jums ir viena pilnvara uz abam.

Institiicija, kas ir izdevusi apstridéto aktu, Saeima. Saeimu parstav Saeimas
Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Ilze Tralmaka... paldies, viss kartiba,
identitate ir parbaudita, pilnvara mums ir materialos.

Ta... lieta ir vairakas pieaicinatas personas. Pieaicinato personu apliecinosie
dokumenti... identitate ari ir tikusi parbaudita. Tiesai §1 informacija ir pieejama. M&s
tikai ltigsim jums nepiecieSamibas gadijuma iesniegt tiesas s€Zu sekretarei pilnvaras.

Tatad, par pieaicinatajam personam $aja lieta ir aicinatas:

12. Saeimas Socialo un darba lietu komisijas deputats Romualds Razuks, kur§
ir klat, paldies.

Veselibas ministriju parstaveés Juridiskas nodalas vaditajs Raimonds Osis...
Jums arT ir pilnvara?... Ja...

Valsts sekretara vietnieks strat€giskas planoSanas un resursu vadibas

jautajumos Aris Kasparans... uz vienas pilnvaras... paldies.



Finan$u ministriju parstaves Juridiska departamenta direktors Artis Lapins$ un
ar1 Budzeta departamenta direktore Taisa Trubaca. Jums ir katram sava pilnvara? Ja..
iesniedziet... paldies.

Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedribu parstav
arodbiedribas priekSsedetajs Valdis Keris... Jus parstavat uz statiitu pamata. Paldies.

Pieaicinatas personas, eksperti: Valdis Zatlers, bijusais Latvijas Republikas
prezidents, Kristine Dupate un Iréna Liepina.

Vai lietas dalibniekiem biitu kadi ligumi?

J. Jansons.

Godata tiesa! Mums ir ligums. Nemot véra to, ka mes esam tikuSies ar
vairakiem nozares profesionalo apvienibu parstavjiem, meés esam konstat&jusi, ka ne
visi nozares parstavji piekrit Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku
arodbiedribas nostajai par apstridéto normu, tad€jadi uzskatam, ka biitu lietderigi
uzaicinat lietas izsprieSana... Satversmes tiesai uzaicinat ari Bérnu slimnicas bérnu
kirurgu arodbiedribas parstavjus... konkréti valdes locekli Dailu Pugacevsku, kura ar1

varetu sniegt daudzas butiskas liecibas $aja lieta.

I. Ziemele.
Paldies. Saeima, jums kads viedoklis?

I. Tralmaka.

Ja, paldies. Saeima uzskata, ka nav nepiecieSams uzklausit v€l vienas
arodbiedribas parstavi, jo mums lieta jau ir Latvijas Veselibas un socialas apriipes
darbinieku arodbiedribas parstavis un mums ir Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
pricksseédetaja vietniece. Es domaju, ka §Ts te divas arodbiedribas spés pilnvértigi un
vispusigi sniegt darbinieku — arstniecibas personu viedokli par apstridéto normu un

visiem citiem jautajumiem, kam ir nozime.

l. Ziemele.

Kolégiem tiesneSiem ir dazi jautajumi. Tiesnesis Lavins. Ladzu!

A. Lavins.
Es labprat sanemtu papildu informaciju, kadus juridiski nozimigus apstaklus

jis vélaties noskaidrot, liidzot tiesai piesaistit tiesi S1s arodbiedribas parstavjus?

J. Jansons.
Ka jau es ari sava veéstulé biju to noradijis, kas ir iesniegta Saeimai ari

ieprieks, més esam tikuSies ar vairakiem nozares parstavjiem un ne visiem nozares
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parstavjiem ir viennozimigs viedoklis, kadu pauz nozares arodbiedriba. Manuprat, tas

ir svarigi tatad uzklausit arT Sos te atSkirigos viedoklus, ne tikai vienas nozares. ..

A. Lavins.
NE€, es saprotu, ka ir atSkirigi viedokli. Mans jautajums bija pietieckami
konkréts: kadus juridiski nozimigus §is lietas atrisinaSanai apstaklus var€tu darit

zinamus tiesi §1s arodbiedribas parstaviji.

J. Jansons.
Nu, visticamak tas var€tu bt saistits ar tam niansém, ar ko vini saskaras tiesi
prakse arm no juridiska viedokla un tiesi to, es domaju, arT tiesas sprieSanas laika

varetu ar1 noskaidrot, jo, miisuprat, tas biitu diezgan bitiski un svarigi $aja lieta.

I. Ziemele.

Sakat, lidzu, man ar1, papildinot So jautajumu... Vai jums ir radies prieksstats,
satiekoties ar dazadiem nozares parstavjiem, ka tatad §1 apstridéta norma un taja
zinama mera ietvertais parejas periods, ka tiesi Sis parejas periods ir tas, kur viedokli
dalas?

J. Jansons.
Taja skaita. Tiesi ta. Tas ir viens no biitiskakajiem elementiem, manuprat, art

no juridiska viedokla.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.
Man ir jautajums saistiba ar jisu pieaicinatas arodbiedribas statusu. Sakiet,
ludzu, vai vini arT ir dalibnieki $aja lielaja arodbiedriba, ja més ta nosaciti saucam, jeb

vina ir pilnigi atseviska?

J. Jansons.

Vina ir atseviska.

G. Kusins.
Labi. Paldies.



I. Ziemele.
Es pasludinu tiesas s€dé nelielu pauzi uz piecam miniitem. Tiesa aizies
apspriesties.

(Partraukums no plkst. 10.17 lidz 10.19.)

I. Ziemele.

Ludzu, sedieties.

Tiesa, apspriedusies, lemj apmierinat tiesibsarga ligumu un uzaicinas tatad
Bérnu kirurgijas arodbiedribas parstavi, valdes locekli Dailu Pugacevsku ka
pieaicinato personu §Ts lietas izskatiSana.

Pirms uzsakam lietu skatit pec bitibas, es ludzu tiesu izlemt jautajumu par
izskatamas lietas tiesnesSa referenta, proti, Inetas Ziemeles, atbrivoSanu no tiesas sédes
vaditaja pienakumu pildiSanas.

Tatad ludzu tiesu lemt par tiesas sédes vaditaja iecelSanu. Es ierosinu iecelt par
tiesas sédes vaditaju Satversmes tiesas prieks$se€detajas vietnieci Sanitu Osipovu. Vai

piekritat? Ludzu tiesas s€des vadibu parnemt tiesnesei Sanitai Osipovai.

S. Osipova.
Ta, Sobrid tiek atklata lietas Nr. 2017-15-01 izskatiSana p&c bitibas.
Saksim mes ar tiesneSa zinotaja sagatavoto zinojumu. Liidzu tiesnesi Inetu

Ziemeli nolasit zinojumu.

I. Ziemele.

2017. gada 21. aprili Satversmes tiesa tika sanemts tiesibsarga pieteikums par
§1s lietas ierosinasanu. Pieteikuma liigts izvértét Arstniecibas likuma 53.! panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 107. pantam.

Satversmes tiesas 4. kolggija 2017. gada 10. maija ierosinaja lietu Nr. 2017-
15-01 “Par Arstniecibas likuma 53.! panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”.

Tatad par pieaicinatajam personam lieta tika atzitas Ministru kabinets, FinanSu
ministrija, Veselibas ministrija, Latvijas Veselibas un socialas apripes darbinieku
arodbiedriba, Valdis Zatlers.

Sanemtie pieaicinato personu viedokli un citi lietas sagatavoSanas laika iegiitie
materiali tika pievienoti lietai.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2017. gada 7. decembri.



Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesd pazinots
2018. gada 10. janvari.

2018. gada 20. marta Satversmes tiesa pienéma lémumu par lietas izskatiSanas
turpinasanu tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos un ari ar citu pieaicinato
personu piedaliSanos.

Par pieaicinatajam personam lieta atzina ar1 Saeimas Socialo un darba lietu
komisiju, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas priekssédetaja vietnieci Irénu
Liepinu un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asoci€to profesori Kristini
Dupati.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2018. gada 21 marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” 2018. gada 22. marta.

Ar lietas materialiem iepazinas Saeimas Prezidija pilnvarota parstave Ilze
Tralmaka un tiesibsarga pilnvarota parstave Gita Gailtte.

Paldies.

S. Osipova.

Kolggi tiesnesi! Vai ir jautajumi tiesnesim zinotajam? Paldies. Jautajumu nav.

Pirms més talak dodam vardu pieteikuma iesniedz&jam, es aicinatu tiesnesus
lemt par pieaicinato personu uzklausiSanas kartibu tapec, ka ir sanemti ar1 ligumi no
pieaicinatajam personam.

Un proti, pieaicinatas personas tiks uzklausitas tada seciba, ka Sobrid jau
Ziemeles kundze nolasija. Tatad vispirms runas 12. Saeimas Socialo un darba lietu
komisijas deputats Romualds Razuks, tad Veselibas ministrija, FinanSu ministrija,
Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedriba, Valdis Zatlers,
asocicta profesore Kristine Dupate un Dr. iur. Iréna Liepina, un péc tam B&rnu
slimnicas Bérnu kirurgijas arodbiedribas parstave Daila Pugacevska.

Ta ka atseviSkam personam bija vélme zinat konkrétu laiku un veélams ierasties
rit, tad rit tiesas s€de pulksten 10.00 saksies ar asociétas profesores Kristines Dupates
uzklausiSanu un arT Iréna Liepina tiks aicinata tiesai savu viedokli sniegt rit.

Kads ir pieteikuma iesniedzgja viedoklis par $adu kartibu?

J. Jansons.
Paldies.

S. Osipova.
Saeimai?



I. Tralmaka.
Nav iebildumu.

S. Osipova.

Paldies. Tatad meés paliksim pie $adas pieaicinato personu uzklausiSanas
kartibas.

Sobrid tiek dots vards pieteikuma iesniedz&am pasam viedokla pauianai,
juridiskajam pamatojumam. Un jis jau noteikti zinat procesuali, ka jums ir jaieklaujas

pusstundas laika.

J. Jansons.

Augsti godata tiesa!

Visupirms vélos vérst tiesas uzmanibu, ka Sis nav prasijums tikai par tiestbam
uz taisnigu atlidzibu. Sis ir prasijums novértét valdibas un likumdevéja bezdarbibu
ilgstosa laika perioda nozaré€, kas skar fundamentalas cilvéka pamattiesibas — tiesibas
uz veselibu. Veselibas un apriipes pieejamiba un kvalitate tieSa veida saistama ar
tautas labklajibu, valsts ilgtsp&ju un veiksmigu attistibu.

Kvalitattva un pieejama veselibas apriipe ir pieejama tikai tad, ja nozare strada
kvalific€ti, motivéti un pietieckami atpiituSies darbinieki. Pirms trispadsmit gadiem,
2005. gada, Veselibas ministrijas sagatavotajas pamatnostadnés “Cilvéku resursu
attistiba veselibas aprtipe”, ir noraditas tikai Cetras galvenas problémas nozar€, kuru
risinasanai ir nepiecieSama valdibas politika. Viena no tam bija arstniecibas personu
nepietiekamais skaits, otrs — zemais arstniecibas personu atalgojums. Planotais
politikas rezultats sasniegts, darba samaksas pieauguma palielinajums arstiem ir divu
vidgjo tautsaimnieciba stradajoSo darba algu apmeéra un ar atbilstoSiem
cilvékresursiem nodroSinata veselibas apriipes pakalpojumu sniedz€ju struktiira Iidz
2015. gadam. Kas mainijies?

Saskana ar Veselibas ministrijas datiem, 2017. gada veselibas apripe
cilvékresursu joma novérojams akiits medicinas personala trikums, jo Ipasi masu
nodroginajuma zina. Sobrid slimnicas triikst ap 1500 medmasam. Ir citi avoti, kas min
par 7500 medmasu iztrukumu slimnicas. Nozares cilveékresursu problému risinaSanai
ir planoti vairaki reformas soli, kas péc bitibas nav mainijusies. Cilvéku resursu
uzskaites un analizes pilnveidoSana, rezidentliras planoSana pilna laika slodzém,
atalgojuma pieaugums, medicinas personala piesaiste un ta talak. Videja darba
samaksa arstiem par slodzi 2015. gada sasniedza 1,08 no vid€jas darba samaksas
valstl. Ministrija norada, ka 40 procenti arstu, kas strada vairak ka 40 stundas nedéla,
izjut izdegSanas sindroma pazimes. Eksperti adekvata atalgojuma trukumu veselibas
nozaré uzskata par vadoSo un principa visbitiskako izdegSanas sindroma risku.

Sociala realitate Latvijas medicina parada, ka katru dienu no arst€jamam slimibam
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Latvija nomirst 17 cilveéki. Jaunie arsti un masas izmacas par nodoklu maksataju
naudu, taCu nozaré nestrada, vai izvélas stradat un veidot gimenes arzemés, kur
Latvijas mediku zinaSanas tiek noveértetas augsti. Tie ir Latvijai hipotetiski zudusi
cilvéki. Rodas jautajums, vai més esam tik bagati, ka varam to atlauties?

Un turpmak par juridiskiem apsvérumiem. Savu viedokli par Arstniecibas
likuma 53.! panta septitas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 107. pantam esmu izklastijis pieteikuma un divos ta papildinajumos.

Arstniecibas likuma 53.! panta septita dala turpmak tiks saukta apstridéto
normu.

Sava runa es pieskarSos apstridétas normas reguléjumam, izklastiSu galvenos
argumentus, kadel uzskatu apstridéto normu par neatbilstosu Satversmei, ka ari
pieveérsiSos apsveérumiem, kadel Saeimas riciba, grozot apstridéto normu, joprojam
nenovers tiesibu aizskarumu.

Saeima 2009. gada aprili pienéma grozijumus Arstniecibas likuma, papildinot
to ar 53.! pantu, kas noteica, ka arstniecibas personam var noteikt pagarinatu normalo
Saecima Arstniecibas likuma ieklava apstridéto normu, proti, ja arstniecibas personai
noteikts pagarinats normalais darba laiks, darba samaksu par darba laiku, kas
parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku, nosaka proporcionali darba
laika pieaugumam, ne mazak ka noteiktas slodzes vai dienas algas likmes apméra, bet
ja noligta akordalga, tad atbilsto$i akorddarba izcenojumam par paveikta darba
daudzumu. Tadg€jadi rezuméjot, 2009. gada arstniecibas personam tiek ieviests
pagarinatais normalais darba laiks Iidz 60 stundam nedgla, Darba likuma noteikto 40
stundu vieta un noteikts, ka samaksa par pagarinato normalo darba laiku ir tada pati,
ka par pamata darba laiku. Proti, tas darba stundas, kas parsniedz 40 stundas nedéla,
arstniecibas personam tiek kompensé€tas peéc pamatlikmes, nevis dubulta apmera ka
pargjiem stradajosajiem.

Uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, proti, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, ka ari
Satversmes 107. panta vardiem, ka ikvienam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu.

Mana ieskata apstridéta norma ierobezo Satversmes 107. panta ietvertas
tiesibas sanemt atbilstosu atlidzibu par virsstundu darbu.

Arstniecibas likuma paredzétais pagarinatais normalais darba laiks péc biitibas
ir uzskatams par virsstundu darba laiku, jo gan Darba likums, gan Valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums par virsstundu
darbu paredz piemaksu 100 procentu apmera vai papildus apmaksatu atpitas laiku,
tacu apstridéta norma, ka darba laiku, kas parsniedz 40 stundas nedgla, arstniecibas

personam atlidzina péc pamata likmes. Tadgjadi apstridéta norma ierobezo
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arstniecibas personu tiesibas, liedzot sanemt atlidzibu par pagarinato normalo darba
laiku p€c likmes, kada ir noteikta citas nozar€s stradajosajiem par virsstundu darbu.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka Satversmes 107. pants neuzliek
likumdevé&jam pienakumu noteikt visam personam vienadu minimalo darba samaksu
par virsstundu darbu, tomer, ja tiek noteikta zemaka darba samaksas likme, tai ir jabiit
attaisnotai ar legittmu méerki un samerigai.

Nav Saubu, ka apstrid€tajai normai ir bijis legitims mérkis. Pagarinata normala
darba laika regulgjums tika ieviests ekonomiskas krizes apstaklos ka pagaidu
risindjums, lai nodroSinatu veselibas apripes nozari ar cilvékresursiem ilgtermina un
nodro§inatu arstniecibas pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem, kas ir visas
sabiedribas interes€s. Tomér uzskatu, ka legittmais mérkis ar apstridéto normu nav
sasniegts. Veselibas apriipes nozaré joprojam ir vérojams cilvekresursu trukums.
Turklat nepiecieSamiba stradat nesameérigi garas stundas negativi ietekmé veselibas
aprupes kvalitati. Par kadu kvalitati var biit runa, ja mediki strada uz izdegSanas
robezas ar domu nevis par pacienta veselibu, bet gan, iesp&jams, ka savilkt galus
kopa.

Tadgjadi pec butibas netiek nodroSinata veselibas apriipes pieejamiba, jo par
pieejamu veselibas apripi uzskatama tikai tada, kas sniegta iesp&jami augstaka
kvalitate. Lidz ar to ar apstridéto normu tiek nodarits kait€jums ne tikai arstniecibas
personam, bet visai sabiedribai kopuma. Turklat nav sameérigi tik ilgi, desmit gadus,
likt arstniecibas personam stradat pagarinatu normalo darba laiku, par to neparedzot
atbilstoSu samaksu vai taisnigu samaksu.

Uzskatu, ka apstridéta norma neatbilst ari Satversmes 91. panta ietvertajam
vienlidzibas principam. Mana ieskata vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
visas personas, kuras veic virsstundu darbu, proti, personas, kuras veic virsstundu
darbu saskana ar Darba likumu un arstniecibas personas, kuras strada pagarinato
normalo darba laiku apstaklos saskana ar Arstniecibas likumu.

Virsstundu darbs prasa no darbiniekiem vairak palu. Tapat ir jaatzime, ka
darbinieka piekriSana ir nepiecieSama, ne tikai stradajot pagarinato normalo darba
laiku, bet veicot arT virsstundu darbu. Biitiski, ka apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi — arstniecibas personam pagarinatais normalais darba laiks netick apmaksats
péc tadas paSas likmes, ka citas nozargs stradajosajiem, kas veic virsstundu darbu. Tas
ir, dubulta apmera.

Ka jau mingju, legitimais mérkis, ar kuru tika noteikta atSkiriga atticksme,
netika sasniegts. Tapat nav samérigi ilgstos$i neparskatit pagarinata normala darba
laika tiesisko regulg§jumu. Mana ieskata legitimo mérki var sasniegt arl ar citiem
lidzekliem, proti, nodroSinot arstniecibas personam konkurétsp&jigu atalgojumu vai
ar1 samazinot likmes par virsstundu darbu visas nozar€s stradajoSajiem.



Tas, ka, stradajot pagarinata normala darba laika apstaklos, arstniecibas
personas sp€ nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumus, atbildigajam iestadém
radija maldigu iliiziju, ka kvalitativa veselibas apriipes pieejamibu iesp&jams
nodroSinat ar mazakiem cilvéku resursiem. V&l 2014. gada Veselibas ministrija
noradija, ka normas par pagarinato normalo darba laiku ir vérstas uz to, lai tiktu
noversti draudi arstniecibas pakalpojumu sniegSanas nepartrauktibai. Stradat
pagarinatu normalo darba laiku esot katras arstniecibas personas briva griba. Turklat
pret personu, kura atsakas stradat pagarinatu normalo darba laiku, nevar vérst nekadas
sodi$anas mehanismus. Seit uzreiz gribas jautat: ko darit, pieméram, masai vai arstam
uznemsanas vai intensivas terapijas nodala, vai neatlickamas mediciniskas palidzibas
arstam, vai arsta paligiem, ja ar esoSajiem cilvéku resursiem normalu darbibu
nodro$inat nav iesp&jams. Nereti tas arl ir iztikas jautajums. P&c biitibas nozaré
stradajosSie ir padariti par situacijas kilniekiem.

Masai vai arstam nebitu jadoma, kur valsts nems naudu, lai nodroSinatu
taisnigu atalgojumu par vinu padarito darbu. Tas ir atbildigo iestazu — Veselibas
ministrijas un valdibas uzdevums. Arstniecibas personu uzdevums ir arstét pacientus.
Arstniecibas iestdZzu nosacita sp&ja nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu lava
atbildigajam institlicijam iesligt rutind un nemekl&t risinajumus ilgstosam cilvéku
resursu trikumam veselibas apripe.

Nemiet véra, ka pirms diviem gadiem, 2016. gada 1. februari, ar atzinumu
veérsos pie Saeimas, aicinot atsaukt apstridéto normu, vienlaikus aicinot Veselibas
ministriju izstradat tiesisku reguléjumu, lai pakapeniski atteiktos no pagarinata
normala darba laika. Veselibas ministrija atzina nepiecieSamibu atteikties no
pagarinata normala darba laika, lidz ar to tika izveidota darba grupa arstniecibas
personu darba samaksas modela parskatiSanai. Tatad faktiski Veselibas ministrija
atzina, ka netaisniba ir notikusi.

Tapat Veselibas ministrija noradija, ka, lai pakapeniski atteiktos no normala
pagarinata darba laika, ir nepiecieSams ievérojams papildu finans€jums. No savas
puses aicindju Saeimu atbalstit papildus finanSu Iidzeklu pieSkirSanu jaunas politikas
— 1niciativas arstniecibas personu darba samaksas paaugstinasanas — TstenoSanai.
Cetrpadsmit ménesu laika pozitiva virziba pagarinata normala darba laika atcel$anai
un virsstundu taisnigai kompens€Sanai netika panakta. Turklat nebija verojama
likumdevéja patiesa griba kaut ko mainit pec biitibas. Lidz ar to biju spiests izmantot
galigo lidzekli — versties Satversmes tiesa.

Tikai péc tam, kad Satversmes tiesa jau bija iesniegti vairaki pieteikumi,
Arstniecibas likuma, izslédzot apstridéto normu, vienlaikus Arstniecibas likums tika

papildinats ar parejas noteikumiem, kas noteica pagarinatu normalo darba laiku un ta



apmaksas kartibu 2017. gada otraja pusé, ka arT paredzgja, ka 53.! pants zaudé speku
2020. gada.

Savukart 2017. gada novembri Saeima pienéma nakamos grozijumus
Arstniecibas likuma, kas noteica pagarinatu normalo darba laiku un ta apmaksas
kartibu 2018. un 2019. gada. So grozijumu mérkis bija pakapeniski atteikties no
pagarinata normala darba laika un noteikt nedaudz lielaku atlidzibas likmi par darbu
pagarinataja normalaja darba laika, proti, 2017.gada otraja pusgada paredzot
piemaksu pie pamatlikmes 10 procenti, 2018. gada — 20 procenti un 2019. gada — 35
procenti. Tomé&r mana ieskata darba samaksas problematika pagarinata normala darba
laika apstaklos ar to nav atrisinata. Joprojam tiek ierobezotas arstniecibas personu
tiesibas sanemt atbilstoSu samaksu par faktisko virsstundu darbu. Uz to noradijam ar1
Saeimas Sabiedribas veselibas apakSkomisijas seédé 2017. gada 9. maija.

Tapat jaatzime, ka Saeimas Juridiskais birojs Saeimas Sabiedribas veselibas
apakSkomisijas s€dé 16. maija 2017. gada noradija, ka pat tad, ja ir noteikta
pakapeniska pareja uz tadu atalgojumu, ka citiem darbiniekiem, So tris gadu laika
nevienlidziba turpinas pastavét, noradot, ka vislabakais variants biitu iesp&jami atrak
noverst So netaisnibu. Tatad ar1 Saeimas Juridiskais birojs atzina, ka netaisniba ir
notikusi.

Papildus janorada, ka Saeima, parskatot pagarinata normala darba laika
reguléjumu, galvenokart pievérsa uzmanibu pakapeniskai pagarinata normala darba
laika saisinaSanai, mazak uzmanibas veltot apmaksas nevienlidzibas aspektiem.

Citastarpa Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka arstniecibas personu darba
samaksas palielinasanai 2018. gada ir pieskirts papildu finans€jums 194 miljonu eiro
apméra. Ta meérkis ir nodroSinat arstniecibas personam konkurétspgjigu atalgojumu.
Nenoliedzami, arstniecibas personu darba samaksas pieaugums ir vert€jams atzinigi,
tomé&r nevar attaisnot apstakli, ka arstniecibas personam joprojam netiek nodroSinata
atbilstoSa samaksa par virsstundu darbu.

Nemot véra iepriek§ mingto, lidzu tiesu atzit Arstniecibas likuma parejas
noteikumu 31. punktu, kas turpina regulét pagarinata normala darba laika samaksas
noteikumus, par neatbilstoSu Satversmes 107.pantam un 91.panta pirmajam
teikumam.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies.

Kolggi tiesnesi, jums ir jautajumi pieteikuma iesniedz&jam? Tiesnese Ziemele.

10



I. Ziemele.

Es grib&tu precizet visupirms par to, kura tad ir apstridéta norma? Tatad bridi,
kad Satversmes tiesa iendca jiisu pieteikums, jiis apstridgjat 53.1 panta septito dalu,
kura, ka jus ar1 pareizi noradijat, patreiz ar 1. julija grozijumiem pagajusa gada, ir
izslégta no likuma un jis ludzat tatad atzit Saja bridi par Satversmei neatbilstoSu

parejas noteikumu 3 1. punktu.

J. Jansons.

Tiesi ta.

l. Ziemele.

Tatad apstridéta norma $aja bridi ir 31. punkts, ja es jiis pareizi saprotu.

J. Jansons.

Ja, tiesi ta. Jo, manuprat.... Ja drikst... parlaments toreiz steidza izdarit
grozijumus faktiski manipulativu apstaklu del, lai izslégtu to normu, kas bija misu
pieteikuma pamata. Lai gan p&c bitibas, ka es ari sava pieteikuma esmu noradijis un
arl sava runa mingju, ka faktiski ar Siem te grozijumiem, ar 31. punktu parejas
noteikumos, tiek saglabata §1 te netaisniba, un normalais pagarinatais darba laiks ka
tads nav izskausts. Lidz ar to més tatad ludzam atzit 31. punktu parejas noteikumos

par neatbilstoSiem.

I. Ziemele.
Sakiet, lidzu, kapéc jus nenacat ar jaunu pieteikumu uz Satversmes tiesu?

J. Jansons.
Miisuprat, ir tatad svarigi arT ieverot So te procesudlo ekonomiju. P&c biitibas,
manuprat, ir svarigi ari tatad skatities kopuma uz So te reguléjumu. Tie bija galvenie

apsveérumi.

I. Ziemele.

Paldies. Sakat, no ta, ko jus izklastijat, lai es var€tu precizi saprast, jisuprat,
tatad principiala probléma ir ta, ka arstniecibas personalam butu jastrada §is te garakas
darba stundas vai ari... nu, tas ir ka profesijas specifika... vai tas, ka nav adekvata
atalgojuma. Kura ir §1...?

J. Jansons.
Gan, gan. Galvena netaisniba, miisuprat, ir §1 te normala pagarinata darba laika

sist€éma vai kartiba. Ja més raugamies no tiesiskas vienlidzibas paskatiem, tad, ka jau
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es arl min&ju, visi, kas strada §is te virsstundas, vini ir vienados un salidzinamos
apstaklos. Un, manuprat, tas ir arkartigi butiski nemt v&ra ari attieciba uz Sis te
nozares parstavjiem. Un vél jo vairak arT tadel, ka tas ir saistits arT ar tiestbam uz
taisnigu atalgojumu. Ja tas netiek nodroSinats, tad ari Saja aspekta S§is te
konstitucionalas tiesibas jeb konstitucionalas vértibas tiek parkaptas. Un valsts
ilgtsp&ja nav iesp&jama bez veseligiem tas pilsoniem un veselibu pilsoniem var

nodrosinat tikai kvalitativa un efektiva valsts veselibas apriipes sist€ma.

I. Ziemele.

Sakat, lidzu, vai tiesibsargs ir skatijies uz, teiksim, $adu te profesiju bloku,
kura ir raksturigs... ja ta var€tu teikt... tads nenorméts darba laiks, proti, pienemsim,
tie ir vai nu ugunsdz€sgji... kad nevar paredzet, kura bridi ir janodroSina... tev javeic
ir tas darbs un vin$ ir nenorméts, $aja profesija un tas rakstura tas elements ir jau

ieksa... Vai jis esat salidzinajusi ar tadam profesijam?

J. Jansons.

Padzilinati mes to neesam pétijusi, bet, protams, ari §is lietas sakara mes esam
to apskatijusi, aplukojusi... Protams, te ir runa, ka mums ir valstT taisniba, ka jiis ar1
mingjat, daudz un dazadas profesijas un nozares, kur ir iesp&jams §is te nenormétais
darba laiks, ja ta to drikst izteikties, bet nu vienigie, kas netiek taisnigi atalgoti vai
netiek nodrosinats taisnigs atlidzinajums par kadam virsstundam... vai kadam

papildus normalam darba laikam, ir tikai veselibas apripes sist€éma stradajosie.

l. Ziemele.
Skaidrs.

S. Osipova.

Jauta tiesnesis Ku¢s.

A. Kuds.
Turpinot $o paSu koléges jautajumu. Vai tad ugunsdz€s€jiem un policistiem

maksa par virsstundam?

J. Jansons.
Nu, viniem ir noteikta atseviska kartiba, kada veida tas tiek kompenséts. Vai
tas ir atpiitas laiks, vai ka citadak, bet tur normativais regul&jums ir, procediiras ir un

tas darbojas. Kompensgjosie mehanismi darbojas.
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A. Kuds.

Tad ir citi kompens&josie mehanismi...

J. Jansons.
Ka viens no mehanismiem, ka es saprotu... tas visizplatitakais ir papildus

atpttas laiks, ko arT pielauj miisu Darba likums.

A. Kucs.

Un veél viens jautajums. Jusu pieteikuma 9. lapa tresaja rindkopa jiis rakstat
principa par Darba laika direktivu, ka principa... faktiski Sis regulgjums formali ir
pienemts, ieve@rojot Darba laika direktivas 22.panta pirmaja dala noteiktos

nosacijumus. Mans jautajums biitu: vai jis uzskatat, ka regul&jums ir parkapts?

J. Jansons.

Mges uzskatam, ka direktivas normas netiek parkaptas, bet runa ir... Tur jau
nav runa par atlidzibu. Tur ir runa par darba laiku. Un, masuprat, tad ir jaskata
kopsakara un tapéc me&s ar galvenokart akcent&jam miisu pamatojumus uz Latvijas
Republikas Satversmes normam un tiem principiem, kas izriet no Latvijas Republikas
Satversmes.

A. Kués.

Un pédgjais no manas puses. Saeima principa ir pateikusi, ka pakapeniski ta
situacija tiks novérsta. Un més zinam, ka sociali ekonomiskajas tiesibas viens no
principiem ir, ka pakapeniski valsts, atbilsto$i resursu pieejamibai, var virzities uz So
tiesibu pilnigu TstenoSanu. Tadeél mans jautdjums ir, vai jums ir Saubas, kas tas tiks
izdarits lidz 2020. gadam, vai jiis uzskatat pasu par sevi So procesu par parak

nesamerigu un neatbilstosu?

J. Jansons.

Ja, paldies. Te ir vairaki aspekti. Pirmam kartam, ka més Sai problematikai...
masuprat, $im te konstitucionalo vértibu parkapumam pievérsamies jau dazus gadus
ieprick§. M@s meéginajam inteligenta veida parliecinat ari parlamentu, valdibu,
Veselibas ministriju, ka §is te regul&jums neatbilst taisniguma principiem un neatbilst
misu Satversmei. Un diemzel... diemzel, ka es jau min€ju, meés bijam spiesti versties
Satversmes tiesa, jo tatad pilniba Sis te trilkums netika noveérsts. Protams, ir izdarfiti
grozijumi, ir iestradats parejas noteikumos kaut kads parejas periods, bet te nebiis
lieki piebilst, ka tas parejas periods kaut kada bridi tika, ta teikt, parcelts vél par gadu.
Un man, jau turpinot So te nakamo domu un nakamo poziciju, man ir Saubas un nav

parliecibas par to, ka parlaments atbildigi rikosies un tieS$am nodrosinas tatad to, ko ir
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apnémies. Jo iepriekseja pieredze, it 1pasi krizes laika, mes esam redz&jusi, ka loti
vienkarsi var izdarit kadus grozijumus likumos vai citos tiesibu aktos un parcelt kaut
kadas iniciativas vai kaut ka ievieSanu vél pa gadiem. Bet $eit es gribu uzsvert to, ka
tas ir arkartigi svarigs jautajums, tas ir svarigs jautajums visai valstij, visai sabiedribai
kopuma, jo Sobrid veselibas nozarg, valsts veselibas apripes sist€éma stradajosie ir
diezgan netaisniga, diskrimingjosa tiesiskas nevienlidzibas situacija. Manuprat, tas ir
jamaina, jo valsts ilgtsp€&ja nav iedomajama bez veseligas sabiedribas un ilgtspgjas...

Siem te diviem valiem... un sabiedribas veselibas sisteéma ir viena no tiem.

S. Osipova.

Jautajums. Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Paldies. Lietas materialos ir Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras
viedoklis Saeimas Socialo un darba lietu komisijai, kura ir min&ts vinu viedoklis par
to, ka darba dev€js un darbinieks ir tiesigs vienoties gan par darba slodzi, gan par
stundam, kuras tiek pavaditas darba, gan ar1 par darba samaksu. Un lietas materialos ir
norade par to, ka arstniecibas personals visos gadijumos ir izradijis piekriSanu tam, ka
stradas pagarinato normalo darba laiku un darba samaksa bus ties$i Sada. Vai Sajas
darba tiesiskajas attiecibas, kur ir privatautonomijas princips, rundjot par neatbilstibu
Satversmei... ka jus argumentétu... cik liela nozime ir Sim vienoSanas, brivas

vienoSanas aspektam starp darba devéju un darbinieku?

J. Jansons.

Paldies. Protams, ja ta vienoSanas ir briva. Ar to es nedomaju, ka kads kadu
megina piespiest. Bet més tomér Sobrid runajam un lieta tiek skatita par valsts
sist€éma, valsts veselibas apriipes sisteéma, stradajosajiem medicinas darbiniekiem. Un
es pielauju domu, ka ne visi mediki ir juristi un par medicina stradajoSo vai par arstu,
vai par medmasu, vai arsta paligu vai ka citadi izv€las tapéc, ka tas ir aicinajums. Un
manuprat, ir arkartigi svarigi nemt véra Sos te aspektus. Bet tas, kas ir dzirdets ar1
publiskaja telpa, ka faktiski ta piekriSana ir dota tapéc, ka tas ir saistits ar atalgojumu,
Jjo, ka jau es arT mingju, tas bija citats, nevar savilkt galus kopa. Tatad bija publiskaja
telpa izskangjis citats, ko doma §is te nozares parstavji. Es, protams, nevaru apgalvot,
ka ta doma pilnigi visi, jo, iesp&jams, kadiem ir loti labs atalgojums. Ja més rungjam
par sisttmu kopuma, tad, miisuprat, netaisniba ir nodarita tiesi valsts sektora, valsts
veselibas sistéma stradajoSajiem. Un §1 te piekriSana, iesp&ams, ja, no juridiska
viedokla vina ir brivas gribas akts, bet nemot véra to, Sie te medicinas darbinieki
tomer ir situacijas kilnieki. Tas ir mans viedoklis. Tas izriet ari no misu pieteikuma

Satversmes tiesai, tas izriet arm no miisu petijjumiem un atzinumiem.
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A. Lavins.
Tatad visa $Saja sistéma, kas reguleé pagarinata normala darba laika institiitu,
brivas gribas izteikSana par stradajamam stundam un taja sanemamo samaksu... ta,

jusuprat, arT neatbilst kadai no Satversmé ietvertajam normam?

J. Jansons.
Manuprat, ka medika misija nelauj atteikties pildit tos pienakumus, ko vini ir

uznémusies.

A. Lavins.

Logika tada... ka, ja darba devgjs lidz darboties péc Cetrdesmit stundam ar
tadu paSu darba likmi, kas ir apmaksatas etrdesmit stundas, tad jiis sakat, ka mediku
aicinajums ir tas, kas ir pamata Sai brivajai gribai, ka mediki saka, ka es turpinasu

stradat virs ¢etrdesmit stundam par to paSu samaksu... un ta nav briva griba...

J. Jansons.

Es teiksu ta, ka nav taisnigi piedavat darba devéjam stradat par to pasu likmi
virsstundas. Manuprat, tas nav taisnigi. Ja m&s runajam tatad par So te tiesiskas
vienlidzibas principu vai tiesiskuma principu un taisniguma principu... taisniguma
princips péc biitibas prasa taisnigu risindgjumu. Un Sobrid, manuprat, valsts veselibas
apripes sisttma stradajoSie medicinas darbinieki nebauda §is te garantijas, kas ir
ierakstitas misu Satversmé&. Un savukart... ka es ari mingju sava runa... tad,
manuprat, tadas jomas ka uznemsanas nodala vai intensivas terapijas nodala vai kadas
citas... es stipri Saubos, vai medicinas darbinieks — arsts vai medmasa vai kadi citi,
kas tatad veic konkrétas manipulacijas un darbibas — tagad skatisies darba liguma, kas
vinam tur ir rakstits. Es domaju, ka vini pildis to savu funkciju, pildis savu misiju.
Tapéc es ka tiesibsargs saskatiju par nepiecieSamibu un diezgan konkrétu vajadzibu

tatad versties ar So te parkapumu un netaisnibu noverst.

A. Lavins.

Vel precizgjoss jautajums, runadjot par atbilstibu. Apstridétas normas, kuras
més esam Sobrid jau noskaidrojuSi... kuras uz So bridi ir apstridétds normas...
legitimo mérki... Tatad, runajot par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
107. pantam un legitimo mérki, jis mingjat sabiedribas labklajibu, ka es saprotu. Par
veselibu tur tika paskaidrots... Bet, ja run3jam par apstridéto normu atbilstibu

91. pantam. Sis atskirigas attieksmes legitimais mérkis kas ir, jisuprat?
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J. Jansons.

Miusuprat, kA més to arl mingjam, tas bija krizes laika, lai nodroSinatu
veselibas apriipes pieejamibu. Bet legitimais mérkis nav sasniegts un tas ir pieradijies
daba.

A. Lavins.

Krizes laika medicinisko pakalpojumu pieejamiba... nu, labi... tas varétu biit,
jusuprat, legitimais mérkis. Tad mans jautajums bus: kas ir legitimais meérkis
Satversmes 116. panta gaisma? Atskirigas atticksmes legitimais mérkis? Jis runajat

par neatbilstibu 91. pantam.

J. Jansons.

Legitimais mérkis ir sabiedribas intereses... veseliba... Bet mérkis netiek
sasniegts. To norada arf attiecigas institiicijas. Arstu skaits ir nepietickams, medicinas
masu skaits ir nepietickams. Ja nemaldos, tad profesors Keris, arodbiedribas parstavis,
arl ir mingjis, ka pietrikst pat Iidz 7500 medmasam, lai nodroSinatu atbilstosu
kvalitativi pieejamu veselibas apriipi...Tas tatad ir visas sabiedribas intereses

kopuma.

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele. VEl jautajums.

I. Ziemele.

Ja, man vel dazi jautajumi. Tatad, ja es pareizi sapratu, jus teicat, ka arsti un
arstniecibas darbinieki strada pagarinato darba laiku, lai varétu savilkt galus kopa...
lai var@tu nopelnit... un Iidz ar to Sis mehanisms, kas ir brivas izvéles mehanisms, vai
veikt So virsstundu darbu, pagarinato normalo darbu vai n&, vins$ 1sti ta ka Latvijas
konteksta vin$ nedarbojas. Lidz ar to man jautajums ir tads: es redzu, ka jiis primari
uzsverat to, ka kopuma atalgojuma limenis ir parak zems, lai vispar varétu ar1 pilniba
baudit So te brivo izveli stradat papildu darba laiku vai né... tatad tas ir atalgojuma
jautajums gala beigas, nevis §is stundas, kuras, pieméram, arkartas dienestos vinas

tadas tur ar1 bas...
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J. Jansons.
Ja, tikai... protams, ta tas ir. Viens aspekts, protams, ir §is te atalgojums, bet,
manuprat, ka taisnigums un tiesiskas vienlidzibas princips ir tas... ka, ja ir

virsstundas, tad attiecigi par to ir jasanem attiecigi atalgojums ka par virsstundam.

I. Ziemele.

Par alternativam. Jiis pats mingjat divas alternativas. Tatad viena bija — vai nu
atrast lidzeklus un maksat atbilstoSu atlidzibu, vai ari tad visiem Latvijas
iedzivotajiem, darbiniekiem, no Darba likuma izrietoSos principus attieciba uz ta

saukto virsstundu darbu mainit, proti, samazinat...

J. Jansons.

Ja, pilnigi visiem. Tiesi ta.

I. Ziemele.

Sakat, ludzu, Eiropas Savienibas direktiva saistiba tiesi ar 22. pantu ir ka viens
no alternativiem mehanismiem attieciba gan uz veselibas aizsardzibas pakalpojumu
sniedz€jiem, gan ar1 uz arkartas dienestos stradajosajiem... viena no alternativam ir ta
sauktais kompensg€josais atvalinajums, kas ir papildus tam atvalinajumam, kuru katra
valsti Darba likums paredz. Vai jus art uzskatat, ka $ada alternativa Latvijas konteksta

varétu darboties?

J. Jansons.

Ja, tas var€tu bit viens no risinajumiem, bet tur, manuprat, tad nozarei bitu
janak ar saviem priekSlikumiem. Nozarei biitu faktiski japiedava, kas varetu bit tas
vislabakais, vispienemamakais modelis tieSi Latvija, jo més jau, protams, var€tu
piedavat daudz un dazada veida juridiskas konstrukcijas, bet, manuprat, te ir jadoma
par sisttmu un par praktisko pusi. Ja nozare saka, ka ja, tas ir loti labs veids, ka
kompensét So te, tad noteikti ja, m&s atbalstitu. Bet es vélreiz gribétu uzsvert to, ka
tiesiska vienlidziba prasa, ka nu més tomér tad dzivojam visi péc Siem te principiem.
Ja ir pagarinatais... jeb virsstundu darbs, tatad par virsstundam attiecigi ir jasanem.
Vai més visiem to valsti nosakam... arT valsts parvaldé stradajoSajiem, jo tas ir
butiski, manuprat, valsts pastavéSanai... sabiedribas veselibas joma, labklajibas

joma...

I. Ziemele.
Nu, ja, veélreiz par §im te salidzinamam grupam... ja mes, pieméram,
skatamies min€to direktivu un ja més skatamies ari Eiropas Komisijai pieejamo

informaciju par praksi visas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tad buitiba Saja
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jautajuma, teiksim, grupas, kas tiek izdalitas, tie tik tieSam attiecigi ir veselibas
aizsardzibas pakalpojumu sniedz&ji un arkartas dienestos stradajosie. Sie tiek uzskatiti
ka, teiksim... darba apstakli ir tadi, ka biitu salidzinami. Kapéc jus attiecinat savu

skatfjumu uz konkréto problému... uz visiem darba némegjiem Latvija?

J. Jansons.

Ka es jau mingju... tatad, misuprat, visi darba né€mgji, kas veic kadas
virsstundas, tatad virs normala darba laika, ir vienados un salidzinamos apstaklos. Ar1
mediki. Art specialie dienesti. Bet ja kaut kas notiek jeb kaut kas tiek darits arpus
normala darba laika, vai, teiksim... citiem vardiem sakot, vai tas ir virsstundas, tad ir
jabat §iem te kompensgjosajiem mehanismiem nevis ierobezojosiem. Sobrid
medicinas darbinieki, medicinas nozare... valsts sektora stradajosie, ir ta nozare, kura
netiek tas kompenséts. Krizes situacijas risinajums, kas tika atrasts ar savu legitimo
méerki 2009. gada, legitimo mérki nav sasniedzis. Gluzi pretgji. Situacija ir tikai
pasliktinajusies, ka to norada arT Veselibas ministrija, ka to norada arT arodbiedribas,
proti, tatad ir nepietickams mediku skaits. Un tas ir tieSam c€loniska sakariba,
manuprat, gan tiesi ar Siem te darba apstakliem, gan ar nepietickamo motivaciju un,
protams, izdegSanas sindroms, uz ko noradija ari Veselibas ministrija un kas ir
publiskaja telpa diezgan daudz izskang&jis no pasu mediku puses. Manuprat, tas ir

arkartigi svarigi nemt to vera.

I. Ziemele.

Peédgjais jautajums. Bet tad jus uzskatat, ka visas tas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kuras ir vairakums un kur attieciba uz §im divam profesiju grupam, kuras
es minu visu laiku, kur ir, teiksim, specials regul€jums... Jus uzskatat, ka Sajas valstis

§1 prakse arT neatbilst vienlidzibas principam?

J. Jansons.

Megs pétjam Latvijas situaciju un, manuprat, ka es art mingju sava runa un kas
ar1 pieteikuma ir minéts, ka tikai nedaudz virs minimalas algas ir tas algojums, ko
sanem, pienemsim, medmasa, un, manuprat, tas nav taisnigi. Un tad mes runajam ar1
par tiesibam uz taisnigu atalgojumu. Tas, ko es zinu un kas arT ir publiskaja telpa
Eiropa redzams, tad ari §is kategorijas darbiniekiem tiek nodroSinats taisnigs
atalgojums, konkur€tsp€jigs atalgojums un visas tas nepiecieSamas motivacijas
paketes, lai vini tieSam ar pilnu atbildibu var€tu veikt tos savus loti atbildigos

pienakumus.

I. Ziemele.
Skaidrs, paldies.
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S. Osipova.

Tiesnesi, vai vél kadam ir jautajumi? Liudzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man ir jautajums saistiba ar to iepriekS konstatéto, ka tad, kad sakotng&ji tika
iesniegts pieteikums, bija speka norma, Sobrid §1 norma vairs nav speka un Sobrid Sis
regul&jums ir parcelts uz parejas noteikumiem. Jiis noradijat tikai parejas noteikumu
31. punktu... Sakiet, ladzu, vai, jusuprat, tikai 31. punkts attiecas uz $0 lietu? Jo

30. parejas punkts ar1 regulé dalu no Siem jautajumiem...

J. Jansons.
30. punkts regul€ stundas.

G. Kusins.

Tatad jus uzskatat, ka 30. punkts...

J. Jansons.

Misu pieteikums ir par atlidzibu. Bet principa, protams, viss, kas skar $0 te
nevienlidzibu, netaisnibu... tas ir jaskata kopsakara, protams. Un te es grib&tu teikt, ko
es arl piemingju, ka, manuprat, Saeima piegaja loti manipulativi, bezatbildigi, jo tikai
tad, kad Satversmes tiesa pienéma misu pieteikumu, tad, ja nemaldos, kads no
komisijas deputatiem min€ja, ka, nemot véra to, ka Satversmes tiesa ir pienémusi,
skatities pieteikumu Saja sakara, ir jaizdara nepiecieSamie grozijumi. Un kapéc
manipulativi? Tapéc, ka péc bitibas to normu, ko més apstridéjam, vini izslédza no
likuma, bet ieklava tada pasa, lidziga satura normu parejas noteikumos. Lidz ar to
turpinot So te tiesisko nevienlidzibu attieciba pret medikiem, iesp€jams, domajot par
to, ka tas biis pietickams pamats, lai lietu neskatitu Satversmes tiesa, jo normas vairs
nav.

G. Kusins.
Bet tad, lai konkretiz€tu jusu atbildi... Tad jus uzskatat, ka parejas noteikumu

30. punkts neattiecas Sobrid...

J. Jansons.
Mums ir tikai 31.

G. Kusins.
31. Paldies.
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Otrs jautajums. Sakiet, ludzu, jiis vairakkart mingjat attieciba uz arstniecibas
personam $o nevienlidzigo situdciju. Vai, jusuprat, tas attiecas tikai uz arstniecibas

personam un citas personas Seit netiek skartas?

J. Jansons.

Es mingju valsts veselibas apriip€... veselibas apriipes sisttma medicinas joma
stradajosos... tur nav tikai arsti... Tatad droSi vien tie bis ar sanitari vai kadi citi,
administrativi, tehniski, iesp€jams... es nezinu... jo visi, kas strada So te normalo

pagarinato darba laiku, tatad $1 ir ta fokusa grupa.

G. Kusins.

Paldies. Un treSais jautajums. JUs teicat, ka darba devéjam ta ka nebiitu taisnigi
piedavat $adu risinajumu, lai darbinieks it ka bitu spiests izvéléties. Sakiet, ludzu,
53.1 panta otra dala paredz, ka %o var ne tikai p&c arstniecibas iestades iniciativas, bet
arl pec arstniecibas personas iniciativas... Sakiet, lidzu, vai tas, ka ar $o iniciativu
nak arstniecibas persona, ari, jisuprat, ir tadu apstaklu dél, ka vina ir spiesta to darit,

vai vel kaut ka...?

J. Jansons.

Ja ta ir tada kvazi briva griba... vai, citiem vardiem sakot, ja ta ir situacija,
kura $is te medicinas darbinieks ir nosaciti kilnieka loma, vins ir spiests piekrist vai
spiests piedavat savu So te pakalpojumu un stradat normalo pagarinato darba laiku
tikai tapec, ka tas ir saistits ar, iesp€jams, atalgojumu un So te iztikas lidzekla apjomu,
tad, manuprat, tas nav taisnigi. Un otrs, manuprat, ka jau es arf mingju... ja tas ir
darba devejs un ja ta ir valsts vai kada valsts kapitala sabiedriba, nav taisnigi piedavat
netaisnigus Sos te risinajumus attieciba uz attiecigas nozares darbiniekiem un

specialistiem.

G. Kusins.
Labi. Un veél divi jautdjumi. Jis teicat, ka Saeima manipulativi un
bezatbildigi...

J. Jansons.

Ja, tas ir mans personigais viedoklis.
G. Kusins.

Vai no ta var taisit secinajumu, ka §is apstridétas normas nav noteiktas ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu?
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J. Jansons.

Pienaciga karta pienemts likums... Bet no morali &tiska viedokla es grib&tu
teikt, kas ietver arf So te taisniguma principu un taisniguma izpratni, tad, manuprat, ta
pieeja, ka tas notika... nu, teiksim, ar1 paliikojoties tada retrospektiva, ka tas bija un
ka es arT mingju, tad atseviSki Saeimas deputati mingja, kapéc tiek steidzami grozits
attiecigais likums un attiecigad norma... tapec, ka ir risks, ka nonaks Satversmes tiesa
un Satversmes tiesa var€tu spriest tiesu ta, ka atzist So te normu par neatbilstosu
Satversmei. No ta es izdaru secinajumu, ka attiecigi tas ir darits manipulativi, vismaz
taja apakSkomisija vai ar kadu deputatu So te savu attieksmi un pieeju... ir veicinajusi
§Ts te normas svitro$anu vai iznemsSanu no likuma un faktiski, ieklaujot Iidziga satura
normu parejas noteikumos, lai tikai nebiitu pamata, uz ko balstit miisu pieteikumu
Satversmes tiesa. Ta ir mana personiga parlieciba, kas, ka es arT mingju, arT faktiski ir
balstita gan uz komisija paustajiem viedokliem, gan publiskaja telpa paustajiem

komentariem par attiecigajiem misu konstat€jumiem un misu ierosinajumiem.

G. Kusins.

Paldies. Un p&dgjais jautajums. Es sapratu, ka jis saskatat, ka $is legitimais
merkis ir sabiedribas labklajiba. Vai es pareizi sapratu, ka jus uzskatat, ka $o legitimo
mérki nevar sasniegt vai tas netiek sasniegts ar So apstridéto normu, Sin1 gadijuma ar

So parejas noteikumu 31. punktu?

J. Jansons.

Es domaju, ka netiek sasniegts, jo ari, ka jau es mingju un to mes ari lidzam
papildus pieaicinat personas no citas arodbiedribas parstavjus, ka nozaré nav
viennozimigs viedoklis par to, ka ar Siem te parejas noteikumiem vai So parejas
noteikumu punktu var sasniegt legitimo mérki, jo pec butibas tada netaisniba jau
netiek noversta. Pec butibas vina netiek noversta. Normalais pagarinatais darba laiks
ar kaut kadu koeficientu. Manuprat, tiesiska valstt ir jadzivo péc tiesiskiem
principiem, taisniguma principiem un taisnigums prasa sava biitiba, lai més dzivojam

tad tiesiskas vienlidzibas apstak]os.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.
Tiesnesis Kucs.
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A. Kucs.

Es vél papildinot koléges Ziemeles jautajumu. Es grib&ju jautat par
alternativiem Iidzekliem. Vai S§in1 gadijuma virsstundu atmaksa dubulta biitu
vienigais, vai jiis redzetu ar citus Iidzeklus... ka atpiitas laiks vai citi kompensgjoSie

mehanismi ar varetu bt ka Sis te lidzeklis, lai So mérki sasniegtu?

J. Jansons.

Pilnigi noteikti — ja. Tas var bit ka kompens€joSs mehanisms, bet jebkura
gadijuma meés nedrikstam aizmirst un ir janem veéra, ka tiesibas uz taisnigu atalgojumu
ar ir viens biitisks elements. Redziet, sanemot minimalo algu un daudz briva laika,
diemzel laikam tas nav risinajums. It Tpasi nozare, kas ir viens no valsts ilgtsp&jas

pilariem.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.
Jis nupat mingjat, ka ir tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu. Kas, jusuprat,

Satversmes izpratng ir tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu? Par ko jus runajat?

J. Jansons.

Es runaju par to, ka més esam jau vairak ka desmit gadus Eiropas Savieniba
un, ja m&s raugamies, ka tiek nodrosSinats atalgojums vai, teiksim, tiesibas uz taisnigu
atalgojumu attiecigaja nozaré vai nozarés stradajoSajiem, tad faktiski tas ir
konkurétsp€jigs atalgojums, kas ir motivéjoSs atalgojums, kas ir atbilstoss tam
ieguldijumam — gan izglitiba, gan pieredze —, lai attiecigaja joma, attiecigaja profesija

varétu stradat.

A. Lavins.
Tatad kriterijs ir konkur&tsp&jigs un motivejoss atalgojums.

J. Jansons.
Tie ir vieni no.

A. Lavins.

Citus nedzirdgju.

J. Jansons.

Tie ir vieni no... Bet...
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A. Lavins.
Kuri tad vél ir?

J. Jansons.

Nu, es gribétu teikt ta, ka... un es jau to uzsveru, ka mes esam vairak ka
desmit gadus Eiropas Savieniba un tatad ir td saucamie Sie te kop€jie Eiropas
Savienibas principi, kur... ka zinams, arT Eiropas Savieniba ir par socialo taisnigumu
un nevienlidzibas izskauSanu un cilvéktiesibam un ta talak... tatad... manuprat, pats
galvenais kodols, kas veido §1 te principa izpratni, tas ir, cilvéka cieniga dzive.
Cilveka cieniga dzive. Tas, protams, ir tada klauzula, ko m&s, protams, varam attistit
daudz plasak un detalizétak... Manuprat, ka mes diezgan virspusigi izskaidrojam par
tiesibam uz taisnigu atalgojumu attieciba tiesi uz vienas nozares parstavjiem — valsts
veselibas un apriipes sistema stradajosajiem, kas, manuprat, nebauda tiesibas uz
cilveka cienigu dzivi, respektivi, tatad netiek nodroSinatas tiesibas uz taisnigu
atalgojumu, turklat ari parkapjot So te tiesiskas vienlidzibas principu saistiba ar

normalu pagarinato darba laiku.

S. Osipova.
Tiesnesiem Sobrid vairak jautajumu nav.

Lidzu, vards Saeimas parstavei Tralmakas kundzei jautajumiem!

I. Tralmaka.

Paldies. Man biitu daZzi jautajumi tiesibsargam

Pirmais varbiit tads formalaks jautajums. Jis Sobrid par apstridéto normu
saucat parejas noteikumu 31. punktu. Vai jus esat vérsies, nemot véra, ka likums ir
pienemts pagajusa gada 21. novembri, vai jis esat versies Saeima ar atzinumu, nemot
vera §1 konkréta, 31. parejas noteikumu punkta, pienemsSanas gaita izskan€juSos
argumentus un visu pargjo? Vai jiis esat versies Saeima ar atzinumu un ligumu

noteikta termina tieSi So normu izvertgjot satversmibu atcelt vai grozit?

I. Rezevska.

Tiesibsargs vérsas Saeima péc 2017. gada jiinija grozijumiem, noradot, ka tas
reguléjums, kas tika ieviests parejas perioda, joprojam tiesibsargu neapmierina, un
pec bitibas norma saglabajas tieSi ta pati. Turklat tiesibsarga parstavis piedalijas
vairakas Saeimas Veselibas apakSkomisijas s@d€s un ari mutvardos pauda So te
attiecksmi. Rakstveida jauns prasijums péc p&dgjiem grozijumiem nav bijis. Bet,

protams, mes uzskatijam, ka m&s esam savu attieksmi jau pateikusi komisijas sedés un
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I. Tralmaka.
Vai jiis piedalijaties Saecimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas s€édeés un
paudat So viedokli, jo ta ir atbildiga komisija, kas Saeima ir izskatTjusi un pien€musi

So te normu?

I. Rezevska.
NEg, nepiedalijamies.

I. Tralmaka.
Paldies. Nakamais jautajums ir: vai jis uzskatat, ka jautajumos, kas skar
atSkirigu attieksmi, vispar nav pielaujams parejas periods konkrétas normas...

konkrétas situacijas izlidzinaSanai vai normas groziSanai?

I. Rezevska.

Paldies, loti labs jautajums. M&s viennozimigi uzskatam, ka socialajas tiesibas
pie krizes situdcijas risindjumiem var bit parejas periods un vini ir pielaujami. Un
visnotal tiesibsargs nebtitu c€lis iebildumus, ja Sis te parejas perioda risinajums biitu
radies daudz, daudz straujak. No 2009. gada bija pagajusi vairak ka astoni gadi, lidz
radas tikai parejas risinajums. Tiesi tade] droSi vien arl tiesibsargs ari turpinaja...
nevis drosi vien... bet pilnigi noteikti turpinaja uzstat, ka $1 te pareja ir nepietiekami

strauja, nemot veéra ieprieksgjo reguléjumu.

I. Tralmaka.

Mans jautajums gan attiecas uz apstridéto normu, kas ir jlsu pieteikuma —
53.! panta septito dalu. Vai Saeimai vispar nebija pielaujams... vai lidzigas situacijas,
kad Saeima izlemj risinat stridu un atcelt normu, vai tas ir jadara vienmer nekavéjoties

vai vispar ir pielaujams parejas periods $adas situacijas?

I. Rezevska.

Viennozimigi ir pielaujams parejas periods. Ja mes rundjam jau par ieprieksejo
periodu, par regulgjumu, kas bija speka lidz 2017. gada 1.julijam. Masu ieskata
tiesibsargs deva pietickami laiku, iesniedzot atzinumu 2016.gada februari.
Tradicionali tiesibsargs dod pusgadu noveérst parkapumus vai vismaz sajust kadu
risinajumu. Pagaja Cetrpadsmit ménesSi, pa vidu bija solfjumi ar iesp&jamiem
risindjumiem, aprékini un likojoties jau uz 2017. gada budzetu, jo tieSam tiesibsargs
pacietigi nevis pec pusgada, bet v&l attiecigi talak veroja, kada bius likumdevgja riciba,
un attiecigi pirmos centienos no likumdevéja mes ta ka gaidijam, ka tas jau bis
redzams 2017. gada budzeta, veidojot budzetu 2016. gada, tiesibsargs redz&ja tikai

aprékinus, neredzgja realu ricibu. Lidz ar to musu ieskata parejas periods, lai tieSam
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sagaiditu realu ricibu, Cetrpadsmit méneSus no tiesibsarga puses, varétu teikt,
nogaidisanas periods, lai sagaiditu ricibu, bija pietiekams un més uzskatam, ka

likumdevgjs to neizdarija ar pietickamu apnémibu un pietickami atbildigi.

I. Tralmaka.
Bet tad no juisu sacita izriet tas, ka, ja tobrid Saeima biitu pienémusi likuma
sadu te pasu regulgjumu tobrid, 2016. gada 1. februari, butu pielaujams noteikt,

pieméram, divu gadu parejas periods?

I. Rezevska.

Iespgjams, ja m&s 2016. gada jau redzetu Saeimas realu ricibu, m&s biitu
piekritusi parejas posmam. Varu apliecinat... mums ir véstule mediku arodbiedribai,
kurai tiesi ta tiesibsargs ar1 norada, ka més redzam, tad Saeima no savas puses rékina,
skaitlo un doma, ka So risinajumu izlabot, diemZzgl reala riciba nesekoja. Tiesi tapec

ar1 bija izv€le griezties Satversmes tiesa.

I. Tralmaka.
Tad vienkarS§i precizgjot... Tad probléma ir taja, ka tas netika darits

2016. gada 1. februari, nevis taja, ka tur ir divu gadu periods.

I. Rezevska.
Probleéma bija taja, ka tas netika darits pietiekami strauji.

I. Tralmaka.
Skaidrs. Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums. Paldies tiesibsargam par viedokli.
Sobrid més dosim tapat 30 minites Saeimai, lai paustu savu viedokli par

apstridétajam normam $aja lieta. Lidzu, Tralmakas kundze!

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

Saeima $aja lieta ir iesniegusi atbildes rakstu un Saeima ir liigusi tiesvedibu
izskatamaja lieta izbeigt.

Saeima uzskata, ka strids par lietas biitibu gluzi vienkarsi vairs nepastav.

Godata tiesa! Izskatamaja lieta tiesibsargs ir apstridgjis konkrétu normu —
Arstniecibas likuma 53.1 panta septito dalu — redakcija, kas tika pienemta ar

2009. gada 18. junija likumu “Grozijumi Arstniecibas likuma”. ST panta dala un
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konkréti 2009. gada 18. jiinija grozijumi, ja atceramies Arstniecibas likuma 53. panta
tapSanas vésturi, tad preciz€tu atsevisku ar normalo pagarinato darba laika saistitu
aspektu, proti, tie ir darba samaksas noteikumi attieciba uz laiku, kas tiek stradati
pagarinata normala darba laika ietvaros, kas ir virs Darba likuma noteiktajam 40
stundam nedgla.

53.1 panta septita dala noteica, ka darba samaksu par $o laiku nosaka ne
mazaku ka noteiktas stundas vai dienas algas likmes apmera. Tatad darba devgjs var
par So laiku maksat ari paaugstinatu darba samaksu, bet nekada gadijuma ta nevar bt
mazaka par samaksu, kas darbiniekam tiek maksata, ta izsakoties, par pirmajam
cetrdesmit stundam.

Kada ir izskatamas lietas bitiba? Tiesibsargs, iesniedzot pieteikumu
Satversmes tiesa, uzskatija, ka darbs, ko arstniecibas personas veic virs Darba likuma
reglamentéta normala darba laika, ir uzskatams par virsstundam un tas attiecigi ta ari
blitu jaapmaksa — péc Darba likuma noteiktas dubultas likmes. Pamatlikmes
maksasana par virsstundam rada nevienlidzibu starp arstniecibas personam un citiem
darbiniekiem, kam par virsstundu darbu ir tiesibas sanemt dubultu samaksu.

Godata tiesa! Saeima tam piekrit, un Saeima atzist, ka Arstniecibas likuma
53.1 panta septita dala, kas bija speka lidz pagajusda gada 1. jiilijam, tik tie$am
paredzgja atSkirigus darba samaksas noteikumus attieciba pret Arstniecibas personam.

Saeima nevar piekrist atseviskiem pieteikuma ietvertajiem argumentiem,
tomer secindjums ir viens: Saeima atzist, ka apstridéta norma radija nevienlidzibu un,
to atzistot, Saeima arf ir radijusi regul&jumu, lai So te nevienlidzibu noverstu.

Kade] tiesvediba Saja lieta biitu jaizbeidz? Tam ir vairaki butiski aspekti.

Pirmkart. Apstridéta norma ir zaud&jusi spéku. Tatad norma, kura ir apstridéta
tiestbsarga pieteikuma, ir izslégta no Arstniecibas likuma. Tas biitu formalais aspekts.

Es varbiit nedaudz atbildeéSu uz izskang&juSiem morali €tiskajiem jautajumiem
attieciba uz Saeimas l€émumu. Es v€létos noradit uz to, ka groziSana, normas
groziSana péc Satversmes tiesa sanemta pieteikuma nav nekas jauns un ta nav vérsta
uz manipulativu ricibu, bet gluzi vienkarSi uz procesualo ekonomiju. Ja puses lieta
piekrit tam un likumdevejs atzist, ka apstridétas normas biitu grozamas, likumdevejs
iz8kiras... 1zsver $o jautajumu un izskiras to grozit procesualas ekonomijas del.

Otrkart. Izskatamaja lieta pec butibas... arT péc biitibas strids vairs nepastav.
Bet nenemot véra to, ka apstridéta norma ir zaudg€jusi speku, svarigi ir tas, vai lieta vél
joprojam ir strids, kur§ tiesai biitu jaizSkir. Saeima uzskata, ka $ada strida nav.
Satversmes tiesa, pieméram, lieta Nr.2005-01-01 atzina, ka Satversmes tiesas
29. panta pirmas dalas 2. punkts ir piemérojams pat tados gadijumos, kad lémuma
pienemsanas bridi norma formalu speku nav zaudgjusi, tacu institlicija, kas ir izdevusi
apstridéto aktu, pati ir noveérsusi stridu, nosakot, ka §1 norma speku zaud€s. Tatad

konceptuali ir pielaujama tada situacija, ka apstridéta norma vai tas radita ietekme uz
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personas pamattiesibam noteiktu laiku vél saglabajas. Lidz ar to izskatamaja lieta
Satversme neuzliek par pienakumu un tiesibsargam nav pamata pieprasit tulit&ju
darba samaksas izlidzinasanu arstniecibas personam.

Nakamais jautajums droS$i vien ir par parejas perioda garumu. Vai tas var bt
tads, kadu izskatamaja lieta ir noteicis likumdevejs? Par parejas regul§jumu péc
biitibas es runasu mazliet vélak. Tomér Saeima nenoliedz, ka parejas laika, kas no §1
briza ir mazliet vairak par pusotru gadu, zinama nevienlidziba attieciba uz samaksu
par virsstundu darbu saglabasies.

Godata tiesa! Sada situacija attieciba uz normam, kuru neatbilstibas
konstatéSana prasa sisteémiskas izmainas, nav nedz jaunums, nedz ta pati par sevi
nebiitu pielaujama. ArT Satversmes tiesa sava praks€ noteiktos gadijumos Saeimai dod
laiku, lai noverstu... lai veiktu nepiecieSamas izmainas normativaja reguléjuma. Tie
parasti ir gadijjumi, kad izmainas normativaja regul&juma prasa sisteémiskus
grozijumus vai lielus finanSu Iidzeklus. Tas ir pielaujams pat lietas, kas skar personas
pilsoniskas un politiskas tiesibas. Pieméram, lieta Nr. 2016-06-01 Satversmes tiesa
noteica, ka apstridétas normas zaud@s speku péc vairak ka pec pusotra gada. Tapat ar1
lieta Nr.2016-14-01 Saeimai normas groziSanai tika doti aptuveni Cetrpadsmit
ménesi. Ir arT vel citi piemeri. Tomer Sie iepriek§ minétie pieméri norada uz to, ka
noteiktos gadijumos ir sapratigi un ir ari pielaujami, ka zinamu laiku apstridéta
situacija, $aja gadijuma zinama atalgojuma nevienlidziba, saglabajas. Tatad arT parejas
perioda ilgums $aja lieta nav nekas neparasts un nemaina lietas batibu.

Tas mani noved pie tresa aspekta, proti, kadel likumdevegjs ir radijis tiesi sadu
parejas perioda reguléjumu. Atbilde ir vienkarSa: Saeima pie Sada risindajuma ir
nonakusi, uzklausot arstniecibas personas, arstniecibas iestades parstavosas
organizacijas, un nemot veéra pacientu intereses. Izskatamaja lieta atteikSanas no
pagarinata normala darba laika un tatad arm no ta apmaksas noteikumiem prasa
sisttmiskas i1zmainas un prasa regulgjumu, kas ir pardomats, izsverts, tuliteji
nesamazina arstniecibas personu atalgojumu, nerada nesamérigas finansialas griitibas
arstniecibas iestadém un vienlaikus nodroSina arstniecibas nepartrauktibu.

Seit es gribétu uzsvert ari to, ka izskatamaja lieta nav apstridéts un nav
vert€jams pagarinatais normalais darba laiks ka tads. Lai gan Saja tiesas séde ir
izskangjusi argumentacija attieciba uz pagarinatajam darba stundam un ta tiek
attiecinata uz darba samaksu un otradi, runajot par parejas reguléjumu, jaatceras tas,
ka Saja lieta ir apstridéts un izskatdms viens konkréts pagarinata normala darba laika
aspekts, proti, darba samaksa.

Sobrid tiesibsargs uzskata, ka Saeimai vajadzgja apstridéto normu atcelt
pilniba un nekav€joties, nevis veida, ka Saeima ir izvelgjusies to darit un ir
uzskatijusi, ka tas ir nepiecieSams, proti, paredzot parejas laiku un pakapenisku

virsstundu samaksas paaugstinajumu.
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Godata tiesa! Normas tilitéju atcel$anu Saeima ir apspriedusi. Sads parejas
reguléjums nav bijis Iémums, kuru Saeima ir pienémusi vienpersoniski vai patvaligi.
Nevienam nav Saubu, ka arstniecibas personu darba samaksa, un ne tikai pagarinata
normala darba laika regulas, ir sarezgits jautajums. Es domaju, ka to nenoliegs arl
tiesibsargs. Ne jau velti parbaudes lieta, kas ir §is te lietas izskatiSanas pamata, $1 te
tiesibsarga pieteikuma pamata, tika ierosinata 2013. gada nogal€ un tas pabeigSana
prasija tiesibsargam pasam vairak neka divus gadus izsveértas un pardomatas analizes.

Godata tiesa! Mehanisms, kada atteikties no pagarinata normala darba laika,
2017. gada pavasari tika apspriests gan Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes
Veselibas apripes nozares apakSpadomé@, gan vairakas séd€s Saeimas Socialo un
darba lietu komisija un Socialo un darba lietu komisijas Sabiedribas veselibas
apakskomisija. Sajas sédés piedalijas parstavji no veselas virknes institiiciju, es
minéSu dazas: Veselibas ministrija, FinanSu ministrija, Latvijas Veselibas un socialas
apriipes darbinieku arodbiedriba, Latvijas Arstniecibas un apriipes darbinieku aroda
savieniba, Latvijas Slimnicu biedriba, Latvijas Arstu biedriba, Veselibas apriipes
darba devg&ju asociacija, Darba devéju konfederacija, Tirdzniecibas un ripniecibas
kamera un ta talak. So sézu ieraksti ir lietas materidlos un tadé| es neatkartosu visus
tos argumentus, kas ir izskan&jusi $ajas te komisiju s€des.

Bitiskakais arguments pret apstridétas normas tiiliteju atcelSanu, protams, bija
ta finansiala ietekme. Un Seit es nedomaju tikai par valsts budzetu. Talitgjai prasibai
apmaksat pagarinata normala darba laika ietvaros nostradatas stundas péc dubultas
likmes biitu loti liela ietekme arT uz arstniecibas iestazu budZetiem. Nespgjot
apmaksat virsstundu darbu dubulta apméra, ipasi valsts regionos varétu veidoties
situacijas, ka arstniecibas pakalpojumi gluzi vienkar$i nav pieejami. Tapat pagarinata
normala darba laika saisinaSana var€tu radit risku ar1 tam, ka, lai saglabatu nemanigu
ienakumu Iimeni, arstniecibas personas atsak stradat vairakas darba vietas. Tomér
pakapeniska atteikSanas no pagarinata normala darba laika, tostarp ar1 reguléjums, kas
paredz samaksas koeficientu pakapenisku paaugstinasanu, bija visu ieintereséto puSu
atbalstits risindjums. No vienas puses tas lauj arstniecibas personam samazinat
nostradatas stundas, saglabat atalgojumu vismaz ieprieks€ja [iment, no otras puses tas
lauj arstniecibas iestadeém parplanot arstniecibas personu darba sadalfjumu, rékinoties
ar tam pieejamiem finanSu resursiem. Visbeidzot, tas nodroSina arstniecibas
nepartrauktibu, kas ir pacientu un kas ir ari visas sabiedribas intereses.

Bitiski ir ar1 tas, ka parejas perioda lidz 2020. gadam saglabajas visi
darbinieku aizsardzibas pasakumi. Tiek samazinats darba stundu skaits, ko drikst
veikt noteikta pagarinata normala darba laika ietvaros, tapat arT $0 laiku var noteikt
tikai ar darbinieka rakstveida piekriSanu, par §im stundam noteikta minimala samaksa

tiek pakapeniski celta attiecigi par 10, 20 un 35 procentiem.
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Un visbeidzot mans péd¢jais aspekts, kam es gribétu pieskarties, ir Saeimas
noteiktais parejas regul&jums un tas ir jaapliko kopsakara ar kop€jam izmainam
arstniecibas personu atalgojuma no 2018. gada. 2018. gada stajas speka Veselibas un
apripes finans€Sanas likums, saskana ar kuru viens procents no valsts socialas
apdroSinaSanas iemaksam tiek novirzits veselibas apripes finans€Sanai. Tas nozimé
ar1 to, ka no 2018. gada tika parskatiti veselibas un apriipes pakalpojumu tarifi,
paredzot tajos ar1 paaugstinatu darba samaksu. Bet tad vienlaikus ar atteikSanos no
pagarinata normala darba laika tiek celts arT arstniecibas personu atalgojums kopuma.
Lai nodrosSinatu parlamentaro kontroli par to, ka §is jaunais veselibas un apripes
finans€Sanas modelis ir uzsacis savu darbibu, 2018. gada 13. marta Saeimas Socialo
un darba lietu komisijas Sabiedribas veselibas apakSkomisija uzklausija veselibas
nozares parstavjus un citas iesaistitas personas. S€de piedalijas parstavji no Veselibas
ministrijas, Nacionala veselibas dienesta, Latvijas Slimnicu biedribas, atsevisku
regionalo slimnicu vaditaji un ari Latvijas Veselibas un socialas apripes darbinieku
arodbiedribas parstavji. Vairakums no klatesoS§ajam personam atzina, ka no
2018. gada ir jitams algu pieaugums arstniecibas personam. To atzina ar1 arstniecibas
personas parstavosas arodbiedribas parstavji.

Lidz ar to Sacima ar apstridétas normas raditas nevienlidzibas noverSanai ir
izvelgjusies pardomatu, sabalans€tu un sisteémisku risinajumu, kas nem véra ne tikai
visu iesaistito personu intereses, bet ari nodro$ina sabiedribas intereses uz arstniecibas
nepartrauktibu. Saeimas izvéletais risinajums, lai ar1 divu gadu laika, tomér atrisina
tiesibsarga apstridéto situaciju péc biutibas. Tatad, nemot vera risinama jautajuma
sarezgitibu, ka arT Satversmes tiesas lidz§ingjo praksi, divu gadu termin$ pats par sevi
nav uzskatams par nesamérigu pakapeniskas un sist€miski saudzgjoSas parejas
nodros$inasanai.

Lidz ar to Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas 29. panta pirmas dalas
2. punktu, lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Tralmakas kundze.

TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ta. Sakat, ludzu... tatad Sis... jasaka ta... speka neesoSais regul&jums
53.! panta septita dala. No visiem lietas materialiem ir skaidrs, ka §is tiesibu institiits
tatad tika ieviests 2009. gada un tas bija viens no krizes situacijas ietekmé rastajiem
risinagjumiem. Ka jus atbildétu uz tiesibsarga argumentu, ka ekonomiska situacija
valsti bija mainijusies nu noteikti ne 2016.-2017. gada, bet jau atrak, proti, kapéc tikai
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pie §1 jautajuma Saeima saka stradat péc tiesibsarga... péc tam, kad tiesibsargs to

aktualiz€ja, zinot, ka tas jebkura gadijuma ir krizes laika §ads regul&jums.

I. Tralmaka.

Nu, vispirms es gribétu teikt, ka krize... ka més katrs izjiitam, ka ir beigusies
krize, ir loti nosaciti. Ja m&s skatamies uz Veselibas ministrijas valsts budzeta
izdevumu dinamiku pa gadiem, tad 2018. gada Veselibas ministrijai budzeta bija 812
miljoni eiro, 2016. gada — tas bija 801. Tas ir jautajums par to, kad... es, protams,
varu So tabulu, kas man Sodien ir, es varu iesniegt to tiesai, ja tiesa to v€las... Bet, ja
mes skatamies uz skaitliem, kas ir pieejami Veselibas ministrijas valsts budzeta, $1
krize ir parvaréta 2017. gada. Tas ir gads, kurd pieejamie Iidzekli parsniedza to
apmeéru, kas bija pirms krizes, 2008. gada. Tas ir viens no iemesliem pilnigi noteikti,
kade] art $ads te reguléjums tika... kadel to ir iesp&jams atrisinat tikai Sobrid... Un
Sobrid ir janem vera arT tas, ka ir radits pilnigi jauns veselibas un apripes finans€$anas
modelis, kas ir arT ka socialas iemaksas viens procents no katra stradajosa, kas nonak

veselibas apripeg.

I. Ziemele.

Sakat, lidzu, kad tika stradats pie attiecigi 1. julija grozijumiem un ar1 talak
jau gada beigu grozijumiem 2017. gada, vai Sajas darba grupas tika skatiti ar1 Eiropas
Savienibas dalibvalstu prakse jautajuma par... péc butibas par virsstundu darbu un
tiesi Saja arkartas, ja ta varétu teikt, pakalpojumu joma.

I. Tralmaka,

Protams, attieciba uz darba laiku, jo darba laika direktiva pati par sevi
finansialos aspektus nerisina. Protams, ka tika min€ts, ka S$is ir td saucamais
iznémuma opt-out risindjums, bet tada zina, ka... tas, protams, tika atzits, ka tas ir
pielaujams saskana ar direktivu. Bet, ta ka bija vienoSanas, tad, protams, ka ir
nepiecieSams celt algas... arT finans€jumu un samazinat $is te darba stundas, tad
direktivas jautajumi varbiit vairs nebija tik nozimigi, jo, protams, ka bija vienoSanas
par to, ka Sis te regulgjums tika pienemts. Lidz ar to attieciba pret direktivu Sis te

regul&jums klust tikai saudzigaks un saudzigaks.

I. Ziemele.

Jis sava atbildes raksta, 4. un 5. lappuse, jiis minat tatad... Eiropas Padomes,
Eiropas Socialo tiesibu komitejas attiecigu praksi un atzinas un viena no tam ir, ka
sadi ierobezojumi ir iesp&jami. Tatad Eiropas Socialo tiesibu komiteja atzist: ja vien
tie ir noteikti likuma, kalpo legittmam mé&rkim un ir samérigi ar $o mérki. Tatad

gadijumos, kad ir nepiecieSams atalgojumus par virsstundu darbu samazinat jeb
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ierobezot, més par to runajam... vai, nosakot attiecigi parcjas noteikumus un §is
likmes attieciba uz atalgojumu par virsstundu darbu, péc kadiem kriterijiem Saeima

vadijas, nosakot 1,10 un 1,20 un ta talak attieciba uz virsstundu darbu?

I. Tralmaka.

Pirmkart, tie ir finansialie apsvérumi, otrkart, arT §is ir tas kompromiss...
protams, ka arstniecibas personas vEélgtos p€c iesp€jas straujak un vairak sanemt,
savukart darba devg&jiem ir japarkarto savas finanses un ar1 valsts budzets. Lidz ar to
vairak profesionalu vida tika piedavati Sie te skaitli, kas tika ari apstiprinati
Nacionalas trispusgjas padomes apakSpadomé, kur piedalijas abas puses un v&l art
Veselibas ministrija, armT FinanSu ministrija apstiprindja So te. Ta ka tas kritériju
kopums ne tikai ir finansials, bet ar1 to, ko §is finanSu trikums vai vajadziba vinu
parkartot varétu radit kadas sekas un lidz ar to tadi ari bija tie kriteriji, péc kuriem

Saeima vadijas pienemot...

I. Ziemele.

Vai varétu precizak... jo es saprotu, ka no vienas puses ir pieejamie lidzekli
valsti, valsts budzeta... bet tas, ko tiesibsargs saka, ir, ka arT Sie parejas noteikumi...
tie neadekvatu nosaka atalgojumu medicinas personalam. Un, ja me&s vadamies p&c
Eiropas Socialo tiesibu komitejas atzinam, tad biitiba tiem kritérijiem vajadzgja bit

nedaudz citiem, ka pieejamais budZets. Bija jaskatas uz ierobeZojumu péc bitibas.

I. Tralmaka.

Ja, arT tas, protams. Darbs un atalgojums ka tads kopuma, kads tas ir pieejams
un vajadziba stradat $is te papildu stundas. Bet, protams, ka te diskusija izvertas par
to, uz ko likt uzsvaru — uz atalgojuma cel$anu kopuma vai uz Siem te koeficientiem.
Ja més celam tikai atalgojumu un netiek samazinatas Sis te... tur bija zinami riski, ka
turpinas stradat §adas te stundas... savukart, ja fokusgjas tikai uz koeficientu celSanu,
tad attiecigi samazinas pieejamie lidzekli atalgojumam, tad tur atkal bitu citi riski.
Tika panakta vienoSanas, ka tas biitu jadara kopa — gan jace] atalgojums ka bazes
atalgojums un pie reizes jacel ari koeficienti, kas lautu tas stundas samazinat, bet
saglabatu atalgojumu taja Itmeni... Protams, ja celam bazi, tad tas atalgojums,

protams, bis lielaks, bet nu... celt vinu taja liment...

I. Ziemele.

Un tad jautajums, ar kuru faktiski vajadz€ja sakt. Attieciba uz ta saukto
meklgjamo apstridéto normu. Kads ir Saeimas viedoklis jautajuma par tiesibsarga
poZziciju, ka péc biitibas jau tiesibu norma nav mainita. Lai arT formali 53.1 panta

septita dala ir izslégta no likuma, bet péc biitibas pagarinatais normalais darba laiks ka
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tiesibu instithts ir saglabats. Protams, ar jaunam niansém koeficientu zina un kopgja
virsstundu darba zina. Bet p&c butibas Sis reguléjums ir saglabats. Kads ir Saeimas

viedoklis $aja jautajuma?

I. Tralmaka.

Es teiktu, ka regul€jums nav saglabats, bet zinama ietekme no ta... Ja mes
skatamies, ka Sie te samaksas noteikumi nebija nevienlidzigi, zinama nevienlidziba
mazaka apmeéra saglabajas parejas perioda. Un tas nav nekads noslépums, jo, protams,
ta nav dubultlikme, kas ir paredzéta Darba likuma. Tomér uz So te reguléjumu ir
jaskatas ka uz parejas regulgjumu, ar kuru tiek strids risinats p&c butibas un $ads
parejas regul&jums ir noteikts tadel, ka tika atzits par neiesp&jamu vinu atcelt pilniba.
Riskus es jau uzskaitiju... to risku dgl.

Un tatad, otrkart, ja m&s runajam par jaunu apstridéto normu, Saeima tomér
grib&tu iebilst tam ka tiesibsargs attieciba uz $o te normu un nemot v&ra argumentus,
kas izskangja gan pavasari, gan arT $aja te norma, ko bija sagatavojis Ministru
kabinets delegéjuma uzdevuma, nav izvert§jis tie$i §1 te 31.punkta parejas
noteikumos atbilstibu Satversmei, nemot véra tos apsvérumus, kuri bija tieSi $is
normas radiSanas procesa un arf nav versies Saeima un iesniedzis $adu te atzinumu un
ludzis vismaz atbildigo komisiju $adu te regulgjumu nepienemt, pamatojot to ar
neatbilstibu Satversmei. Lidz ar to es uzskatu, ka $aja lieta tiesibsargam biitu bijis
jaskata Satversmes tiesas likuma noteiktie kritériji, javérSas pie likumdevégja,
japamato savs viedoklis tie$i attieciba uz So konkréto normu un jaliidz noveérst
tiesibsarga konstatetos trikumus. Ta vietd pavasari... protams, ka tiesibsarga
parstavis vérsa uzmanibu uz to, ka biitu vajadzigs novérst nevienlidzibu. Tomér tas ar1
bija viss pamatojums, kas tika minéts, ka vajadzigs noverst nevienlidzibu, protams,
pamatojoties uz iepriek$ konstatéto tiesibsarga atzinuma.

Es gan vél gribétu papildus tam pieminét, ka attieciba uz darba stundam, kur
kada bridi bija izSkirSanas no ta, vai §is darba stundas samazinat no julija vai no
janvara, tiesibsarga parstavim nebija nekadu iebildumu viena vai otra gadijuma, lidz

ar to biitu pienémums arT to darit no janvara.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesi... tiesnesis Kucs, péc tam tiesnesis Kusins.
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A. Kucs.

Ja jau m@s sakam par So normu par tiesibsarga iebildumiem... Vai jis
uzskatat, ka tas normas izmainas, tas jaunais regul&jums bija tik bitisks, ka tiesibsarga
tie iebildumi, kas bija pret iepriek$€jo reguléjumu, ka vini tagad butu citadaki... Vai,
teiksim, tie iebildumi, kas jau ir izskan€jusi, ka principa ir saglabajusies §1 dazada

atalgojuma sist€ma, vai vina tiek noversta ar $o jauno regulgjumu?

I. Tralmaka.

Apstakli ir mainijusies. Ir mainijies kopgjais fons... Protams, ka taja bridi, kad
pienéma Sos te noteikumus, tad tika pienemts ar1 Veselibas apriipes finans€Sanas
likums, bazes algas tika celtas, tapat $1 te norma paredz citus koeficientus. Un otrkart,
tas ir parejas reguléjums, kas péc bitibas ir savadaks, ta nav pastaviga norma, kura
Sobrid ir ietverta likuma un par kuras atcel$anu, ta teikt, biitu tad jacinas. Sis ir parejas
regul&jums, kas paredz problémas... kas ir javerte ka tads, kas ir dala no problémas

risinajuma. L1dz ar to tur arT sisteémiski ir nedaudz cits konteksts $ai te normai.

A. Kués.

Un par $o paSu turpinot. Jis uzsvérat, ka tas ir parejas reguléjums. Tas, ko es
saklausTju tiesibsarga atbild€... tad vin$ neizsledz iesp€ju, ka Sis parejas perioda
reguléjums varétu tikt pagarinats un uz to noradijusi ir ar1 zinama méra arodbiedribas
viedokli. Arf tur paradas Sada te baza. Vai, teiksim, Saeimai butu iesp€ja ar1 pagarinat

So parejas periodu, nemot véra finansialo situaciju?

I. Tralmaka.

Sobrid likums skaidri pasaka, ka apstridéta norma — Arstniecibas likuma
53.1 pants — zaud@ speku 2020. gada 1. janvarl. Tas nozimg to, ka parejas regul&jums,
kas ir piesaistits Sai te normai, ar zaud€ speku $aja laika. Pagarinatais normalais darba
laiks péc 2020. gada 1. janvara vairs nepastaves. Lidz ar to nepastaves ne ta apmaksas
noteikumi, ne stundu ierobezojumi. Protams, ka likumdevejs var grozit likumus
jebkura bridi, bet Sobrid likumdevéjs to ir noteicis likuma, Sim te terminam ir likuma
speks un tas ir jaievero saistoSi visiem un nav nekadu indikaciju vai nodomu So te
parejas reguléjumu pagarinat vai atcelt o te normu, kas pasaka, ka 53.! pants zaudé

speku 2020. gada 1. janvarl.

A. Kucs.
Tad man pedgjais jautajums. P&c bitibas jiis atbildes raksta 6. lappusé ari
noradat, ka So darbu — normalo pagarinato darba laiku — jus varétu pielidzinat

virsstundu darbam Darba likuma izpratn&. Jiis tam piekritat?
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I. Tralmaka.

Nu, tas ir laiks, kas tiek stradats papildus Darba likuma noteiktajam Cetrdesmit
stundam. Ja m&s nemam to par kriteriju, tad, protams, tas ir laiks... ja virsstundas ir
laiks, kas tiek stradats virs normala laika, tad arT Sis ir laiks, kas tiek stradats virs

normalam 40 stundam.

A. Kués.
Tatad més varam salidzinat S§is situacijas ar Darba likuma noteiktajam

situacijam.

I. Tralmaka.
Nu, caur Darba likumu un arT caur Atlidzibas likumu, kur ir tas pats
regul&jums par Cetrdesmit darba stundam, tas ir uzskatams par papildus laiku virs

normala. Tatad — ja.

A. Kucs.
Bet vai, teiksim, attieciba uz medikiem nebitu, jusuprat, kadi iznémumi, kur

tas nebiitu tada tiesa veida pielidzinams Darba likuma noteiktajiem gadijumiem?

I. Tralmaka.

Seit jau ir jautdgjums ari par glab3anas dienestiem, jautajums par veselibas
nozari... ir Sis te pétijums, kas ir Eiropas Komisijas veiktais pétijums tieSi par
veselibas nozari, kur, protams, §is te normalais pagarinatais darba laiks tiek izmantots
masveida. No 19 apskatitajam valstim 16 valstis tiesi veselibas nozaré tiek piemérots
Sis te... ta ka... Te, protams, m&s varétu runat par to, vai attieciba uz medikiem Sis te
darbs nav tie$am uzskatams par normalo laiku... Bet, ja m&s skatamies tieSam caur
samaksas noteikumiem, nevis darba laika noteikumiem... un ja mé&s runajam tiesi
samaksas aspekta, ko nosaka Darba likums un ko nosaka Arstniecibas likums, tad,
protams, ka tas ir laiks, kas ir papildus... tas ir garakas stundas, kas, protams, tada

zina tas bitu virsstundas samaksas zina.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Man viens jautajums. Saeima ludz tiesvedibu izbeigt. Sakiet, lidzu, tas
arguments, ko jiis izvirzijat, tas strids ir atrisinats... Vai pie $adiem apstakliem, ka
tiesibsargs Sodien turpina uzturét tos argumentus, ko ar1 jus atzinat... ka nevienlidziba
saglabajas parejas perioda... vai més varam uzskatit, ka ar1 $aja parejas perioda tad

strids ir atrisinats?

I. Tralmaka.

Pirmkart, sada Iidziga situacija bija jautajuma Valsts civiltiesibu birojs, ja
nemaldos, iesniedza prasibu par policijas darbinieku arodbiedribam. Tur §is termins
bija seSi ménesi un Satversmes tiesa atzina, ka ja, seSus ménesus $is aizliegums ir
speka, tomér no 1. janvara tas zaud€s speéku un lidz ar to strids p&c biutibas ir
atrisinats. Ja jautdjums ir par parejas reguléjuma garu, es jau min&ju sava runa, ka
Sada situacija, ja m& nemam to paSu solidaritates nodokli, tad Sobrid vin$ tiek
maksats pec Satversmes tiesas sprieduma p&c nevienlidzigam likmém. Bet tomér ir
jaskatas tas, ka Sie te grozijumi, §is te parmainas prasa sist€misku risinajumu un tapec
tas, ka kadu laiku saglabajas spéka... un Seit pat ir mikstinatas sekas... kadu laiku
saglabajas §1s te sekas, kas ir bijusas iepriek§€jam parkapumam vai neatbilstibai. Tas
nemazina to, ka strids ir atrisinats un ka Saeima vai likumdevgjs ir atzinusi, ka §1
probléma ir jarisina un te ir jautajums par to, vai Saeima ir izsverusi visus iesp&jamos
risinajumus. Seit tas ir darts un ir pienemts risinajums to darit zinama laika perioda.
Sis periods bija divarpus gadi no ta briza, kad tika pienemts. .. kas ir jiilijs, kas ir tas
pirmais solis... Un lidz ar to strids nepastav. Un es arT neuzskatu, ka no Satversmes
izrietétu prasiba §adas situacijas nekavejoties pilniba atcelt Sadas te normas, bet ir
jaskatas ar1 Eiropas Socialas hartas... un komisijas prakse ir minéts tas, ka virsstundu
darbs... ir jaskatas divas lietas: viens ir tas tiesibas uz atalgojumu un otrs ir
sabiedribas intereses, kas ir ne mazak svarigs faktors, ja mé&s rundjam par tieSi
ekonomiskajam tiestbam ka §1s. Un Seit ir nemtas veéra abas §is — gan sabiedribas
labklajiba, gan citu personu intereses uz nepartrauktu veselibas apriipes pieejamibu

un, protams, arstniecibas personu intereses. Lidz ar to es uzskatu, ka strids nepastav.

G. Kusins.

Es tad nedaudz precizésu jautajumu. Atbildot uz jlsu jautajumu tiesibsarga
parstavim, atbilde bija, ka parejas periods ir nepietieckami strauj$. Sakiet, lidzu, vai
pie sada viedokla jus arT uzskatat, ka strids nepastav, jo tas diezgan neparprotami,
manuprat, pauz tiesibsarga poziciju, ka parejas periods ir nepietickami straujs. Tad
meés rundjam par straujumu... Un kapéc 2020. gads? Kapeéc ne 2035.? Jeb vienmér

Saeima var pagarinat terminu un tad uzskatisim, ka strids vairs nepastav?
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I. Tralmaka.

Protams, ka jautajums par to, cik straujam ir jabat Sim te parejas posmam...
jaskatas ir, kas ta ir par tiesibu, kas tas ir par ierobezojumu un cik ilga meéra...
Protams, ka es pielauju situaciju, ka gadijumos, kad tiesiba patieSam ir neparkapjama
tiesiba un tad Saeima pateiktu, ka pec pieciem gadiem §1 norma zaudé speku, tas
nebiitu adekvats strida risinajums. Bet Sobrid $ads te risinajums, manuprat, nemot véra
tiesibu raksturu un intereses, kas ir skartas ar So te risinajumu, likumdevgja ricibas
briviba ietilpst noteikti $ads te regul&jums, nemot véra ari lidz§ingjo praksi, kas ir
bijusi gadijumos, kad ir tieSam skartas socialas, ekonomiskas tiesibas, 1pasi tiesibas,
kuru risinajums prasa sist€misku pieeju un lielus finansu lidzeklus. Ka es jau mingju,
tas var but pusotrs gads tiesas praks€, tie var biit Cetrpadsmit ménesi, tie var but
divpadsmit ménesi. Lidz ar to §is ar1 ir tads gadijums un 1pasi nemot véra to, ka
Saeima to nav izvélgjusies pati, bet uzklausot arT slimnicu parstavjus, ari darba devéju

parstavjus... un, protams, neatstajot novarta ari arstniecibas personu viedokli.

G. Kusins.

Un tad vél ka pabeidzot tiesi So... Es saprotu, ka tas jiisu arguments ir tads, ka
tas prasa valsts finanSu lidzeklus. Protams, $ada darba samaksas palielinasana prasa
finansu lidzeklus. Sakiet, lidzu, cik tad finansu Iidzekli bija nepieciesami, lai So darba
samaksu nodroSinatu to atbilsto$i tam, ka ir Darba likuma un vai tam tieSam bija

nepiecieSama pareja lidz 2020. gada 1. janvarim?

I. Tralmaka.

Tur bija aprékini par to, cik tad butu nepiecieSams... Drosi vien, ka FinanSu
ministrija un Veselibas ministrija sp&s atbildét vairak, bet es skatos, ka Sobrid tas ir
2017. gads, kad sakotngjie aprekini bija 3 miljoni, tad ir talak 15,3, tad ir 26,9 attiecigi
2019. gada un 2020. gada un pargjos ir 37. Bet tas ir péc vecajam bazes likmém. Tas

bija taja bridi, kad tas tika aprékinats. Sobrid atalgojums bazé ir celts. Un tas. ..

G. Kusins.
Tie$i tapéc es grib&ju pajautat. Ja Sobrid bazes atalgojums ir celts, cik tad
naudas pietruka, ja ta var teikt?

I. Tralmaka.

Man §adu aprékinu nav. Tapéc, ka Sie aprékini tika izdariti par to parejas
regul§jumu un tur tie, kas ir no 2018. gada janvara $is te celtais regul&jums...
visticamak, ka Veselibas ministrija vai FinanSu ministrija sp€s kompetentak uz So

jautajumu atbildet.
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G. Kusins.
Ja es pareizi saprotu, tad to tabulu més Sobrid vairs nevaram izmantot... tie

skaitli vairs neatspogulo faktisko situaciju?

I. Tralmaka.

Sie ir aprekini, kas tika nemti véra, nosakot $o te regulgjumu. Lidz ar to
aprekini, kas bija aktuali taja bridi, kad Saeima Iéma par to, kas biitu atbilstoSakais un
ko darit ar apstridéto normu un kadu atbilstosako reguléjumu izveleties. Un tie bija tie
aprékini, pec kuriem Saeima vadijas, nosakot, ka tas, pirmkart, bus 0,1 procents
atlikusaja pusgada 2017. gada, un p&c tam attiecigi paaugstinat koeficientus. Bet,

protams, ka, palielinot bazes atalgojumu, $is finanséjums noteikti ir lielaks...

G. Kusins.
Bet jus teicat, ka tam jabut ir saskanigam procesam. Tam var€tu piekrist. Bet,
ja Saeima palielina bazes atalgojumu, vai tad jiis neuzskatijat par iesp&jamu parskatit

ar1 §a parejas perioda ilgumu, lai ta butu saskaniga riciba?

I. Tralmaka.

Budzetu pienemot, Sie te aprékini tika precizéti. Bet te ir ari... te ir
finans€jums, kas it ka nodroSinats... kop&ji gan ta parejas reguléjuma nodrosSinasanai,
kas ir iesniegti ta ka taja anotacija, tad tie ir 11 miljoni 2018. gada, 19 miljoni —
2019. gada un 2020. gada, bet, protams, ari ta bazes atalgojuma celSanai ir 85... es
ceru, ka es pareizi jums saku, drosi vien, ka Finan$u ministrija to precizgs.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.

Vai ir vél kadi jautajumi tiesneSiem? Ludzu, tiesnesis Neimanis.

J. Neimanis.

Vai es pareizi jus sapratu no jisu teikta, ka jis piekritat tam, ka gan Sis te
pagarinata darba laika regul&jums, gan ar Sis te regul&jums, kads ir [idz 2020. gadam,
Jjus piekritat, ka tas ir prettiesisks un neatbilstoSs Satversmei?

I. Tralmaka.
Tas rada nevienlidzibu, bet tas, ka vin$ ir prettiesisks... es neuzskatu, ka
parejas noteikumi butu prettiesiski. Vini saglaba zinama meéra atlidzibas

nevienlidzibu, bet tam visam, S§im te parejas periodam un Sai te nevienlidzibas
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saglabaSanai, ir mérkis, kas ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, nodroSinot un saglabajot veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu un
vienlaikus nodrosinot to, ka gan arstniecibas iestades sp€j parplanot savas finanses,
gan ar1 valsts budzets sp&j pielagoties Sim te. Tas ir tas pamatojums. Es neteiktu, ka

tas ir prettiesisks. Es teiktu, ka te saglabajas zinama méra ierobezojums.

J. Neimanis.
Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Js run@jat par parejas noteikumu tiesiskumu, mingjat Satversmes tiesas praksi
un ieskicgjat, ka $ads posms, jlisuprat, ir samerigs un atbilstoss Satversmei. Tomer
man biitu jautdjums par So laika posmu kopuma, kad speka ir tiesibu institiits, kuru
mes pazistam ka pagarinatais normalais darba laiks. Un jiis arT mingjat, ka, ievieSot So
institltu, Saeimai ir bijis skaidrs, ka tas rada atSkirigu atticksmi. Vai Satversmes
1. pants un 91. pants $ada situacija nenoteica pienakumu ietvert likuma tiesa teksta

reguléjumu, ka Saeimai péc noteikta laika ir japarskata $ads regul&jums?

I. Tralmaka.

Es domaju, ka pienakums ieviest $adu te klauzulu nav nepiecieSams, Saeimai
ir saistoSa Satversme, neatkarigi no ta, vai tur ir preciz&jos$s noteikums vai nav
preciz&joss noteikums likuma. Lidz ar to Saeima regulari sadarbiba ar atbildigo
ministriju, ar atbildigajam organizacijam, ar1 nevalstiskajam organizacijam un ta
talak... Saeima skatas un seko Iidzi situacijai, skatas gan uz finansém, gan uz sistemu
kopuma un Saeima var parskatit ar1 bez §adas te likuma normas. Un tas, ka tobrid tika
noteikta atSkiriba, zinama mera pielauta atSkiriga attieksme... tas nenozimé to, ka taja
bridi tas bija prettiesiski. Tur bija savi argumenti un sava nepiecieSamiba, kas naca art
no veselibas apriipes nozares, no darba devejiem, bet ar darba némeju akceptu. Lidz ar
to... tada veida.

A. Lavins.

Labi. Tad jus mingjat, ka 2017. gads ir bijis istais bridis, lai pienemtu
grozijumus Arstniecibas likuma un atteiktos no §2 institiita. Un argumentgjat ar to, ka
Saeima ir pieSkirusi ievérojami vairak lidzeklus, kas norada uz apstaklu atSkirtbam.
Vai, ka jis mingjat, no Satversmes izrietoSais pienakums ir raudzities 1idzi, kas notiek

nozaré un vai apstakli mainas, vai $is kritérijs, ka Saeima pati ir pieskirusi papildu
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lidzeklus, ir objektivs kriterijs, lai teiktu, ka apstakli ir mainijusies un ir nepiecieSams
parskatit So regul&jumu, kas jau no pasa sakuma ir radijis nevienlidzigu attieksmi. Tas

ir objektivs kriterijs?

I. Tralmaka.

Ja m@s skatamies loti Sauri, tad iesp&jams, ka tas izklausas interesanti. M@es
skatamies, protams, to, ka Saeima ka likumdevgjs ir tikai viens no likumdoSanas
procesa posmiem. Nozares tiek regulétas arl nemot véra izpildvaras darbibu, nemot
véra to, ka sisttma kopuma darbojas un Saeima gluzi vienkarSi visam tam nevar
izsekot, ta liela mera palaujas arT uz izstradato... par nozari atbildigo institiiciju
sniegto informaciju un ta talak. Tas, ka veselibas apriip€ bija nepiecieSamas reformas,
mes to jau varam redzet. Tas, kas ir noticis 2017. gada... protams, ja més skatamies
no finansém, tad tas ir viens no aspektiem, protams, ka arT Seit tika veiktas plasakas
reformas, §1 ir dala no ta... Un kapéc tiesi tas ir tas bridis un vai tas ir pietickams
arguments? Nemot veéra to plaSumu, kas ir veikts... tas ir zinama méra ar1 politisks
jautajums, ne tikai tiesisks jautajums par to, kada veida §1 te nozare attistas. Es
nevaréSu pateikt to, vai Saeima vargja to izdarit 2015. gada vai 2014. gada, vai
2013. gada... Budzeta lidzekli Veselibas ministrijas rada vienu situaciju... to, kadas
notiek sarunas un kadi grozijumi tika veikti 2017. gada un tas ir ar1 bridis, kad tika
pienemta nodoklu reformu, taja skaita art papildus finans€jums tika atrasts veselibas
nozarei, kas nav mazak svarigs apstaklis un tas ir veids, kada Saeima, protams,

skatoties arT uz to, kas notiek nozare...

A. Lavins.

Ja... mans jautdjums tomeér bija par to, vai Saeimai, esot Sim pienakumam
parskatit reguléjumu, tomér nebiitu jaapzina, kas ir tie objektivie kritériji, kas liecina,
ka situacija kop$s 2009. gada ir mainijusies un Saeimai ir jadara kaut kas, lai ta
situacija, kas no paSa sakuma, ka jiis pati mingjat, ir radijusi tiesisko nevienlidzibu, ta
tiktu noversta. Es runaju par to, vai jus riciba ir katalogs, kas norada uz objektiviem
krit€rijiem, kas liecina, ka situacija ir mainijusies, nevis pasas Saeimas riciba, ka

budzeta Iidzekli ir pieskirti vairak, tatad situacija ir mainijusies.

I. Tralmaka.

Te ir jautdjums ar1 par to, vai budzeta Iidzekli ir bijuSi pieejami tik liela
apméra, kada tas Sobrid ir pieskirts, vai ari tie ir bijusi pieejami pirms tam. Seit ir
radita pilnigi jauna sist€éma, kada veselibas apriipe tiek finanseta. Ta tiek finanséta no
socialajam iemaksam 1 procenta apmeéra. Tas prasija... tas tika pienemts kopa ar
nodoklu reformu, vai ierakstas taja konteksta, Iidz ar to ta situacija un Sis te

reguléjums kopuma, jo tas skar ar1 cilvékus, kas maksa socialas iemaksas... tas nav ta,
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ka Saeima butu vargjusi vienkarsi izveleties pieskirt Iidzeklus, kuri bija budzZeta. Tas
prasija loti apjomigu parstrukturéSanu un tas tika izdarits taja bridi, kad arT tika veikta
nodoklu reforma. Lidz ar to, ja tas tieS$am butu ta, ka mums bitu [idzekli brivi
pieejami, fiskala telpa loti plasa un tad Saeima to izvélétos to vienkarSi darit
2017. gada, tad tas, protams, nebiitu pietickams arguments, bet Seit tomér tika rasts un
mekléts risinagjums, ka pilnigi no jauna parfinansét... radit vairak finans€jumu

pieejamu veselibas nozarei.

A. Lavins.
Nu, katra zina atbilde ir skaidra. Paldies.

S. Osipova.

Ta. Un vel jautajums tiesnesei Ziemelei.

I. Ziemele.

Viens jautajums radas, klausoties. Jis piemingjat, protams, pieeju arstniecibas
pakalpojumiem ka vienu no sabiedribas interes€m, sabiedribas labklajibas
elementiem, kur$ tika sverts, kurs tika likts Sajos svaru kausos, meklgjot risinajumu.
Sakat, ludzu, Sajos meklgjumos, vai kaut kur paradas informacija, ka, ja nebitu
noteikts Sis parejas periods, ja notiktu tiilit€ja atteikSanas no pagarinata normala darba
laika, tas ietekm&tu kvalitati, kada valsts nodroSinatu pieeju arstniecibas
pakalpojumiem, proti, tas tieSam fundamentali skartu So te sabiedribas interesi. Tadas
diskusijas bija?

I. Tralmaka.

Tadas diskusijas bija, neatsaucoties gan uz Satversmes pantiem, bet, ja
nemaldos, es tagad ta atruma nevaru atrast, bet tas varétu biit protokola... Nacionalas
trispusgjas sadarbibas padomes, Veselibas apriipes apak$padomes protokola, kur
slimnicu parstavji mingja to... Tirdzniecibas un riipniecibas kamera arT mingja So te
argumentu, ka var€tu veidoties situacija, ka ja nav pietickama finans€jumu, lai
apmaksatu virsstundas, tad ir riski. Viens — vai nu §1s virsstundas nepastaves vispar
un neviens nestradas §is virsstundas, vai arl arstniecibas personas atsaks stradat
vairakas vietas un tad, protams, ir risks, ka braucot... it seviski regionos, kur
slimnicas nav blakus iclas, arstniecibas personas brauks lielas distances... Atkal ir
jautajums par to, vai, braukajot starp darbavietam, tas jautdjums nebiis vél sliktaks
risinajums... Bet, ja, viens no tiem bija, ka tdda gadijuma, ja nesp&s apmaksat §is te
virsstundas, nemot véra, ka trukst cilvéku, nav jau arT ko noalgot jaunus, seviski
regionos, ka varétu bt gadijumi, ka... nu, labakaja gadijuma ir lielas rindas, sliktakaja
gadijuma — arstniecibas pakalpojumi nav pieejami.
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l. Ziemele.

Tatad tas izskang€ja no pasSiem arstniecibas iestazu vaditajiem.

I. Tralmaka.
Ja. Tas var€ja biit izskangjis ar1 Saeima... man Sobrid vienkarsi ir atsauce uz
Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes s@des protokolu... bet es to varétu

precizet.

I. Ziemele.
Cik butisks bija Sis elements, lai noteiktu $o parejas periodu lidz 2020. gadam?

I. Tralmaka.

Sie te visi argumenti ir jaskatas kopuma, tadg] arf is ir viens no argumentiem.
Otrs arguments, protams, bija ari tads, ka tomg&r ir jacensas arstniecibas personam ari
nodrosSinat saudz&josakus apstaklus. Bet Sis varbiit bija noteicoSais arguments, lai
nemot veéra to, ka zinams planveidigums ir budzetiem iestazu ietvaros un ja ir
japarveido... To specifiku loti labi izskaidroja 13. marta s€deé Vidzemes slimnicas
vaditajs, kurs teica, ka ST te arstniecibas atsléga veiksmigam algu pielikumam sastav
no Cetriem elementiem: tas ir, labs ligums ar Nacionalas veselibas dienestu, personala
skaits, maksas pakalpojumi un tas plans, kada ir pacientu plismas planoSana. Tas ir
kopums. Un Iidz ar to tas ir plans, tas ir darbibu kopums. T0 nevar ta vienkarsi viena

bridi nocirst.

l. Ziemele.
Skaidrs.

S. Osipova.

Vel ir jautajums tiesnesim Kucam.

A. Kuds.

Man bitu jautajums par legitimo mérki. Ne tikai Tstermina, bet, ja més
paskatamies ilgtermina, tas legitimais mérkis bija nodrosinat pakalpojumu turpinatibu,
tatad, arT nemot vera krizes apstaklus. Vai jus esat veikuS$i tadu pétjjumu... Ja mées
paskatamies cilvéku, personala trikumu veselibas apripes joma, ja més salidzinam
2009. gadu, kad ta norma tika ieviesta un 2017. gadu, vai tas ir samazinajies, vai tas ir
pieaudzis? Respektivi... jo viens no meérkiem bija nodroSinat cilvéku resursu

pieejamibu veselibas apriipes iestades.
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I. Tralmaka.
Es teiktu, ka cilvéku resursu pieejamiba tikai ar normalo pagarinato darba

laiku, tas bija tikai viens no... Tas nebija paredzets ka tada panaceja §1 te jautajuma...

A. Kuds.

Nu, tas bija tas, ko jus atbildes raksta rakstat.

I. Tralmaka.

Ja, bet ir arT otra lieta. Atbildes raksta més rakstijam vairak un ar1 anotacija ir
atsauce uz Siem te ilgtermina politikas planosanas dokumentiem, bet pamats ir
nodro$inat pieejamibu un, pieejamibu ari regionalaja aspekta. Bet es varbit, pirms es
atbildu uz to jautajumu par to, vai darbinieku skaits ir vairojies, es gribétu teikt ari to,
ka tas ir tikai viens no legitimajiem mérkiem, jo m&s atceramies, ka 2009. gada, kad §1
te norma tika pienemta, probléma jau bija ar1 tada, ka darbinieki stradaja pie
vairakiem darba dev€jiem. Un viens no iemesliem, kapéc $ads te regulgjums tika
paredzéts — lai darbinieki varétu §is te papildus stundas stradat nevis péc diviem darba
ligumiem, bet péc viena. Viena vieta, viena iestadeé. Tas palidz€tu planot laika
sadalfjumu gan paSai arstniecibas iestadei, gan arl darbiniekam nebitu, ta teikt,
jabrauka no vienas, otras un tresas vietas un jastrada p&c diviem vai trim dazadiem
darba ligumiem.

Atbildot uz to, vai darbinieku skaits ir audzis... nu, nav audzis visticamak, bet,
ja mes skatamies uz kaut vai So te petijumu, ko ir pasttijusi Eiropas Komisija, ta nav
Latvijas probléma, ta ir problema Eiropas Savienibas meéroga. Tas, ka veselibas
apriipé trukst darbinieku, ir viens no tiem iemesliem, kapéc opt-out, $1 te iesp&ja
atteikties no direktivas 6.panta noteikta, tiek izmantota tik plasi. Uz to ir noradijusi ar1
Eiropas Pasvaldibu un regionu apvieniba, kura ir pateikusi, ka $1 te iesp&ja atteiktie ir
viens no tiem iemesliem, kas lauj Eiropas Savienibas dalibvalstis veselibas apriipi
noturét to budZetu ietvaros. Lidz ar to ta nebtt nav Latvijas probléma un tas probléma
ar1 neblt nesamazinas Sobrid. Es nevaru atbildét par to dinamiku, par darbinieku

skaitu, bet pilnigi noteikti darbinieki vél arvien trukst.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Paldies. Tiesai Sobrid jautajumu vairak nav. lesp&ja uzdot jautajumus ir

tiesibsarga kungam.
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J. Jansons.

Paldies. Viens jautajums biitu... Tatad Veselibas ministrija ir noradijusi, un tas
ir lietas 22. lapa, ka izdegSanas sindroma pazimes izjit Latvija teju puse arstu, kas
strada pagarinato normalo darba laiku. Un viens no apstridétas normas legitimajiem
mérkiem ir nodroSinat kvalitativas arstniecibas pieejamibu iedzivotajiem. Un
jautajums ir: vai legitimais mérkis tiek sasniegts, ja arstniecibas persona, kas sniedz

pakalpojumus, ir uz izdegSanas robezas?

I. Tralmaka.

Legitimais mérkis bija sabiedribas citu cilvéku intereSu aizsardziba un
sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Protams, ka izdegSana... nevienu darbu nevar
stradat cilveks, kur§ ir uz izdegSanas robezas. Tas ir attiecinams uz advokatiem,
arstiem, ugunsdzésgjiem... ar pilots es negribétu, lai bltu izdedzis pie lidmasinas
stires... Bet, protams, ka te ir jaskatas ar jautdjums, kaut vai tas, ko es ieprieks
mingju, atbildot uz tiesas jautajumu par to, vai arT nebija tada situacija, ka... ka viens
no faktoriem, kas vargja veicinat vél lielaku izdegSanu, ir tas, ka darbiniekam ir
jabrauka starp dazadam arstniecibas iestadem stradat pie dazadiem darba devéjiem.
Lidz ar to taja bridi, nemot véra, ka tika samazinatas algas krizes apstaklu dél, Sis bija
tas risinajums, kas palidz&ja nodroSinat nepartrauktibu tik kvalitativi, cik tas bija

iespgjams, nemot vera situaciju.

J. Jansons.
Paldies. Un viens no apstridétas normas meérkiem ir nodroSinat nozari ar
cilvéku resursiem. Ka So meérki ir iespgams sasniegt, aicinot stradat garas darba

stundas, par to atlidzinot péc pamatlikmes?

I. Tralmaka.

Es saprotu, ka jusu pieteikuma ir likts uzsvars uz tieSi So te mérki, kas ir
noradits anotacija, bet ta ir atsauce uz politikas planoSanas dokumentu. Tas pats par
sevi nav apstridétas normas meérkis, kas biitu ta ipaSi jaizcel atseviSki. Ja mes
skatamies, tad meérkis... un, ja meés lasam anotaciju, ir uzlabot arstniecibas
pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanu iedzivotajiem resursu apriipes nozares
nodro§indjuma ar cilvékresursiem nepiecieSamaja izvietojuma un pieprasijjumam
atbilstosa kvalifikacija. Tatad uzsvars uz izvietojumu, kvalifikaciju un nodroSinasanu.
Tas nebija domats... §is te normas mérkis viennozimigi nebija veicinat studentiem
stradat, veicinat studentus vai reflektantus pieteikties studijam un kliit par medikiem,
ta nav...S1 norma ir krizes laika pienemta norma, kurai galvenokart ir $is te mérkis, ko

es tikko nolasiju. Protams, ir arT atsauce uz politikas planoSanas dokumentu.
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J. Jansons.
Paldies. Un vai spéka esosais reguléjums nodrosina, ka arstniecibas personas
nav spiestas stradat vairakas darba vietas, un vai ir zinams, ka vini nestrada dazadas

darba vietas?

I. Tralmaka.

Es nevaréSu atbildeét uz to, péc cik Iigumiem un cik darba vietas strada
arstniecibas personas, bet, ja mes paskatamies uz statistiku, tad vid&ji arstniecibas
personas strada pagarinato darba laiku. Vismaz $aja no 2015. gada lidz 2017. gadam.
Sis te vid&jais laiks ir bijis apméram desmit stundas ned€la. Tas nav 60 stundas, kas ir
pielaujams, bet aptuveni desmit stundas nedéla. Vai tas motivé nestradat vinus.. tads

bija jautajums?

J. Jansons.

NG, vai ir drosi zinams, ka vini nestrada vél dazadas darba vietas?

I. Tralmaka.

Man nav tadas informacijas mana riciba Sobrid.

J. Jansons.
Vel paris jautagjumu. Vai finanSu lidzeklu trikums var bt attaisnojums
Satversmes panta parkapumam, nepamatotai atSkirigai attieksmei pret vienu

tautsaimniecibas nozari desmit gadu garuma?

I. Tralmaka.

Pirmkart, atgriezamies pie ta, ka 2009. gada normai bija legitims mérkis,
norma bija pienemta péc attiecigas nozares specialistu liguma. Lidz ar to Saeima
neuzskata, ka vina 2009. gada bija prettiesiska un parkapa... Jo ir jautajums, vai tas ir
ierobezojums? Ja, tas ir ierobeZojums. Vai tas bija parkapums? NE, tas nebija
parkapums. Tapat ir virkne starptautisku dokumentu... ne virkne, bet nu atsauksimies
uz Eiropas Socialo hartu, kas pasaka, ka nevienlidziga atticksme attieciba uz
virsstundam ka konceptuala ir pielaujama... Tur gan ir minéti administrativas tiesas
tiesnesi, policijas komisari pec secindgjumiem Irijas jautajuma... Bet, protams, ka
pastav, pienemsim, ar1 privataja sektora attieciba uz menedzeriem, kur ir pielaujama
Sada situacija. Tapec, ja ir pietickams pamatojums, un ja ir... ar1 finanses ir viens no
tiem apstakliem tapec, ka sabiedribas labklajiba tas ekonomiskaja nozimé ir viens no

pamattiesibu ierobezojosajiem legitimajiem mérkiem.
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J. Jansons.
Un pédgjais jautajums. Vai par samerigu ir atzistama riciba, ka atteikSanas no

krizes laika risinajumiem tiek uzsakta tikai p&c astoniem gadiem?

I. Tralmaka.

Ja, atbilstosi no situacijas. Protams, tapéc ka krize... Mums ir pienemts domat
par krizi tada veida... un tas ir paradijies arT Satversmes tiesas ieprieksgja praksg, kur
ir bijusi jautajumi par krizes seku no verSanu, ir pienemts kaut vai socialajas tiesibas,
kur bija jautajums par pensijam, tiek uzskatits, ka krize sakas 2008. gada un beidzas
2011. gada. Ta nav. Krizes sekas valsts budzets, lai atgrieztos pirmskrizes laika
Itmeni, tas prasa daudz ilgaku laiku. Ka es jau noradiju, Veselibas ministrijas
finans€jums ir to izdarijis tikai pagajusaja gada. Ja meés runajam kaut vai par socialo
budzetu, kas iezimgjas pensiju lieta, tas vél joprojam bija liels iztrikums taja bridi
pirms diviem gadiem, kad §T lieta tika skatita. Ta ka jautajums par to, kad krize sakas
un kad beidzas, ir jaskatas mazliet kompleksak, arT jaskatas, kad §is te finans€jums ir
sasniedzis pirmskrizes Iimeni, tad m&s varétu teikt par to, ka ja, krize ir beigusies un

mes varétu pieversties citam regulé§jumam.

J. Jansons.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Ta ka Sobrid tiesa ir uzklausijusi abas puses, més esam noskaidrojusi lietas
faktiskos apstaklus, puses ir izklastfjusas juridisko pamatojumu, ka vinas to redz,
tiesnesi ir ieguvusi atbildes uz jautajumiem, kuru del Sis ir publiskais tiesas process.

Sobrid més saksim uzklausit pieaicinatas personas un tiesa var informét visus
klatesoSos, ka Sobrid més stradasim lidz pulksten 13.00 un tad m&s dosimies pusdienu
partraukuma, atsaksim tiesas sédi 14.15. Atvainojos, ja kadu pieaicinato biis
japartrauc pusvarda.

Tatad Sobrid ka pirmais tiek aicinats tiesai savu viedokli sniegt Razuka kungs,
12. Saeimas Socialo un darba lietu komisijas parstavis. Liidzu, vards jums sniegt

ieskatu $aja lieta.

R. RazZuks.

Godajama tiesa! Esiet sveicinati!

Likumdevgja varda, tatad Socialas komisijas, kuras deputats es esmu un
Sabiedribas veselibas apakSkomisijas, kuru es vadu, kas ir §is komisijas paklautiba,

velos pazinot, ka §is normas problematika, tas atsaukSanas iesp€jas tika skatitas
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vairakas miisu apakSkomisijas, un Socialas komisijas s&d€s sakot ar 7. martu
2017. gada Iidz pat 9. maijam, kad tika izstradats galigais variants Siem grozijumiem.
Visas sédes, arm konsultacijas pirms tam, piedalijas Veselibas, FinanSu
ministriju, Arstu biedribas, abu Seit mingto arodbiedribu parstavji un pargjie slimnicu
vaditaji, Latvijas Slimnicu biedriba, lai izstradatu So variantu, kas biitu pienemams.
Nav ta, ka mes nesekojam vai nezinajam. Veselibas ministrijas $adu grozijumu
iesp&jamais pirmais variants bija jau 2016. gada gatavs, tacu, ka Seit tika mingts,
nepalielinot veselibas apripes finanséjumu butiski, vienkarsi par to runat nebija jégas.
Un es gribu Seit uzsvert, godajama tiesa, ka nevar skatit So jautajumu par normala
pagarinata darba laika atcelSanu uzreiz vai ta, ka mes esam noteikusi parejas perioda
trepi, neskatoties uz veselibas apriipes finans€juma palielinajumu kopuma. Un 2015.,
2016., 2017. gada tie bija 800 miljoni hroniski. Kops krizes tads finans€jums ari bija,
un pareizi ar1 Tralmakas kundze teica, ka krize faktiski beidzas 1. janvari $aja gada,
kad mums ir pari miljardam. Un saprotiet, ja tas pamatfinans€jums neauga, tad kaut
kadu vienu simto un vai tikstoSo dalinu arl nevar palielinat. M@ varam noteikt
budzeta iestadés minimalo atalgojumu, bet arstniecibas iestades ir uzn€mumi, kur tas
viss ienakumu kopums caur tarifiem, citiem pakalpojumiem veido $o atalgojuma
fondu. Un ja m&s peksni tagad pienemsim lémumu, ka ja, no ritdienas tiek atcelts
normalais pagarinatais darba laiks, nekas nemainisies. Vienkarsi arstniecibas iestades
skatisies, ka nodroSinat to pasu atalgojuma apjomu darbiniekam kopuma, izvairoties
no §1s normas pieméroSanas tada veida, ka tur atalgojums butu jamaksa dubulta. Vai
nu tas pakalpojums netiks sniegts, novirzits uz citu arstniecibas iestadi, vai tas biis
majas deziras, vai kaut kadi citi panémieni, ka darbiniekam kompensét So darbu tada
pat apjoma. Jo tikai augot veselibas apripes finans€jumam kopuma, var samerigi péc
savienojoso trauku principa ar1 biit pieejama samaksa par virsstundu darbu dubulta.
Bija vairaki jautajumi, kapec Saeima neatc€la no janvara So normu. Tas ari
viss ir iestradats likuma, kur$ saucas “Vidgja termina budzets” un tur 2018., 2019 un
2020. gads paredz tadu pat butisku veselibas apriipes finanséjumu — finans&jumu, kurs
tapa iesp&jams divu iemeslu del: jo bija nodoklu reforma vasara un més pamanijam
tadu mazu spraudzinu, kur var ielekt un pieprasit to vienu procentu no sociala
nodokla. Vins tika parbidits no iedzivotaju ienakumu nodokla. Un ta bija ta realitate —
70 miljoni — kas lauj palielinat medikiem algas un vini marta atzina, ka, ja, notiek §1
palielinaSana. Vai vina ir pietieckama? N&. Tacu tagad ir ceriba miisu medikiem, ka tas
ta talak notiks un Vidgja termina budZeta, ko Saeima ir pienémusi, tas viss ir ierakstits
ar skaitliem. M@s to esam nobalsojusi un pienémusi. Ja nebiis kaut kada globala
nelaime, krize, ta tas viss ari 1stenosies, jo tam ir reala nauda un vina ir paredzéta.
Tapéc, manuprat, §1 norma, kas ierakstita parejas noteikumos, pakapeniski lidz
2020. gadam atcelt So... pakapeniski samazinot, atcelt So normu, ir sameériga, vina

seko un atbilst kop&jam veselibas apriipes finansgjuma l€cienam un tapec vina ir
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realistiska un stenojama. Pretgja gadijuma, ka es jau teicu, arstniecibas iestades, kas
ir uznémumi un cinds par savu ekonomisko izdzivoSanu, vienkar§i nespés un

neistenosies.

S. Osipova.
Paldies.

Tiesai jautajumi... Ludzu, tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Pirmais jautajums par §STm s€dém un par $o noteikto parejas periodu tatad lidz
2020. gadam, pakapeniski palielinot koeficientu un samazinot attiecigi S§is te
pagarinatas darba stundas. Sakat, ludzu, vai bija ar1 kadi citi varianti, ka risinat So

jautajumu, ko jus apspriedat?

R. RaZuks.

NE€, nu, protams, bija citi varianti. Gan ministrija, gan sakuma ari Veselibas
apakSkomisija mes skatfjam mazak labvéligu variantu ar zemakiem koeficientiem,
tatu pasreiz€jais variants tika prezent€ts no Latvijas Medicinas darbinieku
arodbiedribas puses, m&s to vairakas s€des izanaliz€am, pieaicingjam Finansu
ministrijas un Veselibas ministrijas specialistus, atzinam, ka tas vartu bt iespgjams.
Nu un talak faktiski jau notika vina pienemsSana. Vieniga aizkerSanas bija tada, ka
arodbiedriba lidza to visu ierakstit uzreiz. M@s vargjam ierakstit grozijumu tikai par
2017. gada otro pusgadu, bet rudeni, kad jau pien€mam budzetu, m&s S§Is normas

ierakstTjam jau vid&ja termina budZeta trim gadiem.

I. Ziemele.

Vai es pareizi saprotu... tad jiis, protams, sverat lidzigi ka Saeimas parstave
mingja, jus svérat So primaro interesi, kas ir pieeja arstniecibas pakalpojumu
nodro§inasana un jums, protams, bija ar1 informacija no arstniecibas iestadém. Vai ta
parlieciba radas, ja jis $adu parejas periodu neizveidosiet un jis partrauksiet $o
pagarinato normalo darba laiku ka tiesibu institttu tulit€ji, ka attiecigi tas radis

milzigas problémas iedzivotajiem pieklut pakalpojumiem?

R. Razuks.

Radis milzigas problémas iedzivotajiem, un, protams, ari pasiem medicinas
darbiniekiem, jo nevar€s arstniecibas iestades, it ipaSi regionos, kur ir viena
arstniecibas iestade bijusaja rajona centrd, nevars viniem arl nodroSinat iztiku,
samaksajot algu, lai vini var€tu iztikt. Tads bija arstniecibas iestazu viedoklis. Ari

mums bija no atseviskam arstniecibas personam siidzibas, ka vini ir, luk, neatlickamas

47



palidzibas dienesta, ka viniem samazinasies atalgojums, kamdge]? Tamdél, ka nevar
arstniecibas iestade ekonomiski atlauties $o dubulto maksat. M&s varam noteikt kaut
kadu, ko ministrija ir noteikusi un kas tiek ierakstits Iigumos ar arstniecibas iestadi,
kada drikst biit zemaka attiecigas kategorijas medicinas darbinieka alga, bet més tur
nevaram ierakstit, kada veida vinam organizet savu darbu. Vini ir uzn€émumi un vini
pasi to visu plano. Tapéc secinajums bija tikai viens, ka, nemot veéra, ka $1 ceriba ir,
finans€jums celas, bet nu to, ka vins$ vél nav tads, kadu més grib&tu, ka vini vienkarsi

neiztiks. ..

I. Ziemele.
Un sakat, lidzu, tad p&c 2020. gada kads ir plans? Ka tiks nodroSinata pieeja
arstniecibas personalam tad, kad $is pagarinatais normalais darba laiks vairs nebis

valsti?

R. RazZuks.
Attiecigs finans€jums ir paredzéts... Attiecigs finans€jums 2020. gada budzeta
ta, ka tas ir vidgja termina... Un segums tam, protams, jau talaka kop€ja veselibas

budzeta izaugsme.

I. Ziemele.
Tatad redzot, ka budZets palielinasies, algas palielinasies, tatad bazes algas
palielinasies... un palielinasies ar1 piedavato pakalpojumu klasts, jo vienkarsi tas viss

atduras pret naudu...

R. RaZuks.

Ja, Ziemeles kundze... jau tagad més redzam, ka Sie 140 miljoni, ko mes
aiznémamies pasi no sevis uz budzeta deficita rekina, par 20-23 procentiem
samazinaja rindas, ka faktiski jau rudeni vairs nebija §is kvotu apjoms... kvotas ir, bet
iedzivotaji par tiem jau ir piemirsusi un tads finans€jums turpinasies ar1 talak. Viens

procents no sociala nodokla, 70, 80 miljoni, tas iet tikai algu palielinasanai.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

S. Osipova.
Tiesnesi... Tiesnesis Kucs.
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A. Kucs.

Ja, tas pats jautajums, kas Saeimas parstavei, ko uzdevu. Sis iznémums tika
noteikts ar mérki piesaistit un art nodroSinat nepiecieSamos cilvéku resursus veselibas
aprupe ilgtermina. Vai vertgjot jus ar1 skatijaties, kads ir tas cilvéku resursu trikums,
ja més paskatamies... un vai vin$ salidzino$i pa Siem gadiem ir pieaudzis vai,

jusuprat, samazinajies?

R. RaZuks.

TiesneSa kungs, $is normalais pagarinatais darba laiks ir vismazakais launums,
ko m&s esam nodarijusi veselibas darbiniekiem. Sis atalgojums, kas kop$ krizes
laikiem bija tie pasi 800 miljoni, kas bija, tas izdarTja lielu jeb varbit pat ne lidz galam
atjaunojamu postijumu. Ta ka mana atbilde ir tada. Protams, ka tas ietekmé&. Nu, es
loti ceru, ka tagad kaut vai vin$, protams, arT nav adekvats, medicinas darbinieki ir
san@musi zinu, ka m&s pilni apnemibas to celt, un iedzivotaji sakara ar to, ka rindas

mazinas, ari to novertes.

S. Osipova.
TiesneSiem Sobrid jautajumu vairak nav. Tiesibsarga kungs, jums ir iesp&ja

uzdot jautajumus Razuka kungam.

J. Jansons.
Dazi jautajumi... proti, tatad kas kavéja Saeimas komisijas sanakt un meklet
risinajumus atrak, ja mans atzinums Saeima bija jau 1. februari 2016. gada... es 1pasi

gribu uzsvert uz 2016. gadu... bet komisijas saka jautajumu skatit 2017. gada marta.

R. RaZuks.

2017. gada marta mums bija pilnigi skaitas nodoklu reformas aprises. Notika
darba grupas, kas pilna apjoma rezultgjas vasara, bet taja laika mums jau bija skaidrs,
ka naksies nemt Sos 140 miljonus eiro uz budzeta deficita rékina un bija skaidrs ar, ka
bis §1 nauda no malas, tatad no apdroSinaSanas viens procents, kas ieies veselibas
apriipes budzeta. Tas bija tads pamats, kapéc vargja sakt So jautajumu produktivu

risinasanu.

J. Jansons.
Un vel viens jautajums. Vai spéka esosais tiesiskais reguléjums nodroSina vai
nodro$inas kvalitativu, pieejamu veselibas apriipi, ja ir skaidri zinams, ka medicinas

darbinieku trukums ir ar pieaugosu tendenci?
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R. RazZuks.

Nenodrosinas. No Lietuvas, mums blakus, kur nav nekada paradize, mus skir
kadi 300 miljoni v&l, kuri mums v&l pa Siem tuvakajiem gadiem jaizlidzina. Un,
protams, tad mé&s var€sim runat par kaut cik adekvatu samaksu veselibas apriipes
darbiniekiem. Bet, ka es jau teicu, uz veselibas apriipes darbinieku iestazu rékina més
tomer nodrosinajam socialaja tikla visiem pieejamu veselibas apriipes sist€ému visiem,
ar lieliem trukumiem, ar rindam, bet nodroSinajam. Nu, tagad, protams, ir p&d&jais

mirklis atdot So paradu...

J. Jansons.
Ja, vel paris jautajumi. Vai esat dro$i, ka fiskalas disciplinas del parejas

periods nebiis japagarina?

R. RaZuks.

Fiskalas disciplinas likums aizliedz mainit budzeta gada finans€jumu, pieskirot
kaut ko un kaut kam, kam nav paredzeti lidzekli. 2017. gada mes ar1 nedrikstgjam to
darit. Més ludzam valdibai pieskirt naudu no lidzekliem neparedz&tiem gadijumiem,
valdiba to izdarija, ta nodroSinot finans€juma palielinasanu 2017. gada. Vidgja
termina budzets ir pienemts, Fiskalas disciplinas padome un Eiropas Komisija to ir
apstiprinajusi un nekada pamata nav domat, ka biis kaut kadi SkerSli. Fiskalai

disciplinai ar So vairs nav nekada sakara.

J. Jansons.

Ir zinams, ka vidgji Eiropa veselibas apriipei, valsts veselibas apriipes sist€émas
nodroSinasanai bazes budZetam ir jabit 5 11dz 6 procenti no iekS§zemes kopprodukta.
Latvija tas ir apméram 3 procenti, ja nemaldos. Un jautajums: vai sociali atbildigas
valsts princips pielauj faktiski pat nesasniegt bazes Sos te izdevumus pat talaja
2020. gada. Kapéc tads jautajums? Tapéc, ka, ka mes labi zinam, tad atbilstosi
likumam 4 procenti no iekSzemes kopprodukta, kas ir paredzeti veselibas apriipes
sisttmas finans€Sanai, paredz€ts sasniegt tikai 2020. gada. Tad ir jautajums: vai
sociali atbildigas valsts princips pielauj to, ka més pat Sobrid necenSamies visisakajos
terminos nodroSinat So te bazes likmi, kas izriet ari no Pasaules Veselibas

organizacijas rekomendacijam — 5 1idz 6 procenti no iek§zemes kopprodukta.

R. Razuks.

Ta ir galvena kliida un galvenais maldu stasts, kas mums traucé Iidz $im glabt
savu veselibas apriipi. Tiesibsargs, citi cilvéki ietekmigi, vairakums arstu... vini saka:
pasludinam veselibas aprupi par prioritati! Nevajag nekadu apdro$inasanu, jo tas ir
cilvektiesibu parkapums. Més varam teikt, ka salds, salds, salds... No ta saldaka dzive
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nepaliks. Ir tagad konkréts plans un konkrétas naudas paredzétas. Ejam uz prieksu. Ne
3 procenti mums no kopprodukta, 5,3. Bet tikai tragedija tada, ka atlikuSos 2,3 més
maksajam no savam kabatam. Tapec paSreizgja bridi ir skaidrs plans, skaidri
paredzetas naudas, no kuras vina naks un skaidri paredzeti izdevumi. M@s ejam no...

mes esam attistibas valsts un ejam no tas vietas, no kuras més bijam pagajusaja gada.

J. Jansons.
Paldies.

S. Osipova.

Saeimas parstavei biis jautajumi?

I. Tralmaka.
Paldies, nebis.

S. Osipova.
Paldies. Paldies jums, Razuka kungs.
Ta, Sobrid m&s varam uzklausit Veselibas ministriju. Kur§ runas Veselibas

ministrijas varda?

R. Osis.

Raimonds Osis, Juridiskas nodalas vaditajs.

Es principa runasu... paudiSu Veselibas ministrijas nostaju attiecigi par So
jautdjumu un mums ir otrs parstavis attieciba uz finansSu jautajumiem, ja bis kadi

niansétie.

S. Osipova.
Paldies.

R. Osis.

P&c biitibas, uzsakot runu, ir jamin tas, ka es varésu izteikties uz pusi 153k, jo
liela méra jau viss tika skarts iepriek§€jas sarunas. Interesanti ir tas, ka p&c biitibas var
piekrist pamata principa visiem izskangjusiem argumentiem — gan no prasibas puses,
gan no atbildétaja puses. Veselibas ministrija Saja gadijuma ir tada pozicija, ka mes
esam izskangjusi ka arguments prasibas celSanai, tas ir, tatad miisu pozicija un
politikas planosanas dokumenti, kurus més esam ming&jusi attieciba uz §a pagarinata
darba laika ietekmi uz pakalpojumu kvalitati, tatad... Un no otras puses més esam
atkal tas starpposms starp pakalpojuma nodroSinaSanu pacientam un §1 pakalpojuma
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nodroSinaSanai nepiecieSama personala nodrosinasana. Un lidz ar to tas pamata saistas
gan ar naudu, gan arT ar personala politikas planosanu.

Bet faktiski, lai neietu aplinkus, laikam Sodienas tas diskusijas un strida temats
ir par to, vai parejas periods ir atbilsto$s, jo par par&jo laikam jau ir pietiekami
izdiskutets.

Saja gadijuma Veselibas ministrijas redz&ums ir tads, ka.. jamin ta... ka ir
viens tieSais apstaklis, kas nosaka parejas perioda nepiecieSamibu — tatad tas ir
finans€jums. Te ir jamin, ka tulit€ja normas atcelSana péc tadiem vispar&jiem
aprékiniem ir 12,7 miljoni, tas ir, ja nenem véra to, ka ir planots pagaidam tikai
politikas planosanas dokumentos, nevis budzeta likumos, bet ir planots ari
turpmakajos gados atalgojuma pieaugums. Tatad, ja notiek atalgojuma piecaugums, tad
tie ir vel tikpat klat. Kopa tas ir 12 plus 12... vardu sakot, 13 plus 13, lai nofinansétu
to, ka biitu tulit€ja normas atcelSana. Tas ir tas tieSais arguments, laikam tur ar7 isti
nav vairs ko piebilst.

Un tad ir netieSie argumenti. Jamin tas, ka ir skaidrs, ka ST norma ka tada vinai
ir jabeidz pastavet, bet vina Tsti nevar beigt pastavet tilitéja forma: gan tas ir naudas
iemesls, gan Seit ir tie organizatoriskie un praktiskie apstakli. Un primari jamin tas,
ka, ja m&s run3gjam par pakalpojumu pieejamibu un §T izdegSanas sindroma
mazinasanu veselibas apriipes personala vidi, tad §is nav primarais mehanisms
tulitgjai normas atcelSanai, kas to veicinatu. TieSi otradi. Mums ir bazas par to, ka
tuliteja atcelSana stimulétu to, ka... kas tika jau daudz minéts... un tas ir tas faktiskais
apstaklis, ka, ja nebiis tas finans€jums, lai nosegtu to, savukart arstniecibas personu
atalgojums vins§ ar1 ar visu pieaugumu ir tomér vel pietiekami kritisks, 11dz ar to nevar
noliegt... arT Sobrid jau ar visu paaugstinato noslodzi strada dazadas darba vietas, bet
tas tikai stimulés papildus darba vietu meklésanu, jo nevar€s samaksat So papildus
nostradato viena iestade. Lidz ar to més uzskatam, kam tam visam ir janotiek
pakapeniski.

Izskangja jautajums par to, kapeéc bija Sie 1,1, 1,2 un 1,35 koeficienti. No
kurienes vin$ radas? Vin$ Isteniba radas Saja diskusija, proporcionali samazinot
stundas, lai $o koeficientu nokompensétu... t0o, ko, mazak stradajot, arsts sanem
atalgojuma lidzvertigi. Tatad faktiski sanak ta, ka samazinas nostradato stundu skaits,
atalgojums nemazinas. Un biitiba ir tada, ka nav mérkis caur So pagarinato normalo
darba laiku vai virsstundu darba laiku stimulét atalgojuma pieaugumu arstniecibas
personam. Tas ir jastimulé caur bazes finanséjumu, caur stabilu atalgojumu. Un tas
bus tas apstaklis, uz ko Sobrid arT primari tika vérsts finans€juma ieguldijums. Tas ari
bis tas, kas maksimalo efektu dod attieciba gan uz S0 personala deficitu, kas kritiski
veidojas arstniecibas personu vidd, lidz ar to, veidojoties stabilam atalgojumam,
tomér cilvékam bus lielaks stimuls palikt stradat Latvija. Un otrs aspekts ir arf tas...

tas ari ne pilnigi izslédz... bet tas samazina to apstakli, kas ir ar So izdegSanas
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sindromu, jo, sanemot lielaku bazes atalgojumu, $iem cilvékiem jau protams ir lielaka
§1 ricibas briviba attieciba uz to, ka vai vins grib vél piestradat, lai pelnitu vairak. Jo,
kamer... ja m&s sp&jam tadu pienacigaku dzives limeni nodro$inat, més radam iesp&ju
arstniecibas personam ari iesp&ju atteikties no §is papildus noslodzes.

Un vél viens no apstakliem ir tads, ka tiri organizatoriski. Ja més panemam ta,
ka pastav Sis regulgjums, vinam kapéc ir jabit pakapeniskam pa Siem koeficientiem?
Tas ir... tatad no arstniecibas iestades un paSa ari arstniecibas personala tas prasa
parplanoSanu. Ir izveidota noteikta personala politika, noteiktas mainas, noteiktas
nodalas, klinikas, kur ir noteikts personals skaidrs zem kaut kada planojuma. Vinu
taliteji mainot, visu $o gan finans¢juma aspektu, gan noslodzes principus un stundas,
tur prasas kaut ko likt vieta. Tatad pakapeniski Sobrid ir tas, ka tiek dota pakapeniska
pareja uz mazakam stundam ar papildus finans€jumu plus seko tam, lai nodroSinatu
kadru noturamibu, arT §is bazes pieaugums. Lidz ar to faktiski, ja mes tiilitgji atcelam,
m&s nostadam So arstniecibas iestadi, un, iesp&jams, arl pasu arstu haosa prieksa, ja
vinam ar nakamo ned€lu vai ar ménesi ir jasak domat, ka vins sp&s nodrosinat mainas
darbu, jo, ja nav finans€jumu, ar ko to samaksat, tad ka to veikt... nezinu... piesaistot
kadu citus... ar standarta lidzekliem to praktiski nav iesp€jams, jo trikst So kadru. Ta
ka tada dilemma veidojas. Lidz ar to faktiski vai nu jastrada uz kaut kada deficita
rékina, vai tamlidzigi.

Un otrs apstaklis... Ja, ir tas, ka visdrizak, ka §ads haoss veidotos, nu biitiska
dala arstniecibas personu, it 1pasi, kas tika minéts, Sis ir tas kritiskais aspekts
regionos... vini $o atalgojuma kritumu kompens€tu caur stradasanu citur un turklat
vini to pasu arstu, vai arstniecibas personu jebkuru tas neietekmétu pozitivi. Ja mées
panemam no ta, ka vini §1s stundas nostrada viena arstniecibas iestade, iesp&jams, ar
So mazako, tomér ne ar dubulto samaksu, tad, ja vini stradatu divas dazadas
arstniecibas iestadés to paSu stundu skaitu, vini sanemtu tikai vienkarSoto likmi plus
uz ta jau neliela atalgojuma, kas ir arstniecibas personam, vinam biitu transporta
izdevumi klat, plus cela pavaditais laiks, kuru, ka zinams, ar1 neapmaksa pamata. Lidz
ar to Saja gadjjuma més nostaditu ar tulit€ju atcelSanu lielu dalu So arstniecibas
personu nevis labvéligaka situacija, bet iesp&jams, nelabveligaka.

Un attiecigi... [idz ar to més uzskatam, ka... protams, §is cel§ ir ejams un §1
norma, §is pagarinatais normalais darba laiks ir péc definicijas ir japaziid ka tadam, lai
turpmak §a parejas perioda beigu posma pastavetu kopé&jais reguléjums, kurs vienlidz
attiektos ka uz arstiem, ta uz par€jiem nodarbinatajiem.

Tas ar1 faktiski bitu liekams uzsvars no Veselibas ministrijas redz&juma

attieciba uz sis lietas risinajumu.

S. Osipova.
Paldies. TiesneSiem? Tiesnese Ziemele.
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I. Ziemele.

Ja, mazlietin par So tiesibu institiitu, kamér nu vins ir v&l kaut kada formala
speka. Tatad pagarinatais normalais darba laiks. Sakat, ltidzu... Seit jau izskangja, ka
principa tas jau nav piespiedu darbs. ST izvéles briviba pastav un tas ir atkarigs no ta,
kadu noslédz arstniecibas personals darba ligumu un tamlidzigi. Bet vienlaikus

izskangja uz So bridi sédg, ka tada briva izvele Seit Tsti neesot. Ka jiis skataties?

R. Osis.

Tas, ja mes skatamies juridiski un tiesiski, tad izv€le ir. Ja mes skatamies
praktiski un faktiski... faktiski jau jebkuram iedzivotajam ta izvéle stradat vai
nestradat un ka pienacigi nopelnit un cik daudz par to stradat, nu... vin$ tada veida
tiek ietekméts. Bet tas nevar but skatams no §1s prizmas, kas ir tiri izv€les briviba, bet
tas ir no ta, kadi izveidojas Sie nospiedosSie apstakli... sadziviski visdrizak... Lidz ar
to $aja gadijuma... es tapec arT uzsveru, ka $a jautajuma risinaSana un vispar S§1
arstniecibas personu atalgojuma joma ir komplekss jautajums. Jo, ja vinu atrauti

risinatu viena konteksta, vins var radit nelabvéligakas sekas neka pozitivas.

I. Ziemele.

Ja es jus pareizi sapratu, butiba Sis institiits kaut kada veida varbat ir
nodro$inagjis to, ka arstniecibas personals ir vargjis sanemt lielaku atalgojumu turpat
uz vietas viena $aja slimnica, teiksim ta... un novérsis to, ka, teiksim, cilvékam pat
Rigas robezas ir bijis nepiecieSams meklet varbiit kaut kur papildus Sis te rezidenturas

un tadas lietas.

R. Osis.

Nu papildus prakses vietas... nu, ja, te uzsvars jaliek uz to, ka visdrizak tas ir
samazindjis to. Jo runat par to, ka lielaka dala no arstniecibas personam, kas strada
pagarinato normalo darba laiku, stradaja tikai viena darba vieta turpat, arl varbiit
nevarétu tadu apgalvojumu izvirzit. Bet visdrizak tas stimul€ to, ka ta nav varbiit otra,
tresa, ceturta un piekta darba vieta, kas pec biitibas ir jasaprot, cik tas ietekmé vispar
So pakalpojumu kvalitati, noslodzi un par&jos aspektus. Tapéc jau ari Veselibas
Ministrija $ajos zinojumus lika uzsvaru uz to izdeg$anas sindromu. Ja varbit tur biitu
tiri formali piecas stundas, desmit... tas pieaugums... nu varbit tik traki tas nebitu,

bet biezi vien vins rezultgjas vel lielaka pieauguma.

I. Ziemele.
Nu, ja... tas ir tapéc, ka ir tas nakamas darbavietas.
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R. Osis.
Ja, tiesi ta.

I. Ziemele.

Un sakat, lidzu... vai Sim parejas reguléjumam beidzoties 2020. gada, jums
ministrija ir kaut kada izpratne, apsverumi par to, ka tad varbiitas ar1 kopuma ta
situacija mainttos, cik darbavietas mediki stradatu un ka biitu ar So izdegS$anas

jautajumu?

R. Osis.

Pamats tatad ir virzits uz to, ka bazes finans€juma, bazes atalgojuma
paaugstinaSana faktiski [idz ar to... tas ir tas... no Siem atalgojuma jautdjumiem... jo
Sobrid més skatamies tiri nodarbinatibas jautajumu, atalgojuma jautajumu.... Un tas ir
tas primarais aspekts. Protams, ir daudzi citi apstakli, kurus, iesp&ams, arT nevar
ietekm@t, tas ir, miisu regionala atraSanas vieta, visparjais arstniecibas personu
atalgojums kopéja darba tirgt, kas Rietumeiropa ir vispar nesalidzinams ar to, kas ir
pie mums. Lidz ar to tie bus tapat ietekmé&joSie faktori. Bet ja me&s adekvati virzamies
p&c planiem uz to, ka ir pakapenisks un bitisks §is picaugums atalgojuma, Iidz ar to
mes vartu liela méra So apturét. Es nevaru runat absoliitas formas, bet Sobrid ir

svarigi kaut vai... jasaka ta... ugunsgréku nodzest.

I. Ziemele.
Sakat, lidzu, bet virsstundu darbs ka tads. Tas, protams, Saja profesija pieder
pie profesijas rakstura, es pat ta gribétu teikt. Kada veida un ka jis planojat nakotné

vispar $o virsstundu darbu risinat?

R. Osis.

Nu, luk. Faktiski ta idejiska forma ir tada, ka vin$ ieklaujas kop&ja virsstundu
darba koncepta un 1idz ar to vin$ pec butibas nav atcelams ka tads, vinpam drizak ta
jéga jau ar1 virsstundu darbam ir ta, ka vin§ varbiit ir viens no neplanotajiem
elementiem, péc nepiecieSamibas... pieméram, sezonala rakstura apstakli... Un otrs
aspekts... pat ja vin§ darbojas ka tads piepelniSanas veids, nu, tomer varbut ir arT kads
cilvéks, kuram nav tik spiedigi gimenes apstakli un tamlidzigi, vin$ var pastradat
vairak, vin$ tad arT piepelnas tada veida un lidz ar to vin$ nav tads noliedzamais
elements, bet ta jéga visa taja ir tada, ka, celot bazes atalgojumu, radit to iesp&ju
nestradat vairakas darba vietas un tas virsstundu darbs biitu vairak saistits tieSam ar to

meérki, kads vinam ir...
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I. Ziemele.
Konkréta pakalpojuma sniegsSana. ..

R. Osis.

Ja, ta pieejamiba nodrosSinata un, iesp&jams, Iidz ar to ari ta gtiSana par to.

I. Ziemele.
Bet sakat, liidzu... Skatoties uz citu Eiropas Savienibas dalibvalstu praksi.
Man liekas, ka tur, iesp&jams, $is reguléjums tomer atSkiras attieciba uz arstniecibas

pakalpojumu sniegSanu un, ka jau es min&ju visu laiku, So te arkartas darbu...

R. Osis.

Jasaka ta, ka §T sist€mas ir tik dazadas, ka vinas ir pietieckami komplicétas. Mées
arTt méginajam caur ataSejiem rast to izpratni par tam atalgojumu sist€émam... tur vinas
ir tik dazadi organizetas no laika darba Iidz akorda... 11dz kaut kadam gabaldarbam...
un tad ir kaut kadi finans€Sanas veidi, ka viennozimigi pateikt, kuros elementos vinas

atSkiras, mé&s tieS$am nevarésim.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies

S. Osipova.

TiesneSiem... Sobrid nav jautajumu. Liudzu, tiesibsarga kungs! Parstavis...

I. Rezevska.

Jautajums ministrijai. Vai, nemot veéra jisu pétijjumu par izdegSanas procentu,
kas ir gandriz puse no tiem, kas strada pagarinato normalo darba laiku, Veselibas
ministrijas ieskata Sobrid pie speka esosa reguléjuma iedzivotajiem tiek nodroSinata

kvalitativa veselibas apriipes pieejamiba?

R. Osis.

Ja, ir ta, ka vins tiek nodrosinats kvalitativs iesp&ju robezas.

I. Rezevska.
Paldies. Vai jiis no savas ministrijas puses pielaujat risku, ka budzZeta
apsvérumu d&| pagarinata normala darba laika parejas periodu var nakties pagarinat

vel?
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R. Osis.
Nepielaujam.

I. Rezevska.
Paldies. Zinot to, ka kops 2008. gada veselibas apriipes nozaré specialistu
skaits ir.. vartu teikt... samazinajies, vai jiis varat apgalvot, ka 2020. gada nozar€ bus

pietiekams skaits specialistu, lai nodrosinatu veselibas apriipes pieejamibu?

R. Osis.
Sie reformu plani un personala attistibas politikas tiek virzitas uz to, lai to
nodrosinatu. Katra zina es jau mingju, ka ir dazadi argji faktori, kurus absoliiti noverst

praktiski varbiit ir neiesp&jami.

I. Rezevska.

Un pats beidzamais jautajums. 2005. gada valdiba apstiprinaja dokumentu
“Cilveku resursu attistiba veselibas apriipes nozaré”, kur viena no pamatnostadném
bija mediku darba samaksas celSana. Vai jusu ieskata So pamatnostadnu istenoSanas
uzsakSana p&c biuitibas péc trispadsmit gadiem ir uzskatdma par Istenotu sameriga

termina?

R. Osis.
Jasaka ta, ka relativi, ja m&s skatamies, tad, protams, ka veselibas apriipes

nozaré€ ir bijis daudzas lietas jabut daudz atrakiem risinajumiem.

I. Rezevska.
Paldies. Vairak tiesibsargam jautajumu nav.

S. Osipova.
Paldies. Tralmakas kundze.

I. Tralmaka.
Man tikai viens 1ss jautajums. Te bija izskangjusas Saubas par to, vai personam
realitate ir iesp€jas atteikties no pagarinata normala darba laika. Vai jums ir kaut kada

informacija par to ka darbinieki atsakas stradat $o...?

R. Osis.
Nu, uzsvars ir tas, ko més ta esam aptaujajusi sava vidii... praktiski nepastav
1sti §adu stridu gadijumi. Nu, vismaz mums vini nav tadi izteikti zinami, ka biitu kaut

kada ietekmésSanas veidi vai kaut kas tamlidzigs. Lidz ar to pat ir zinams tas, ka

57



tieSam pastav §1 dalita forma, ka noteikts skaits arstniecibas personu viena, iesp&jams,
klinika vai nodala izv€las tomér stradat §is stundas, un daudzi atkal, kas biezi vien
Sobrid pat izveidojas mums... jamin tas, ka ir izveidojusies prakse nevis, ka mums loti
izteikta veélme ir stradat pagarinato normalo darba laiku, bet dazkart strada pusslodzi,
jo, lai apvienotu ar savu privatpraksi, ar darbu cita arstniecibas iestad€, Iidz ar to
faktiski més teiktu ta, ka Seit drizak ir $is brivibas elements attieciba uz izvéli. Tas jau
ir tirgus noreguléts sava veida, jo arstu deficits pastav, arstniecibas personu... 1idz ar

to viniem ir iespgjas liela mera art diktet savus noteikumus darba dev&jam.

l. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
Bis jautajums?

A. Lavins.

Ja, es prasiju Saeimas parstavei jautajumu, vai ir bijusi iepriek§ objektivi
kriteriji, lai parskatitu So atalgojuma sisttmu medikiem tapec, ka ir noteikta §1
atskiriga atticksme, ieviesSot So instititu. Un, atbildot, man tika noradits tiesai, ka nu
griti jau visas nozares Saeimai ir parraudzit un vadoSai lomai vajadzetu bt tieSi
parraugosajai ministrijai. Jums ka ministrijas parstavim... $ajos gados no 2009. gada
lidz 2017. gadam... ministrija ir redz&jusi, ka wvalsts ekonomiska situacija ir
mainijusies un ir pietiekams pamats parskatit So regulgjumu, kas rada atSkirigu

attieksmi jau krietni vien ieprieks?

R. Osis.

Ja, laikam, lai atbildétu uz $o jautajumu ta tiri faktologiski, man vajadz&tu
prieksa visus budzeta pieprasijumus no Veselibas ministrijas virzitos un cik no viniem
nav tiku$i apmierinati. Lidz ar to tas uzsvars ir uz to, ka tieS$am liela méra nozares
prasyjums péc finans€m nav ticis apmierinats pietiekami ilgstosa laika perioda. Nevar
arl, protams, minét, ka Sobrid vin§ ir absolitd veida apmierinats, bet jamin, ka
pedgjais gads ir tas lI&ciena gads bijis, un it Tpasi vins ir novirzits atalgojuma. Lidz ar
to, no ta pesimistiska uz optimistisko parejot, Sobrid tas finansialais atbalsts ir noticis
un lidz ar to, ka tika ming&ts, 1steniba tikai ar So gadu, ar 2018. gadu mes esam
sasniegusi to finansg€juma apjomu kop&jo, kas bija 2008. gada. Lidz ar to pastav

iesp&ja kaut ko reali uzlabot skatijuma no ta briza.

S. Osipova.
Paldies, Osa kungs.

58



Sobrid pasludinu partraukumu tiesas sédé un darbu atsaksim 14.15.
(Partraukums no plkst. 13.00 lidz 14.17.)

S. Osipova.

Séstieties, ludzu!

Tatad péc partraukuma tiesa atsak lietas Nr. 2017-15-01 izskatiSanu.

Sobrid tiek aicinata savu viedokli paust pieaicinatas personas Finansu

ministrijas parstave Taisa Trubaca.

T. Trubaca.

Taisa Truba¢a — FinanSu ministrijas Budzeta departamenta direktore.

Nemot véra, ka argumenti p&c bitibas par apstridéto normu jau bija izdiskuteti
gan pie Saeimas parstavja teikta, gan pie Veselibas ministrijas, es ka Finansu
ministrijas parstave grib&tu atbildét uz jautdjumiem, kas attiecas uz finans€jumu
apstrid€tas normas ievieSana.

2017. gada, kad tika pienemti grozijumi Arstniecibas likuma, 2017. gada
junija, papildu nepiecieSamais finansgjums tika nodroSinats no budzeta programmas
“Lidzekli neparedz€tiem gadijumiem”, nemot vera, ka 2017. gada budzets jau ir
pienemts un papildu finans€jumu nebija iesp&jams fiskalu apsvérumu dél nodroS$inat.
Attiecigi tika pienemts ar1 budZeta sagatavoSanas procesa sagatavot grozijumus
iesniegSanai budzeta pakete, lai pakapeniski nodroSinatu pagarinata normala darba
laika atcelSanu turpmakajos gados.

Ka jau Veselibas ministrijas parstavis mingja, kopuma finans€jums, kas ir
nepiecieSams, lai pilniba atteiktos no pagarinata normala darba laika, péc Veselibas
Ministrijas  aprékiniem ir aptuveni 24,3 miljoni eiro. 2018. gada budzeta
sagatavoSanas procesa finans€jums no valsts socialas apdros§inasanas iemaksas 1
procenta palielinajums pilniba tika novirzits veselibas apriipes finanséjumam. Un tas
attiecigi 2018. gadam ir 85,3 miljoni, 2019. gadam — 100 miljoni eiro un 2020. gadam
—105,9 miljonu eiro apmeéra.

Sagatavojot grozijumus Arstniecibas likuma iesniegSanai budzeta pakete, ka
jau Veselibas ministrijas parstavis mingja, tika uzklausiti ar1 nozares parstavji un
Veselibas ministrijas ka politikas veidotaja 1émums bija tiesi tads, ka ar visu minéto
finans€jumu dal€ji nodroSinat atalgojuma palielindjumu... bazes atalgojuma
palielinajumu arstniecibas personam un ari pakapeniski atteikties no pagarinata
normala darba laika. Ar1 likumdevéjam, uzklausot argumentus, tieSi ar1 ir pienemts
lémums, ka visu minéto finans€jumu 2018., 2019., 2020. gadam ir nodroSinats, lai
pilniba varétu no 2020. gada atteikties no pagarinata normala darba laika arstniecibas

personam.
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Attiecigi, lai nonemtu bazu par to, ka likumdevgjs varétu nepieturéties un
neizpildit jau paredz€tds normas, es gribetu apstiprinat, ka finansgjums, kas ir
nepiecieSams, lai pilniba atteiktos no pagarinata normala darba laika, vid€ja termina
budzeta ietvaros ir nodroSinats. Attiecigi tas ir gan politikas veidotaju, gan
likumdevé&ju izskirSanas, vai tas ir jau pilniba attiecigi no 2018. vai no 2019. gada,

vai, nosakot parejas periodu, bet finansgjums budzeta ir paredzéts.

S. Osipova.
Ta.... TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja, sakat, liidzu... tatad Veselibas ministrijas parstavis mums tikko ka mingja,
ka Veselibas ministrija tatad So visu daudzo gadu garuma ir prasijusi papildu budzetu
veselibas nozarei, proti, tas jautajums, vai vargja atteikties no konkreta instituta... Sis
normalais pagarinatais darba laiks jau agrak un atbilde vai komentars no Veselibas
ministrijas bija, ka tatad viniem nekad neesot §is vinu pieprasitais budzets attiecigi

iedots. Kapéc tik velu §is jautajums tiek risinats?

T. Trubaca.

Seit es gribetu minét, protams, ka katru gadu ministriju vélmes péc papildu
nepiecieSama finans€juma daudzkart parsniedz budzeta iesp&jas. Attiecigi katru gadu,
veidojot budzetu, valdiba izSkiras par prioritattm un pienem l€émumu, kam tieSi

papildu finansgjums tiek novirzits.
I. Ziemele.
Un kura bridi tad veselibas aizsardzibas joma palika par prioritati? Tikai

tagad?

T. Trubaca.

2017. gada budzeta sagatavoSanas procesa jau bija...

l. Ziemele.

Bet ieprieks né? Par to nebija...

T. Trubaca.
Konkréti nebija ta uzsverts... ka veseliba ir tiesi...
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I. Ziemele.

Skaidrs. Un sakat, lidzu, ka jus vertgjat... Tatad patreiz konkréti apstridétais
regul&jums faktiski nosaka So te diezgan pagaro parejas periodu — vairak ka divi gadi.
Vai es jis pareizi sapratu, ka biitiba tikko ka atrada, parstrukturiz&jot acimredzot
nodoklu So te jomu un atrodot So ien€mumu, So vienu procentu, biitiba jau no
2018. gada vargja ar1 tulit atteikties no §1 pagarinata normala darba laika ka instituta...

nevajadz&ja nemaz gaidit 1idz 2020. gadam.

T. Trubaca.

Finans&jums tam ir nodroSinats.

I. Ziemele.
Skaidrs. Labi, paldies

S. Osipova.

TiesneSiem jautajumi... Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man viens jautajums saistiba ar $1 parejas noteikuma redakciju. Tatad Sobrid ir
2018. gada janvaris lidz 31. decembris — 1,20 un 2019. gada — 1,35. Tiesibsarga
parstavis Sodien teica, ka tas ir nepietiekoSi strauji. Sakiet, lidzu, p&c kadiem
kritérijiem tad ir noteikti Sie konkréetie skaitli? 1,20 un 1,35? Kapéc ir tieSi Sadi
skaitli? Cik es sapratu, tad tas kop€jais veselibas budZets tiek palielinats turpmak
trijos gados, ka ir noradits likumprojekta anotacija un ta finans€juma ietvaros ir ari

nauda $1 pagarinata normala darba laika atcel$anai.

T. Trubaca.

Seit varbiit tas jautdgjums varétu biit vairak Veselibas ministrijai. Bet, ka jau,
manuprat, ari Veselibas ministrijas parstavis arl mingja, tad tiesi tie cipari ir skatiti
kompleksi gan jautajuma, kas attiecas uz bazes likmes palielinajumu arstniecibas
personam, gan arl pagarinata normala darba laika atcelSanu... attiecigi tas viss

kompleksi ir risinats.

G. Kusins.
Un tad Finansu ministrija neveértgja to, cik Sie cipari ir kaut kadi... tatad tas ir

Veselibas ministrijas...

T. Trubaca.
Ja, politikas veidotaja parzina.
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G. Kusins.

Paldies, vairak nav jautajumu.

S. Osipova.
TiesneSiem Sobrid vairak nav jautdjumu. Ludzu, iesp&ja uzdot jautajumu

tiesibsargam.

J. Jansons.
Burtiski dazi jautajumi. Faktiski viens ir preciz€joss jautajums. Vai es pareizi
sapratu, ka veselibas nozarei paredzetie lidzekli, lai pilnigi atteiktos to normala

pagarinata darba laika, jau bija paredzeti un iestradati budzeta dokumentos?

T. Trubaca.

Dalgji finans€jums ir paredz€ts Veselibas ministrijas budzeta, un dalgji tas
finans€jums ir rezervéts atseviska budzeta resora 8. programma, kur paslaik
finans€jums v&l nav sadalits, bet tiek rezerveéts konkréti veselibas apriipes

finans€jumam.

J. Jansons.
Vai es pareizi saprotu, ka tas finans€jums péc jusu aprékiniem ir pietiekams,

lai atteiktos no normala pagarinata darba laika jau faktiski ar So gadu?

T. Trubaca.
Ja.

J. Jansons.

Vel viens jautajums. Vai tas... kas drizak jau bus ta ka arT par ieprieksgjo
periodu... vai tas, ka lidzekli veselibas nozarei ar butisku palielinagjumu 2018. gada,
2017. gada tika atrasti tikai 2017. gada... vai tas nozimé, ka veselibai, veselibas
aizsardzibai lidzeklus sadala péc tada parpalikuma principa? Jo, ka mes dzirdejam ari

no iepriek§gjiem runatajiem, tad veselibas nozarei finans€jums ir nepietickams.

T. Trubaca.

Es ta sapratu jlsu jautajumu... tad papildu finanséjums veselibas nozarei tika
paredzets katru gadu, veidojot budzetu. Protams, ir jautajums par apmeéru, bet katru
gadu, izskatot budzeta prioritates, tika paredzets noteikts finans€juma apjoms ari

veselibas nozarei.
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J. Jansons.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Ludzu... iesp€ja Saeimas parstavei uzdot jautajumus.

I. Tralmaka.

Paldies. Es gribétu precizet jiisu atbildes uz jautajumiem. Jis Sobrid sakat, ka
ir pieejami lidzekli. Saeimas §1 likumprojekta izstrades gaitd FinanSu ministrija
Saeima ming&ja kaut ko citu. Tad jautajums vienkarsi ir tads, vai Sobrid jus ar to, ka ir
pieejami Iidzekli saprotat to, ka vini ir ieplanoti un attiecigi iebudzetéti, vai to, ka
Sobrid, lai gan tiek izmantoti 2018. gada tie 7 miljoni tam, Sobrid stav attiecigi

miljoni, ko var€tu izmantot, bet vini netiek izmantoti...

T. Trubaca.

Tie ir tie lidzekli, kuri budzeta ir ieplanoti.

I. Tralmaka.

Vini ir ieplanoti. Tas nozimg, ka vini ir ieplanoti atbilstosi tam, cik katru gadu
biis nepiecieSams. To jus saprotat ar vardu “pieejami”? Nevis, ka vini Sobrid biitu
pieejami lielaka apmera, ka var€tu uzreiz atcelt? Jo, ja atcelSanai ir nepiecieSami 24
miljoni, ka jiis sakat... es skatos, ka ir ieplanoti pa gadiem 7, 7 un ta talak. Tur ir
sadalits pa gadiem.

T. Trubaca.
Ja... Tas ir tas, kas paslaik ir paredzéts. Bet ar savu teikto grib&ju pateikt to,
ka, planojot 2018. gada budzetu kopuma, papildu finans€jums veselibas nozarei ir

paredzets 85 miljonu eiro apmera.

I. Tralmaka.
Tas nozimé, ka tas ir gan par normalu pagarinato darba laiku ar koeficientu
1,2, gan bazes atalgojuma palielinaSanai. Tatad brivu lidzeklu nav, vini ir iebudZeteti

un ieplanoti konkrétajiem mérkiem.

T. Trubaca.
Ja.

I. Tralmaka.
Paldies.
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S. Osipova.

Ta... TiesneSiem jautajumi vél... Tada gadijuma liels paldies jums, Trubacas
kundze.

Un ka nakamo més aicinasim Valdi Keri, Latvijas Veselibas un socialas
apriipes darbinieku arodbiedribas priekSsédetaju.

Visi stasta, ka ar jums ir vienojusies. Ka tad ir?

V. Keris.

Godata tiesa! Atlaujiet sacit, ka [idz ar Sodien izskangjuso tiesibsarga ligumu
novertét valdibas un likumdevéja bezdarbibu ilgstosa laika perioda, planojot veselibas
apripes finans€jumu, $is process ir ieguvis pievienoto vertibu. Jo tiesi valdibas un
Saeimas gadiem ilga bezdarbiba, planojot veselibas nozares budzetu, badinot nozari,
ir novedusi pie dramatiska veselibas apriipes pieejamibas un kvalitates apdraud&juma,
kas liela mera ir saistits tieSi ar cilvéka resursu trikumu nozaré, ko savukart ir
izraisTjusi nepamatoti un netaisnigi zema darba samaksa, ka to ir atkartoti konstatgjusi
ar1 Eiropas Komisija zinojumos par Latvijas veselibas attistibu.

Ka tad viss ir tik talu nonacis? Jau 2004. gada tika konstatéts, ka veselibas
aprupes nozare ir dramatisks darba roku trikums. Un toreiz p&c visu pusu dialoga un
vienoSanas tapa 2005. gada valdibas rikojums “Par cilvéka resursu attistibu veselibas
apriipe”, saskana ar kuru jau 2006. gada nogalé vajadzgja arstu vid€jai darba samaksai
sasniegt divas vidéjas darba samaksas tautsaimnieciba, masam 60 procentu no ta,
jaunakajam personalam 40 un talak jau tikai sekot Iidzi darba samaksa picaugumam
tautsaimnieciba valsti. Diemzgl... diemZg€l turpmakajos gados valdiba un ar1 Saeima
praktiski neko nav darfjusi §1 rikojuma izpildes laba, 1idz ar to veicinot tiesisko
nihilismu nozares darbinieku vidi un neuzlabojot cilvéka resursu pieejamibu
veselibas apriipes nozare€.

Ko darijja arodbiedriba, lai situaciju mainitu uz labo pusi? 2008. gada mes
organiz€jam streiku, kura galvena prasiba bija tieSi darba samaksas paaugstinasana,
atbilsto$i minétajam valdibas rikojumam un §is te streika prasibas tika skatitas art
Nacionala trispusgjas sadarbibas padomé. Diemz€l, neraugoties uz So galgjo
pasakumu, atbilstiga riciba no Saeimas un valdibas puses nesekoja, darba samaksas
butiska pieauguma nebija, bet pienaca 2009. gads un pienaca finansu krize. Tas, ka
situacija valstt biis finansiali smaga, bija skaidrs jau 2008. gada nogalg, tad kad tika
skatits jautajums atkartoti par pagarinato normalo darba laiku.

Vai $§is jautajums tika skatits pirmo reizi? N€. Jau 2006. gada Nacionala
trispusgjas sadarbibas padome péc darba dev€ju puses iniciativas skatija jautajumu par
to, ka, nemot véra lielo darba roku trikumu veselibas apriip€, vajadzetu atlaut stradat
lielaku virsstundu skaitu, paredzot par to zemaku samaksu. Tacu toreiz arodbiedribas

kategoriski iebilda, jo bija zinams valdibas rikojums, ari finansu situacija valsti bija
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pietickami laba un, protams, ka mé&s nevaréjam piekrist argumentam, ka cilvéku
resursu pieejamibu var uzlabot ar represiva rakstura pasakumiem, proti, nosakot
lielaku virsstundu skaitu ar zemaku samaksu par virsstundam.

Tacu 2009. gada situacija mainijas. Bija skaidrs, ka valstt tieSam lidzekli sak
katastrofali pietrikt, un Sajos apstaklos, ja, arodbiedribas sava atbilde, kaut vai misu
arodbiedriba, atbildgja Saeimai, piekrita, ka konkrétajos apstaklos ka pagaidu Iidzeklis
Sis tiesibu institlits — pagarinatais normalais darba laiks — ir pienemams, tacu més ari
ludzam taja pasa véstule, lai likumdevejs daritu visu iesp&jamo, lai cilvéka resursu
situaciju uzlabotu un, cik vien atri iesp&ams, no Siem te iznémuma apstakliem
atteiktos.

Vai tas bija viegls [@mums? Vai tas bija vienkarSs [émums no arodbiedribu
puses? N&. Bet es aicinu nemt véra vismaz divus apstaklus. Viens apstaklis ir tas, ko
mingja tiesibsargs, proti, mediku profesija p&c savas biitibas paredz uzupuréSanos. Un
situacija, kad bija skaidrs, ka darba roku trikums ir valstt un Iidzekli apmaksat reali
virsstundas visdrizak nebiis un $ada situacija var rasties neatlickamas diennakts
palidzibas parravumi, jo neblis iesp&jams sastadit darba grafikus, ja, més
uzupurgjamies. Un smagi l@mumi bija japienem ari citiem, jo, ka jiis atceraties,
2009. gada 11. jinija vakara, kad Ministru kabineta tika lemts par valsts budzetu kopa
ar socialajiem partneriem, bija spiests ierasties arT toreizgjais Valsts prezidents,
Zatlera kungs, un uzstajigi lagt, lai socialie partneri piekrit valsts budzeta
samazinajumam par 500 miljoniem latu, kas ir milziga summa. Nemot véra tabriza
situaciju, socialie partneri So prezidenta ligumu art respektgja.

Tacu, ja mes paraugamies, kas notika p&c tam, vai patieSam tika sekots lidzi
tam, ka mainas situacija cilvéku resursu joma? Vai tika domats par darba samaksas
samérigu pakapenisku, bet tomér paaugstinasanu nozares darbiniekiem? Tad atbilde
diemzel ir — n€. Misu arodbiedriba laika perioda no 2008. gada lidz $im bridim ir
organizgjusi aptuveni desmit dazada méroga un veida protesta akcijas, pieverSot
uzmanibu darba samaksai, un kopuma p&c miisu aprékiniem ir panakusi, ka nozare $o
protestu akciju rezultata sanem papildus aptuveni 200 miljonus eiro. Var tikai
iedomaties, kads biitu nozares budzets bez §is summas. Tacu diemz&l darba samaksai
no ta tika visai neliela dala, kaut arT var minét vienu konkrétu piemeéru, proti, misu
trispusjas sarunas ar Veselibas ministriju 2015. gada nogalé. Tad izdevas tomer
izvairities no streika, panakot vienoSanos par papildus 10 miljoniem tieSi darba
samaksas paaugstinaSanai, un ari Sibriza darba samaksas paaugstinasSana, kas ir
butiska, tas ir pirmais nozimigais solis kops 2006. gada, ir liela méra arodbiedribu
nopelns, jo tiesi arodbiedribu puse pagajusa gada Nacionalas trispus€jas sadarbibas
padomes s€des izvirzija ka vienu no prasibam ieklaut nodoklu reforma normu par to,

ka tiek paaugstinats nozares finans€jums Iidz 4 procentiem no iekSzemes
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kopprodukta, runajot par vispargjas valdibas izdevumiem nozaré 2020. gada, un tiek
paredzeta darba samaksas paaugstinasana nozares darbiniekiem.

Kapec tik ilgi pacietam to, ka, neraugoties uz to, ka netiek paaugstinata darba
samaksa, netiek arT mainita un atsaukta norma par pagarinato normalo darba laiku?
Tapec, ka gaidijam, cergjam, nemot véra politiku solfjumus, ka tilin, tulin tas
patiesam notiks. Tacu aizvien vairak parliecinoties par to, ka valsts ir krizi
pardzivojusi un faktiski So pieradijumu kluva aizvien vairak 2015., 2016. gada,
cilvékos saka briest neapmierinatiba ar esoSo situaciju.

Un tapéc loti savlaicigs bija tiesibsarga aicindgjums Sacimai, kas tika, ja
nemaldos, izteiks 2016. gada februari, paredzét konkrétus pasakumus pagarinata
normala darba laika atcelSanai. Un, ja, tiesibsargs arT miis inform&ja ar savu véestuli
par $adu ricibu un aicindja sekot Iidzi situacijai. Sekojam lidzi un bijam spiesti
konstatét, ka 2016. gada rudeni Saeima nebija ne pirksta pakustinajusi, lai kaut ko
darttu lietas laba. Un arT neplanoja neko darit lietas laba 2017. gada, jo, sakot
apspriest 2017. gada budZeta projektu, nekur neparadijas finans€jums problémas
risinaSanai. Un $ada situacija, protams, ka ilgak gaidit més vairs nevaréjam un
negrib&jam un tapec misu arodbiedribas padome oktobr1 saka So jautajumu izskatit
un, aizsteidzoties notikumiem prieksa, var teikt, ka Sis jautdjums miisu arodbiedribas
padomg tika skatits vairakkart — gan 2016. gada rudeni, gan 2017. gada pavasari, un
tieSi péc tam, kad bijam pienémusi konceptualu [émumu, ka ir japrasa nekavéjoties
sakt domat par pagarinata normala darba laika saisinaSanu un paaugstinatas samaksas
par So pagarinato normalo darba laika ievieSanu un ari par darba samaksas
paaugstinaSanu nozar€, péc §1 lémuma mis vismaz uzklausija Saeimas Socialo un
darba lietu komisija 2016. gada 25. oktobrT, tatu diemzel noléma, ka $is jautajums nav
pietiekami aktuals, ir jarisina kaut kad vélak, jo nav lidzeklu. Tas nekas, ka ned€lu péc
tam deputati deputatu kvotas sadalija gandriz 30 miljonus eiro. Tani bridi Sis
problémas risinasanai kartjo reizi izradijas, ka lidzeklu nav. Un lidz ar to més bijam
spiesti kerties pie radikalakam metodém, sakt planot protesta akcijas, taCu pirms
protestiem jautajums tika skatits miisu arodbiedribas padomé atkartoti 2017. gada
pavasari, pieaicinot ari tiesibsarga biroja parstavjus, pieaicinot Brivo arodbiedribu
savienibas vadibu, Latvijas Masu asociaciju, Veselibas ministrijas parstavjus.
Rakstijam ar1 Saeimas priekSseédétajai Murnieces kundzei, kura mis pienéma aprili,
uzklausija un tieSi péc §1s sarunas jautdjums saka virzities Saeimas Socialo un darba
lietu komisija un, ka jau stastija Razuka kungs, beigu beigas tika vismaz nolemts
un neliela paaugstinata koeficienta ievieSanu par So pagarinato normali darba laiku.
Tacu, ta ka ta bija tikai daléja muisu prasibas izpilde, tad miisu arodbiedriba organizgja

pagarinato normalo darba laiku, un beigu beigas tomér izdevas panakt to, ka budzeta
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paketé ta saucamaja tika ieklauti arl grozijumi Arstniecibas likuma par pakapenisku
pagarinatd normala darba laika atcelSanu un paaugstinatas samaksas ievieSanu par
pagarinato normalo darba laiku 2018. un 2019. gada.

To varétu nosaciti uztvert ka labo zinu, bet slikta zina bija ta, ka pretstata tam,
kas Sodien Seit ir izskangjis, diemZg€l valsts pagaidam neplano paaugstinat veselibas
apripes nozares finansgjumu ne 2019., ne 2020.gada un neplano paaugstinat
finans€jumu ar1 atalgojumam nozar€. Vismaz ta ir rakstits vid€ja termina budZzeta
ietvaru likuma. Ja ir kaut kadas kuluaru sarunas par kaut kadiem citiem nodomiem,
tad mums diemzgl par to ir rigta pieredze, un, ja mes balstamies tikai uz to, kas ir
teikts vidgja termina ietvara budzeta likuma, tad skarba realitate ir tada, kada nu vina
ir.

Ko tad $ini bridi varétu véleties? Situacija ir pietieckami sarezgita, un
sarezgitibas viens no apstakliem ir tas, ka darba roku triikums nozar¢ patiesam ir liels.
Un §1s darba rokas nozar€ nevar piesaistit ar vienu klikSki vai vienu vardu. Lai cilveki
atgrieztos nozarg, lai arsti un masas butu tik daudz, ka vajadziba p&c virsstundam
ieverojami samazinas, ir vajadzigs, lai nozares darbinieki notic€tu, ka vid&ja termina
patiesam bis biitisks darba samaksas pieaugums nozaré ta, ka valdiba to solija jau
2006. gada. Tikme&r, kamér mes vidgja termina neredzam konkrtus skaitlus,
konkrétus nostiprindjumus normativajos aktos, tikmer §adas ticibas nav.

Ja tiek pienemts [émums par to, ka virsstundu apmaksa un virsstundu skaits
viena brid1 ir japielidzina vispargjam Darba likuma normam, tad ja, diemZel, nemot
veéra realo darba roku trukumu, var biit ta, ka nav iesp&jams sastadit dezuru grafikus.
To mums ir teikusi arT darba devéju parstavji. Tiesi tapéc ari Nacionalas trispusgjas
sadarbibas padomes Veselibas apriipes nozares apakSpadomé 2016. gada maija, kad
tika saskanoti priekSlikumi par grozijumiem Arstniecibas likuma, tiesi tapec ari Sis
pakapeniskums tika ieveérots un izveidots — ar meérki iegiit nedaudz laika, lai
piesaistitu nozarei, no vienas puses, iesp&jami daudz darbinieku, kuri notic€s jaunajai
algu politikai, no otras puses, lai sagatavotu visus finanSu un organizatoriskos
instrumentus darbam jauna rezZima.

Vissliktaka zina Sobrid gan nozarei, gan sabiedribai ir ta, ka diemZzel
likumdevéjs joprojam neplano So parejas periodu izmantot darba samaksas
paaugstinaSanas turpinaSanai. Un, ja §ada bezatbildiga bezdarbiba turpinasies, tad var
pienakt bridis taja paSa 2020. gada, kad parejas periods ir izsmelts, bet nekadi
uzlabojumi diemzgl cilvekresursa zina nozaré zina ta ar1 nav notikus$i. Un tapéc biitu
vajadzigs kads apstaklis, kas maina likumdevéja attieksmi pret situaciju.

Nakot ieksa, es pirma stava vestibila redz&u Latvijas simtgadei veltitu
plakatu, kura bija rakstits, ka vispirms bija griba un péc tam — drosme radit. Es no

sirds ceru, ka jusu l€émums bis vislabakajas sabiedribas interes€s un pieskirs
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likumdevéjam savu trikuso drosmi rikoties ta, lai veselibas apriipes badinaSana

Latvija tiktu beidzot partraukta.

S. Osipova.

Paldies par jusu viedokli. Jautajumi... Tiesnese Ziemele. Liidzu!

I. Ziemele.

Ja... Man ir jautajums, lai es varétu mazlietin saprast jisu skatfjumu. Jis visu
laiku sasaistijat So atalgojuma jautajumu, kas ir, protams, liels un globals, un konkréti
ar to aspektu, ko me&s skatam lieta, proti, pagarinatais normalais darba laiks. Jautajums
ir sekojos$s: jusuprat, no §T institlita — pagarinatais normalais darba laiks — vargja

atteikties agrak valsts vai nevargja?

V. Keris.

Ja biitu nozarei jau agrak pieskirts valsts finans€jums, kas atbilst labai
starptautiskai praksei, uz ko mes ari esam nemitigi visas savas protesta akcijas
aicinajusi... Ja butu ta, ka, zinot to, ka vidgji Eiropas Savienibas valstis veselibas
aprupei ir 7,2 procenti no iekSzemes kopprodukta valsts finansgjums veselibas
apripei, Pasaules Veselibas organizacijas ieteiktie skaitli ir no 5 lidz 6 procentiem. Ja
meés biitu tam tuvojusies vismaz, tad vargja atteikties atrak. DiemZ€l pagajuSogad bija

3,2 procenti, Sogad — 3,1... tada ir reala pasaule.

I. Ziemele.

Skaidrs. Un sakat, lidzu, vai es pareizi jUs sapratu, ka jums pat ir Saubas, kada
veida 2020. gada, kad ir noteikts, kad likumdevgjs ir noteicis, ka Sis parejas periods
beigtos un tatad pagarinatais normalais darba laiks ar to bridi biitu jaizbeidz, jums ir

Saubas, ka tas bis iesp€jams, ja tada veida nepieaugs budzeta finans€jums nozare?

V. Keris.

Ties1 ta, godata tiesa! Atlaujiet izskaidrot. Tad, kad tika Nacionalas trispusgjas
sadarbibas padomes darba ietvaros pagajusa gada pirmaja pusé lemts, ka ir japaredz
nozares finans€juma pieaugums, kaut ar1 pieticigu pret minétajiem 4 procentiem no
iekszemes kopprodukta 2020. gada, tad tika panakta ari vienoSanas, ka ir jabit
normativajam aktam, kura $1 te laba griba beidzot tiek nostiprinata un ta bija viena no
galvenajam idejam, kapeéc noléma, ka ir vajadzigs Veselibas apriipes finanséSanas
likums, un otra noruna bija, ka blakus nozares finanséjuma pieaugumam kopuma ir
konkréti japaredz ar1 finans€juma pieaugums darba samaksai nozaré. Tas, ko izdarTja
valdiba diemzel pagajusa gada rudeni, par spiti Sai te trispus€jai norunai, virzot

likumprojektu uz Saeimu, valdiba vienpusiga karta iznéma ara konkrétos skaitlus par
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darba samaksas pieaugumu. Un, neraugoties uz to, ka més méginajam panakt, ka Sie
skaitli tiek atjaunoti likumprojekta tani laika, kad likumprojekts tika apspriests
Saeimas Socialo un darba lietu komisija, bija deputati, kas atbalstija konkrétibu un
parskatamibu, taja skaitd Razuka kungs, velreiz paldies vinam par to, bet vija deputati,
kas bija “pret” un veselibas apripes finanséSanas likumprojekta tatad konkrétibas par
darba samaksas pieaugumu nav. Vid€ja termina budzeta ietvaru projekta ari nav.

Mums Sobrid nav nekada pamata biit optimistiem, diemzgl.

I. Ziemele.

Bet sakat, es skatos anotaciju, arT apstridéto normu konteksta un tur skaidri
paradas, un tas ar izskangja s€de, ka tatad... ne tikai tas, ka minimala darba alga
pieaug valsti, bet 2018. gadam no socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam tiek
novirzits veselibas... tieSi atalgojumam arstniecibas personu... zinams skaitlis un vins
regulari pieaug — 2019. gada vins ir lielaks, un 2020. gada vins atkal ir lielaks. Kapéc

jus sakat, ka tas nav ieplanots?

V. Keris.
Tapec, ka ta Iidzeklu dala, ko sanem veselibas apripes budzets no STm
planotajam socialas apdrosinasanas iemaksam, ta lidzeklu dala ir tikai viena neliela

dala, kas veselibas apriipes vajadzibam ir nepiecieSama.

I. Ziemele.
Sis ir tiesi atalgojumam.

V. Keris.

Vel nav zinams, ka veiksies ar iekasé€Sanu un vél nav zinams, vai ar to pietiks
atalgojumam. Likumprojekta apsprieSanas laika mé&s art bijam pret $adu sasaisti, jo,
godigi sakot, ja runa par to, ka tiek planota veselibas apriipes organizéSana,
finanséSana, tad toméer butu jaievero tie kopgjie principi, kas ir valsti, proti, ja reiz tiek
bez specialiem fondiem lidzekli savakti budzeta un péc tam sadaliti péc vajadzibam,
tad tiesi tapat acimredzot biitu jarikojas veselibas apriipes joma. Mums jau ir riigta
pieredze, kas notiek, ja $adu principu neievéro. Pavisam konkréti. Ja samazinasies
iekas€Sana, ka jau mes runajam tieSi konkrétas nodoklu dalas iekaseSana, tad drosi
vien, ka var€s pateikt: nu, redziet, tas bija paredzets jisu algam, bet, ta ka nevaram

iekas@t, tad arT algu nebis. Sada pieeja, $ads risinajums miis kategoriski neapmierina.

I. Ziemele.
Un tad vél viens fakts, ko es grib&u noskaidrot pie jums. Tatad Razuka kungs

mingja, ka jau 2016. gada tatad Veselibas apakSkomisijas s€d€ ir ticis apspriests
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pirmais variants par to, kada veida atteikties no $1 papildu normala darba laika. Bet
taja bridi, 2016. gada, protams, budzeta tadas iesp€jas nedz tika planots, nedz vinas
tur arT bija. Un tas, ko més sadzirdgjam ir, ka tikko ka valsts budzeta ir paradijusies
papildus ienémumi, un ar1 nodoklu reformas rezultata ir parstrukturizets, kada veida
tiek sadaliti no nodokliem iekasetie lidzekli, paveroties Sai iesp&jai, $1 nauda tiek

atrasta veselibas aizsardzibas budzetam. Vai tas nav patiesiba, ko més dzirdéjam?

V. Keris.

Godata tiesa! Man ir griiti komentet to, vai Razuka kunga vadita Sabiedribas
veselibas apakskomisija ir vai nav kaut kada formata 2016. gada skatijusi jautajumu
par pagarinato normalo darba laiku. Bet tas, kas mums ir zinams, ka ja, Veselibas
ministrija ir zinamus priekSlikumus sagatavojusi, bet Sie priekSlikumi nav virziti
tapec, ka FinanSu ministrija tos ir noraidijusi, jo tam ir ietekme uz budZetu paredzama.
Mgs liidzam arT Veselibas ministriju sniegt oficialu skaidrojumu SinT sakara, bet uz $o
miusu vestuli me&s atbildi nesanémam 2016. gada. Tacu atlaujiet verst jisu uzmanibu
vel uz kadu Saeimas komisiju darba specifisku niansi un izstastiSu konkrétu pieméru.
S1 gada 13. marta s&dé, ka jau tika minéts, tika skatits jautajums par darba samaksas
pieaugumu veselibas apriipes nozarei. Tika konstatéts, ka ja, tie lidzekli, kas ir
paredzeti darba samaksas picaugumam Sogad, savu mérki ir sasniegus$i, tacu nav
skaidribas par turpmakajiem diviem gadiem. Un miisu arodbiedriba rosinaja izveidot
Veselibas ministrija darba grupu, kas savlaicigi Sos jautajumus ar1 preciz€tu. Un més
palavamies... bija konceptuali vispargjs atbalsts no klatesoSajiem, un més palavamies,
ka tas virzisies jau noteiktaja kartiba. Diemz€l apméram p&c ménesa izradijas, ka, ta
ka nebija kvorums komisijas séd€, tad tas viss ir palicis nu ta... audioieraksta Iimeni.
Tas, ko mes izdarijam, mées, protams, nekavgjoties griezamies ar savu oficialu vestuli
Veselibas ministrija un més ceram, ka ministrija ar1 So darba grupu izveidos, jo ir
sanemts nozares stratégiskas padomes atbalsts ari, bet nu ar jautdgjumu izskatiSanu

Saeimas komisijas, ka jus redzat, médz but dazadi.

I. Ziemele.

Meédz, médz, ja. Sakat, ludzu, Kera kungs... lai es saprastu jlisu nostaju
attieciba uz apstridéto reguléjumu. Lieta ir ar1 jusu viedoklis tatad, kur§ jau ir sniegts
péc grozijumu pienemsSanas un staSanas spéka pagajusaja vasara, kur, protams,
negribigi, to var saskatit, bet jiis kopuma $adam risinajumam piekritat, ka tatad lidz
2020. gadam, koeficientam pieaugot, darba stundam samazinoties, ka kopuma jis
esat... p€c ilgam diskusijam, tas ar1 ir skaidrs... bet jiis esat So risinajumu akcept&jusi,
ka saka, tadu, kas lauj kopuma virzities uz priekSu. Tad kur ir jisu viedoklis? Jiis tam

vairs nepiekritat, ko jus rakstijat, atbildot uz tiesas jautajumiem?
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V. Keris.
Godata tiesa! M@s rakstijam savu atbildi pagajusa gada septembrt.

l. Ziemele.
Pareizi.

V. Keris.

Un konkrétaja laika bija ta, ka Saeima bija daléji ne€musi véra misu
priekslikumus par to, ka ir pakapeniski jasaisina pagarinatais normalais darba laiks,
par to, ka ir jasak paaugstinat samaksa par pagarinato normalo darba laiku, bet,
pirmkart, tas tika izdarfts tikai dal&ji, to arT Razuka kungs atzina, pirmaja piegajiena...
budZeta paketes ar taja ieklautajiem turpmakajiem Arstniecibas likuma grozijumiem
tad vél nebija. Un tapat nebija toreiz un nav ar1 tagad nekadu juridiski nostiprinatu
garantiju par darba samaksas pieaugumu nozaré kopuma, jo, ka pareizi arT tika teikts —
vai muisu merkis ir palielinat cilvéku v€lmi stradat virsstundas? Tacu n€. Musu merkis
ir nodroSinat jebkuru nozari ar tadiem cilvéku resursiem, ar tadu darba roku
daudzumu, ka virsstundas ir tikai izn€mums, epizodiska rakstura. Un tieSi
konkurétspgjiga darba samaksa nozarg, taisniga darba samaksa nozar¢ ir tas faktors,
kas, pirmkart un galvenokart, palidz piesaistit darba rokas nozaré. Tapéc arl
2006. gada ka pieticigs, bet nu tomér tads reals raditajs tika izvelets Sis te koeficients
2, salidzinot ar vid€jo darba samaksu tautsaimnieciba. Ari Pasaules Bankas tehniska
misija tobrid piekrita tadai jautajuma nostadnei. Diemz&l mé&s esam spiesti Sodien
konstatgt, ka arT tas pieticigais un labas prakses, starptautiskas labas prakses piemers,
lidz §im bridim no likumdev&ja puses nav bijis noveértéts un realitaté ir palicis
nesasniegts.

I. Ziemele.

Labi. Tad man tads péd&jais jautdjums. Tas izskanga arl jlsu stastfjuma.
Protams, krizes laiks ir krizes laiks, un valsti reali So lidzeklu pietriika, bet vai jusu
viedoklis ir tads, ka butiba jau pirms $i, teiksim, 2016. gada vargja... lai neaizlaistu
nozari tur, kur vina ir aizlaista... jasaka ta... vai var€ja pieverst veselibas nozarei daudz
lielaku veribu pat ar tiem lidzekliem, kas ir bijusi un ka faktiski FinanSu ministrijas
skatljuma veselibas aizsardzibas nozare nav bijusi prioritate. Ta jius to situaciju
raksturojat?

V. Keris.
Tiesi ta, godata tiesa! Vargja un vajadz€ja nozares finanséSanai pieverst lielaku

uzmanibu, nemot véra labu starptautisko praksi. To, ka tas bija iesp&jams, atkartoti ir
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apliecinajusi ar1 Pasaules Veselibas organizacijas eksperti. Loti Z&l, ka tas netika

izdarits... mums nezinamu iemeslu dél.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.

TiesneSiem jautajumi... Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Kera kungs, man jums divi jautajumi. Pirmais ir... Es saprotu, ka ta situacija ir
tada, ka jus sniedzat savu viedokli tiesai, pirms tika pienemti Sie parejas noteikumi, ja

es pareizi saprotu...

V. Keris.

Tiesi ta.

G. Kusins.

Sobrid ir noteikts §is parejas periods. Un tiesibsarga parstavji izteicas, ka tas ir
nepietiekami straujS. Sakiet, lidzu, jisu viedoklis... nemot véra, ka rakstveida
viedoklt netika analizets Sis parejas noteikums... Ka jums liekas? Tas ir pietiekams,

nepietiekams §is 2020. gada janvaris?

V. Keris.

Godata tiesa! Seit ir janem véra divi apstakli. Viens apstaklis jau tika minéts,
proti, nozaré patieSam tritkst darba roku. Un ja mes nosakam to, ka gan samaksa par
virsstundam tiek pielidzinata Darba likumam, gan atlautais virsstundu skaits — 144
¢etru ménesu perioda — tiek pielidzinats tam, ko nosaka Darba likuma 136. pants, tad
tas stundu skaits, ko reali var€s viena arstniecibas persona stradat, ko drikstés stradat,
tas var biit nepietickams, lai Sobrid sastaditu darba grafiku tam, lai tiktu nodroSinata
nepartraukta 24 stundu neatlickama palidziba. Atkartoju, ka tas ir viedoklis, kas tika
saskanots Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes Veselibas apripes
apakSpadomes séde.

Un otra lieta, kas ari drosi vien ir janem véra... ST gada budzets ir tads, kads ir.
Tika minéts no FinanSu ministrijas puses, ka ir pietickami daudz lidzeklu, lai daritu
visu, ko vajag. Bet nemot véra to, kas ir rakstits normativajos aktos, nemot veéra to,
kada ir misu Iidzsingja pieredze dialoga ar FinanSu ministriju, risk&u prognozét
situaciju, kura gadijuma, ja tiek paredzets, ka tagad ir virsstundas jafinansé ka dubulta

likme, bet budZeta naudas ir tik, cik ir, ir nauda virsstundu apmaksai janem no paSas
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nozares lidzekliem. Un tad ir divi lieli varianti: vai nu nemt no tas naudas dalas, kas ir
pakalpojumu apmaksai, un tad cietis, protams, pacients tada izpratng, ka pasliktinasies
pakalpojumu pieejamiba, vai arT otrs lidzeklu avots — ta naudas dala, kas ir domata un
paredzéta darba samaksas paaugstinasanai. Tas nozimé, ka ta darba samaksa, kas ir
paaugstinata, diemzel atkal bis jasamazina... nu, jasaka, ka tam tad bus katastrofali
negativas sekas, rungjot par cilvéku parliecibu un uzticibu valdibas [émumiem par

darba samaksas politiku veselibas apripe.

G. Kusins.
Jis izvirzijat tadu pien€émumu. Mans jautajums varbit bija nedaudz par citu.
Vai jus uzskatat, ka §is 2020. gads ir pietickosSi optimals termins, vai nepietiekosi

strauj$? Tads bija mans jautajums.

V. Keris.
Mums ir aptuveni pusotrs gads: aptuveni puse no 2018. gada un 2019. gads, lai
piesaistitu nozarei trikstoSos darbiniekus tada apmera, ka vajadziba p&c virsstundam

butiski samazinatos. Priek§ $ada uzdevuma izpildes pusotrs gads ir loti 1ss periods.

S. Osipova.
Paldies.

G. Kusins.
Vai no ta var izdarit secinajumu, ka jiis uzskatat, ka §is parejas periods varétu

bt arT garaks?

V. Keris.
Ta es neesmu teicis, godata tiesa.

G. Kusins.

Un otrs jautajums. Seédes pirmaja dala es jautaju ari tiesibsarga parstavjiem
saistiba ar to min€to, vai §1 vienoSanas ir briva, respektivi, par virsstundu darba
izpildi... Likuma ir rakstits, ka péc arstniecibas personas iniciativas to var uzsakt...
Mani interesétu jiisu viedoklis. Vai jiis uzskatat, ka §inT gadijuma ir kaut kadas tadas
nelegitimas iesp&jas ietekmét darbinieku, lai vin$ batu spiests noslégt Sadu

vienosSanos, lai stradatu So virsstundu darbu, vai ka?

V. Keris.
Godata tiesa! Visa Sint laika, kamér bija speka konkrétais tiesibu institiits par

pagarinato normalo darba laiku, miisu arodbiedriba nav sane€musi nevienu siidzibu no
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biedriem par to, ka darba devejs biitu piespiedis vinus noslégt $adu vienoSanos. Ja,
blakusapstakli... zema darba samaksa, viens faktors, kas var€tu cilvékus motivét
piekrist, bet taja pasa laika ikvienam bija arT tiesibas teikt darba devéjam, ka ja, vins ir
ar mieru stradat papildus stundas, bet ka oficialas virsstundas. Tas nebija aizliegts

nevienu bridi.

G. Kusins.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Varbiit vairak par to juridisko pamatojumu sakuma. Jus ar1 sava viedoklt tatad
noradat, ka jOsuprat... lai gan norma ir mainfjusies, $in1 gadijuma ir parejas
noteikumi, jiis uzskatat, ka tiesibsarga juridiskais pamatojums ir joprojam aktuals un
ta norma joprojam ierobezo personas tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzibu. Tatad jis
uzskatat, ka p&c butibas tas regul&jums ir mainijies pec parejas perioda vai nav? Kads

ir tas jusu viedoklis?

V. Keris.

Godata tiesa! Gan — gan... No vienas puses, regul&jums, protams, ir mainijies,
bet, no otras puses, tas ligums, ko izteica tiesibsargs sakoties jautajuma izskatiSanai
Sodien, proti, par valdibas un Saeimas bezatbildibu un bezdarbibu, tas jautajums ir

aktuals joprojam.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesai Sobrid jautajumu vairak nav... Liidzu, tiesibsargs.

J. Jansons.

Sakiet, ludzu, vai tas, ka parlaments ir apnémies un tas, es saprotu, ir ierakstits
ar1 likuma... ka 2020. gada veselibas apriipei tiks novirziti 4 procenti no iekSzemes
kopprodukta, atrisinas vai noversis visus riskus, par ko mes Sodien runajam? Tas arT ir
viens no mana pieteikuma elementiem... un noversis visas netaisnibas attieciba pret

valsts veselibas apriipes sisteéma stradajosajiem? Kads ir jusu viedoklis?
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V. Keris.

Godatais Jansona kungs, nu... jUs jau pats nosaucat visus tos finansgjuma
indikatorus, kas biitu jasasniedz Latvijai atbilstoSi starptautisko organizaciju
ieteikumiem, lai m&s pietuvotos tadam apmierinoSam vidéjam Iimenim... Lidz ar to,
vai bis visas problémas atrisinatas 2020. gada ar 4 procentiem no iekSzemes
kopprodukta, protams, né. Bet vai situacija biis butiski uzlabota, salidzinot ar to, ka

tas ir Sobrid, noteikti ja.

S. Osipova.
Paldies. Liidzu, Tralmakas kundze.

I. Tralmaka.

Ja, man biitu daZi jautajumi. Sakuma varbiit par normu... tieSi par tiem parejas
noteikumiem. Es saprotu, ka... un jis arT to esat mingjis Nacionalas trispuséjas
sadarbibas apakSpadom&, ka arodbiedriba un Veselibas ministrija So te

pakapeniskumu izstradaja kopa. Ta ir, ja?

V. Keris.
Mg@s konsult§jamies savstarpgji pirms jautdjuma izskatiSanas Veselibas

apripes nozares apakSpadomg, ja, ta ir.

I. Tralmaka.

Un $aja te pasa padomé jiis aicinajat atbalstit tieSi So te redakciju. Tad mans
jautajums ir tads... un es saprotu, ka jisu iebildums bija tads, ka tam bititu tad jabut
pienemta budZeta paketé. Vai jums ir tagad mainijusies... un vai jums ir iebildumi
pret to redakciju tapéc, ka vina ir pienemta vélak... un vai jums Sobrid ir iebildumi

pret to redakciju parejas noteikumu?

V. Keris.
Ka jau teicu ieprieks, galvenais uzdevums ir nodroSinat nozari ar
vajadzigajiem cilvéku resursiem. Un pagarinata normala darba laika pakapeniska

atcelSana ir tikai viena dala no §1 uzdevuma risinasanas.
I. Tralmaka.

Tad precizgju... Ta ka ta ir ta dala, kas ir izskatamaja lieta apstridéta, tad pret

So dalu, ka Sobrid tas tiek risinats, jums iebildumu nav?
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V. Keris.

Tada redakcija, kada Sobrid ir pienemti grozijumi Arstniecibas likuma, tie
saskan ar priekSlikumiem, kas tika saskanoti starp darba devé&jiem, arodbiedribam un
Veselibas ministriju 25. maija 2016.gada Nacionalas trispus€jas sadarbibas padomes

Veselibas apriipes nozares apakSpadomé.

I. Tralmaka.

Paldies. Un tad vél biitu komentars. Ta ka més Seit tiesas s€d€ runajam par
plasako... 13. marta seéd€ Saja te gada Sabiedribas veselibas apakskomisijas séd€, kad
Saeima tieSi parlamentaras kontroles ietvaros méginaja noskaidrot, kada veida
izpildas Sis te algu paaugstinajums, jiis... un es citgju... sakat: “Tas, kas ir noticis
Sobrid, ir patikams, reals, biitisks solis cela uz vienosanos ar valdibu izpildi.” Jis ar1
mingjat to, ka pie algu paaugstindgjuma planoSanas jus esat aicinajusi socialos
partnerus izteikt iebildumus attieciba uz budzeta lidzekliem nepiecieSamajiem, un $adi
iebildumi netika celti. Sobrid jasu viedoklis Seit tiesas séde batiski atskiras no ta, ko
jis mingjat Razuka kunga apakSkomisijas séd€. Es varbut veletos... varbiit jums ir

kads komentars, kapec $adas atskiribas?

V. Keris.

Nekadu pretrunu nav. Pirmkart jau... Sobrid patieSam tas darba samaksas
pieaugums, kas ir noticis, vai tas reals un bitisks? Ja, ir un tas ir patikams solis Uz
valdibas 2006. gada izdota rikojuma pildisanu. Seit nav nekadas pretrunas.

Un otrs jlisu jautajums par to, ka meés aicinajam darba dev€ju pusi pagajusa
gada rudeni tad, kad tika apspriests, vai ar planotajam budZeta summam biis
pietiekami, lai, slédzot ligumus starp Nacionalo veselibas dienestu un arstniecibas
iestadem, var€tu minétais darba samaksas piecaugums reali tikt nodroS$inats. Ja ir kaut
kadi iebildumi darba devgjiem tani bridi, lai vini izsakas... Tad tieSam tobrid
Nacionala trispus€ja dialoga ietvaros nebija $adu iebildumu un Iidz ar to arT bija
patikami konstatét 13. marta, ka nav art tadu lielu butisku iebildumu tagad par to, ka
kaut kadu apstaklu dé] nav iesp€jams cilvékiem paaugstinat darba samaksu ta, ka bija

iepriek§ norunats, planojot gada budzetu. Arf taisniba.

I. Tralmaka.

Skaidrs. Tad varbiit pédgjais jautajums. Nemot véra, ka jls parstavat
arstniecibas personas, S$aja pasa sédé Vidzemes slimnicas valdes priekSsedétajs
Muskova kungs teica, ka tarifu paaugstinasana un valsts budZeta finans&jums ir tikai
viens mazs elements taja, lai nodroSinatu veiksmigu arstniecibas personu darba
samaksas pieaugumu. Jisuprat, tas ir vairak atkarigs tiesi no valsts finans¢juma vai tur

bltu janem ari vera tas, ka tomér arstniecibas iestades var darboties un iegtt ari
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papildus ienakumus... Vai tas ir tikai atkarigs no valsts finans€juma? Vai tas tomer ir

zinama veida biznesa modelis un arT attiecigi vins ir veiksmigi japlano?

V. Keris.

Ja m@s run3jam par valsts planotu un apmaksatu veselibas apripi, tad,
protams, ka galvenais nosacijums ir vispargjas valdibas pieskirtais finans€jums ka
pakalpojumu apmaksai, ta arT darba samaksai. Un tas, ka arstniecibas iestadei ir savi
papildus ienakumi par maksas pakalpojumiem, kas, protams, dod papildus iespgjas,
taCu jaatceras, ka, jo vairak maksas pakalpojumu, jo vairak naudas pacients ir spiests
nemt no savas kabatas veselibas apripes apmaksai. Un $1 dala jau tagad Latvija ir
trisreiz apméram lielaka, neka vidgji Eiropas Savieniba tiesi tapec, ka wvalsts
pieskirtais veselibas apriipes finans€jums ir bijis katastrofali zems. Un te nav galigi
vieta aizsegties ar t€zi par to, ka slimnicas vaditajs slikti menedz& un tapec nevar
samaksat algas. Saeimai un valdibai ir japilda savi majasdarbi konkrétaja uzdevuma.

Tas ari ir viss.

I. Tralmaka.
Paldies

S. Osipova.
Paldies, Kera kungs, par jiisu viedokli. Sobrid pagaidam viss. ..
Ta. Ka nakamo més aicinasim Zatlera kungu paust viedokli. Jiis esat bijis gan

veselibas apriip€, gan ar1 politika, tapec jus to jautajumu noteikti redzat kompleksak.

V. Zatlers.

Jisu godiba, savu viedokli es esmu iesniedzis rakstiska veida.

Tacu Sodien, noklausoties Saja s€dé teikto, es gribu veérst tiesas uzmanibu uz
dazam lietam.

Pirmkart, stridu iemeslS un pati butiba ir normalais pagarinatais darba laiks,
isteniba ka to... normali un nenormali...

Vai ta ir jauna paradiba? Ta ir loti, loti sena paradiba. Un, kad es saku savas
darba gaitas medicina, tad normalu darba laiku es stradaju tieSi vienu meénesi. Jau
otraja ménest koeficients bija laika zina 1,5 un otraja ménest jau 2.

Protams, runat par okupacijas laika parvaldi un pécak ari péc neatkaribas
atgiiSanas pirmo desmitgadi varbiit nav tiri sapratigi, jo pirma desmitgade tomer ir
parejas periods, bet par So problému loti nopietni jasak runat no 2001. gada, kad bija
pienemts Darba likums. Un likuma pienemsSanas laika jau bija pilnigi skaidrs, ka vinu
ieverot veselibas apriip€ nebis iesp&jams, vina normas nebils iesp&jams ieverot. Lidz

ar to es gribu vérst uzmanibu uz to, ka Saeima, ta sasaukuma Saeima, 2001. gada
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nenéma vera So apstakli un nekada veida nenoteica nekadu parejas periodu, par ko
més rundjam Seit, kurd var€tu So te veselibas apriipes situaciju novest lidz tadam
stavoklim, ka Darba likuma normas varétu ieverot.

Kops 2001. gada veselibas apripé darba devejs un darba néméjs, abpuséji
klus€jot, vienojas par So Darba likuma normu neievéroSanu. Kapéc? Izskaidrojums ir
tads pats, ka Sodien, tatad darba dev&jam triikkst darbinieku, vin$ ir ieintereséts, lai tas
pats darbinieks stradatu vairak, darba némé&jam alga ir tik maza, ka gimenes budzets
prasa stradat vel.

Ta tas viss turpinajas lidz 2009. gadam, kad ST nevienlidziba starp veselibas
nozar€ stradajoso atalgojumu par virsstundam un citas nozarés stradajoso atalgojumu
par virsstundam tika loti amorala veida ar Saeimas palidzibu legitimiz&ta. Tatad
likuma tika noteikts, ka ta ir norma, ka nevienlidzibas esamiba ir norma.

Es loti apSaubu to, ka tas bija motivéts ar krizes situdciju un budzeta
samazinajumu. Ja, ta tas bija, bet tieSi tapéc, ka Sis stavoklis, tatad pagarinatais darba
laiks par samaksu tadu pasu, ka pamatlikmé, de facto veselibas apripé eksistéja jau
pirms krizes. Protams, griti saprast, kadi bija argumenti, lai tie$i $adu normu
pienemtu, bet ir fakts, ka ta nostiprinaja likumigi nevienlidzibu starp veselibas apriipé
stradajosajiem un citas nozar€s stradajosajiem.

Un nav korekti Seit salidzinat ar ugunsdz€sgjiem, militarpersonam vai
diplomatiem, tajas nozar€s vienmér, pirmkart, S§is pagarinatais darba laiks ir
neparedzets, atSkiriba no veselibas nozares, kur tas ir paredzets un paredzets jau darba
liguma un eksisté Sie kompensacijas mehanismi gan mantiskie, gan papildus briva
laika veida, gan privilégiju veida, kas ir stradajot, gan ari nakotnes privilégiju veida ka
izdienas pensija. Tatad So nevar salidzinat nekadi ar to, kas notiek veselibas nozarg,
kur tas vienkarsi notiek bez kada kompensacijas mehanisma vai papildus privilégijam.

Protams, situacija jau nav mainijusies ari Sodien. Tacu ir jasaprot, ka nevar
bazt visus viena maisa. Un Seit tika runats par to, ka tas pozitivi ietekmes darbiniekus
stradat viena darbavieta. Gribu teikt, ka diemZel né. Jo jasaprot, ka ir atSkiriga
situacija arstiem un atSkiriga situacija masam un sanitariem, tatad jaunakam un
vid€jam personalam. Un S$is specialistu trikums arpus Rigas noved pie ta, ka strada
saisinatu darba laiku vairakas vietas un sanem pilnu samaksu par pilnu darba laiku un
faktiski uz to §1 pagarinata darba laika probléma neattiecas.

Tapat ar1 atSkiriba starp Rigas pils€tu un pargjo Latviju ir loti ievérojama, jo
mobilitate sasniegt savu darbavietu, protams, ir daudz lielaka Riga.

Vel viena atSkiriba ir loti butiska starp privato un valsts sektoru. Ja més
paskatamies uz privato sektoru veselibas apripé, loti reti kad tiek stradats pagarinatais
darba laiks. Savukart valsts veselibas apriipes iestadés tas ir gandriz ka norma, jo
darbinieku triikst un algas ir zemas. Un mums ir jasaprot ari tas, ka §1 migracija starp

privato un valsts sektoru ir reala, tas ir darba tirgus, bet $1 norma, kas diskriming
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valsts veselibas iestades stradajosos, ka viniem netiek maksats papildus par virsstundu
darbu, ir tomer loti netaisna un es domaju, ka $1 norma noteikti ir jalikvide.

Par parejas periodu. Ziniet, paskatoties uz tiem planiem, més manam pasi sevi,
sakot ar Saeimas deputatiem, veselibas apriipes organizatoriem un vienigie, man
liekas, kas saprot skaidri, ka nekas labs nenotiks, ir veselibas apriip€ stradajosie Tiesi
tie, kurus tas skar. Koeficients 1,2 Sogad, 1,35 — nakosgad liek domat, lai $o normu
likvidétu 2020. gada, butu jabiit picaugumam Iidz 2,0. Tatad 20, 15 un 65. Tas
neizklausas reali. Taja pasa laika, ka més dzirdéjam, finans€jums ir palielinats Sogad
ievérojami, neplanojas loti ievérojami finans€juma pieaugumi nakoSajos gados un
principa es saklausiju no FinanSu ministrijas, ka, atcelot o normu vispar, ir iesp&jams
atrisinat So problému. Jo, manuprat, ari tiri tikumiska aspekta mums biitu §1
nevienlidziba jalikvidé, mums biitu japanak tas, lai veselibas apriipe stradajoSie gan
darba némgji, gan darba devéji ieverotu Darba likumu un Atlidzibas likuma normas.
Mgs biisim krietnu soli sperusi uz priekSu, lai sajustos ka tiesiska valsti, kur katrs
stradajosais ir aizsargats un vienlidzigi aizsargats. Un p&c tam, protams, mums ir
jadoma par to, ka celt algas, jo més saprotam, ka tiklidz bus dubulta samaksa par
papildus stundam un papildus pamatalgai, tas vél vairak skars budZetu, un iestasies
tada geometriska progresija — jo lielakas algas, jo vairak jamaksa par virsstundam.

Bet ta probléema priek§ valsts nav tikai izdegSanas sindroms un kvalitate.
Valsts iestades, ieskaitot Veselibas ministriju, $aja sajauktaja situacija nesp€j adekvati
planot finanses, nesp€j adekvati planot specialistu sagatavoSanu un nespéj adekvati ar1
planot specialistu racionalu izmantoSanu. Un tas ir tas lielakas problémas.

Ta ka es savu viedokli esmu izteicis, ja jis velaties man jautat, es esmu gatavs

atbildét uz jautajumiem.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja... Es saks8u ar tadu nelielaku jautajumu. Jus arT savulaik esat bijis vaditajs
arstniecibas iestades un man ir $§ads jautajums: jisu pieredze... vai Sis atalgojuma un
tad arT papildus normala darba laika atalgojuma jautdjums vai... teiksim, iestades
vaditajam ir iesp€jas kaut ka manevrét sp&jas un sakartotaku to sist€ému veidot sava

1estade?

V. Zatlers.
Noteikti, ka zinama meéra ir. AtsauksSos uz faktu Konkréti mana praksé. Tad,
kad tika pienems Darba likums, mé&s, pieméram, slimnicas vadiba nolémam mé&ginat

vinu ieviest praksé. Ko tas nozimé? Tas nozimé taja bridi darbinieku skaita
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samazina$anu, un tieS§am dubulto apmaksu par virsstundu nostradato darbu. Ar Siem
priekSlikumiem, ka m&s planojam to darft, tas ir talaja 2001. gada, devamies pie darba
kolektiva parstavjiem. Vini teica, ka tas izklausas loti jauki, m&s to grib&tu, bet tas
notiek tikai viena iestdadé un nenotiek visas Latvijas meroga. Pastav riski, ka mes
paliksim mulkos... un ladzu, direktora kungs, to nedariet, més esam gatavi stradat ta,
ka jus te visi runajiet... loti labpratigi tada nokluséta sist€éma, ka tas ir, jo mums ir
bail, ka m&s no $T te likuma ievieSanas ka vienigie cietisim. Ar to es gribu pateikt, ka
loti svarigi ir saprast, ka likuma norma ir vienada un vienadi izpildama visa Latvija un
visas iestadés. Un viens vaditajs tur var méginat, bet ja tas netiek prasits no valsts ka

ikdienas nepiecieSamiba, tad, protams, nekas tur nesanaks.

I. Ziemele.

Sakat, ladzu, ta ka jus arT sava iepriek$€ja pieredzg... esat noteikti ar kolegiem
citas valstis kontaktgjies un ar1 par to, ka Sis jautdjums tiek risinats, teiksim, citviet
Eiropa attieciba uz dazada limena arstniecibas personala algu atlidzibas jautajumu...

Ka mes izskatamies Saja konteksta?

V. Zatlers.

Es domaju, ka arsti ka briva profesija, izskatas visur vienadi. Viniem nav
nekadas darba normas, 11dzigi ka diplomati... visu dienu vins ir darba. Tas, ka formali
ir formali uzdevumi, ta ir tikai dala no vina darba un nekas tur daudz neatSkiras un es
domaju, ka ar1 $aja gadijuma arstu grupa nav ta, par ko més Sodien diskutéjam. Ta
grupa, par ko més diskut&jam, faktiski ir medmasas, medicinas tehniskais personals,
kam ir diezgan augstas kvalifikacijas nepiecieSamas un diezgan gara apmaciba, nu un
ar1 jaunakais medicinas personals. Es esmu pilnigi parliecinats, ka... kad es gul&ju
slimnica, mana sanitare... es vinu satiku péc tris dienam nakosaja slimnica un kaut ka
sanaca, ka es aizgaju vél uz treSo slimnicu un arT vina man tur bija prieksa. Vina
stradaja tris vietas un teica: dakter, es visu laiku esmu darba. Ta ka jasaprot tur, ka tie
reguléjumi un tas darbaspeka deficits pastav visur Eiropa. Mums nav jabrinas, ka
sestdienas, svétdienas un nakts stundas jums strada studenti... ir japadoma par to, vai
atlaut viniem iesaistities Sada darba, strada, protams, zemakas kvalifikacijas
personals... strada arT cilveki, kas ir tikko iebraukusi Sajas valstis... ta ka ta probléma
jau ir visur, m&s neesam unikali. Bet m&s varam biit unikali ar to, ka més godigi
izturamies pret saviem pacientiem, pret saviem cilvékiem, kas strada veselibas

aprupe.

I. Ziemele.
Ja... un tad ir man v@l viens jautajums saistiba tatad ar apstridéto So

regul&jumu. Proti... par So te terminu, kur§ ir noteikts, lidz 2020. gadam izbeigt
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konkréto pagarinata normala darba institutu... Ka jis dzird§jat, visu dienu Sodien
izskangja vairakas tadas t€zes, ka patiesiba, skatoties no finansiala aspekta, varétu So
institltu partraukt uzreiz, savukart no arodbiedribas puses izskangja, ka tas ir
neiesp€jami, jo jasagatavo jau ir... mums jau nav ta personala, kuram tas stundas art

uzticet... Ka jus skataties? Kur més esam patreiz?

V. Zatlers.

Ziniet, ta... es uzskatu, ka ta norma ir jaatce] uzreiz. Tikai ar divam
iespgjamam pilnigi un galigi pret€jam sekam. Pirmkart, tieSam més nodarbojamies ar
So terapiju un spiezam arstniecibas iestades, lai Veselibas ministrija parstruktur
veselibas apripes sistému, lai vina butu efektivaka ar esoSo resursu. Tas diemzgl
nenotiek, un neviens spériens no malas lidz §im ar nav bijis, varbit tas arf batu loti
labi.

Otra gal@jiba ir darit to, ko neizdarTja 2001. gada Saeima, tatad atcelt S0 normu
un uztaisit parejas periodu, kur§ visiem ir skaidrs. Jo §is izskatas nereals. Un tatad
2020. gada més varam atgriezties labakaja gadijuma pie ta statusa, kas ir 1,35 un
turpinat mullat So jautajumu. Sliktakaja gadijuma més atgriezamies pie 2008. gada

situacijas, abas puses, klusgjot, slédz vienosanos neieverot Darba likuma normas.

I. Ziemele.
Un tad tas arguments, kas izskan&ja, ka mes vargjam domat par atteikSanos no
§1 fenomena ir tapéc, ka ir paradijusies papildu nauda, papildu lidzekli valsts

budzeta... Tas butiba jums nav biitiski? Tas nav tas primarais Saja diskusija vispar?

V. Zatlers.

Struktura ir butiska. Noteikumi ir butiski. Nauda ir tikai lidzeklis, ka visu
realizét. Un §is nav pirmais gadijums Latvijas veselibas apriipes vesture, iepriek$ejais
bija, kad jau bija pilnigi tragiska situacija, kad ministrs bija Gundars Bérzins, kad
iepludinaja naudu... Tas dod efektu apméram uz 3-4 gadiem. Nu... varbat 5. Un
problémas tad paliek tas paSas, kur vinas ir bijuSas. Tapéc runat par to, ka Sodien
naudas iepludinasana ir atrisindjums... redzam, ka nav atrisinajums. Ir viens viedoklis,
ka jau Sodien atteikties no $is interesantas normalas nenormalibas, un otrs ir tas, ka tas
vispar nav iesp&ams un Mums tam vajag parejas periodu Iidz 10 gadiem. Nu, kas ir

nokavéts, tas nokavéts, bet es domaju, ka norma ir jaatcel.
I. Ziemele.

Un ja jus sakat, ka struktira ir jamaina, proti... tad tas ir pedgjais jautajums...
Struktiira ir jamaina, proti, jis domajat par visas sist€mas efektivitati?
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V. Zatlers.

Ja, jo te jau daudz runaja, pienemsim, par stradasanu vairakas vietas. Es dazas
specialitatés $o jautajumu pagajusaja gada pétiju... nu, ja cilveks strada sesas vietas...
Nu, ziniet, pat, ja vin$ stradas nepilnu laiku, tas nav iespgjams... Un loti labi tas
korelg ar to, kur triikkst specialistu, ja més panemam Latvijas karti. Ir specialitates, kur
tas ir iesp&jams, ir specialitates, kur iespgjams stradat ari attalinati... ir daudz kas
iesp&jams. Bet nav skaidras struktiiras, kas pasaka, ka tas notiek un kur paradas §1

efektivitate. Jo tas Sodien notiek stihiski un nereguléti.

I. Ziemele.
Ja, neregul@ti. Skaidrs. Paldies

S. Osipova.
Tiesnesis Kuca.

A. Kucs.
Man tads viens vienkar$i preciz€jo$s jautajums. Jus mingjat par valsts
iestadém un privatajam. Es tad sapratu no jums, ka privatajas virsstundas vispar nav

vai arf |oti reti. Ka?

V. Zatlers.

Loti reti. Tur tas drizak biis salidzinams ar tiem ugunsdzes€jiem... kas notiek
neparedz&ti un, protams, tad ari iestades vadiba uz to reagé ar to kompensgjumiem...
Tada planveida, ka tas notiek valsts iestad@s, ta tur nav. Nav vajadzibas péc ta.
Pirmkart, atalgojums jau ir augstaks un ir pilnigi skaidri noteikumi, neviens nestrada...

drizak mazakas stundas ir.

S. Osipova.
Kolggiem... Tatad Sobrid tiesai jautajumu vairak nav. Ludzu, Jansons kungs!

J. Jansons.

Paldies. Nav.

S. Osipova.

Nav. Tralmakas kundze?

I. Tralmaka.

Ja, man buitu viens jautajums. Par to iepriek$&jo regul&jumu. Jis sakat, ka ta ir
bijusi toreiz normala nenormaliba. Es saprotu, ka jus arT taja laika izsludinajat likumu.
Vai jis redzgjat taja bridi, ka batu bijusi iesp&ja taja bridi stradat pie sistémas... pie
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kaut kadam strukturalam... Jo es saprotu, ka jiis ar1 sakat, kas nokavéts, tas nokavéts.
Bet tobrid l[emums tika pienemts... tas tika pienemts un jautajums ir... vienkarsi kapéc

tobrid varbut tas bija vairak akcept&jams neka Sobrid...

V. Zatlers.

Redziet... katrai situacijai ir savas prioritates un savas dominantes. Taja
2009. gada dominante tieSam bija valsts budZeta samazinasana un, teiksim ta, Tsti
analiz&t tas normas més neanalizéjam taja bridi, kad pienemam. Man pat griti
izsakams... Mans paraksts apaksa pie izsludinasanas... Ja, es jums piekritu, ja. Bet ar

prezidenti kludas, bet loti svarigi ir klidas pamanit, atzit un izlabot.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies, Zatlera kungs, par jusu viedokli.
Ka nakamo meés aicinam Beérnu slimnicas Bérnu kirurgu arodbiedribas valdes

locekli Dailu Pugacevsku.

D. Pugacevska.

Godata tiesa, es parstavu Beérnu slimnicu, Bérnu kirurgu arodbiedribu. Un
isteniba vienigais vards, ko més gribétu no arodbiedribas Seit, ir vards “vienlidziba”.
Tapec, ka Seit 1sti mes nesaprotam, kapeéc mediku saime tiek diskriminéta. Tiek
diskriminéta sakara ar darba samaksu attieciba pret citam profesijam Latvija. Jo,
piem&ram, kapéc gan ugunsdzeés€jiem, skolotajiem un tiesneSiem 41. darba stundu
maksa ar koeficientu 2, bet mums, arstiem un medmasam nezin kapéc 41. stundu
maksa ar koeficientu 1,2. Ka més dzirdejam, tas biis 2020. gada... bet vél 2019. gada
tas biis 1,35. Un Sis te pieaugums nav arT nekads gaidams. Lidz ar to... visu trikst...
trikst skolotaju, trukst ugunsdzesgju... ari mediku trukst. Nezin kapéc mes tapéc
stradajam vairak par zemaku samaksu. Tas ir tas.

Un Seit notiek arT diskusijas par to, vai tas notiek labpratigi vai piespiedu karta.
Tad var teikt ta, ka 1steniba, protams, mes saskanojam sava darba grafikus, bet tas viss
notiek piespiedu karta un loti ilgstosa laika perioda. Tapéc, ka Sie apstakli Tsteniba...
Sie apstakli ir loti dazadi. Pirmam kartam, cilvékam ir jastrada garakas darba stundas,
lai vinS sanemtu cilvéka cienigu darba samaksu. Numur viens... mé&s esam spiesti
stradat $o pagarinato darba laiku tap&c, ka mums janodro$ina savas gimenes. Otram
kartam, ir §1s te spekulacijas, protams, ar rindam, ar neizoperétiem pacientiem, ar to,
ka kads cie§ un gaida... un protams, ta ka iepriek$ jau izskangja, ka medicinas

darbinieki, tas ir tie cilvéki ar parliecibu, kas atnak... Lidz ar to spekulgjot uz $adu te...
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més esam... mums Tsteniba ir izvéle, vai starp cilvéku cieSanam vai starp savas
gimenes cieSanam. Un man Skiet, ka nav korekti, ka valsts nostadne... uzrakstot sadu
likumu, nostada mani ka arstu $ada situacija, ka man ir jaizvélas, vai es ieSu pie sava
bérna majas, vai es glabsu citu b&rnu. Pie tam... Sis te vienlidzibas princips absoliiti

nav ieverots.

S. Osipova.

Tiesai jautajumi ir? Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Sakat, lidzu, tatad, konkréti runajot par parejas periodu... pietiekami ilgo vai
ne tik ilgo, ka Seit izskan&ja Sodien, 2020. gads. Jiisu parstavéeta arodbiedriba. Ka jis
vertejat to, ka lidz 2020. gadam vél pastaves §is piespiedu normalais... jasaka ta...
pagarinatais normalais darba laiks, un ka koeficienti nedaudz iet uz augsu, stundu
skaits paliek ierobezotaks... ka jiis vert€jat So regul&jumu, kur§, protams, ir tapis

daudzu un dazadu kompromisu rezultata?

D. Pugacevska.
Man s$kiet, ka §im te vienlidzibas principam ir jabut ar to bridi, kad ST tiesa
beigsies un Satversmes tiesa, jiis, godatie tiesnesi, pienemsiet lémumu. Ar to bridi Sai

normai nevajadzetu vairs tadai bt.

I. Ziemele.
Un ka jus iedomajaties? Algu Iimenis ir tads, kads vins ir. Tad ko mediki daris,

ja nebis §is pagarinatais?

D. Pugacevska.

Vini turpinds stradat. Vini turpinas stradat un par savu 41. stundu sanems ar
koeficientu 2 apmaksu. Vini turpinas stradat. Ta ka no ta, vai biis pieaugums... Nebds.
Vai més stradajam ar koeficientu 2, es atvainojos, ar koeficientu 1,2, no ta medicinas
darbinieki Sobrid nepaliek vairak. Tiesi otradi. Isteniba $is te normalais pagarinatais
darba laiks noved pie ta, ka medicinas darbinieki aizb&g no valsts slimnicam. Numur
viens — masinas. Kapéc lai vinas stradatu slimnica 41. stundu par koeficientu 1,2, ja
privatprakse ta pati nakts deZiira vinai maksa ar koeficientu 2. Masai Sis koeficients
1,2 ir pieaugums 1,2 eiro par stundu, tas ir pieaugums. Ja vina sanem apméram 6 eiro
stunda, tas nozimé, ka, ja vina nostrada savu virsstundu 41. stundu, tad vina par to
sanems 7,2 eiro. Tad kapéc lai vina stradatu nakts stundas slimnica, Bérnu slimnica,

par 7,2 eiro, ja privatklinika vina sanem 12 eiro.
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I. Ziemele.
Sakiet, ludzu, Bérnu slimnicai, piem&ram, konkréti... biitu tagad uzreiz tads
budzets?

D. Pugacevska.

Es neesmu administrativs darbinieks, es nevaru uz to jums atbildét.

l. Ziemele.

Skaidrs. Man jautajumu nav, paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.
Ja, nedaudz pie faktiskajiem apstakliem, kurus jus varbiit varStu sniegt...
Sakiet, ltidzu, cik stundas Sobrid strada §1 pagarinata normala darba laika izpilde€ jusu

arodbiedribas biedri? Vienu stundu? Desmit?

D. Pugacevska.
Respektivi... tas ir ta, ka tas likuma ir noteikts. Mums liek grafiku, §is te 50

darba stundas nedéla. Més izstradajam faktiski pilnu laiku.

G. Kusins.
Tatad jums ir atbilstosi parejas noteikumu 30. punktam — tatad neparsniedz 50

stundas nedgla.

D. Pugacevska.
Ja.

G. Kusins.
Jums ir maksimums.

D. Pugacevska.

Ja, iznemot, pieméram, akutos periodus, kad kolégi saslimst, iet dekréta
atvalinagjumos, nu ir neparedzeti gadijumi... un ir ta, ka mums arT maksa jau
virsstundas ir 50 un vairak stundas ned€la. Respektivi, més ar1 parstradajam So
normalo pagarinato darba laiku. Ari to mes parstradajam Sad tad akiitas krizes

situacijas. Mes parstradajam.
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G. Kusins.

Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Paturpinot arT par to faktisko situaciju. Proti, tatad Bérnu slimnica... bet drosi

vien kirurgija... jis runat tiesi par $o jomu.

D. Pugacevska.
Ja.

I. Ziemele.

JUsu situacija no cilvéka resursu viedokla ir tada, ka jus izpildat pilnigi visas
stundas — gan normalas, gan pagarinatas — un tik un ta $o cilvéku nav, ir nepiecieSams
vel tados akiitos brizos vél ir nepiecieSsams tiem, kas ir uz vietas, stradat virs tam

noteiktajam 50 stundam.

D. Pugacevska.

Ja. Bet jebkura gadijuma més nosedzam grafiku. Nav ta, ka nevar ar1 visus...
no 2009. gada... cilveki ir tik, cik vini ir. Bija krize, nav krizes. Jebkura gadijuma
grafiks tiek nosegts uz Siem principiem tapéc, ka més saprotam, ka mums ir jadara
darbs. M@s jau prasam tikai... lidzu, tadu pasu apmaksas sistému, ka visai pargjai
valstij. M&s blisim gatavi stradat, bet ltidzu... samaksajiet mums par to.

Vel viena lieta. Es stradaju par pasniedz&ju Rigas Stradina Universitate, un
darbojos ar studentiem, tieSi 5. un 6. gada studentiem. Un vienkarSi aptauja...
vienkarsi rundjot ar jauniem cilvékiem, kas tulit naks uz rezidentiiru, vini grib biit par
arstiem. Bet loti liela dala saka: bet ko mums Seit darit? Tas, ko Seit Latvijas situacija
var piedavat, ir darbs stradat garakas stundas un maksa mazak. Ir atvérta Vacija, ir
atvérta Lielbritanija... Isteniba §is pagarinatais darba laiks, ta situacija valsti visu laiku
rund par to, ka mums ir resursi, cilvéki japiesaista. Bet m&s vinus aizdzenam vél
projam. M@s vinus atbaidam ar So sistému. Negrib jauni cilvéki nakt uz medicinu
tapéc, ka tas nav perspektivi. Un kada veida...? Lai sagatavotu arstu, ir vajadzigi 11
gadi. Kada veida pusotra gada to var izdarit? Kur So resursu var iegut? 11 gadi ir

vajadzigi, lai biitu par arstu.

S. Osipova.
Kolggi tiesnesi? Sobrid tiesnesiem jautajumu nav.
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Lidzu, Jansons kungs!

J. Jansons.
Nebiis jautajumu.

S. Osipova.
Tralmakas kundze?

I. Tralmaka.

Man tikai viens jautdjums. Protams, ka Saeimas s€d€s piedalijas ari citu
arodbiedribu parstavji... tikai tads jautajums, jo jus arT diezgan aktivi publiskaja telpa
esat izteikuSies par Siem te grozijjumiem. Vai ir kaut kads iemesls, kapéc jus Saeimas
komisija nepiedalijaties §is te normas izstrades procesa un nepaudat Sos te iebildumus,

kas actmredzami nesaskan par iesp&jams ar citam arodbiedribam?

D. Pugacevska.
Atklati sakot... mils tur neviens neuzaicinja... un pasi acimredzot, nu ta iet uz

Saeimu un teikt, ka mums ir cits viedoklis... nu, kaut ka... Laikam ta ir ta atbilde.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... Paldies, Pugacevskas kundze.

Sobrid visas iecerétas pieaicinatas personas tiesa ir uzklausijusi.

Sobrid tiek pazinots tiesas sédes partraukums lidz ritdienas pulksten 10.00 un
saksim ar Dupates kundzes uzklausiSanu.

Paldies visiem.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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