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S. Osipova.

Labrit, Sedieties, ludzu!

Satversmes tiesa turpina izskatit lictu Nr. 2017-15-01.

Starplaika starp vakardienas tiesas s€di un Sodienas Satversmes tiesa ir
sanémusi ligumu no Finan$u ministrijas.

Velos atgadinat, ka pieaicinatajam personam likuma nav paredz€tas tiesibas
izteikt ligumu tiesai, tapec $is ligums netiek apspriests, izskatits un apmierinats.

Taja pasa laika Satversmes tiesa péc tam, kad ir uzklausitas visas pieaicinatas
personas, var uzdot un puslidz regulari arT uzdod jautdjumu visam pieaicinatajam
personam lieta, taja skaita arT FinanSu ministrija ir pieaicinata persona lieta. Tatad péc
tam, kad biis uzklausitas Sodien ieplanotas divas tiesibu zinatnieces, ja Satversmes
tiesai biis jautajumi par to, ko jiis esat iesniegusi rakstveida, jums Sie jautajumi tiks
uzdoti.

Tatad Sobrid Satversmes tiesa aicina viedokli paust tiesibu zinatpu doktori,
asociéto profesori Kristini Dupati. Liidzu, Dupates kundze!

K. Dupate.

Labrit, godata tiesa!

Es grib&ju izteikt pateicibu, pirmkart, par izpratni, par to, ka ir loti saspringts
darba grafiks un bija iespgja noteikt konkrétaku laiku, lai sniegtu viedokli.

Es vElgjos sava viedokli pieversties tam, cik liela méra apstridéta norma vai
apstridétas normas, tas ir, gan Arstniecibas likuma 53.! panta septitaja dala, gan
aridzan §1 te parejas noteikumu norma, cik liela meéra ta atbilst Eiropas Socialajai
hartai un Eiropas Savienibas tiesibam.

Un konkréti es v€los runat par to, kas ir uzskatams par normalo darba laiku un

virsstundu darbu, tad par tiesibam attieciba uz darba samaksu par virsstundu darbu un



treSais punkts — par tiesibam attieciba uz vienlidzigu darba samaksu starp sievietém
un virieSiem.

Un vél es ar vélétos nobeiguma nedaudz sniegt savgjos komentarus attieciba
uz daziem aspektiem, kuri tika tatad pacelti vakar gan no abam pusém, gan ari tiesas
uzdotie jautajumi.

Tatad, pirmam kartam més runajam par to, kas normalais darba laiks un kas ir
virsstundu darbs. Eiropas Savienibas tiesibas uz So te jautajumu skaidru atbildi
nesniedz. Tatad, ka jau tika minéts arT vakar, tatad darba laika direktiva nosaka tikai
to, ka maksimalais ned€las laiks, ieskaitot virsstundas, nedrikst parsniegt 48 stundas
nedela... Taja pat laika, nemot veéra 22. pantu, kas pielauj So te atkapi no maksimalas
48 stundu darba nedglas, attiecigi skaidrs ir tas, ja tas ir tatad vairak par 48 stundam,
tas noteikti ir virsstundu darbs.

Attieciba uz Eiropas Socialo hartu. Tatad Eiropas Sociala harta, butiba ari
komiteja, nav noteikusi, kas ir normals darba laiks hartas izpratng, jo, ka norada
komiteja, tas tiek vertets no lietas uz lietu. Taja pat laika komiteja ir pateikusi, ka
vispar pielaujamais maksimalais dienas darba dienas laiks ir 16 stundas un nedglas
maksimalais darba laiks ir 60 stundas, ko nedrikst parsniegt.

Bet ko es grib&u uzsvert saistiba ar hartu un virsstundu darba jédzienu, ka
2014. gada secinajumos attieciba uz Niderlandi komiteja ir noradijusi, ka, ja
nacionalie normativie akti paredz pagarinatu darba laiku, tad attiecigi tiem ir arl
janorada, cik liels no §1 te pagarinata darba laika ir uzskatams par virsstundu darbu. Ja
normativie akti to neparedz, tad tas ir pretruna hartas 4. panta otrajai dalai. Un ta ka
apstridéta norma to nepasaka, kuras no tam 60 stundam ir uzskatamas par virsstundu
darbu, tad biitiba tas neatbilst hartas prasibam. Bet, ka es sapratu no vakardienas no
Saeimas parstaves, tatad Seit nepastav vairak strids par to, ka normalais darba laiks ir
40 stundas un tas, kas iet pari 40 stundam, tas ir tatad uzskatams par virsstundu darbu.

Talak attieciba uz darba samaksu par virsstundu darbu. Ka jau vakar izskangja,
tatad Eiropas Savienibas kompetencé neietilpst jautajums par darba samaksu un to
skaidri pasaka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 153. panta piekta dala. Tas ir
siki iztirzats 21. februara sprieduma “Matzak™ C518/15, kur tas ir izversti izklastits.
Un tomeér ir iznémumi.

Tatad Eiropas Savienibas tiesibas nenosaka konkrétu limeni darba apmaksai,
bet Eiropas Savienibas tiesibas nosaka dazus principus attieciba pret darba samaksas
daziem aspektiem. Un viens no Siem aspektiem ir tatad, kadiem principiem ir jaatbilst
samaksai ikgad@ja apmaksata atvalinajuma laika, un te, ja m&s rundjam par virsstundu
darbu, tad ir skaidrs, ka ta samaksa, ko darbiniekiem maksa ikgadgja apmaksata
atvalinajuma laika, tai ir jaietver ari ta samaksa, kas ir sanemta atskaites perioda par
virsstundu darbu. Ta ka $aja gadijuma ir janem véra tatad $is te virsstundu darbs. Un

otrkart, protams, Eiropas Savienibas tiesibas nosaka vienlidzigu darba samaksas
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principu. Tatad taja skaita starp sievietém un virieSiem, par ko es runasu nedaudz
velak.

Run3jot par Eiropas Socialo hartu un par darba samaksas jautdjumu par
virsstundu darbu. Tatad, ta ir 4. panta otra dala, kas nosaka stradajoSo tiesibas uz
paaugstinatu atalgojumu par virsstundu darbu ar izn€mumu atseviskos gadijumos. Un
tatad tiesibas uz paaugstinatu atalgojumu ir piemérojamas attieciba uz to darbu, kas
tiek veikts arpus nacionalajos tiesibu aktos vai darba kopligumos noteikta normala
darba laika un tiesibas uz So te paaugstinato darba samaksu par virsstundu darbu ir
janodroSina visiem darbiniekiem. Tas ir noteikts gan kolektiva stidziba 37/2006, gan
aridzan virkng€ secinajumos.

Talak m&s rundjam par Siem te pielaujamiem izp€émumiem no pienakuma
maksat augstaku darba samaksu par virsstundu darbu. Tatad Seit komiteja ir stingfi
pateikusi, ka tas ir pielaujams tikai atseviskos izn€muma gadijumos un tikai attieciba
uz konkrétam grupam. Un proti, tas atticcas uz augsta limena vaditajiem publiskaja
sektora, tatad augsta ITmena amatpersonam un privataja sektord uz augsta Iimena
vaditajiem. Tatad tiem, kuriem bitiba ir plasa ricibas briviba, lai vini tatad pasi
noteiktu sev mobilizétu darba laiku un aridzan tada noliika, ja vini ienem kadu vadosu
amatu, tad ir kaut kados periodos janodroSina darba nepartrauktiba, tatad viniem ir
javeic uzraudziba par saviem padotajiem. Tatad S$is te iznémums nemaksat
paaugstinatu darba samaksu par virsstundu darbu ir attiecinams tikai uz loti, loti Sauru
personu kategoriju.

Un Saja sakara nevar piekrist Saeimas atbildes raksta un ar1 vakar tiesas sede
minétajam, ka drikst atkapties no §1 te pienakuma maksat paaugstinatu darba samaksu
par virsstundu darbu, vienkarsi ja tam ir legitims merkis un izraudzitie Iidzekli ir
samérigi. Tatad $aja gadijuma Saeima atbildes raksta ir atsaukusies uz 2014. gada
secinajumiem attieciba uz Niderlandi, kur tatad St te komitejas atzina paradas, bet tas,
ta teikt, ir izrauts no konteksta, jo tajos pasos 2014. gada secinajumos attieciba uz
vairakam valstim ir v@lreiz un vélreiz atkartots, ka tiesibas nemaksat paaugstinatu
darba samaksu par virsstundu darbu ir pielaujams tikai $ai te loti Saurai darbinieku
kategorijai, kas ir Sie te augsta Itmena vaditaji. Un no minéta izriet, ka, Niderlandes
konteksta tas ir minéts tieSi ka pamats, ka arT attieciba uz Siem te augsta Itmena
vaditajiem var izdarit atkapes, ja ir legitims mérkis un izraudzitie lidzekli ir samerigi,
nevis tas, ka augsta Itmena vaditdjiem un tad atsevisSki jebkuram, ja ir vienkars$i
legitims mérkis un izraudzitie lidzekli sameérigi. Jo, ja més pienemtu, ka tas ir
savadak, tad iznaktu ta, ka harta vienai valstij tiek piemérota ar tadiem nosacijumiem
un Niderlandei ar savadakiem. Ta ka tas ir jaskatas sisteémiski, kadi ir Sie te secinajumi
un kada ir hartas interpretacija.

Tad vel... ja... precizgjot to, ka tas ir izrauts no konteksta, proti, ka it ka
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darbu, vienkarsi, ja tam ir legitims mérkis un izraudzitie lidzekli ir samérigi, ta ir
vienkars$i atsauce no komitejas 1@muma kolektiva studziba 55/2009 un tas attiecas uz
valsts tiesibu normu, kas paredz vienu dienu gada, kas ir solidaritates diena, lai
palidzétu integréties vecaka gadagajuma cilvékiem un invalidiem, tatad lai vini varétu
dzivot péc iespejas neatkarigu dzivi, tatad paredz So te dienu par pienakumu stradat
bez atalgojuma. Un $ads te secinajums ir izdarits attieciba uz $adu te konkretu tiesibu
normu, ka $aja gadijuma vienkarsi Sis te legitimais mérkis un izraudzitie lidzekli ir
samérigi. Seit nekada gadfjuma tas neiet kopa ar situdciju, kur virsstundu darbs ir
pastavigs un, protams, ka arstniecibas personas nekada gadijuma nav uzskatamas par
Siem te augsta [Tmena vaditajiem.

Tatad $aja gadijuma ir skaidrs, ka apstridétas normas neatbilst hartas 4. panta
otrajai dalai.

Un tagad treSais punkts, kam es grib&ju pieskarties. Tas ir tiesibas atlidziba uz
vienlidzigu darba samaksu starp sievietém un virieSiem. Tatad So te pienakumu
paredz ar1 hartas 4. panta treSais paragrafs un saskana ar §is te normas interpretaciju ta
aizliedz gan tieSu, gan netieSu diskriminaciju attieciba uz darba samaksu starp
dzimumiem. Kopuma harta paredz, ka Iidziga izpratne ir attieciba uz vienlidziga
darba samaksas principu starp sievietém un virieSiem. Bet lieta ir tada, ka $aja bridt
Eiropas Savienibas tiesibas tomér paredz un nosaka daudz sikaku un detalizétaku
regul&jumu, tapéc es parieSu pie Eiropas Savienibas tiesibam, kur §is te vienlidzigas
darba samaksas princips neatkarigi no dzimuma ir reguléts loti siki.

Tatad, pirmkart jau vienlidzigas darba samaksas princips neatkarigi no
dzimuma ir noteikts primaraja tiesibu avota, tas ir, Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 157. panta, konkréti §1 panta pirma dala. Un ta ir vésturiska norma, kas bijusi
jau pie Eiropas ekonomiskas kopienas dibinasanas jau 1957. gada. Tatad Sis princips
visiem ir zinams un absoliiti obligats visam dalibvalstim. Tapatas vel sikak Sis te
princips ir ar1 noteikts patlaban speka esosa direktiva 2006/54, bet vispar bija jau ari
ieprieks direktivas, kas bija 1975. gada pienemtas.

Un tatad 157. panta pirma dala nosaka, ka visas dalibvalstis nodroS$ina to, lai
tiktu ieverots princips, ka viriesi un sievietes par vienadi vértigu darbu sanem vienadu
darba samaksu.

Tad vel. Eiropas Savienibas tiesa jau 1975. gada sprieduma “Defrenne” ir
pateikusi, ka §1 te norma ir pietiekami skaidra un preciza, lai varétu uzskatit, ka vina
uzliek tieSu pienakumu ne tikai dalibvalstim, bet ari jebkuram privatajam darba
devéjam. Tatad tieSi piemérojama ka primara... Eiropas Savienibas primaro tiesibu
norma.

Tapatas ar1 no Eiropas Savienibas tiesas judikattras ir skaidri pateikts un kas
ari izriet no 157. panta otras dalas, ka to, kas nozimé darba samaksa vienlidzigas

darba samaksas nozimg, tatad to drikst noteikt un definét tikai pati Eiropas Savieniba.
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Tatad, kadi elementi ietilpst jédziena “darba samaksa”, ja m&€s runajam par darba
samaksas vienlidzigas darba samaksas nozime.

Un ja m@s runajam konkrétas lietas konteksta, tad lieta “VoB” C-300/06
Eiropas Savienibas tiesa ir pateikusi, ka pilnigi noteikti samaksa par virsstundu darbu
ietilpst jédziena “darba samaksa” vienlidzigas darba samaksas nozimé.

Un tapatas gan Ligums par Eiropas Savienibas darbibu 157. pants saskana ar
Eiropas Savienibas tiesas judikatiru, gan ari direktiva 2006/54, tatad aizliedz gan
tieSu diskriminaciju attieciba uz darba samaksu, gan netieSu diskriminaciju attieciba
uz darba samaksu. Netiesa diskriminacija butiba ir situacija, kad it ka norma ir
neitrala, vina nav diskrimingjosa, vina nenoskir pati par sevi nevienu grupu atkariba
no §is te diskriminacijas aizlieguma pazimém, teiksim, atkariba no dzimuma, bet reali
So te it ka dzimumu neitralo normu piemérojot praks€, Vina daudz nelabveéligak
ietekm€ viena dzimuma personas. Un ja m&s runajam par diskriminaciju uz dzimumu
pamata, tad, runajot par darba samaksu, lai konstatétu So netieSo diskriminaciju, tiek
izmantoti statistikas dati. Lik. Un Saja sakara Eiropas Savienibas tiesa, tatad
piemérojot sprieduma “Kruger” C-281/97 ir teikusi: saskana ar iedibinato judikatiiru,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pants, taja laika vél Eiropas kopienas
liguma 119. pants aizliedz nacionalo tieSibu normu vai darba kopliguma nosacijumu,
kas tiek piemérots neatkarigi no darbinieka dzimuma, tacu realitate ietekmé
procentuali daudz vairak sievietes neka viriesus, ja vien $adu normu nosacijums tiek
attaisnots ar objektiviem apsvérumiem, kuriem nav nekada sakara ar diskriminaciju
uz dzimumu pamata.

Un attiecigi, ja m&s runajam, tatad netieSo diskriminaciju var attaisnot, un ja
més rundjam par to, kas varétu kalpot par objektivu attaisnojumu netieSas
diskriminacijas gadijuma, tad, lik, ko ir pateikusi Eiropas Savienibas tiesa, ka tas
nekada gadijuma nevar but tatad budzeta ierobeZojuma vai ierobezota budZeta
jautajums. Jo, ka talak norada tiesa, ja tiktu pielauts, ka budzeta ierobezojums varétu
but par attaisnojumu dzimumu diskriminacijai, tad vienlidzigas attiecksmes principa
starp sievietém un virieSiem ieverosana biitu atskiriga gan laika, gan vieta, atkariba no
dalibvalstu publisko finansu stavokla.

Un 8aja gadijuma, ja m&s rundjam par konkréto lietu, kur ir §1 te atzina, tad Seit
bija stasts par to... par izdienas pensiju civildienesta ierédniem un konkréti par
situaciju, ka aprékinaSanas formula Sai te izdienas pensijai ir mazak labveliga tiem
civildienesta ierédniem, kuri zinamu laiku no sava civildienesta ir stradajusi nepilnu
darba laiku. Un protams, ka pamata darbinieki, kas strada nepilnu darba laiku,
proporcionali ir nesalidzinami vairak sievietes... taja konkrétaja gadijuma. Un tas
lietas caurméra, kas attiecas uz netieSo diskriminaciju darba samaksas jautajumos...
tatad attiecas gan uz tiesibam uz ikgadjo prémiju... visada zina ta tiesu prakse ir
diezgan izvérsta.



Un ka tatad Sis te jautajums par nevienlidzigu darba samaksu izskatas
konkrétas lietas konteksta.

Tatad, lieta nepastav strids, ka arstniecibas personas biitiba atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos ar par€jiem nodarbinatajiem, kuriem ir piemérots $is te
labveligakais tiesiskais regul€jums, kas ir noteikts Darba likuma un Atlidzibas likuma.
Tatad to vakardienas tiesas s€dg€ visi atzina un visi piekrita.

Ja m&s rungjam tatad par to, ka izskatas darbinieku sastavs, uz kuriem tiek
attiecinata S1 te apstridéta norma, kas ir tatad mazak labve€liga, jo nav paredzeta
atlidziba par virsstundu darbu, ka tas ir par§jiem darbiniekiem. Tatad Centrala
statistikas parvalde nupat, 10. aprilt laipni sniedza un speciali izvilka datus no
Eurostata un tatad attiecigi veselibas aizsardzibas joma Latvija dzimumu proporcija
laika perioda no 2009. 1idz 2016. gadam ir bijusi 15-17 procenti virie$i un attiecigi 85-
83 procenti sievietes. Un tatad Seit ta statistika pilnigi viennozimigi pasaka, ka
absoluti Sie te mazak labveligakie darba samaksas nosacljumi attiecas uz
disproporcionali vairak sievietém neka virieSiem. Un tatad Seit tiek viennozimigi
konstatéjama netiesa diskriminacija pret sievietém attieciba uz darba samaksu un tatad
nakamais solis biitu konstatét, vai $eit pastav is te objekfivais attaisnojums. Seit atkal
es gribétu uzsveért, ka Saeimas atbildes raksta ir noradits tads viens vispargjs
legitimais mérkis, bet nav Tsti noskirti divi tiesibu jautajumi, par kuriem tatad ir biitiba
jautajums $aja lieta. Viena lieta ir tatad §is te tiesibu ierobezojums uz normalo darba
laiku, tatad viens jautajums ir par darba laika garumu, un otrs tiesibu jautajums ir par
So te atlidzibu par virssstundu darbu. Un tatad, ja més skatamies par Siem te
legitimajiem mérkiem, pirmkart, par $0 te legitimo mérki attieciba uz to, vai ir noteiks
Sis te pagarinatais darba laiks, ja, Seit var piekrist, ka protams, ta ir sabiedribas
interese un tas bija absoliti nepiecieSams, nemot véra to, ka mums triikst arstniecibas
personala, tatad, lai nodroSinatu veselibas apriipes pieejamibu vispar, ka... iespgjams,
nebija citas izejas, ka noteikt $o te pagarinato darba laiku. Es negribétu teikt, ka tas ir
normalais... bet ir pilnigi vienalga, ka likumdevéjs to ir nosaucis, jo normals tas nav.
Tas ir vienkars$i pagarinatais darba laiks.

Savukart attieciba uz So te virsstundu darbu, samaksu par virsstundu darbu...
es atvainojos... tatad més nekadi nevaram teikt, ka ta ir kaut kada sabiedribas
interese, lai tiktu nodroSinata pienaciga veselibas apriipe. Jo tas, ka cilvékam maksa
mazak, tas nekada veida nesekmg to, lai vinam ir vélme, teiksim, stradat par mazaku
darba samaksu, v&l jo vairak, ja cilvéks ir noguris, tad més Seit nevaram domat par
veselibas apriipes kvalitati un vai §is te legitimais merkis vispar atbilst tam, ko ir tatad
leceréts sasniegt. Tatad vienigais iemesls vai objektivais attaisnojums, kapéc nav
palielinata darba samaksa par virsstundu darbu, ir tikai vienigi budZeta apsveérumi.

Un, ka jau es mingju, Eiropas Savienibas tiesa pilnigi ir noraidijusi to ka objektivo



attaisnojumu... tatad wvalsts budzeta ierobezojumu ka objektivu attaisnojumu
nevienlidzigai darba samaksai.

Un lidz ar to apstridéta norma tatad neatbilst Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 157. pantam, direktivai 2006/54 un aridzan, cik es saprotu, es esmu ta ka
pirma, kas cel o te juridisko aspektu $is te lietas izskatiSanas gaita.... un, ja, nemot
veéra to, ka §1 te lieta ir ierosinata par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam, tas, protams, nenozimé, ka Sis te ir tas jautajums, kas iet apaksa zem
Satversmes 91. panta, jo tas ir diskriminacijas aizlieguma princips.

Un es saprotu, ka situacija ir loti nopietna, loti sarezgita tapéc, ka tas prasitu
milzu finansu lidzeklus, ja, teiksim, apstridéta norma tiktu atzita par speka neesosu ar
atpakalejosu speku. ArT tad, ja tiktu pienemts [émums atzit par speka neesosiem $os te
parejas notikumus.

Un taja pat laika es gribu vérst uzmanibu uz to, ka... ta ka 81 te Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 105. panta ir §T te tiesa iedarbiba, tad biitiba jebkur$ arsts,
jebkura medmasa var civiltiesiska kartiba versties nacionalaja tiesa pret savu darba
dev&ju un prasit So te darba samaksu. Protams, ka $aja gadijuma biitu piem&rojams $is
te divu gadu noilguma termins, ka tas ir noteikts Darba likuma. Bet butiba $ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis tatad ir. Un attiecigi, ja ir tieSi iedarbiga Eiropas Savienibas
tiesibu norma, tad nacionalajai tiesai ir pienakums nolikt mala pretrunigo nacionalo
tiesibu normu, negaidot, kamér to atcels likumdevéjs vai atzis par spéka neesoSu
konstitucionala tiesa un tatad piemérot Eiropas Savienibas tieSibu normu, jo $aja
gadijuma atbildétajs biis nevis privatpersona, tatad darba devéjs Saja gadijuma ir nevis
privatpersona, bet Eiropas Savienibu tiesibu izpratné valsts, jo tas visas ir valsts
slimnicas un Eiropas Savienibas tiesibu izpratng, ja m€s runajam par tiesas iedarbibas
principu, tatad par valsti tiek uzskatitas visas valsts un pasvaldibu institicijas,
ieskaitot kapitalsabiedribas un pat privatas kapitalsabiedribas, kuru tatad
kontrolpakete pieder valstij vai pasvaldibai.

Un attieciba par to, ir teikusi Eiropas Savienibas tiesa $adas te gratas
situacijas... kad ir jalemj par to, ka kaut kada Eiropas Savienibas tiesibu norma ir it ka
eksist&jusi un dalibvalstis ta ka isti tam nav pievérsusas uzmanibu, un peksni Eiropas
Savienibas tiesa konstat€, ka ir bijis ilgsto$s parkapums. Tapat tas bija arT attieciba uz
So te 157. pantu attieciba uz vienlidzigu darba samaksu, kas, ka jau es teicu, tas tika
ieklauts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu jau pie Eiropas Ekonomiskas
kopienas dibinasanas 1957. gada, bet reali $is jautajums lidz Eiropas Savienibas tiesai
nonaca tikai 1975. gada, kad peksni Eiropas Savienibas tiesa skatija, ka dalibvalstis...
jus esat aizmirsuSas un ko tagad darit... Tad Eiropas Savienibas tiesa pateica, ka ja,
labi, $aja gadijuma nav atpakalejosa speka un tas attiecas tikai uz tiem individiem,
kuri jau ir c€lusi taja laika prasibas tiesa par nevienlidzigu darba samaksu. Tapatas



11dz ar to tatad Sis vienlidzigas darba samaksas princips reali saka darboties, sakot ar
1975. gadu, lai gan tas jau bija noteikts ar 1962. gadu.

Un vel. Bija spriedums attieciba uz darba dev&ju nodroSinatiem privatajiem
pensiju planiem, kas ari ir ietverts darba samaksas jédziena vienlidzigas darba
samaksas nozimé... tur ar1 biitiba ar1 Saja aspekta dalibvalstim vajadz€ja nodroSinat
vienlidzigu darba samaksu jau no 1962. gada, bet pirmo reizi Sis jautajums tika skatits
Eiropas Savienibas tiesa 1990. gada un tad ar tiesa noléma, ka tomer tatad nav $ai te
atzinai, ka ir jabut ar1 vienlidzigam iemaksam un aridzan tiesibam sanemt no Siem
privatajiem pensiju fondiem to... ko tatad nodroSina darba devgjs, vienlidzigus
labumus, neatkarigi no dzimuma un tas tatad nav ar atpakalejosu speku, tas ir jasak
ievérot ar 1990. gadu.

Ja més runajam par izskatamo lietu, tad diemzel ir ta, ka attieciba uz So te
netieSo diskriminaciju darba samaksas jautajumos ir ilgi pastavéjusi jau kops 80.,
90. gadiem izvérsta Eiropas Savienibas tiesu prakse un Iidz ar to Seit butu gruti
Latvijai atrast attaisnojumu, ka kaut kas nav bijis pilnigi skaidrs no ta, ko prasa
Eiropas Savienibas tiesibas. Lidz ar to varétu runat par to, ka mes ievérojam
vienlidzigus darba samaksas principus nevis ar atpakalejosu speku, bet uz prieksu...
tatad nakotne. Bet tas tatad iezim& kop€jo problému, ka aridzan vispar atalgojuma
sisttmu publiskaja sektora... likumdevéjs nekad to nav izveértjis no vienlidzigas
darba samaksas principa viedokla. Pie kam, Atlidzibas likums, ka m&s zinam, ir loti
labveligs pats par sevi un vienigas kategorijas, kas no ta ir izslégtas, ir arstniecibas
personas un skolotaji. No ka mums sastav skolotaji? 97 vai cik tur procenti tas ir tikai
un vienigi sievietes.

Ja, tas buitu viss par vienlidzigu darba samaksu.

Es gribétu pavisam nedaudz par tiem jautajumiem, kas it ka vakar tika
apspriesti. Ja mes runajam par to, saskana ar kadiem grafikiem un kadam darba laika
organizacijas formam strada arkartas dienesti, taja skaita art Latvija un arvalstis, tad ir
janoskir — viena lieta ir tad, kad ir pastavigs pagarinatais darba laiks, ta, ka tas ir
izskatamaja lieta un cits jautajums ir, ka strada $ie te arkartas dienesti.

Pamata ir ta, ka arkartas dienestos §im te darbam laikam ir jablit normalam un
parastam. Tatad ne vairak ka 48 stundam nedgla, ieskaitot virsstundu darbu. Bet
parasti Sis te darbs, ta ka vin$ ir mainas un vinam ir janodros$ina $1 arkartas dienesta
darbiba nepartraukti, jo tas ir ta sauktais elastigais darba laiks. Un tas nozimé to, ka,
saskana ar So te elastigo darba laiku, tatad Eiropas Savienibas tiesibas atlauj atkapes
no ikdienas... no dienas atptitas laika un no ned€las atpitas laika, bet noteikta
atskaites perioda. Tas nozimé to, ka, pieméram, ja més rundajam par atkapi no
maksimali pielaujama ned€las darba laika, kas ir 48 stundas nedg¢la, tad saskana ar $o
te elastigo darba laiku organizacijas veidu, drikst biit ta, ka vienu ned€lu darbinieks ir
nodarbinats vairak ka 48 stundas, bet tas nozimé, ka cita ned€la vinam ir jabit
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nodarbinatam mazak par $tm te 48 stundam. Un Seit tatad ir $is te atskaties periods,
kas parasti, ja m&s runajam par atkapi no normala nedélas laika, ir tatad 1 menesis.
Vai ar tad, ja m&s runajam par atkapi... teiksim, par ikned€las atptitas laiku, kam ir
jabut 35 nepartrauktam stundam ik ned€lu, tad atskaites periods ir 14 dienas. Tatad
vienu nedélu var nenodroSinat jeb drikst nenodroSinat nepartrauktas 35 atputas
stundas, bet tatad divu ned€lu laika tas ir obligati nodroSinams. Tatad sava zina darba
laiks péc stundu skaita ir normals, vienkarsi vin$ nav pastavigs, vin$ visu laiku ir
mainigs.

Bet Seit meés runajam par citu, par So te direktivas 22. pantu, ka mes vispar
atkapjamies no 48 stundu normala darba laika. Ja, ja ta matematiski rékina, tad vispar
maksimalais, maksimalais ned€las darba laiks, ko vargtu noteikt, ja tiktu ieverots gan
dienas atputs laiks, gan ned€las atputas laiks, tatad diennakti 11 stundas un nedéla
nepartrauktas 35 stundas vienu reizi, tatad maksimalais darba laiks var&tu biit 67
stundas, tiri matematiski.

Tatad tas ir vienkar$i viens tads aspekts, vienkarsi, lai iezimé&tu, ka strada Sie
arkartas dienesti. Un uz arkartas dienestiem, ka jau arT Eiropas Savienibas tiesa ir
noradijusi, pilniba attiecas §is te darba laika direktivas. Ja darba laika direktiva pielauj
iznémumus, tad tas ir pilnigs force majeure.. dabas stihija, konflikti kaut kadi...
pilnigi arkart&jas situacijas. Jo arkartas dienesti tapéc jau ir arkartas dienesti, lai vini
reagétu uz kaut kadam saméra ikdieniskam kaut kadam arkartas situacijam, kas nevar
tikt uzskatitas par §1m te vispar kaut kadam dabas katastrofam vai stihijam. Un tapéc
Saja sektora ir pilnigi normali planojams darba laiks.

Tatad, ja m&s runajam par So liguma sl€gSanas brivibu darba tiesibas... Ja, tas
bitu ari interesants jautajums. Jo, ka zinams, apstridéta norma pielauj So te
nodarbinasanu vairak ka 48 stundas nedgla, ja darbinieks pats tam rakstiski piekrit un
pilnigi no brivas gribas. Nu ja, Seit visada zina pilniba atspogulojas tas, ka darba
tiesibas jau ta liguma slégSanas briviba... ka tas butu parasti civiltiesibas,
ligumtiesibas tas darbojas loti minimali, jo Seit ta Iiguma slégSanas briviba ir loti liela
meéra ierobezota ar obligatajam tiesibu normam, kas regulé darba tiesiskas attiecibas.
Nemot véra to, protams, ka tas ar ir tads pamatprincips, kas balstits uz to, kad
darbinieks ir atzistams par So te vajako liguma slédz&ju pusi un vinu tatad ir
nepieciesams aizsargat. Un tas patiesam ir loti diskutabls jautajums, cik liela méra ta
ir patiesam ir informé&ta un briva izvéle Sim te arstniecibas personam. Es tagad pilniba
saprotu, ka attieciba uz medmasam tas patiesam varétu but finansialas izdzivoSanas

jautajums, tatad turpinat stradat S§is te virsstundas.

S. Osipova.
Paldies, Dupates kundze, es saprotu, ka tiesai nebiis jums ko jautat, jo jiis esat

uzke@rusi visus atslégas jautajumus un atbildat plistosi pati...
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K. Dupate.

Ja, paldies.

Es vél tika gribétu vienu tadu niansi. Vienu lietu, kas man skita vakar
nedaudz... es nesapratu to piecju. Saeimas pieeju attieciba par to, kurs tad isti lemj, cik
liels budzets tick novirzits veselibas apriipes jomai. Manuprat, tomér tas ir tikai un
vienigi likumdevgjs, kur§ lemj par Siem te jautdjumiem un nevis izpildvara izrékina,
pieprasa un tad Saeima vienkarsi piekrit tam, ko piedava izpildvara.

Vel tikai pedgjais. Pagajusaja gada... pagajusaja cikla Eiropas Socialo tiesibu
komiteja skatija Eiropas Socialo tiesibu hartas normas attieciba uz tatad socialajam
tiesibam, taja skaita ariuz 11. pantu — attieciba uz tiestbam uz Veselibas aprupi.

Un Saja sakara tatad tika pienemts attieciba uz Latviju negativs secinajums.
Tas negativais secinajums primari bija balstits uz to, ka tatad Latvijas veselibas
aizsardzibas sist€mai tiek pieskirti nesame@rigi mazi finansSu lidzekli, salidzinot ar
visam Eiropas Padomes dalibvalstim, tas ir, 47 dalibvalstis. Es nezinu, kas aiz mums
vel paliek? Kadas valstis?

Bet, tatad, ja més rékinam no $1 iek§zemes kopprodukta, tie ir 3,16 procenti.
Tas ir pilnigi neatbilstosi tam, kas notiek, teiksim, tadas citas Eiropas valstis. Un tatad
tas galvenais iemesls, kap&c nav kartiba ar So te saistibu izpildi, ir tatad... ja, Sis te
parak zemais finanséjums. Es jau neesmu pirma, kas to saka... un... ja, tas ir
pateicoties liela méra tapec, ka tiesibsargs iesniedza zinojumu, tomér kas atspogulo
realo situaciju, nevis to, ko bija sagatavojusi valdiba, ka mums ir reformas un visiem
pietiekosi lieliski. Taisniba ta, protams, nav.

Paldies. Tas man biitu...

S. Osipova.
Tiktal paldies. TiesneSiem jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies par detalizéto viedokli. Saistiba ar So liguma slégSanas jautajumu tads
papildu jautajums. Vai jas, piem&ram, uzskatitu, ka zinama méra $is normalais
nenormalais darba laiks jeb virsstundu darbs... vai més varétu to uzskatit ka par
piespiedu darbu?

K. Dupate.

Nu, es domaju, ka tas 1sti neatbilst tiem krit€rijiem, ja més rundjam par
piespiedu darbu, jo tomer tas, ko pieprasa darba laika direktivas 22. pants, ka ir ne
tikai tatad darbinieka rakstveida piekriSana, bet arT janodroSina efektiva tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, tad biitu griiti argumentet, ka $aja gadijuma tiem, kas atsakas

piekrist Sim te pagarinatajam darba laikam, ka nebtitu pieejami pietieckami efektivi
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tiestbu aizsardzibas lidzekli. Saja gadfjuma tas, protams, ir Darba likuma 9. pants, kas
paredz tatad aizsardzibu pret nelabvéligu seku radiSanu gadijuma, ja darbinieks
mégina tatad izlietot savgjas tiesibas un vinam par to tiek raditas kaut kadas
nelabveligas sekas. Es, godigi sakot, vairak Seit redzu patieSam to, ka tas ir piespiedu
jautajums tieSi ne arstiem, bet tieSi medmasam, ka tas vienkarSi ir finansialas
izdzivosanas jautajums. Un tad ir jautajums, CiK ir ta ir tada patiesam informéta un

briva izvéle.

l. Ziemele.

Bet tomér més nesasniedzam to latinu, ka tas biitu piespiedu darbs?

K. Dupate.
Ne.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

S. Osipova.

TiesneSiem... Tiesnesis Kugs.

A. Kués.

Man biitu vairaki jautajumi. Viens. Saeima sava atbildes raksta, ta bija 5. lapa,
norada uz vairaku Eiropas Savienibas valstu praksi, kur ir Sie deztrlaiki un ir §s
atkapes tatad no darba laika. Mans tas jautajums ir, ja es pareizi sapratu... tad tas
atkapes var bit, bet ir janodroSina atbilstosi kompensgjoSie mehanismi. Ka jiis skatitu
So Saeimas argumentu? Tur ir noradits, ka vismaz 18 Eiropas Savienibas dalibvalstis
izmanto direktivas 22. panta noteiktas atkapes.

K. Dupate.

Tas tiesi attiecas uz to, ka ir atkapes no ta, ka maksimalais darba laiks ned€la
nedrikst parsniegt 48 stundas.

17. pants runa par to, ka drikst elastigi likt stradat Sis te 48 stundas, tas ir,
vienu nedélu 60, nakamo ned€lu tad attiecigi nonemot 12 stundas teiksim, nost... tas
ir stasts par to, ka vienkarsi So te darba laiku viena bridi pastrada vairak, nakama
posma strada mazak. Tas ir 17. pants.

22. pants ir stasts vispar par atkapsanos no s1 te maksimali pielaujama darba
laika, tas ir, no 48 stundam. Un pamata Saja gadijuma tas ir saistits gan, protams, ar to,

ka kaut kadas jomas trikst tatad profesionalu... un protams, ka ta medicinas joma ta
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vienmgér ir bijusi ta ka atseviski un ta ka izcelta, ka dalibvalstim ir konstanti bijusi

probléma.

A. Kucs.

Ja es varu precizét to savu jautajumu, tad ja es pareizi sapratu no jums, tad
atbilstosi direktivai, ja ir §1s 48 stundas, tad butu jabit atbilstoSam arT atptitas laikam.
Vai ng?

K. Dupate.

Ja, jabut atbilstoSam atpttas laikam. Ir jabiit. M@s jau tiri matematiski
nodro$inam §is te videji 11 stundas diena. Tas ir 11 reiz 6... Un plus vienreiz nedéla
24 plus 1... tas ir 35. Tad butiba var stradat 67 stundas ned¢la. Atkapes no dienas un

ned@las atpiitas periodiem ta ka nav...

A. Kuds.
Tad vél jautajums par Socialo tiesibu hartu. Jasu secindgjums bija, ka Sis

regul&jums viennozimigi, ka es sapratu, parkapj hartas 4. panta otro dalu.

K. Dupate.
Ja.

A. Kucs.
Vai lidz §im komiteja, vert&jot to Latvijas situaciju, ir izteikusies par to? Vai

kapéc nav...

K. Dupate.

Nu... ta ir laime vai nelaime par to, ka mums jau zinojumu iesniedz valdiba.
Par to, ka tiek ievérotas tiesibu normas. Un valdiba jau pati neizcel... un godigi sakot,
visu arl zinat nav iesp&jams. Jo man ar1 pasai §1 ir jaunatklasme. Es visu laiku runaju
par to, ka.... un rakstiju rakstus par to, ka skolotajiem ir netiesi diskrimingjosa darba
samaksa, bet es nebiju aizdomajusies tik talu, ka tas attiecas arl uz arstniecibas
personam. Un biutiba, ja komitejai netiek iesniegti vél kadi neatkarigie zinojumi,
piem&ram, no tiesibsarga, vai no nevalstiskajam organizacijam, tad butiba triikst So te
alternativo informacijas avotu. Caurmera jau mums viss ir karttba. Mums ir Darba
likums, mums ir Atlidzibas likums...

A. Kués.
Un pédgjais jautajums par netieSas diskriminacijas argumentu. Jis mingjat

statistiku. Es saprotu, ka 85 procenti stradajoSo veselibas apriip€ ir sievietes.
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K. Dupate.
Ja.

A. Kucs.
Vai jums ir arT kaut kada precizaka statistika, vai ta vispar ir pieejama, cik,
teiksim, ja més rundjam tieSi par pagarinato normalo darba laiku, cik no Siem

cilveékiem ir tie$i sievietes, kas strada $ada veida darba attiecibas.

K. Dupate.

Ne. Diemzel ir ta, ka ja mes runajam ta pavisam godigi, kas ietilpst Sajos te
statistikas datos, es ilgi arT izrunajos ar Centralas statistikas parvaldes specialistiem,
ka tie ir veselibas apriipes nozaré nodarbinatie. Un tur ietilpst ari pa kadam
gramatvedim, pa kadam apsargam, pa kadam kurinatajam... bet nu ir skaidrs, ka
jebkura gadijuma absoliitais vairakums tik un ta ir §1s arstniecibas personas. Bet tadi
dati, cik stundas ir nodarbinati... es tieSi jautaju, vai vini nem, teiksim, no Valsts
ienémumu dienesta datus, kur darba dev@jam siki vajag uzskaitit, taja skaita ari tas
meénesi nostradatas vinu stundas, vini teica, ka n&, tas nenak no Valsts ienémumu
dienesta $adi te dati. Bet nu mani personiskie novérojumi ari taja skaitd no gimenes
locekliem, kas ir arsti, un kuriem pat darba samaksas d&l nevajadzetu stradat tik ilgas
stundas, vini tik un ta strada. Protams, ka dala no ta ir arT §is te ta saucamas deZiiras.
Un tur arstiem biezi ir ta, ka viniem pat nav jaatrodas uz vietas slimnica, bet ka
viniem ir vienkarsi jabit pieejamiem, viniem zinama laika posma ir jabiit spgjigiem
ierasties slimnica.

Un arT $aja sakara gan Eiropas Savienibas tiesibas, gan attieciba uz Eiropas
socialo hartu ir bijuSas diezgan lielas diskusijas, jo dazas valstis ir praktiz&jusas to, ka
gadijuma, ja tas ir deziiras laiks un tas arstniecibas personals, teiksim, nakti vienkarsi
ir gulgjis atsevisSka telpa turpatas slimnica vai, vél jo vairak, ja vin§ vispar atradies
majas, ka tas nav uzskatams par darba laiku. Bet tatad Eiropas Savienibas tiesa tam
nepiekrita, kas ir taja pasa lieta “Matzak” 518/15, nedz arT komiteja ta skaidri pateica,
ka tatad Sis te gaidiSanas laiks, deziira, ka netiek veikti faktiski darba pienakumi,

jebkura gadijuma ir uzskatams par darba laiku.

S. Osipova.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Ja, man divi jautajumi.
Pirmais. Paturpinot to aizskarto t€mu par ligumu sl€gsSanas brivibu, kas bija art

vakardienas un ari Sodienas tiesas séd€. Vakardienas tiesas sédé ari izskangja, ka
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neviens nav veérsies arodbiedriba, ka es saprotu, kas uzskatitu, ka tiek piespiests. Bet
sakiet, liidzu, vai $o inform&tibu varétu nodrosinat Arstniecibas likuma 53.! panta
paredzétais... tas ir 5. dala... tatad, ja personai noteikts $ads laiks, tad ne retak ka ik
pec Cetriem méneSiem tai iestadei ir nepiecieSams sanemt $is personas rakstveida
piekriSanu pagarinata normala darba laika noteikSanai. Vai no §is normas varam vai
nevaram prezumét, ka ta persona, kurai ir noteikts $ads laiks, dodot So regularo
piekriSanu, tom@r var apzinaties, kam vina piekrit, pie kam §I pieprasiSana iznak

regulari — ik pa Cetriem méneSiem.

K. Dupate.

Ja, tatad direktiva... direktivas 22. pants, protams, nenosaka, cik biezi ir
japrasa vai jaliidz $1 te piekriSana attiecigi stradat So te darba laiku, kas parsniedz 48
stundas. Manuprat, ja tomér ir Arstniecibas likuma noteikts, un ir tomér kaut kads
sapratigs laika periods, kura velreiz un véelreiz cilvékam tiek parjautats, vai jiis
piekritat, nu, tad manuprat, Seit nebiitu bazas par to, ka darbinieks Tsti nesaprot, uz ko
vins iet. Bet, nu, ja, taja pat laika tas ir loti griits jautajums, jo miisu riciba nav nekadu
objektivu faktu, lai més varétu saprast, cik liela méra tas esi informé&ti un brivpratigi
un cik liela mera tas jau ir vienkarsi ta iegajies... Nu un tad visi arT strada tas stundas.
Un cik liela méra tas patieSam ir finansiali nepiecieSams, lai gimene savilktu kopa
galus.

G. Kusins.

Un paturpinot So. Tad apstridétas normas izstradaSanas materialos... tatad
komisijas audio ir bijis priekSlikums atteikties no ta, ka arstniecibas iestade varetu but
iniciatore $adai lietai. Respektivi, pielaut shému, ka tikai pati arstniecibas persona
varétu versties ar Sadu priekSlikumu. Ka jis vertétu tadu risinajumu, jo Sobrid mums
vél ir §is divu gadu parejas periods, kura ir speka 53.1 pants, kura tad §ie divi subjekti
— gan arstniecibas iestade var ierosinat, gan arl pati §1 arstniecibas persona var

ierosinat.

K. Dupate.

Es domaju, ka tas, ka to var ierosinat ari arstniecibas iestade, ja... tam nav
nozimes, vai pati persona vai arstniecibas iestade. Jebkura gadijuma ta ir savstarpg€ja
vienoSanas. Galvenais, lai ta butu briva.

Un tas, ko vél direktivas 22. pants paredz... Ka ir jabut institiicijai, kas visu $o
te uzrauga un taja skaita ari vac statistikas datus par to, kuras arstniecibas iestades, cik
daudz un cik ilgi strada. Nu... Arstniecibas likums, cik es saprotu, neparedz konkrétu
Sadu te... Ir? Ja, nu tad attiecigi Sos te detaliz€tos datus par to, kuras arstniecibas

iestades un cik ilgi un cik cilvékus nodarbina arpus §1 te darba laika, tad Siem te
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datiem visiem ir jabut Valsts darba inspekcija, no kurienes ar tad varétu dabiit precizu
to laiku.

G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums. Vai es vienkarsi pareizi sapratu jisu viedokli. Es
parjautasu, vai es pareizi sapratu jiisu viedokli... Tatad Sobrid m&s run3jam par... ne
tik daudz vairs par apstridéto normu, kas ir grozita veida tagad parcelta uz parejas
noteikumiem... Ja ta me&s formul&am to lietu, Sobrid parejas noteikumos ietvertais
regulé&jums ir tads, ka Sogad $1 likme ir 1,20 un nakamgad ir 1,35. Un mans jautajums
ir: vai jusu viedoklis ir tads, ka $is 1,20 ir nepietiekoSas samaksas apmers? Un §is 1,35

ir nepietickosSas samaksas apmérs? Un ja ja, tad kadi ir tam argumenti?

K. Dupate.

Ja. Tatad Seit arguments ir tads par So te diskrimingjoSo darba samaksu. Darba
samaksai ir jabuit vienlidzigai. Un tatad salidzinami butu, ka visiem pargjiem
nodarbinatajiem tatad Darba likums un Atlidzibas likums paredz koeficientu 2 par
virsstundu darbu. Un attiecigi vienlidziga darba samaksa neparedz vienkarsi to, ka ir
nodros$inata vienlidziga darba samaksa, ja mes tagad Sai te vienai darbinieku grupai
vienkars$i nodro§inam augstaku darba samaksu par virsstundu darbu. Ng, vinai ir jabut
balstitai uz tadiem pasiem principiem, ka visiem pargjiem. Un tad ta drausmigaka
izeja... ja m@s pieveérSamies atkal $im te jautajumam par So te vienlidzigas atticksmes
principu un par diskriminacijas novérSanu, ka S$is te princips jau nenosaka, Cik
augstam vai zemam limenim ir jabut. Ir jabiit vienlidzibai. Lidz ar to tas neizslédz ar1
situaciju, ka, lai més nodrosinatu visiem vienlidzigu darba samaksu, ka més vienkarsi

So latinu nolaiZam zemak attieciba uz visiem.

G. Kusins.

Iepriek§ Saeimas parstave izteica tadu viedokli, ka §is patiesiba ir tads parejas
posms, kamér tad §1 53.! panta regulgjums zaudés speku. Sakiet, liidzu, vai no §is
diskriminacijas noversanas viedokla $ads risinajums, ka ir kaut kads pakapenisks tads
parejas reguléjums, kas ir argument€ts ar1 ar vakar séde izklastitajiem viedokliem par
to, ka nepiecieSams ar1 darba organizaciju parskatit un ka tur tikai ar naudu vien
nepietiek... Ka jis vertétu tadus argumentus? Vai tie runa preti kaut kam? Parejas

perioda noteikSana, Iidz kam kamér ir vienadi...

K. Dupate.
Ja, fakts ir tads, ka saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam jebkura nacionalo
tiestbu norma vai darba kopligums vai darba ligums, kur§ ir pretruna ar vienlidzigas

darba samaksas principu un ir diskrimingjoSs, biitiba nav spéka jau no paSa
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pienemsSanas vai parakstiSanas briza. Ta ka jautajums ir... protams, tiri ka praktiski So
situaciju risinat... tur patieSam nav vienkarsi, jo buitiba ir ta, ka, ja, ja tiek paturets
speka Sis parejas periods, tatad kur ir §1 nevis dubulta likme par virsstundam, bet tikai
1,2 vai 1,3 un ta talak, tad $1 te diskriminacija turpinas. Un taja pat laika — ja, sakara ar
to, ka trukst $is te arstniecibas personals un ja saks visus nodarbinat tikai 40 stundas,

tad vienkarsi ir skaidrs, ka veselibas apriipes tad vienkarsi nebis.

G. Kusins.
Tad jus to uzskatitu, ka tas var tikt izvirzits ka arguments, kas biitu
apsprieSanas verts, vai arstniecibas pakalpojumu pieejamiba tiks nodroSinata, ja

vienkarsi uzreiz atcels to...

K. Dupate.
No juridiska viedokla parejas noteikumi ir prettiesiski... vienalga, kadi
apsverumi... Un kapé&c tas ta ir? Tapec, ka ir ierobezots budzets. Ierobezots budzets

nevar biit par attaisnojumu netiesai diskriminacijai.

G. Kusins.

Vakar arT izskangja, ka tas ir ne tikai naudas jautajums.

K. Dupate.

Es, godigi sakot... man ir loti griiti iedomaties kadu citu patieso iemeslu,
kapec tas ta ir. Es neredzu nevienu citu iemeslu objektivu, kapéc tas ta ir. Tas, ka
mums nepietiek arstniecibas personala, lai nodroSinatu pakalpojumus, vin$ ir
janodarbina vairak neka 40 stundas nedéla. Tas ir absoliiti nepiecieSams, jo mums nav

vienkarsi cilveku, kas strada. Tur ir ta lielaka probléma.

G. Kusins.

Un vai pieskirot naudu tad tie cilveki varétu rasties?

K. Dupate.
NE, nu viena lieta ir, ka pieskir naudu ta, ka attiecigi arstniecibas personalam
var maksat tie$i tapat, ka maksa visiem pargjiem darbiniekiem par virsstundu darbu.

Tad jautajums ir atrisinats.

G. Kusins.

Labi. Tad nav vairak jautajumu.
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S. Osipova.

Tiesnesis Lavins. Liudzu!

A. Lavins.

Ja... Mes jau pieskaramies jautajumam par liguma slégSanas brivibas
aspektiem, bet tomer vél attieciba uz So v€letos jums vaicat. Pirmam kartam, es
domaju, ka nebus domstarpibu par to, ka darbinieks Sajas tiesiskajas attiecibas ir
vajaka puse un ir nepiecie$ams vinu aizsargat, bet vai tas pats par sevi nozimé, ka

liguma sl€gsanas brivibas princips taja neeksiste.

K. Dupate.

Kaut kada méra... tik daudz, cik tam vietas atstaj obligatas tiesibu normas.

A. Lavins.

Luk! Par obligatajam tiesibu normam tad mans nakamais jautajums. Vai,
jusuprat, 1idz 67 stundam darbinieks var€tu vienoties, ka strada pagarinato normalo
darba laiku un S$ada vienoSanas biitu atbilstoSa Eiropas Socialo tiesibu hartas
noteikumiem, savukart péc §im 67 stundam, ko jis min&jat ka maksimalo, vai
nozimétu, ka Eiropas Socialo tiesibu harta jau uzstada tadu obligato imperativu, kuru
nedrikst parkapt pat brivi vienojoties. Kada biitu jisu nostaja?

K. Dupate.

Mangja nostadne ir tada, ka gan no Eiropas Socialo tiesibu hartas, gan aridzan
no Eiropas Savienibas Darba laika direktivas izriet tas, ka darbiniekam ar darba
dev€ju ir tiesibas brivi vienoties par darba laiku, kas parsniedz §is te 48 stundas nedéla
tikai taja gadijuma, ja to pielauj nacionalie normativie akti. Tatad attiecigi, ja valsts ir
noteikusi, ka attiecigaja joma ir pielaujams stradat ar1 arpus $1 te maksimala nedélas
darba laika. Jo ta ir ta obligata tiesibu norma, kas pasaka, ka normalais darba laiks ir
40 stundas, ka tas ir rakstits Darba likuma un lidz ar to Seit vairs nepastav liguma
slegSanas briviba, lai pateiktu, ka n€, es brivi piekritu, ka es stradaju 60 stundas

nedéla. Darba likums to aizliedz.

A. Lavins.

Jusuprat, izskatot So lietu, kura tiesibsargs ir iesniedzis pieteikumu par vienas
normas izslégsanu, kas paredz&ja §a institiita ievieSanu, Sobrid §T norma ir izslégta un
parejas noteikumos ve€l pagarinatais normalais darba laika institlits pastav. Vai
attieciba uz §a institita atbilstibu Satversmei Satversmes tiesai, jusuprat, biitu arl
paraléli vél japaplaSina prasijums un ari jaskata ta norma, kas paredz iesp&ju

darbiniekam ar iesniegumu versties pie darba deveja, lai panaktu vienosanos par to, ka
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virs §Tm 48 stundam tiek noslégts darba ligums par pagarinato normalo darba laiku.
Respektivi, jautdjums ir: vai, neskarot So papildus normu, kas paredz iespgju
vienoties, ir iesp&jams izskatit pec biitibas tiesibsarga pieteikumu, kura ir apstridéts
butiba institiits, ko més dévéjam ka pagarinatais normalais darba laiks. Vai jautajumu

uztverat?

K. Dupate.
Tatad jautajums ir tads, vai ir iesp&jams apstridét tiesibu normu, kura tatad

pielauj vienoties, ka ir pagarinatais darba laiks, kas parsniedz 48 stundas nedgla?

A. Lavins.

NEg, butiba ir tada... vai Satversmes tiesai butu, jisuprat... protams, to izlems
un daris Satversmes tiesa... bet mani interesé jusu viedoklis... Prasibas robeZzas
nosaka pieteikums. Pieteikuma ir minéts tikai, ka tiek apstridéta viena norma, kas
paredz, ka tiek ieviests pagarinatais normalais darba laiks. Bet, ka jau mes diskutgjam,
Sis pagarinatais normalais darba laiks ir cieSi saistits ar iesp&ju pusém brivi vienoties
par diezgan ievérojamu laiku stradat So pagarinato normalo darba laiku, sanemot
samaksu nevis ar koeficientu 2, bet ar citu koeficientu. Un tas mans jautajums ir, vai ir
iesp&jams $adu lietu péc bitibas izskatit, ja neskar normu, kas paredz iesp&ju vienoties

par pagarinato darba laiku, brivi vienoties?

K. Dupate.

Ja... Bet es to uztveru ta, ka tas jautajums ir tads... Ka ta ka tas ir darbinieka
pasSa brivas piekriSanas jautajums, vai vin$ stradas un vai vin§ grib stradat §is te
stundas vairak ka 48 un Iidz ar to, vai vin$ vienlaicigi piekrit tam, ka vin$ par to
sanems nevis dubulto likmi, bet ka vin§ stradas par to pasu normalo darba samaksu.
Ne, nevar biit tada nacionalo tiesibu norma, kas neatbilst augstaka speka juridiskam
normam, tatad attiecigi tadas paSas Eiropas Savienibas tiesibas un attiecigi Eiropas
Sociala harta pasaka, ka jebkura gadijuma ir jamaksa vairak par virsstundam. Lidz ar
to ta ir atkal obligata tiesibu norma, kas ierobezo liguma slégSanas brivibu. Un
attiecigi, ja mes runajam par Eiropas Savienibas tiesibam, tad jebkura tiesibu norma,
jebkur§ darba kopligums vai individuals darba ligums, $aja gadijuma vienoSanas, kas
arT ir ka sastavdala pie darba liguma, tatad nav speéka Sada te vienosanas, kas ir
pretruna ar obligatajam tiesibu normam un no Eiropas Savienibas viedokla — tatad
netiesa diskriminacija uz dzimuma pamata.

Un vél var€tu rasties jautajums, ka tad ir ar tiem virieSiem, kas arT ir tie 15
procenti, kas strada... un ka tad vini varetu, teiksim, tagad iet uz tiesu un teikt, ka es
tagad esmu diskrimin€ts uz dzimuma pamata, pret mani tiek versta netiesi

diskrimingjosa darba samaksa... Tad atrisinagjums ari ir atrodams Eiropas Savienibas
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tiesas praks¢, kas pasaka, ka, ja tiek konstatéts, ka kaut kada tiesibu norma ir
diskrimingjosa... ja attieciga tiesibu norma tiek piemérota vai daudz negativak
ietekmé ka tradicionali diskriminéto grupu... vienalga, vai sievietes, vai, teiksim,
romu tautibas cilvéki... tad arT tie, kuri nav sievietes un tatad ir virie$i, vai, teiksim,
nav romi, bet ir citas tautibas, bet ari attieCiba uz viniem lidz ar to §1 norma tiek
piemérota, ka vini tiek diskrimingti §is te saistibas del. Tatad, ka vini arT ir §Ts te
diskriminacijas upuri.

A. Lavins.
Paldies. Paldies par atbildi uz jautajumu. Jis krietni vien plasak atbildgjat

katra zina... paldies.

S. Osipova.

Vel ir precizgjoss jautajums tiesnesim Kusinam.

G. Kusins.

Ja. Es tieSi grib&ju uzdot jautajumu... jiis uz dalu no ta jautajuma jau atbildgjat
nupat ar $o p&dgjo atbildi. Pagarinatais normalais darba laiks nav noteikts tikai
arstniecibas personam. Tatad Arstniecibas likums paredz ari, ka tas ir neatlickamas
mediciniskas palidzibas brigades personam. Tatad tas ir ne tikai arstniecibas
personam, bet ar1 citam. Vai es pareizi no jiisu atbildes saprotu, ka arT §is personas,
neatkarigi no tam proporcijam, kas tur varétu bit, varétu uzskatit, ka vinas tad ir Saja

joma, ka jiis nupat teicat, ciesi saistitas, ja es pareizi sapratu.

K. Dupate.

Nu, Saja gadijuma ir vienalga, vai §1 te grupa, kuru drikst nodarbinat [idz 60
stundas nedgla, sastav no arstniecibas personam vai no atras palidzibas Soferiem.
Jebkura gadijuma tas ietilpst $aja grupa. Es to vairak ta mingju, teiksim, par to, ka tas
ir ta ka netieSa diskriminacija pret sievietém, nu bet tikpat labi tas attiecas ar1 uz
virieSiem. Viriesi lidz ar sievietem tiek diskriminéti. Tada nozimé es to mingju, bet ja,
tiesi ta, jebkura darbinieku kategorija, vai tas ir arstniecibas personas vai vienkarsi

personals, kas veic kaut kadas citas funkcijas...

G. Kusins.

Vai So statistiku biitu jaskaita kopa? Jis mingjat statistiku attieciba uz
arstniecibas personam, ko es saprotu, ka ta automatiski pagaidam nevar parcelt... mes
to nevaram ar tadu simtprocentigu vienadibu pateikt, ka tieSi tada pati proporcija ir
tam personam, kam ir §is pagarinatais normalais darba laiks. Vai §is abas divas grupas
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arstniecibas personas un neatlickamas medicinas palidzibas brigades personas,

jusuprat, ir jaskaita kopa, lai noteiktu to dzimuma proporciju vai tomer atseviski?

K. Dupate.

Lieta tada, ka tos statistikas datus, ko man izdevas iegiit no Centralas
statistikas parvaldes, kas ir tatad Eurostat dati, ka tas ir personas, kas ir nodarbinatas
veselibas apriupes sektora un tas nozime, ka tur ietilpst arstniecibas personas,
gramatvezus ieskaitot, kurinataji un es domaju, ka noteikti ar7 atras palidzibas Soferi.
Bet nu firi logiski spricZot, ka §1 te proporcija, Sis te paligpersonals, kas tieSi
nenodarbojas ar arstniecibu, vin$ ir tomér salidzinoss... Un loti mazs, ja, teiksim, te
butu svarigi nodalit arT to, ja tas ir gramatvedis, tad gramatvedis nestradas, protams,
60 stundas nedéla. Gramatvedim, iesp&jams, ir normalas 40 stundas, kurinatajam es

nezinu, atras palidzibas Soferiem tur noteikti btitu 60 stundas nedgla...

G. Kusins.
Bet parejas noteikumu 30. punkts nosaka tadu rami: tatad, lai nodroSinatu
arstniecibas pieejamibu. Nu, diez vai tadam gramatvedim ir tas kriterijs arstniecibas

pieejamibas nodrosinasana.

K. Dupate.

Nu, tieSi ta. Tam es varétu piekrist. VEl ar1 atras palidzibas Soferiem... es
domaju, ka nav problémas atrast ta, lai vinus nebiitu nepiecieSamiba nodarbinat 60
stundas nedela. Tas tiesa. Te ir stasts par to, ka tieSi tas profesionalas arstniecibas

personas ar attiecigu izglitibu.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav jautajumu.

S. Osipova.

Ta. Liels paldies par pacietibu, ka jis tik daudz tiesneSu jautajumus esat
atbildgjusi.

Sobrid dosim vardu Jansona kungam.

J. Jansons.

Ja, paldies. Mums bija dazi jautajumi, bet $1 zinojuma izcila skaidrojuma laika
uz visiem misu sagatavotajiem jautajumiem mes esam san€musi atbildes. Ta ka liels
paldies.
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S. Osipova.
Paldies. Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Paldies. Man biis tr1s jautajumi.

Pirmais jautajums man biitu par to, vai Eiropas Sociala harta nosaka, cik
paaugstinatam biitu jabut $im te atalgojumam par virsstundam? Vai ir kaut kadi
procenti? Vai ar1 tur var noteikt, ka tas var biit par pirmo stundu mazaks, par otro
lielaks...?

K. Dupate.

NE, to nenosaka Eiropas Sociala harta, cik konkréti augstakam ir jabat. Tam ir
jabit vienkar$i augstakam. No 2014. gada tatad secinajumiem, kas ir bijis pedgjais
cikls, es skatos So te normu... Tatad atskirigi atkariba no valstim, bet kopuma tas var
sakties no 25 procenti lidz 100 procenti, bet vairakas valstis $1 te procentuala
piemaksa pie darba samaksas ir atkariga no ta, cik daudz stundas ir japarstrada...
teiksim, pirmas piecas ir 25 procenti, nakamas piecas — 40, un ta talak. Bet sociala

harta nenosaka. Tas tiek vertets attiecigi katra konkrétaja gadijuma.

I. Tralmaka.

Tad jautagjums... ne gluzi diskriminacijas aizlieguma konteksta, bet
vienlidzigas attiecksmes konteksta. Vai ekonomiskie apsveérumi... un ja més skatamies
uz sabiedribas labklajibu tas ekonomiskaja finansialaja izpratn€ varétu bt legitims
mérkis, kura labad varétu ierobeZot tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi. Ne

diskriminacija, bet vienlidziga attieksme.

K. Dupate.

Tas jebkura gadijuma tiktu uzskatits... mana ieskata tas tiktu uzskatits, ka tas
ta ka attaisnojums ir tie pieejamie resursi. Jo ta doma ir kada? Ta doma ir tada Saja
gadijuma, ka likumdevéjam ir jasp&j sadalit So te kop&jo sabiedribas labumu tada
veida, lai tiktu ieverots vienlidzigas attieksmes princips. Un $aja gadijuma ir ta, ka
mums §1 te norma un pienakums izveértet darba samaksas sistému publiskaja sektora ir
pastavéjis jau 14 gadus, un tam nav pieversta vispar nekada veriba, un tapéc meés esam
nonakusi tagad Saja kritiskaja punkta. Es loti labi saprotu, bet sava zina ta bitu
neiesp&€jama misija tagad peksSni uzreiz ta ka ar nazi nocirst un pateikt, ka n€ un mes
tulit sakam nodroSinat vienlidzigu darba samaksu. Bet tas ir tikai tada ka mangja
izpratne... Bet, protams, ja pastav jautajums, ka to loti labi zina godata tiesa, ja pastav

jautajums, ka mes saprotam Eiropas Savienibas tiesibas, tad arT konstitucionalas tiesas
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ir vairak neka aicinatas vienmér ligt prejudicialo nolémumu no Eiropas Savienibas

tiesas, ko tada situacija darit.

I. Tralmaka.

Un tad pédgjais jautajums. No Eiropas Komisijas zinojumiem ir saprotams, ka
dalibvalstis izmanto $o te atkapSanas iesp&ju no darba laika arT tadel, lai ietilptu
veselibas apriipes budZzetos... katra dalibvalsti to resursu ietvaros, kas vinam ir
pieejams. Vai jums ir informacija par to, ka valstis un kuras tik liela skaita un plasa
apmera izmanto arstniecibas sektora So te atkapSanas iesp&ju, kas ir paredzeta
direktiva, vai vinas izmanto... par samaksas noteikumiem... vai §1s te stundas, kas tiek
ierekinatas ka pagarinatais laiks, ka arpus ta normala laika, tiek apmaksatas ar

paaugstinatu likmi?

K. Dupate.

Godigi sakot, es neesmu veikusi nekadu... man nav pieejama $1 te informacija,
bet, godigi sakot, es 1isti nesaskatu Seit saistibu uz tadu ierobezotu veselibas
aizsardzibas budzetu un iespgju saskana ar direktivu 22. pantu tatad noteikt garaku
darba laiku par 48 stundam. Vienigo iemeslu, kapéc dalibvalstis izmanto Sobrid So
iesp&ju, es saredzu ka logisku iemeslu tikai to, ka trikst specialistu. Nevis tapéc, ka ir
ierobezots veselibas aizsardzibai pieejamais budzets, jo 22. pants vienkar$i runa par
atkapSanos no darba laika, vin§ neruna nekada veida par atkapSanos... ka ta biitu
iesp€ja maksat mazak un tada veida kaut kada veida ieekonomét veselibas apripes
budzetam pieskirtos lidzek]us.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
Liels paldies Dupates kundze.

Ka nakamo aicinasim viedokli paust tiesibu zinatnu doktori Irénu Liepinu.

I. Liepina.

Labdien, godata tiesa!

Tik daudz gudru argumentu ir izskangjusi, es atlausos summét svarigako,
mana ieskata, ko vajadzetu 1pasi izcelt.

Visbitiskakais jautajums, kas, manuprat, Sodien ir aktualiz&jies — kadai ir jabut
vienlidzigai, taisnigai apmaksai jeb, ka Arstniecibas likuma parejas noteikumu

31. punkta ir minéts, koeficientam.
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Taisnigaka atbilde biitu “2” un ta jau ir ieklauta parejas noteikumos, ka
koeficientam ir jabut 2 par virsstundam, bet ir jautajums, par kuru laiku. Vai laiks, kas
ir noteikts parejas noteikumos — 2020. gada 1. janvaris — ir atbilsto§s Satversmes
91. un 107. pantam.

Seit gan es vélos izvérst vairak ari direktivas un Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 31. pantu ka ietvaru un dal&ju atbildi uz Siem jautajumiem.
Eiropas Savienibas pamattiesibu 31. pants paredz, ka par Eiropas Savienibas primar0
tiesibu aktu sastavdalu tiek atzitas ikviena darba néméja tiesibas uz veselibai
nekaitigiem, droSiem un cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem un ikviena darba
némgéja tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atpiitas laiku, ik dienu, ik
nedelu, ka arT apmaksato atvalinajumu ikgadgjo.

Seit attiecigi ir jameklé skaidrojums direktiva, kas jau arf izskangja... gan 17.,
gan 22. pants... Ko vél nedzird&ju... Summe&umu attieciba uz direktivas 22. panta
pirmo dalu, kados apstaklos tas biitu uzskatams par taisnigu, ja ir Sis opt-out ka misu
Arstniecibas likuma, kad tas ir samérigs un taisnigs.

Ja ir veikti 1paSie pasakumi. Un par 1paSiem pasakumiem tiek uzskatiti Cetri:
darbinieka piekrisana, ja tiek veikts vairak ka 48 stundas ned€la; darbinieks nav
paklauts kait€jumam, ja atsakas veikt $o... un Seit ir arT vérSama LVSADA... Latvijas
Veselibas un socialas apripes darbinieku arodbiedribas padomes rezoliicija, kur Tpasi
tika uzsverts, ka darbiniekiem netiks veikts kait&jums, ja atteiksies vai ari netiks, ka
saka, veseliba iedragata; darba devgjs veic uzskaiti un aizliedz stradat vairak ka 60
stundas nedgla. Seit vélos vérst uzmanibu, ka maksimali pielaujamais ir 60 stundas
nedéla nevis 67, lai ievérotu atplitas laiku un patieS$am nebiitu paklauta veseliba
kaitém... un darba devgjs sniedz informaciju kompetentam iestadém. Par kompetento
iestade ir minéta Valsts darba inspekcija, ka jau tiesa pilnigi precizi atzimgja.

Tatad Sie kritériji ir izpilditi. Bet kas, manuprat... un arT no Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas ir kavets un iestrédzis mazliet tada krizes risinajuma, tas ir,
darba samaksa. Un Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba ka vienu no prioritatem
vienmér ir uzsverusi darba samaksas palielinaSanu, tuvinot to vidg&jai Eiropas
Savienibas darba samaksai, nemot véra tas Iimeni konkrétaja nozare.

Ja més vert§jam Eiropas Savienibas vienoto digitalo tirgu, tad, protams, ir
satraucoSs fakts, ka daudzi jaunie specialisti dodas arpus tieSi nekonkuretsp&jigas
darba samaksas apsvérumu dél. Art Eiropas Komisija 2018. gada zinojuma, balstoties
tiesi uz arodbiedribu art aicindjumiem, ir ieklavusi, ka darba cilvéku un darba resursu
cilvéku nepietieckamiba, darbaspeka triikums ir saistits ar zemo atalgojumu.

Ka pozitivs Eiropas Komisijas zinojuma par Latviju tiek minéts, ka ir
tendence, proti, Sogad — 3,5, nakosaja, 2019. gada — 3,5 procenti no iekSzemes
kopprodukta ar mérki sasniegt 4 procentus no IKP 2020. gada. Atkal iezimg&jas Sie

2020. gads. Tapéc ari tas ir viskritiskakais, es domaju, tads laika aspekts un
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Satversmes tiesai nebiit nav vienkarSa loma, ka So taisnigumu ieviest un cik atri vien
iesp&jams. Protams, ka arodbiedribas vEl&tos to redz€t jau vakar, ja ta varétu teikt un
Sodien, lai butu vienlidziga attieksme visiem un arT darba samaksas zina, lai més
vienkarsi negatavotu, tautas valoda runajot, jaunos specialistus veselibas apripei
Zviedrijai vai Vacijai.

Un arodbiedriba ir versusi daudzkart uzmanibu uz Siem apsvérumiem un
noradijusi, ka mums ir vajadzigs risinajums Latvija stradajosajiem veselibas nozarg,
ar1 iebilstot pret Imigracijas likuma atvieglotajiem nosacijumiem viesstradniekiem,
attiecigi risinot $o0 jautajumu ar viesstradnieku ieveSanu, nevis ar darba samaksas
celSanu un citiem jautajumiem organizatoriskajiem.

Protams, ka tas ir komplekss jautdjums un ne tikai atkarigs no finanSu
resursiem, bet arT no darba laika organizacijas, no planosSanas, tur var piekrist gan
Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedribai, gan ar1 Veselibas
ministrijai un, protams, tiesibsarga minétie argumenti par So pasu cilvéku aizsardzibu,
kas ikdiena sniedz medicinisko palidzibu, ir butiski.

Noteikti ir vérSama godatas Satversmes tiesas uzmaniba uz apstakli, ka Latvija
nav ratificgjusi Eiropas Socialas hartas 4. panta 1.punktu, ko Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba aicindja sava kongresa ratificét. Proti, Sis 4. panta 1. punkts
paredz stradajoSo tiesibas uz atalgojumu, kas nodroSinatu vinu gimeném cienigas
dzives apstaklus. Sis ir viens ari no tadiem momentiem, ko arodbiedribas, protams,
jau gribétu redzet un verSu, ka Sodien tiesi ir Socialas drosibas apakSpadome, més
esam cela uz to, lai biitu iesp&jams ratificét, bet Sobrid valsts Sadas starptautiskas
saisttbas neuznemas. Tapéc arodbiedriba ari neatlaidigi, kolektivo aizsardzibu, lai
butu ikvienam nodros$inatas, nevis individuala cela, teiksim, bet ikvienam ar likumu,
ar kopliguma garantijam garantéts cienigs atalgojums... socialaja dialoga méginaja
rast So taisnigo risinajumu jau krietni atrak.

Bet pozitivi ir atzimg&jams ari tas, ka 2017. gada 12. aprili bija divi nozimigi
notikumi: Eiropas arodbiedribu konfederacijas algu alianses izveide ar mérki tuvinat
Rietumu un Austrumeiropu algu Itmenus, lai, ka saka, izlidzinatu un mazinatu So algu
robu, ta saukto wage cap, cik vien tas ir iesp&jams. Un ari Nacionalas trispuséjas
sadarbibas padome, kura tika nolemts 68. panta, Darba likuma 68. panta konteksta,
ka, ja butiski cel atalgojumu nozaré ar generalvienoSanos vispar saistosu, tad ir
iespgjams noteikt savadaku virsstundu apmaksu. Tatad arodbiedribas piekrit, ka
galvenais ienakums darbiniekam, kas atrodas subordinétas attiecibas ar darba devéju,
ir darba alga un piemaksas ir ciesi saistitas ar algas apméru. Tatad, ja alga tiek celta,
tad attiecigi ar alga, kas ir galvenais ienakums darbiniekam, un §1 ekonomiska
atkariba ir ar tadu pozitivu ieceri. Jo, ja darbinieks gan personigi, gan ekonomiski ir

atkarigs no darba devé€ja, ir §1 subordinacija, subordinacijas pienakums, kas ar1 ir
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viens no lielakajiem stimuliem apvienotajas arodbiedribas un var aizstavet savas
intereses kolektvi.

BiiSu prieciga atbildét uz jautajumiem.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Ja. Es grib&u, lai jus precizétu... tatad direktiva par darba laika
organizé$anu... jusu viedoklis ir, ka So direkttvu més pildam, Sie konkrétie Cetri

kritériji tiek ieveroti. Ja es pareizi sapratu?

I. Liepina.

Formali, ja.

I. Ziemele.

Labi. Tad ka jus skataties, runajot tad acimredzot par bitibu... vai jis ari
saskatat, ka Eiropas Savienibas regul&jums jautajuma par netieSo diskriminaciju uz
dzimumu pamata, ka drizak jau spéka neeso$ais pants un tad parejas pants,

apstridétais pants, ka Seit veidojas 1 netiesa diskriminacija uz dzimuma pamata.

I. Liepina.
Ta var€tu bt un, protams, asociétas profesores Kristines Dupates viedoklis

$aja jautajuma bija loti izsmeloss. ..

I. Ziemele.
Bet jis pasi esat arodbiedriba par So aspektu runajusi?

I. Liepina.

Par So aspektu més vienmer esam runajusi, ka gan sieviet€m, gan virieSiem ir
jabiit vienlidzigai darba samaksai. NetieSas diskriminacijas aspekta tik dzili — n€, mes
neesam... MEs esam iestajusies par to, lai tuvinatu darba samaksu visiem Eiropas

Savienibas vid€jam atalgojumam nozaré€.

I. Ziemele.
Ta, labi par darba laika organizéSanu més tad noliekam to mala... Tatad par So
samaksas jautajumu. Vai jums... vai nu akadémiski uz So skatoties, vai profesionali

no darba vietas viedokla... jus esat paskatijuSies, ka Sis samaksas jautajums tiek
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risinats citas Eiropas Savienibas valstis, par cik jiis arT min&jat par So algu aliansi, tiesi

ta sauktais virsstundu darbs, iesp&jams, medicinas joma... Ka tas tiek risinats?

I. Liepina.

Tas tiek risinats loti individuali un Skandinavijas valstis ar kopligumiem,
Zviedrija, Norvégija, Danija... un $eit ari vairak arodbiedribas runa ar tarifiem, par
algam, par noteiktam likm&m un tikai tad attiecigi ir virsstundas, kas ir noteikts
koeficients no algam. Vienmér arodbiedribas priekSplana liek algas, kas ir galvenais
ienakums, pamatienakums un no ta tiek atvasinatas, ja ta var teikt, visas piemaksas.

Sobrid Darba likums paredz, ka virsstundam ir jabat simts procentu apméra.

l. Ziemele.

Bet ka ir, piem&ram, citas valstis? Lidzigs princips?

I. Liepina.

Citas valstis ir dazadi. Ir mazak... ar kopligumiem ir ar1 vairak... pat ir vél
labak ar mérki piesaistit un noturét specialistus ar §im normam, bet tas atkal, vienmér
fokuss ir uz algam... Pieméram, ja Irija més panemam, kur tas ir krietni mazak, bet
tas tiek aprékinats, piem&ram, no 2000, kas Latvija ar visu 100 procentu piemaksu nav
ne tuvu.

I. Ziemele.
Bet, teiksim, ir kadas §is te... nu, jasaka ta, p€c rakstura tadas 1paSas
profesijas, teiksim, ka mediki, kur §is virsstundu koeficients tadu vai citadu iemeslu

del varetu but savadaks ka citas nozares?

I. Liepina.

Tas var bt savadaks, it 1pasi tur, kur augsta socialo partneru autonomija... un
cienits kopliguma brivibas princips... bet atkal ar noteikumu, ka tiek ievérots Sis te
cieniga atalgojuma, taisniga atalgojuma standarts un algas tiek paaugstinatas vidéji
par 2 vai 3 procentiem gada. Pieméram, ka Belgijas kopligums... publiskaja nozarg...
Un arT EPSU, kas ir Eiropas Publiska sektora stradajoso arodbiedribu konfederacija, ir
noradijusi, ka vispargja tendence ir darba laikam samazinaties gan robotizacijas, gan
automatizacijas ietekmé. Tapéc Sis ir vél jo vairak butiskaks jautajums par darba

samaksas kapinasanu.
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I. Ziemele.
Ja es ari pareizi saprotu, tad, protams, dazadam nozarém dazadas valstis ir loti
dazads tas regul@&jums un faktiski Latvija ta probléma vispar rodas no ta, ka mums ta

salidzinamas grupas ir tatad medicinas personals un Darba likums, kas ir visi.

I. Liepina.

Tiesi ta. Un vél, noradot, kadas valstis ir izmantojusas So direktivas
22. punktu, tas ir 18, ka jau Kuca kungs mingja, dalibvalstis, 6 no valstim — Bulgarija,
Horvatija, Kipra, Igaunija, Malta un Apvienota Karaliste atlava atteikSanos visas
nozargs, tatad ne tikai veselibas un glabsanas, bet visas... Tatad tas ir tas maksimalais.
Latvija kopa ar 11 dalibvalstim — Belgiju, Cehiju, Franciju, Vaciju, Ungariju,
Niderlandi, Austriju, Poliju, Slovakiju, Slovéniju, Spaniju izmanto dal&ju atteikSanos,

tatad, veselibas un glabSanas profesijas stradajosos un arkartas dienestos...

I. Ziemele.
Bet tas ir darba laiks. Tas attiecas ari uz $o algas veidosanas modeli?

I. Liepina.
Ja. Tas attiecas, protams, ar1 uz algas veidoSanas modeli.

I. Ziemele.

Nu, ja, ta es ar1 sapratu.

Sakat, ludzu, tad jis 1sti, man liekas, neatbildgjat uz jautajumu, kuru jus pati
sev uzstadijat. Tatad tas mérkis ir, protams, pariet, ja vien nemaina Darba likumu, ja
nozares neiegiist spécigas arodbiedribas Latvija, tad tas mérkis kopuma ir pariet uz $o
koeficientu “2”. Un jautajums, ko jiis pati uzdevat: bet no kura laika tam bttu jabt

notikusam, jau tagad varbut? Kada tad ir atbilde?
I. Liepina.
Mana atbilde ir, ka tam biitu jabiit notikuSam jau p&c arodbiedribu aicinajuma

jau tiklidz ir parvaréts krizes posms...

l. Ziemele.
Tas ir — kad?

I. Liepina.
2012. gads... objektivi... kas ir tads oficials krizes izieSanas...
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I. Ziemele.
Saeima mums mingja, ka tikai labi ja 2015. vai 2016. Bet jus tam nepiekritat?

I. Liepina.

Seit ir §ie atskirigie viedokli... par laika momentu...

l. Ziemele.
Skaidrs.

I. Liepina.
Arodbiedribas viennozimigi uzskata, ka m&s esam mazliet par ilgu kavgjusies

pie S1...

I. Ziemele.

Ja, mums patik tas p&ckrizes periods... ja...

Ta. Un mans pédgjais jautajums. Jisu, ja es pareizi sapratu no jisu teikta un
tagad atbildém uz maniem jautajumiem, tad Sie parejas noteikumi, tostarp apstridétais

31. pants, ir prettiesiski, jisuprat?

I. Liepina.

Parejas noteikumi... ja més raugamies no darba samaksas viedokla, jo darba
laiks, ka més jau min&jam, ir tas maksimalas 60 iesp&jamas un Sobrid jau ir 50 un
nako$aja biis 45 stundas, var€tu bt tiesisks. Bet apmaksa nu, ja, tam vajadz€tu bt
koeficientam “2” péc arodbiedribu viedokla un starptautiskajiem principiem, ieskaitot

vienlidzigu un taisnigu, un cienigu samaksu...

I. Ziemele.
Skaidrs. Sobrid nebiis vairak jautajumu.

S. Osipova.
TieneSiem Sobrid jautajumu nav.

Tiesibsarga kungs.

J. Jansons.

Ja, man biis viens jautajums. Faktiski jiis jau mingjat, bet tas vairak ta ka
precizgjoss. Vai nozares kopliguma paredz&ta piemaksa par virsstundu darbu var bt
noteikta arT mazaka apmera, ka to nosaka nacionalie tiesibu akti? Jus teicat, ka var but

ar atseviskiem...
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I. Liepina.

Tikai pie butiskiem kriterijiem, bet generalvieno$anas ir vispar saistoSa un
tatad visai nozarei, piem&ram, biivnieciba, kur ir ap 500 uznémumi, tatad visai nozarei
paredz bitisku minimalas algas kapumu, tatad biivniecibas pieméra tas biitu no 430
eiro — minimala alga valst noteikta — Iidz 780... tatad tas ir jutams minimalas algas

kapums un piemaksa nevar biit mazaka par 50 procentiem.

J. Jansons.
Tatad ar kopligumu $1 te piemaksa vai §1 te atlidziba par virsstundu darbu var

but noteikta mazaka neka to nosaka nacionala tiesibu norma?

I. Liepina.
Ja. Bet ja tiek ieveroti Sie tris nosacijumi, kas kopuma veido labvéligaku

stavokli.

J. Jansons.

Un jis mingjat, ka Sie te parejas noteikumi... faktiski tas bija tiesneses
jautajums, vai var biit uz Siem te medicina nodarbinatajiem cilvékiem, pienemsim
atSkirigs Sis te darba laiks... Vai tad jiis piekritat tam, ka tatad medicinas nozarg
mums var but atSkirigs normalais darba laiks neka tas ir, teiksim, vispargji visiem

pargjiem saskana ar Darba likumu?

I. Liepina.

Veselibas nozares darbiniekiem ir istenots Sis te darba laika moments ar
Arstniecibas likuma apstridéto normu. Un tapéc ja... Seit ir jaskata gan Darba likuma,
gan Arstniecibas likuma normas, kas ari tiek darits, jo direktiva tika Tstenota tiesi ar

Arstniecibas likuma normam.

J. Jansons.
Vai es pareizi saprotu, ka tad faktiski no jusu sacita tatad var izdarit

secinajumu, ka jiis atzistat, ka S§1s te normas principa ir tiesiskas?

I. Liepina.
Es ming&ju to... Ja par darba laika momentu, jiis varbiit to neuztverat... ja nav
parsniegtas 60 stundas ka pielaujamas, bet attieciba uz samaksu viennozimigi, ka ta

nav... tur koeficientam ir jabit “2”, atbildot uz jis jautajumu, ka visiem.

J. Jansons.
Paldies.
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S. Osipova.
Ta... Tralmakas kundze. Jiisu jautajumi?

I. Tralmaka.

Nebiis jautajumu.

S. Osipova.

Tatad jautajumu nebds.

Paldies jums, Liepinas kundze par viedokli.

Sobrid, pirms més noslédzam lietas izskatiSanu péc bitibas, es aicinasu
tiesneSus... vai jums ir jautajumi pusém, vai arl pieaicinatajam personam?

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja. Es veletos uzdot jautajumu FinanSu ministrijas parstavim vélreiz.

Tatad mans jautajums bitu par likumprojektu “Grozijumi Arstniecibas
likuma”... 2017. gada 8. jiilija likums un ta anotacija ietvertajiem datu aprékiniem. Ari
taja vestule, ko mes esam sanémusi, ir Sie pasi dati un es velgjos tikai parjautat, vai
bija pareizi saprasta ta informacija, kas ir sniegta.

Tatad... no Sodien sanemta dokumenta izriet, ka 2018. gadam ir 85 miljoni
eiro, taja ietverot finans€jumu, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu atteikSanos no $1

pagarinata normala darba laika...

A. Lapins.
Pakapeniski...

G. Kusins.

Pakapeniski... Mans jautajums ir arl saistiba ar anotacija noradito, kur ir...
tatad tas ir pie 3. punkta, kur ir “Cita informacija”, tas anotacijas taja sadala. Tur ir
rakstits: “no finans€juma palielindjuma 2018. gada 85,3 miljoni”, kas sakrit ar So
sniegto informaciju un tad ir 2019. gada — 99,6, 2020. gada — 102,5 miljoni. Bet tur ir
tiesi tada paSa atruna... savadak gan formuléta, ka papildus finans€jums pagarinata
normala darba laika pakapeniskai tiks rasts $1 finans€juma ietvaros.

Tas, ko es vel&tos jums jautat, vai Finan$u ministrija ir atseviski rékinajusi, cik
ir katru gadu tieSi finans€jums, kas nepiecieSams, lai atteiktos no S§1 pagarinata
normala darba laika, jo visos $ajos trijos gados ir kop€jais cipars un piebilde, ka tas
tiks nodroSinats §1 finans€juma ietvaros, bet netiek atseviski izdalits. Vai FinanSu

ministrija to ir rékinajusi? Es pielauju, ka ir rékinajusi...
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A. Lapins.

Ja, tatad ir rekinats... tatad izejot no §T modela, ka notiek pakapeniska
atteikSanas lidz 2020. gadam, tatad par skaitliem runajot... Tatad, respektivi,
2019. gads. Veselibas ministrijas budzeta Sobrid jau ir ieplanoti 11,5 miljoni, nemot

veéra §1s normas un pakapenisko atteikSanos, un tad vél ir vajadzigi plus tam 7,9...

G. Kusins.

2019. gada, lai butu §1 dubulta likme, ir nepiecieSami...

A. Lapins.
Lai izpilditu to, kas ir parejas noteikumos, tatad 11,5 plus 7,9... man nav

Sobrid kopskaitlu... bet tas $ada veida veidojas.

G. Kusins.
Un 2018. gada?

A. Lapins.
2018. gada — tie bija tatad 11,54 miljoni.

G. Kusins.
Un tas ir tikai, lai nodroSinatu to koeficientu, kas ir parejas noteikumos, bet

nevis lai sasniegtu to ciparu “2”.

A. Lapins.
Ja.

G. Kusins.

Teorétiski gan no Siem koeficientiem var€tu izrékinat, cik ir cipars “2”.
Nebiitu parmerigi sarezgiti matematiski. ..

Ja, skaidrs. Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.
Man ir vél viens jautajums. Vai $ajos ciparos jiis ar1, protams, nemiet véra algu
pieaugumu... Kopuma, teiksim, minimalas algas pieaugumu 430 un medicinas

persona algu pieaugumu tagad, kas sakas no 2018. gada? Tatad tur ir viss?
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A. Lapins.
Ja. Tatad $aja modeli jau 2019. gada aprékinos ir jau ieksa...

I. Ziemele.
Bet 2018. gada... tik vai ta jau tagad pieauga visa...?

A. Lapins.
Tas modelis ir izstradats, nemot veéra kompleksi gan to, ka pieaug algas, gan So

te paredzeto reguléjumu, lai pakapeniski atteiktos no pagarinata darba laika...

I. Ziemele.
Bet sakat, ludzu, vélreiz... Tas, kas izskangja vakar no jusu kolEges...
Teorétiski uz So pilno likmi, proti, koeficients “2” var€ja jau pacelt arT Saja gada...

finansiali teorétiski?

A. Lapins.

Tatad teorétiski... Bet Sobrid tieSam teor&tiski. Bet Seit es negribetu iejaukties
tajos apsveérumos, kas ir politiskie... un ka to naudu sadalit... Bet teor&tiski. Ja mes
skatamies uz cipariem. Tatad papildus pieskirtais finansgjums 2018. gada ir tatad 85,3
miljoni. Tas ir aprékinatais finans€jums, kas ir tehniski sar€kinats, lai taja bridi
atteiktos pilniba un parietu uz koeficientu “2” no normala pagarinata darba laika, biitu
bijis tatad 24,3 miljoni. Tehniski — ja, bet, protams, Seit ir tie apsvérumi, ko risindja
vienlaikus §is summas ietvaros likumdevgjs... tatad ir vienlaikus §T algu celSana. Un
Seit, protams, ir daudz kompleksaki Sie aprékini, nemot veéra arl visas tas mérku
grupas, kam S§is algas tika paredzets celt... tatad, lai So modeli izveidotu un lai

nodroSinatu So te algu pieaugumu.

I. Ziemele.
Proti, lai kopuma pieaudz&tu gan algas nozarg... un ta talak... un tad tur ir
Saubas, vai pacelt uz “2”...

A. Lapins.
Respektivi, ja tas jautajums ir tads, ja més vienojamies un jau 2018. gada
Itment pacelt algas, algu bazes un vienlaikus atteikties pilniba un pariet uz koeficientu

“2”, tad ar So summu nepietiktu... un cita finanséjumu tobrid nebija...

S. Osipova.
Ta... vel kadam tiesnesim ir jautajumi FinanSu ministrijai? Paldies jums par
atbildi.
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Tiesnesim Kucam bija jautadjums Saeimas parstavei.

A. Kués.

Ja, man biis Saeimas parstavei. Grib&tu noprecizét Saeimas poziciju, jo bija
dazadas versijas tiesi par 91. pantu un salidzinamam grupam. Vai mes arstniecibas
personas pielidzinam Darba likuma izpratné jebkuram valsti stradajosajam? Vai jis
vairak vinas redz&tu pielidzinamas ugunsdzesgjiem, policistiem, teiksim, tiem, kas

strada $ada citada rezima?

I. Tralmaka.

Es teiktu, ka arstniecibas... tas ir atkarigs, protams... jo ir 24 stundu darbs, ir
neatlickama palidziba, ir arT gimenes arstu prakse... tas visas ir arstniecibas personas,
un ir jaskatas, protams, par ko mes run3jam. Ja més runijam vairak par tadam
arstniecibas iestadém, kuram ir janodroSina nepartrauktd veselibas apriipes
pakalpojumu sniegsana, tad ir jabuit deziirpersonalam naktis, tad es, protams, teiktu,
ka tas ir daudz tuvak tam institicijam, kuram ir jastrada 24 stundas diennakti. Es
teiktu, ka atra palidziba droSi vien ir tuvak glabSanas dienestam, bet ir jau ar1 virkne
citu profesiju, kas nodroSina 24 stundu darbibu valsti. Bet, protams, ka Saja te
kategorija, nemot vera, ka arstniecibas personas ir vienigas, kuram Sobrid ir $ads te
iznémums, més, protams, sava atbildes raksta un Seit esam salidzinajusi ar to, kas ir

pastavosais cits reguléjums, kas ir Darba likums.

A. Kuds.
Respektivi, ja es saprotu pareizi, tad varétu but gan Darba likums, gan,

teiksim, neatliekama mediciniska palidziba, kas ir tuvaka ta ka...

I. Tralmaka.

Ja m@s skatamies normativus, tad pastav Darba likums. Un tad mes salidzinam
§1s divas normas. Darba likums pret Arstniecibas likumu. Ja més skatamies uz darba
specifiku, tad, protams, tie butu vairak tie glabSanas dienesti un tas ir tas profesijas un

tie darbinieki, kam ir janodroSina §1 te nepartraukta darbiba.

A. Kués.

Nu ja... tas ir tads pamatojums par to pagarinato darba laiku... Un kur ir,
teiksim, tas objektivais un tas sapratigais pamats, ka ugunsdzesgjiem, policistiem ir
nodroSinata §1 te atlidziba par virsstundam un, pieméram, neatlickamas mediciniskas

palidzibas dienesta stradajosajiem nav?
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I. Tralmaka.
Es drosi vien nevarésu atbildet ta precizi, bet es saprotu, ka ugunsdz&sgjiem un
policistiem ir nedaudz cits veids, kada vini strada. Ja tur ir nakts darbs, pieméram, tad

attiecigi p&c tam ir brivdienas un tas ir nodroSinats savadak.

A. Kués.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums.

Tiesnesei Ziemelei ir jautajums Jansona kungam.

I. Ziemele.

Ja. Man vél arvien ir jautajumi par So te lietas tvérumu. Ka izskangja no
Saeimas, tad attieciba uz patreiz to, ko jiis apstridat, proti, grozijumu Arstniecibas
likuma 31. pantu... par So jautdjumu, ka jiis neapmierina ar1 §1 redakcija, jis Saeima

neesat versies.

J. Jansons.

Ta nav tiesa. M&s regulari un intensivi esam piedalijuSies gan apakskomisijas
sédes, gan ar1 Socialo un darba lietu komisijas sédes. Un, ka més jau arl ming&jam
ieprieks, mes jau ar1 esam mutiski paudusi gan savus iebildumus, gan apsvérumus,
kapéc 8adi te koeficienti un Sis te parejas periods biutu prettiesisks... kas ir tatad
pret&ji, musuprat, Satversmé ierakstitajiem Siem te principiem... Un lidz ar to més
uzskatam, ka mes esam gana aktivi piedalijuSies gan ar savu diezgan konkréto un
juridiski pamatoto poziciju, lai, jau izskatot attiecigos priekslikumus grozijumiem
likuma, tas tiktu nemts véra. Un, protams, galvenokart miisu argumenti bija balstiti uz
to, ko més ar1 bijam ierakstijusi sava atzinuma un savos secinajumos, un faktiski, ka
es arT mingju vakar tiesas sédes laika, ka pe&c biitibas ta norma, ko més apstridéjam
sakotn€ji, vina ir parnesta uz parejas noteikumiem ar nelielam, nelielam izmainam,

saglabajot So te tiesisko nevienlidzibu principa ar1 Sobrid.

I. Ziemele.

Nu, labi. Bet sakat, lidzu... Tad taja bridi, kad jiis gajat gan uz apakSkomisiju,
gan ar1 kopuma paudat savu viedokli, vai jis uzsveérat to, ka Sadam regul€jumam,
Sadam koeficientam, kur§ nav “2”... proti, jebkas cits, kas nav “2”, ka tam vajadz&tu

beigt pastavet jau, teiksim, no ta briza, ka jiis to prasat.
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J. Jansons.

Ja, m&s uzstajam uz tiesisko vienlidzibu tiesi ari par virsstundu darbu, bet nu...
nereti un ar tajas komisijas un apakSkomisijas sédes... faktiski, ta bija tada politiska
izSkirSanas jeb, ta sakot, ka biezi dzirdam... politiskais [@mums... un jebkur$
politiskais Iémums Saeima faktiski ir ar juridiskam konsekvencém. Un tas netika
nemts vera, pat nenemot vera to, ka mes teicam, ka acimredzami ir saskatama 7 te
tiesiska nevienlidziba arT ar Siem te grozijumiem. Turklat, més uzsvéram arf to, ka $is
te parejas periods ir stipri, stipri parspiléts un vin$ ir stipri par ilgu. M@s piekritam
parejas periodam, bet nevis parejas periodam, kas jau ir... nu, es atvainojos, jau ir
desmit gadi... vai ari no ta briza, kad més esam So te problematiku aktualizgjusi...
faktiski jau ir Cetri gadi un, manuprat, ka tas diezgan konkréti arT liecina par So te
politisko nesp&ju vai negribéSanu mainit So te situaciju un pienemt attiecigi taisnigus

un tiesiskus [émumus.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.

S. Osipova.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Un, papildinot jautajumu, par jisu pedgjo atbildi... Sis parejas periods ir gars.
Saeima to ir noteikusi lidz 2020. gadam. Kadu jus uzskatitu par pienemamu parejas
periodu?

J. Jansons.

Viena gada ietvaros. To faktiski ari Finan$u ministrija vairakkart jau ir
uzsvérusi, un vakar es to sapratu vél konkrétak... tatad tas tika minéts, ka
nepiecieSamie budzeta Iidzekli, lai atteiktos no §1 te normala pagarinata darba laika,
jau Sogad... ka tas ar1 Sodien izskan€ja... teorétiski ir pieejami. Lidz ar to man nav
saprotama $1 te vilcinaSanas gan valdibas Iimeni, gan ar1 parlamenta Itment, kapéc tiek
noteikts vél kads parejas periods. Turklat, loti slikta zina, manuprat, prieks sabiedribas
kopuma un ar1 priek§ valsts veselibas apriipes sisteémas, ka tikai 4 procenti no
iekSzemes kopprodukta sasniegs 2020. gada, lai gan Pasaules Veselibas organizacijas
rekomendacijas ir, ka ne mazak ka 5 lidz 6 procenti no iek§zemes kopprodukta, ka ta
ir baze, kam ir jabiit, lai vispar m&s varétu runat par sabiedribas veselibu kopuma un

veseligu sabiedribu, ka tas izriet arT faktiski no miisu Latvijas Republikas plana...
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G. Kusins.

31. parejas noteikums gan neruna par tiem procentiem...

J. Jansons.

Ng, né... protams, es mazliet paplasinaju savu teikumu.

G. Kusins.
Bet tad konkréti...vai ir iesp&jams nosaukt gadu un datumu, kadu parejas

periodu jus uzskatat...

J. Jansons.

Tas ir viens gads, Sis gads un ar So te netaisniba ir jaizbeidz, jo, manuprat,
laiks ir bijis pietieckami. Turklat, jau 2016. gada, kad més faktiski nacam publiskaja
telpa ar diskusijam par to, ka miisu valsts veselibas apripes sistéma... mums bija
pétijums, ka valsts veselibas apriipes sistéma neatbilst cilveéktiesibu Siem te
principiem ne miisu nacionalajiem, ne ari, protams, no doktrinas viedokla raugoties,
starptautiskajiem cilvéktiesibu principiem... un taja bridi, man $kiet, ka jau politikas
veidotajiem jeb 1@émumu pienéméjiem, vai valdibai, ka Finan$u ministrija, Veselibas
ministrija un, protams, it ipasi parlaments, vajadzgja jau rikoties, attiecigi nodrosinot
So te taisnigumu visiem, un it 1pasi, ja més rundjam par So te ilgtsp&ju. Es biezi
pieminu So te institltu “ilgtsp&ja”, bet ka es jau min€ju... te ir runa par visas
sabiedribas interes€m. Valsts ilgtsp&ju nevar nodro$inat bez valsts veselibas apriipes

sistemas, kas ir pieejama kvalitativa un efektiva.

G. Kusins.

Tatad, summegjot to jusu atbildi, tatad parejas perioda maksimalais ilgums...
Sis parkapums... jus saskatat, ka Sis parejas periods ir ilgakais 1idz $1 gada beigam.
Vai es pareizi saprotu?

J. Jansons.
Ja. Ta to var saprast.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

S. Osipova.
Paldies. Kolggi... kadam vél ir jautajumi pusém vai pieaicinatajam personam?
Ta ka tiesneSiem vairak jautajumu nav, tad varu pazinot, ka lietas izskatiSana péc

bitibas ir pabeigta. Attiecigi mums ir palikuSas tiesas debates.
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Pirms tiesas debatém iesim partraukuma. Atsaksim darbu plkst. 13.30.
(Partraukums no plkst.12.00 lidz 13.40.)

S. Osipova.

Sédieties, ludzu!

Tatad tiek turpinata lietas Nr. 2017-15-01 izskatiSana.

Sobrid tiesas debates tiek pasludinatas par atklatam.

Sakiet, lidzu, pieteikuma iesniedzgj, cik ilgs laiks jums ir nepiecieSams
debatém?

J. Jansons.

5-7 minutes.

S. Osipova.
7 minutes.
Saeimai?

l. Tralmaka.

Apméram 15 minttes.

S. Osipova.
Paldies.
Nu, tatad abas puses péc paritates principa var runat lidz 15 minGteém.

Lidzu, vards jums, Jansona kungs!

K. Jansons.

Augsti godata tiesa! Ka jau min&ju pieteicgja runa vakar, mana ieskata $is nav
tikai prasijums par tiesibam uz taisnigu atlidzibu par virsstundu darbu, Sis ir arl
prasyjums novertét un izbeigt ilgstoSi pielautu netaisnibu viena tautsaimniecibas
nozare desmit gadu garuma.

Ka dzirdgjam tiesas séd€, probléma nozaré nav radusies ne 2017. gada, nedz
ar1 2009. gada, ta skaidri identificéta jau 2005. gada, pat vél agrak, jau 2001. gada, tas
ir, laika, kad stajas speka Darba likums. Nav Saubu, ka valsts veselibas apripes
sisttma mediku darbs ir misijas darbs, kur darba specifika gandriz vienmér prasis
ilgakas darba stundas, veicot dezuras, sniedzot neatlickamo medicinisko palidzibu vai
ka citadak. To vakar apliecindja ar1 praktiki un solija, ka veselibas apripe tiks

nodroSinata neskatoties uz to, vai par to tiks taisnigi atlidzinats vai né€.
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Jautajums ir — vai valsts sp&j novértet un taisnigu atlidzinat medikiem par So
darbu? Vai valstij ir svarigi nozarei piesaistit un noturét perspektivus, gudrus un
talantigu medikus? Vai valsts pret saviem iedzivotajiem, medikiem, ir rikojusies
taisnigi un sociali atbildigi, gadiem nespg€jot rast risinajumu? Vai valstij ir tiesibas no
medikiem pieprasit kvalitativu pakalpojumu, ja ta par to nespg€j taisnigi atlidzinat?

Aplukojot valdibu deklaracijas, ir redzams, ka tikai no 2014. gada veselibas
apripes nozare tiek atzita par prioritati. Mes dzirdéjam, ka krize veselibas apriipes
nozaré beigusies vien 2017. gada, lai gan bija dzirdéts jau ar1, ka krize ir beigusies
2012. gada.

Vai valdibas un likumdevgjs ir pildijusi savas apnemsanas? Mana ieskata nav
sociali atbildigi un taisnigi vienu tautsaimniecibas nozari, no kuras efektivas darbibas
ir atkariga tautas veseliba, labklajiba un valsts ilgtspgja, gadiem atstat nepietickami
finans€tu. Turklat, ari, parkapjot ne tikai nacionalas tiesibu normas, bet ari Eiropas
Savienibas tiestbu normas.

Nevar piekrist ari Saeimas nostajai, ka Satversmes 107. pants neuzliek
pienakumu likumdevéjam noteikt visam personam vienadu samaksu par virsstundu
darbu, ja atSkiriga atticksme ir attaisnota ar legitimu mérki. Te vieta ir atgadinat un
kas biezi vien te gan Sodien, gan vakar tika pieminéts, ka, saskana ar parskatito
Eiropas Socialo hartu, Latvija ir atzinusi stradajoSo tiesibas uz paaugstinatu
atalgojumu par virsstundu darbu.

Vairak vai mazak visi klatesoSie atzina, ka tiesiskais reguléjums, kads bija
speka Iidz 2017. gada 1. jilijam, bija netaisnigs, citiem vardiem sakot, prettiesisks...
tapat aridzan to, ka pieeju veselibas apriipei iesp&jams nodroS§inat viennozimigi uz
mediku nesavtiga darba un izdzivoSanas rékina. Savukart likumdevejs vél joprojam
uzskata par pienemamu turpinat So netaisnibu vél Iidz 2020. gadam.

Ka mingja vairaki pieaicinatie, ari es uzskatu, ka tas ilgaks vairs nav
pielaujams. ST netaisniba ir jaizbeidz visdrizakaja laika vai pat nekavéjoties.

Atgadinu, ka pirmo reizi uz $o netaisnibu noradiju jau 2016. gada sakuma. Pat
vel agrak, kad uzsaku parbaudes lietu jau 2014. gada, uzdodot atbildigajai ministrijai
jautajumus, kas liek aizdomaties par So problematiku. Vai tieSam ir nepiecieSams
pusotrs gads, lai tikai saktu meklét risinajumus? Manuprat, ja klida tiek atzita, tad
likumdev@ja pienakums ir iesp&jami atri budZeta gada ietvaros §o netaisnibu noverst.
Lidz ar to lieki biis jautajumi, vai parejas periods — divarpus gadi, kas kopa ar
apdomasanos sanak Cetri gadi, ir atzistams pa samerigu.

Nemot véra FinanSu ministrijas parstavja apgalvoto gan vakardien, gan ari
Sodien, ka nozares finans€jums bija pietickams, lai jau 2018. gada atteiktos no
pagarinata normala darba laika, ar1 Sodien tika atzits, ka teorétiski tam ir Iidzekli par
virsstundu darbu samaksat péc dubultas likmes, nonaku pie sakotng&jas atzinas, ka Saja

situacija ir verojama valdibas un parlament bezatbildiba, kas kopuma mazina
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iedzivotaju ticibu valsts varai un demokratiskajai iekartai. Ir absoliti skaidrs, ka
virsstundu taisniga apmaksa nemainis situaciju nozaré un neradis papildu darba speku
jau rit, tome&r vienas nozares darbinieki, kas strada arT strateégiski svarigaja joma, par
savu darbu jutisies taisnigi novertéti.

Ar pilnu atbildibu varu informét, ka visa nozare Sobrid cer un gaida uz
Satversmes tiesas taisnigu vertgjumu.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums.

Ludzu, vards Saeimas parstavei.

I. Tralmaka.

Paldies.

Godata tiesa! Sajas divas dienas tiesas sédé daudz ir runats par finansgjumu
veselibas apripes nozarei — par pieejamo finans€jumu un atvéletajiem Iidzekliem. Pat
ja uzklausito personu viedokli nians€s dalas, tad viens ir skaidrs, ka pie probléemu
jautajumiem veselibas apriipes nozaré ir jaturpina stradat. Ir jaturpina stradat pie
finans€juma, aizvien lielaka finans€juma. Tapat ir jaatrisina jautajums, kas Sobrid ir
aktuals visai Eiropas Savienibai, tas ir, cilvéka resursu jautjums. ST probléma picaug.
Ne velti 2000. gada sakuma iesp&ju atkapties no darba laika direktivas attieciba uz
darba laiku izmantoja tikai viena valsts, Sobrid jau tas ir seSpadsmit.

Iesakuma es grib&tu kliedét dazus parpratumus par pagarinato normalo darba
laiku.

Vispirms Arstniecibas likuma 53. pants netika radits ka universals Iidzeklis
cilvéka resursu trilkumu risinasSanai veselibas apriipes nozaré. Lai gan tiesibsargs So
likumprojekta anotacija ietverto atsauci uz politikas planoSanas dokumentu ir uztveris
ka galveno §is normas pienemsanas mérki, patiesiba tas bija cits. Veselibas apriipes
nozare, konkréti darba dev€ji, apzinajas, ka pieejama finans€juma cilvéka resursu
ietvaros veselibas apripé nav iesp&jams piemérot Darba likuma reguléjumu attieciba
uz mediku virsstundam un vienlaikus nodro$inat veselibas apriipes pakalpojumu
nepartrauktu pieejamibu. Savukart arstniecibas personas, kd mes dzirdéjam ari no
arodbiedribas, apzinajas, ka finanSu krizes ietekmé to atalgojums samazinasies un
adekvatu ienakumu nodroSinaSanai medikiem nakas stradat pie vairakiem darba
devéjiem. Normalais pagarinatais darba laiks bija paredzets ka Iidzeklis tieSi Sis
situacijas risinasanai. Tas tika pienemts galvenokart tadel... un tas ir arl ierakstits
anotacija, lai uzlabotu arstniecibas pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem un

veselibas apriipes nodroSinajumu ar cilvéku resursiem nepiecieSamaja izvietojuma un
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atbilstosa kvalitate. Citiem vardiem, lai nodroSinatu veselibas apriipes pieejamibu ar
tiem resursiem, kadi tobrid bija.

Otrs parpratums, ko es veletos klied&t, ir finansu krizes ilgums un ietekme.

Godata tiesa! FinanSu krize nebeidzas 2011. vai 2012. gada. Tas sekas dazadas
nozarés ir vai nu izlidzinajusas pavisam nesen, vai tas vél joprojam ir jutamas.
2008. gada Veselibas ministrijas budzeta, ka es jau min&ju, bija 802 miljoni eiro.
Summa, kuras apmers péc finansu krizes no jauna tika sasniegts tikai 2017. gada. Lidz
ar to mes nevaram tik vienkarsoti runat par finansu krizes beigam 2011., 2012. vai pat
2013. gada, kad tika uzsakta tiesibsarga parbaudes lieta.

Es domaju, ka neviens nenoliegs to, ka arstniecibas personas ir bijusas starp
tam personam, kas uz saviem pleciem ir iznesusas finansu krizes smagumu. Es
domaju, ka neviens nenoliegs ari to, ka veselibas apriipes sisttma jau sen bija
nepiecieSams lielaks finans€jums. Tome@r es aicinu paraudzities arl uz to, ka bez
plasakam parmainam nodoklu sistéma, kadas tika veiktas tikai pagajusaja gada,
papildus finans€jums biitu loti griiti vai pat neiesp&jami atrast. To mums apstiprinaja
arT Razuka kungs.

TreSais parpratums, kas Saeimas ieskata butu jakliedg, ir iesp&jama piespiedu
darba €na. Dupates kundze Sodien tiesas séd€ jau ar1 pauda viedokli, ka Sis
pagarinatais normalais darba laiks nebiitu uzskatams par piespiedu darbu. Piespiedu
darbs ir definéts Starptautiskas darba organizacijas konvencijas “Par piespiedu darbu”
2. panta un tas skaidri pasaka, ka piespiedu darbs nozimé visu darbu vai dienestu, kas,
draudot ar sodu, tiek kategoriski pieprasits no ikdienas personas un attieciba uz kuru
persona nav brivpratigi pieteikusies. Lieta nav izskan&jusi informacija, ka pagarinatais
normalais darba laiks jebkada veida atbilstu Sai te definicijai. Pagarinato normalo
darba laiku var noteikt tikai ar darbinieka brivi dotu piekriSanu.

Arf tas, uz ko tieSi vai netie$i noradija tiesibsargs, proti, ka visiem veselibas
aprupes darbiniekiem ir tadi finansialie apstakli, kas nelautu no pagarinata normala
darba laika atteikties, Saeimas ieskata ir parak vienkar$ots secinajums. Seit ir janem
vera arl tas, ka visas arstniecibas personas nav vienadas, to ienakumi nav vienadi
augsti vai vienadi zemi un ari tas, ko arstniecibas personas uzskata par savu v€lamo
ienakumu Itmeni un kura del tas buitu gatavas stradat papildus stundas, arT tas atSkiras.
Pieméram, Zatlera kungs noradija, ka arstu un vid€jais un jaunakais personals
finansiali parasti neatrodas viena situacija. Tapat ar1 arstniecibas personas, kas strada
privatajas arstniecibas iestades, arT sanem ieverojami lielaku atalgojumu neka valsts
iestades. To meés dzirdéjam no Zatlera kunga. Turklat més dzirdéjam arT to, ka valsts
un pasvaldibas arstniecibas iestad€s darbinieki var atteikties stradat papildus stundas

un ari atsakas tas stradat.
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Atgriezoties pie izskatamas lietas biitibas, Saeima secina, ka tiesas s€d€ nav
izskangjusi argumenti un apsverumi, kas lautu secinat, ka izskatamaja lieta biitu
taisams spriedums péc biitibas.

Pirmkart, tiesibsarga pieteikuma ir apstridéta Arstniecibas likuma 53.! panta
septita dala redakcija, kas bija speka lidz 2017. gada 1. jilijam. ST norma ir speku
zaudg@jusi.

Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta prasjjums nav paplasinams uz
Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31. punktu. Ka es jau min&ju vakardienas
séde, tiesibsarga tiesibas versties Satversmes tiesa ir atkarigas no tiesibsarga
komunikacijas ar Saeimu. ArT tas nodrosina Satversmes tiesas procesa ekonomiju.

P&c arstniecibas personu iniciativas un nenoliedzami arT p&c iepaziSanas ar
tiesibsarga pieteikumu, likumdevejs iz8kiras no pagarinatda normala darba laika
atteikties, nosakot parejas regulgjumu. ST ir Saeimas atbilde uz tiesibsarga ligumu.

Es domaju, ka $ada situacija Satversmes tiesas likums prasa, lai tiestbsargs
velreiz pamatotu, kad€] Saeimas risindjums, nemot véra visus likumdevéa un
iesaistito personu apsveérumus, nav atbilsto$s Satversmei un ka tads ir nepielaujams.
Ka minimums, tiesibsargam $ads pamatojums biitu bijis japauz atbildigaja komisija,
kas 2017.gada novembri pienéma parejas reguléjumu — parejas noteikumu
31. punktu. Ta bija Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija. Un ta $adu
pamatojumu nesanéma. Sadu izsvértu un detalizétu pamatojumu tiedi attieciba uz
parejas noteikumiem nesanéma ar1 Socialo un darba lietu komisija.

Otrkart, ka es uzsveéru vakardien, lieta strida pec biitibas vairs nav. Tiesibsargs
iebilst pret Saeimas izveleéto problémas risinasanas modeli. Tomér bez ta, ka
tiesibsargs vélas, lai Sis regul&jums tiktu atcelts tiilit un nekavéjoties, Saeima ta art
nav dzird&jusi, kadu juridisku argumentu dél parejas regul€jums pats par sevi ir
prettiesisks, kade] tada situacija, kada pastav izskatamaja lieta, tas ir nepielaujams.

Saja tiesas sédé es jau min&ju piemérus tam, ka parejas termin$ pat vairak ka
pusotra gada garuma nav nekas jauns un nav arl nekas nepielaujams. Arl tas, ka
pamattiesibu ierobezojums $aja laika zinama meéra saglabajas, pats par sevi nav
prettiesisks. Tam ir iemesli un Sos iemeslus més esam dzird€jusi no visam
iesaistitajam personam.

Pakapenisku atteik§anos no pagarinata normala darba laika... drizak ka
nepiecieSamibu, nevis ka izveli, uzsvera Latvijas veselibas un socialas apriipes
darbinieku arodbiedriba — tatad arstniecibas personas, ari Veselibas ministrija to
mingja — tatad ar1 valsts. Lietas materialos ir skali un skaidri viedokli arT no
arstniecibas iestazu vaditajiem.

Kadi ir Sie iemesli? Vispirms tie ir finansiali. Tatad valsts un arstniecibas
iestazu budZeta apsverumi. Satversmes 116. pants lauj ierobeZot pamattiesibas

sabiedribas labklajibas dél, kas ietver arT sabiedribas ekonomisko labklajibu. Tatad tas
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var tikt izmantots ka viens no argumentiem, lai ierobezotu pamattiesibas, taja skaita
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Ka mes dzird€jam, arstniecibas personu darba
samaksai 2018. gada papildus ir pieskirti nedaudz vairak ka 85 miljoni eiro. Saja
summa ietilpst gan bazes atalgojuma paaugstinasana, gan finans€jums, kas
nepiecieSams pakapeniskai pagarinata normala darba laika ietvaros nostradato darba
stundu samazinaSanai. Par to, ka vienlaikus ir nepiecieSami $ie abi pasakumi,
vienispratis bija visas Socialo un darba lietu komisija un Sabiedribas veselibas
apakSkomisija uzklausitas personas — darba néméji, darba devéji, Veselibas ministrija.
Attiecigi Sie 85 miljoni ir precizi sadaliti uz Siem abiem mérkiem.

Un Seit es grib&tu kliedet vel vienu parpratumu. Ja Sie 85 miljoni tiktu novirziti
tulit§jam normala pagarinata darba laika atteikSanas mérkim, tad attiecigi par $adu
paSu summu biitu jasamazina otra mérka izpilde, kas ir bazes algu celSana.

Parejas perioda noteikSanai ir ari pakartoti organizatoriski iemesli un tie,
godata tiesa, nav mazak svarigi. Ja notiktu parak strauja atteikSanas no pagarinata
normala darba laika, finans€juma varétu nepietikt. Tas cilv€ku resursu trikuma del
novestu pie iesp&jamiem partraukumiem veselibas apriipes pieejamiba, vai ar1 gluzi
vienkarsi biitu spiestas arstniecibas personas atgriezties pie stradasanas vairakas darba
vietas. ArT Sos apsverumus més dzirdéjam gan no valdibas, gan no arodbiedribas. Pat
Zatlera kungs noradija uz, vina vardiem izsakoties, “diviem gravjiem, kuros varétu
iekrist, tulit€ji atcelot normalo pagarinato darba laiku”. Likumdevegjs izvelgjas, ta
teikt, palikt uz 1€zenaka, bet tomér uz cela.

Godata tiesa! Nozares méroga problému risinaSana prasa laiku un ta prasa
finanSu lidzeklus. Tadi, es domaju, reali papildus finanSu lidzekli, tika rasti tikai
2018. gada caur veselibas apriipes finansé$anas modela mainu.

Es ladzu Satversmes tiesu nemt véra ar1 to apstakli, ka Saeimas Socialo un
darba lietu komisija, izvéloties parejas reguléjumu, tam piegaja riipigi un atbildigi. Sis
reguléjums tika izstradats un apspriests vairakas komisiju darba grupu sédés — trijas
Socialo un darba lietu komisijas s&des, trijas Socialo un darba lietu komisijas
Sabiedribas veselibas apakskomisijas sédés un ar1 Saeimas Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijas sédés. Papildus tam bija arT Nacionalas trispus€jas sadarbibas
padomes Veselibas apriipes nodalas apakSpadomes séde. Tajas visas 1paSa uzmaniba
tika pieversta veselibas apriipes nozarei — gan arstniecibas personu, gan darba devéju
viedoklim, paturot prata, protams, ar1 nepiecieSamibu veikt plasakas izmainas.

Péc tam, kad likumdevégjs tiesibsarga sakotn€jo prasijumu ir atzinis un péc tik
plasam diskusijam pienémis pardomatu lémumu risinat pastavoSo problému,
saudzgjot visu iesaistito personu intereses, Saeimas ieskatd tiesvediba butu
izbeidzama.

Tadel Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas 29. panta pirmo dalu, lidz

Satversmes tiesu izskatamaja lieta tiesvedibu izbeigt.
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Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesa pasludina tiesas debates par slegtam.
Sobrid ir iespgja izteikt repliku.

Pieteikuma iesniedzgjs vélas izteikt repliku?

J. Jansons.

Ja, faktiski... paldies, es iebilstu pret vairakam lietam. Proti, viens bis
iebildums par to, ka Saeimas parmetums par to, ka neesmu sniedzis Saeimai skaidru
vestijumu par apstridéto normu... Savu nostaju biroja parstavji darfja zinamu
2017. gada maija komisijas séd€, kad tika apspriests priekslikums par parejas perioda
risinajumu. Tatad faktiski tiesiskie apstakli ka tadi pec butibas 1sti mainijusies nebija,
uz ko més balstljam ar1 savu pieteikumu Satversmes tiesa. Un arT §is te parejas
modelis... m&s jau atzinam, ka vin$ biis, miisuprat, prettiesisks un netaisnigs... un mes
neatbalstijam attiecigi ari parejas perioda...

Es iebilstu ar1 pret So te parmetumu, ka neesam piedalijuSies Budzeta un
finanSu (nodoklu) komisijas séde, kad ar Budzeta likumu saistitie arT pargjie likumi
tika skatiti... jo Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas sé@dé faktiski arT misu
viedoklim un argumentiem bija jabiit zinamiem, jo m&s bijam par to inform&jusi ar1
Saeimu, ka es jau mingju...

Un otrs. Ka més labi zinam, tad diemzel ir jaatzist, ka konstruktivas, diskusijas
un debates BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas seéd€ saistiba ar So te jautajumu
faktiski péc biittbas nemaz nav bijusas uzklausitas, ir uzklausits varbiit viedoklis...
Bet debates... konstruktivas debates nav notikuSas. Tas ir mans viedoklis, ta mes
uzskatam, jo konstruktivas debates var biit tikai tada gadijuma, ja tiek tieSam péc
bitibas izvertéts piedavatais risinajums un, otrs, tiek apskatiti varbttgjie iesniegtie citi
risinajumi. Ja tiek apskatits tikai viens piedavajums, turklat, absoluti nenemot véra
misu iebildumus, tad nevar uzskatit, ka ir bijuSas konstruktivas debates un faktiski ir
noticis formals process, pienemot attiecigo 1émumu virdzit BudZeta likumu un pargjos
likumprojektus, nododot balso$anai Saeima un pienemsanai.

Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Saeimas parstave?

l. Tralmaka.
Paldies. Es atbildesu varbut uz to.
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Savos pierakstos es Sobrid redzu, ka tiesibsarga parstavji 25. aprili izteicas
Saeimas Socialo un darba lietu komisijas Sabiedribas veselibas apakSkomisijas s€dg.
Vienigais, ko tiesibsarga parstavji noradija, ir tas, ka grozijumi ir nepiecieSami
attieciba uz darba laiku un tas nav svarigi, vai tas ir no 1. julija vai 1. janvara, un
septita dala butu jaizsledz. Tie bija visi argumenti. Vélakajas s€dés neparadas.
Protams, ir paradijies viedoklis, ka tiesibsargs nepiekrit. Bet tomér, uzklausot un
debatgjot p&c biitibas ar veselibas apriipes nozares parstavjiem, izkristalizgjas vairaki
iemesli, kade] sads risinajums nav iesp&ams. Un, nemot ve€ra Sos iemeslus un
apsvérumus, kuru starpa ir veselibas apripes nodroSinasana sabiedriba...
nepartrauktas veselibas apriipes nodrosinaSana sabiedriba... jautdjumi par bazes
finans€juma celSanu un par sist€miskiem risinajumiem. Ve&lakajas komisijas s€dgs,
taja skaita arT Budzeta un finansu (nodoklu) komisija, netika sanemts no tiesibsarga
pamatojums, kapéc Saeimas izv€letais risinajums un Saeimas atbilde uz tiesibsarga
ligumu situaciju mainit, nav atbilstosa Satversmei, atsauce ir vienigi uz ieprieksgjo
regulgjumu. Lidz ar to, nemot vera, ka tiesibsarga pienakums komunicgt ar Saeimu ir
versts uz to, lai problémas tiktu risinatas arpus tiesas zales, es uzskatu, ka $aja lieta

attieciba uz parejas noteikumu 31. punktu §T komunikacijas pilnvértigi nav notikusi.

S. Osipova.

Paldies. Puses savus viedoklus ir izteikuSas.

Sobrid mums ir palikusi tikai tiesas sédes pati nosléguma dala, proti, tiesai ir
javienojas par sprieduma pasludinaSanas datumu.

Tatad tiesa spriedumu pasludinas 15. maija pulksten 10.00.

Paldies. Tiesas séde tiek slegta.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Marija Paula Péce
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