LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2017-13-01

Riga 2018. gada 24. janvart

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sédetaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Janis Neimanis
un Arturs Kucs,

péc generalprokurora pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, ka art Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 5. punktu, 18. un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 10. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Lidz 2010. gada 31.decembrim prokuroru atlidzibas regul&jums bija
ieklauts Prokuratiiras likuma.

1.1. 2010. gada beigas Saeima izstradaja jaunu tiesneSu un prokuroru
atlidzibas sistému, kas tika ieviesta, 2010. gada 16. decembri pienemot grozijumus
vairakos likumos — likuma ,,Par tiesu varu”, Prokuratiiras likuma, Satversmes tiesas
likuma un Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma (turpmak — Atlidzibas likums). Jauna tiesneSu un prokuroru atlidzibas sist€éma
saka darboties 2011. gada 1. janvari.



Ar minétajiem normativo aktu grozijumiem prokuroru atlidzibas tiesiskais
regul@jums tika izslégts no Prokuratiiras likuma un ieklauts Atlidzibas likuma.
Atlidzibas likums citstarp tika papildinats ar 4. panta devito dalu un 6. pantu.

Atlidzibas likuma 4. panta devita dala paredz:

»llesnesa meéneSalgu nosaka, to piesaistot valsts tiesas parvaldes iestades
augsti kvalificéta jurista méneSalgai ar attiecigu koeficientu. Prokurora ménesalgu
nosaka, to piesaistot rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa méneSalgai ar attiecigu
koeficientu.”

Savukart Atlidzibas likuma 6.! panta pirma dala paredz:

,Rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa ménesalgu nosaka, to pielidzinot valsts tiesas
parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja méneSalgas maksimalajam
apméram (12. ménesSalgu grupa) saskana ar §a likuma 3.pielikumu.”

1.2.2017. gada 26. oktobr1 Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-31-01 ,,Par Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 83. un 107. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2016-31-01). Ar
Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2016-31-01 Atlidzibas likuma 4. panta devita
dala un 6.! panta pirma dala (turpmak kopa — apstridétas normas) atzitas par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 83. un
107. pantam un spéka neeso$am no 2019. gada 1. janvara.

1.3.2018. gada 1.janvari stajas speka 2017.gada 23. novembra likums
,@rozijumi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — Atlidzibas likuma grozijumi), ar kuru Atlidzibas likums citstarp
papildinats ar parejas noteikumu 36. punktu.

Atlidzibas likuma parejas noteikumu 36. punkts noteic: ,,Sa likuma 4. panta
pirmaja dala atsauci uz devito dalu, ka ar 4. panta devito dalu un 6. panta pirmo dalu
nepieméro 2018. gada, nosakot tiesneSa un prokurora meéneSalgu. TiesneSa un
prokurora méneSalgu 2018. gada nosaka, nemot vera, ka rajona (pilsétas) tiesas

tiesneSa meénesalga ir 1966 euro, un piemérojot likuma paredzeto koeficientu.”

2. Pieteikuma iesniedz€js — generalprokurors — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 83. un 107. pantam.

2.1. Generalprokurors norada, ka prokuratiira ir tiesu varas institiicija un ka
prokurors sava darbiba ir neatkarigs no citu institficiju vai amatpersonu ietekmes un

paklaujas vienigi likumam. Paredzot prokurora meénesalgas piesaisti tiesnesa
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meénesSalgai un respektejot prokurora amata nozimi, likumdevéjs esot izskiries noteikt
prokuroriem tadu finansialo dro§ibu, kas p&c apjoma un satura pielidzinama tiesnesSu
finansialajai drosibai. Pienemot 2012.gada 28.marta lémumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2011-10-01, Satversmes tiesa esot némusi véra likumdevéja
noteikto prokuroru finansialas droSibas ltimeni un izveért€jusi prokuroru atlidzibas
sist€ému, balstoties uz tiesneSiem paredzétajam garantijam. Prokuroru neatkaribas
nozime esot uzsverta ar1 dazados starptautiskajos dokumentos. Lidz ar to apstridétas
normas esot veértéjamas ka vienots reguléjums, kas noteic tiesneSu un prokuroru
atlidzibu.

2.2. Satversmes 107. panta esot ietverts princips, ka atlidzibai par dienestu
jaatbilst izpildamajam funkcijam un uzdevumiem. Satversmes tiesa esot atzinusi, ka
valstij ir pienakums noteikt tiesnesim tadu atlidzibu, kas atbilstu tiesnesa statusam,
funkcijam un atbildibai, ka arT raudzities, lai ta saglabatu atbilstibu Satversmei
tiesisku vai socialu apstaklu parmainu gadijuma. ST Satversmes tiesas atzina esot
attiecinama ar1 uz prokurora atlidzibu, nemot véra Satversmes tiesas secinajumu, ka
likumdevejs prokuroriem likuma noteicis tadu finansialo droSibu, kas p&c apjoma un
satura pielidzinama tiesneSu finansialajai drosibai.

Atbilstosi apstridétajam normam un Atlidzibas likuma 6.2 panta pirmajai dalai
prokurora amats esot samérots ar valsts tie$sas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja amatu. Sada saméroSana esot nepareiza, jo neesot nemtas
vera tiesneSa un prokurora funkcijas, atbildiba, amata ierobezojumi, ka ari darba
rezultatu ietekme uz sanemtas atlidzibas apméru. Pastavosa atlidzibas sist€éma liedzot
piesaistit tiesnesa un prokurora amatam labakos un kvalificétakos specialistus, ka ari
radot risku, ka paSreiz&jie tiesneSi un prokurori var pamest savu amatu tadel, ka
nesaskata taja finansialas izaugsmes iesp¢jas salidzinajuma ar darbu privataja sektora.

Kops Atlidzibas likuma pienemsSanas Saeima esot butiski atkapusies no §a
likuma sakotn&ji logiskas un funkcionali taisnigas sist€émas, ka arT neesot parskatijusi
tiesneSu un prokuroru atlidzibas reguléjumu sakara ar Atlidzibas likuma izdaritajiem
grozijumiem, kuri uzlabojusi citu valsts amatpersonu atlidzibas aizsardzibu. Tadejadi
apstridétas normas, kas péc bitibas nosakot arT prokuroru atlidzibu, vairs neatbilstot
Satversmes 107. pantam.

2.3. Tiesnesa atlidzibas aizsardziba esot viena no tiesneSa neatkaribas
garantijam, tade] Sis jautajums esot aplikojams Satversmes 83. panta konteksta.
Satversmes 83. panta konteksta esot aplikojams ari jautajums par prokurora atlidzibas

aizsardzibu, jo tiesneSiem paredz€tas garantijas esot attiecinamas ar1 uz prokuroriem,
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ieverojot likumdevéja noteikto tiesnesa un prokurora atlidzibas sasaisti. TiesneSa un
prokurora atlidzibas aizsardziba nozim&jot ne vien tiesnesa atlidzibas noteikSanu ar
likumu un nesamazinasanu tiesneSa amata pilnvaru laika, bet arT aizsardzibu pret tas
vertibas faktisku samazinasanos sakara ar citu valsts dienesta esoSo amatpersonu
atlidzibas palielina$anu vai socialam parmainam.

Nemot véra valsti kop$ 2011.gada notikusas socialas parmainas, varot
konstatét valsts bezdarbibu tiesneSu atlidzibas aizsardziba. Uzlabojot citu valsts
parvaldes amatpersonu atlidzibas aizsardzibu, esot vél vairak samazinata tiesnesu
atlidzibas faktiska vertiba. Salidzinot tiesneSu atlidzibu ar wvalsts parvaldes
amatpersonu atlidzibu, tiesnesu atalgojumu vairs nevarot atzit par pienacigu. Tadejadi
esot nesamerigi ierobezotas tiesneSu Un prokuroru neatkaribas garantijas un parkapts

tiesneSu un prokuroru neatkaribas princips.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — lidz atzit apstridétas
normas par atbilstosam Satversmes 83. un 107. pantam.

Saeima norada: tas vien, ka prokurors ir tiesu sist€mai piederiga amatpersona,
kurai jabtt neatkarigai, vél nenozimé, ka prokurori ietilptu Satversmes 83. panta
j€dziena ,,tiesnesi” satura. Par tiesneSiem esot uzskatamas personas, kuras Satversmes
84. un 85. panta noteiktaja kartiba apstiprinatas (ieceltas) amata tiesas sprieSanai.
Papildus §Tm personam Latvija tiesu spriezot ari tas personas (institiicijas), kuram
tiesas spriesanas funkcijas uzticétas Satversmes 68. panta noteiktaja kartiba. Savukart
prokuratiiras galvenais uzdevums esot uzraudzit likumibas ievéroSanu, un visplasakas
pilnvaras prokuroriem esot pieSkirtas kriminalprocesa. Atseviskos gadijumos
prokurors varot nevirzit lietu izskatiSanai tiesa un pabeigt pirmstiesas
kriminalprocesu, piemérojot personai prokurora prieksrakstu par sodu. Tomer art §ada
gadijuma prokurors nespriezot tiesu, bet veicot izpildvarai raksturigu funkciju.
Prokuroriem esot uztic&tas arf citas funkcijas, tomer neviena no tam neietilpstot tiesas
sprieSana.

Neatkaribas pakape, kada prokurori isteno savas funkcijas, atSkiroties no
tiesneSu neatkaribas pakapes. Tiesnesim neviens nevarot dot noradijumus attieciba uz
konkré&tu izskatamo lietu, bet prokuroru darbiba tomér zinama meéra tiekot hierarhiski
kontroléta. Saeima apstrid generalprokurora viedokli, noradot: Satversmes tiesa nav
atzinusi, ka Satversmes 83. pants biitu attiecinams ari uz prokuroriem. Izskatamaja
lieta neesot vajadzibas vertét tiesneSu atalgojuma sist€mas tiesiskumu saistiba ar

Satversmes 83. pantu, jo pieteikums attiecoties vienigi uz prokuroru atalgojuma
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sisttmu. Kadas amatpersonas ménesalgai tiek piesaistita prokurora méneSalga, tas
esot lietderibas jautajums, un prokurora méneSalgas piesaiste tiesneSa méneSalgai
nenozimgéjot, ka attieciba uz prokuroriem biitu piemérojams Satversmes 83. pants.
Satversmes tiesa esot atzinusi: princips, ka prokurora méneSalga ir tiesi
piesaistita tiesneSa ménesSalgai, bet pastarpinati ari valsts tiesas parvaldes iestades
juridiskas struktiirvienibas vaditaja ménesalgas maksimalajam apmé&ram, pats par sevi
nav pretruna ar Satversmi. Prokuroriem esot nodroSinata iesp&ja sanemt veiktajam
darbam, kvalifikacijai un neatkaribas prasibam atbilstoSu atlidzibu. Prokuroru
atlidzibas modelis nodroSinot prokurora neatkaribu, kriminalas justicijas sist€mas
efektivitati un taisnigumu, mazinot korupcijas draudus un esot samé&rojams ar

prokurora atbildibu, noslodzi un amata ierobezojumiem.

4. Pieaicinatas personas — tiesibsargs, Tieslietu ministrija un FinanSu
ministrija — sniedza Satversmes tiesai savu viedokli par apstridéto normu atbilstibu

Satversmei un citiem jautajumiem, kuriem, p&c to ieskata, ir nozime izskatamaja lieta.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Generalprokurors ludz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmei, jo tas nosakot rajona (pils€tas) tiesas tiesnesim no Satversmes 83. un
107. panta izrietoSajam prasibam neatbilstoSu meénesSalgu. Lidz ar to, péc
generalprokurora ieskata, art prokuroru ménesalgas, kas piesaistitas rajona (pilsétas)

tiesas tiesneSa ménesalgai, neatbilstot prokuroru neatkaribas garantijam.

6. Satversmes tiesa apstridéto normu atbilstibu Satversmes 83. un 107. pantam
jau izvert&jusi lietas Nr. 2016-31-01 ietvaros. Satversmes tiesa parbaudija, vai rajona
(pilsetas) tiesas tiesneSa méneSalgas regul€jums atbilst no Satversmes 83. un
107. panta izrietoSajam prasibam, citstarp izvertgjot ari to, no kura briza apstridétas
normas biitu atzistamas par spéka neesoS$am. Ar spriedumu lieta Nr. 2016-31-01
Satversmes tiesa apstridétas normas atzina par neatbilstosam Satversmes 83. un
107. pantam un par speka neeso$am no 2019. gada 1. janvara.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu
Satversmes tiesa var izbeigt tiesvedibu lieta lidz sprieduma pasludinaSanai ar
Satversmes tiesas lemumu, ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma
priekSmetu. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala ir veérsta uz to, lai
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nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
12. junija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punktu).

6.2. Izskatamaja lieta generalprokurors liidz atzit par neatbilstoSam Satversmes
83. un 107. pantam tas paSas normas, kuru atbilstiba Satversmes 83. un 107. pantam
bija apstridéta lieta Nr. 2016-31-01.

Generalprokurors uzskata, ka prokuroru neatkaribas garantijas izriet no
Satversmes 83. panta un péc satura ir identiskas tiesnesu neatkaribas garantijam.

Latvija prokuratira ir tiesu varas institlcija un prokurori ir tiesu varas
amatpersonas, tomér prokurori nesprieZ tiesu. Prokuratiiras primara funkcija ir
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro$inasana pirmstiesas kriminalprocesa, ka ari tiesiskuma uzraudziba likuma
noteiktas kompetences ietvaros (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr.2006-12-01 9.-9.3. un 14. punktu). Prokuroru meénesalgas
piesaiste rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa meénesalgai nozimé to, ka likumdevéjs ir
izSkiries noteikt prokuroriem tadu finansialo drosibu, kas p&c apjoma un satura ir
pielidzinama tiesnesSu finansialajai drosibai. Lai prokuratiiras funkcijas tiktu stenotas,
ir nepiecieSsams nodrosSinat prokuroriem noteiktas neatkaribas garantijas, tomer
prokuroru neatkariba p&c savas butibas nav identiska ar tiesneSu neatkaribu, kuru
garante Satversmes 83. pants (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 28. marta léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01 23. punktu).

Generalprokurors nav liidzis atzit par neatbilstoSu Satversmei viena no
apstridétajam normam noteikto prokurora ménesalgas piesaisti rajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa meéneSalgai, ka arT nav mingjis tadus juridiskus apsvérumus, kuru del
Satversmes tiesai biitu atseviski javeérte apstridéto normu ietekme uz prokuroru
meéneSalgu, pieméram, sakara ar prokuroriem raksturigam neatkaribas garantijam.
Turklat pieteikums tika iesniegts pirms Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2016-31-01 pasludinaSanas un Atlidzibas likuma grozijumu pienemsanas.

No mingta izriet, ka pieteikuma priekSmets izskatamaja lieta ir identisks tam,
par kuru jau pasludinats spriedums lieta Nr. 2016-31-01.

Tadejadi pastav Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas

5. punkta paredzetais priekSnoteikums tiesvedibas izbeigSanai lieta.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. punktu,



Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2017-13-01 ,,Par Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas
un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. un
107. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja I. Ziemele



