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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 11. aprili
lieta Nr. 2017-12-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska un Artirs
Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.* un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 14. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka
no 2010.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31. decembrim) 12. panta 1223 un
12.° dalas, ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga
termina, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam,

otrajam un treSajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Pirms 2013. gada 1. janvara, kad stajas spéka Pievienotas vértibas nodokla
likums, pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) objektu, maksataju loku,
aprekinasanas un maksasanas kartibu un citus ar PVN saistitus jautajumus, tai skaita
ricibu ar nodoklu maksataja parmaksato PVN summu (turpmak — PVN parmaksa),
regulja likums ,,Par pievienotas vértibas nodokli”.

1.1. Lidz 2009.gada 31.decembrim riciba ar nodoklu maksataja PVN
parmaksu bija noreguléta likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta 10.—

12. dala. Saskana ar minétajam normam Valsts ien€mumu dienestam (turpmak — VID)



visparigi bija pienakums atmaksat PVN parmaksu nodoklu maksatajam 30 dienu laika
péc pamatota pieprasijuma un darfjumus apliecinoSu dokumentu sanemsSanas.
Novirzit PVN parmaksu citu nodoklu maksataja kartéjo valsts noteikto maksajumu
segSanai VID var€ja vienigi tad, ja nodoklu maksatajs to pieprasija. Tomeér péc likuma
paredz€tu nosacijumu izpildiSanas VID vargja atteikt PVN parmaksas atmaksaSanu.
Pirmkart — ja nodoklu maksatajam bija izveidojuSies valsts noteikto maksajumu
paradi, tad VID 82 nodoklu maksataja PVN parmaksa bija jaizmanto So paradu
segSanai. Otrkart — ja taksacijas perioda nodoklu maksatajs pieprasija atmaksat PVN
parmaksu, bet to darjjumu vertiba, kuriem piemérojama nodokla 0 procentu likme,
neparsniedza 50 procentus no kopgjas aplieckamo darijumu vértibas, VID bija jaaiztur
PVN parmaksa lidz taksacijas gada beigam. TreSkart — VID vargja atteikt PVN
parmaksas atmaksasanu, ja to pieprasija nodoklu maksatajs, kur$ bija registréts ar
PVN apliekamo personu registra, bet no ta izslégts un péc tam taja registréts atkartoti
un ja no atkartotas registracijas briza nebija pagajusi se$i ménesi.

1.2. Ar 2009. gada 1. decembra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli””, kas stajas speka 2010. gada 1. janvari, citstarp no likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 12. panta izslégta ta 10.—12. dala, vienlaikus papildinot
So pantu ar 12.2-12.* dalu.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.2-12.** dala noteica
jaunu kartibu, kada kartgja taksacijas perioda izveidojusies nodoklu maksataja PVN
parmaksa tiek parcelta uz nakamajiem taksacijas periodiem nodoklu maksataja
nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu paradu un kart§jo nodoklu
maksajumu segSanai vai tiek atmaksata nodoklu maksatajam.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (Seit un turpmak — redakcija, kas
bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim) 12. panta
12.2 dala noteic:

»Valsts ien€mumu dienests, veicot nodoklu administréSanas pasakumus,
30 dienu laika pec tam, kad sanemta nodokla deklaracija par taksacijas periodu, parcel
apstiprinato parmaksato nodokla summu uz nakamo taksacijas periodu Iidz taksacijas
gada beigam, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzetda maksajamo
nodokla summu.”

Savukart minéta panta 12.° dala paredz:

,Ja aplickamajai personai péc $a panta 12.* dala minétas parmaksatas nodokla
summas novirzisanas joprojam ir parmaksatd nodokla summa, to parcel uz

nakamajiem taksacijas periodiem atbilstosi $a panta 12.3 dala noteiktajam.”
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2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — sava 2017. gada 28. marta lemuma lieta Nr. SKA-65/2017, ar kuru
nolemts 1iesniegt pietetkumu Satversmes tiesai un apturét tiesvedibu Saja
administrativaja lieta 1idz Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas dienai, pauz
uzskatu, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.2un 12.° dala
(turpmak kopa — apstridétas normas), ciktal tas ierobezo tiesibas uz PVN parmaksas
atmaksu sapratiga termina, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Mingtaja administrativaja lieta nodoklu maksatajs ludz atzit par prettiesisku
VID generaldirektores 1émumu, ar kuru, pamatojoties uz apstridétajam normam,
nodoklu maksataja PVN parmaksa parcelta uz nakamo taksacijas periodu lidz
taksacijas gada beigam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 12.panta 12.3-12."dalu nodoklu maksataja PVN parmaksa kartéja
taksacijas perioda vispirms tiekot izmantota vina nodoklu, nodevu un citu valsts
noteikto maksajumu paradu, ka art kart€jo nodoklu maksajumu segSanai. Atlikust
summa tiekot parcelta uz nakamajiem taksacijas periodiem Iidz pat taksacijas gada
beigam. PVN parmaksa tiekot atmaksata nodoklu maksatajam vienigi taksacijas gada
beigas péc tam, kad VID ir apstiprinajis PVN parmaksu par taksacijas gadu. Ta varot
tikt atmaksata 30 dienu laika p&c kart&ja taksacijas perioda vienigi tad, ja iestajas kads
no likuma 12. panta 12.” dala noraditajiem iznémuma apstakliem.

Vispar nodoklu maksatajam neesot tiesibu sanemt atpakal PVN parmaksu péc
kart€ja taksacijas perioda, ja vien Sis taksacijas periods neiekrit taksacijas gada beigas.
Tadgjadi gadijuma, ja nakamaja taksacijas perioda nodoklu maksatajam nav javeic
tadi maksajumi valsts budzeta, kuru segSanai biitu izmantojama no iepriekseja
taksacijas perioda parcelta PVN parmaksa, vai ja ta ir daudz lielaka par Siem
maksajumiem, valsts varot ilgsto$i paturét sava riciba brivos nodoklu maksataja
lidzeklus, kuri netiek izmantoti nodoklu nomaksai un kurus nodoklu maksatajs varétu
izmantot saimnieciskaja darbiba. Attieciba uz pieteic€ju administrativaja lieta Sada
situacija varot ilgt 11dz pat 10 méneSiem.

Apstridetas normas ierobezojot nodoklu maksatajam Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz Ipasumu, jo liedzot tam nekav&joties atgiit PVN parmaksu. Sis
ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba, mazinot nodoklu nemaksaSanas risku un nodrosinot nodoklu

un nodevu efektivu iekaséSanu. Tomér S$is ierobezojums neesot samérigs, jO
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sabiedribas ieguvums no ta neesot lielaks par nodoklu maksatajam nodarito
zaud&umu.

Apstridétas normas esot pienemtas saskana ar Padomes 2006. gada
28. novembra direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (turpmak — Direktiva 2006/112/EK) 183. pantu, kas paredz Eiropas
Savienibas dalibvalstu (turpmak — dalibvalstis) tiesibas pec pasu pienemtiem
noteikumiem parcelt uz nakamo taksacijas periodu vai atmaksat nodoklu maksatajam
PVN parmaksu, kas radusies kartgja taksacijas perioda. Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak arT — EST) esot atzinusi, ka saskana ar Direktivas 2006/112/EK 183. pantu
pienemtajam regul&jumam jaatbilst nodoklu neitralitates principam. Atbilsto$i Sim
principam dalibvalsts pienemta regul&juma piemérosanas rezultata nodoklu maksatajs
nedrikstot uznemties nodokla nastu (tikt paklauts finansu riskam). Tas nozimgjot, ka
nodok]u maksatajam jaatgiist PVN parmaksa sapratiga termina vienalga, vai ta tiek
parcelta uz vienu vai vairakiem taksacijas periodiem. Parmaksas atmaksasana tada
termina, kas nebtitu atzistams par sapratigu, esot pielaujama vienigi tad, ja nodoklu
maksatajam raditais ekonomiskais slogs tiek kompenséts ar procentu maksajumu,
tadgjadi ieverojot nodoklu neitralitates principu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata: ja butu atzistams, ka valsts tiesiskais
regul&jums neatbilst N0 nodoklu neitralitates principa izrietoSajam prasibam, tad biitu
jaatzist, ka tas neatbilst arT samériguma principam, jo nodoklu maksatajam tiktu radits
tads ekonomiskais slogs, kura negativa ietekme uz vinu biitu ievérojami lielaka par
sabiedribas ieguvumu no vina paradu pilnigas vai dal€jas nomaksas. Par sapratigu
EST esot atzinusi PVN parmaksas atmaksasanu triju ménesu laika. Turpretim par
neatbilstoSu nodoklu neitralitates principam ta esot atzinusi parmaksas parcelSanu uz
vairakiem taksacijas periodiem, kuras rezultata parmaksa netick atmaksata laika lidz
vienam gadam. Saskana ar apstridétajam normam gadijuma, kad nodoklu maksataja
— tapat ka pieteic€jas administrativaja lieta — taksacijas periods ir tris ménesi, nodoklu
maksatajs varot biit spiests uznemties nodokla nastu Iidz pat 10 méneSus ilga laika
posma. Ja taksacijas periods ir viens ménesis, esot iesp&jama ari tada situacija, ka §1
nasta jauznemas vél ilgak. Parmaksas atmaksasana péc 10 méneSiem no tas rasanas
briza, ieveérojot EST atzinas, acimredzami esot uzskatama par neatbilstoSu nodoklu
neitralitates principam. Savukart nodoklu maksatajam radita ekonomiska sloga
kompenséSana ar procentu maksajumiem Latvijas normativajos aktos neesot

paredzeta.



Sabiedribas ieguvums no atseviska nodoklu maksataja iesp&jamo nodoklu
maksajumu vai paradu segSanas PVN parmaksas apméra esot relativi mazs, it Tpasi
tapéc, ka PVN parmaksa, kas sasniedza 8000 latu apméru, bija atmaksajama uzreiz
pec kartgja taksacijas perioda. Turklat parmaksas neatmaksasana sapratiga termina
nelaujot nodoklu maksatajam izmantot vina finansu Iidzeklus un varot negativi
ietekmet vina sp€ju veikt saimniecisko darbibu. Atkariba no saimnieciskas darbibas
apjoma $ada nasta varot biit nepanesama.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstridétas normas Iidz lietas izskatiSanas bridim jau zaudgjusas speku, tadel
varot tikt piem&rotas vienigi tajos administrativajos procesos, kuri uzsakti S0 normu
speka esibas laika un vél nav nosléguSies. Lidz ar to, vertgjot apstridéto normu
satversmibu, esot javerte nevis So normu vispargja ietekme, bet vienigi konkréta
administrativa procesa apstakli un konkrétas pieteic€jas administrativaja lieta
iesp&jamais pamattiesibu aizskarums.

Strids lieta esot vienigi par to, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir samerigs, proti, par to, vai sabiedribas ieguvums no ierobezojuma ir
lielaks par atseviskiem individiem nodarito kait€jumu. EST neesot noteikusi konkrétu
PVN parmaksas atmaksasanas terminu, kas biitu uzskatams par samérigu. Pieteikuma
iesniedzgja esot atsaukusies uz vairakiem EST spriedumiem, Kkuros vé&rtetais
dalibvalstu tiesiskais reguléjums paredzg€jis vienu ménesi lidz vienu gadu garus
taksacijas periodus un iesp&ju parcelt PVN parmaksu uz vairakiem taksacijas
periodiem. Minétajos spriedumos EST par biitisku esot atzinusi tieSi to apstakli, ka
PVN parmaksa tiek parcelta uz vairakiem nakamajiem taksacijas periodiem neatkarigi
no to garuma. Atskiriba no minéta dalibvalstu tiesiska reguléjuma apstridétajas
normas esot noteikts PVN parmaksas parcelSanas termina ierobeZojums — lidz
taksacijas gada beigam. Tatad apstridétas normas nepielaujot to, ka pusgadu vai gadu
gara taksacijas perioda gadijuma PVN parmaksa biitu parcelama uz vairakiem
taksacijas periodiem un ka nodoklu maksatajam tas atmaksasana biitu jagaida ilgak
par gadu. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot konstatgjusi TpaSuma tiesibu
parkapumu gadijuma, kad PVN parmaksa netika atmaksata vairakus gadus,
neizmaksajot nodoklu maksatajam par to nekadu kompensaciju.

Apstridetas normas esot pienemtas ekonomiskas lejupslides laika, kad efektiva

nodoklu iekas€Sana un nodoklu nemaksasanas vai krapniecibas apkaroSana bija 1pasi
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svariga, un tas atbilstot Starptautiska Valiitas fonda ekspertu 2009. gada sniegtajam
atzinumam par Latvijas nodoklu iekas€Sanas sistemu. Ari EST esot noteikusi, ka gan
PVN parmaksas parcelSana, gan atmaksaSana ir atlidzibas formas, ko
Direktivas 2006/112/EK 183. pants neliedz piemérot vienlaikus.

Likuma ,Par pievienotas v&rtibas nodokli” esot ietverti vairaki nodoklu
maksataja tiesibu un intereSu aizsardzibas lidzekli. Pirmkart, kart§ja taksacijas
perioda radusies PVN parmaksa tiekot atri un efektivi novirzita to maksajumu
segSanai, kuri nodoklu maksatajam visdrizakaja laika biitu jasedz no saviem aktiviem.
Otrkart, PVN parmaksa varot tikt parcelta uz nakamo taksacijas periodu vienigi
taksacijas gada ietvaros. Lidz ar to laiks, péc kura PVN parmaksa tika atmaksata, esot
atkarigs no taksacijas perioda, kura PVN parmaksa izveidojusies. Ja ta izveidojas
taksacijas gada pirmaja taksacijas perioda, tas ieskaitiSana nodoklu maksataja konta
esot bijusi iesp&jama p&c aptuveni 10 menesiem, bet, ja ta izveidojas pedeja taksacijas
perioda, — péc 30 dienam.

Turklat likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.” dala esot
paredzeti nosacTjumi, kuriem izpildoties PVN parmaksa bija atmaksajama nodok]u
maksatajam uzreiz péc taksacijas perioda. AtbilstoSi FinanSu ministrijas
skaidrojumam tie esot gadijumi, kad ir paredzams un ekonomiski pamatoti gaidams,
ka var veidoties PVN parmaksa. Ming€taja norma esot paredz&ts parcelamas PVN
parmaksas maksimalais apmeérs, proti, PVN parmaksa, kas parsniedza 8000 latu, esot
bijusi atmaksajama nodoklu maksatajam péc tam, kad VID sanémis nodoklu
deklaraciju par konkréto taksacijas periodu.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs un tas nodrosina nodoklu maksatajam iesp€ju pienacigi un

pilniba atgtit PVN parmaksu sapratiga termina, neradot tam finansu risku.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka atbilstosi EST
spriedumiem nodoklu neitralitates princips neprasa to, lai PVN parmaksa tiktu
atmaksata nekavgjoties, un ka atmaksasanas termina samérigums katra gadijuma esot
vertéts individuali, nemot véra konkrétas lietas apstaklus. EST apsvérumus par
nodoklu neitralitates principa ievéroSanu nevarot viennozimigi attiecinat uz jebkadu
citu hipotétiski iespgjamu PVN parmaksas atmaksasanas kartibu, kas izriet no valsts
normativajiem aktiem, tai skaita no apstridétajam normam. EST spriedumos neesot
noraditi nedz konkréti apsvérumi par samerigu atmaksasanas terminu tados apstaklos,

kas butu identiski izskatamas lietas apstakliem, nedz ar tas, kads atmaksaSanas
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termins$ vispar butu uzskatams par samérigu Direktivas 2006/112/EK 183. panta
izpratné. Tomér no EST spriedumiem izrietot secinajums, ka PVN parmaksas
parcelSana uz vairakiem tris méneSus gariem taksacijas periodiem kopuma var but
atbilstosa Direktivas 2006/112/EK 183. pantam, ja ta nerada nodoklu maksatajam
finansu risku. Tadgjadi apstridétdas normas atbilstot Direktivas 2006/112/EK
183. pantam.

Tieslietu ministrija nesp&jot veikt apstridéto normu ekonomiskas ietekmes
izveért&jumu un izteikt viedokli par to, vai apstridétas normas konkrétajai vai jebkurai
citai privatpersonai radijusas ar sabiedribas interes€m nesamérigu finansu risku.
Tomér Tieslietu ministrija uzskata, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
12. panta 12.” dala varétu biit vérsta uz nodoklu neitralitates principa nodrosinasanu,

mazinot vai pat pilniba novérsot finansu risku.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzsver, ka apstridétas normas
pienemtas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam un Starptautiska Valiitas fonda
ekspertu atzinam ekonomiskas krizes apstaklos, kad seviski svariga bija valsts
budZeta aizsardziba pret nodoklu nemaksasanu un izkrapsanu.

Apstridétajas normas noteikta kartiba laujot VID sisteémiski parbaudit PVN
deklaracijas uzraditas parmaksas pamatotibu, lai aizsargatu valsts budzZeta intereses.
To, vai PVN ir korekti nomaksats, VID varot konstatét taksacijas gada beigas,
sanemot pédéjo PVN deklaraciju un gada deklaraciju, ja nodoklu maksatajam tada
jasniedz. PVN parmaksas parcelSana esot pasa nodoklu maksataja interes€s, jo ta
tiekot izmantota vina nodoklu un citu valsts noteikto maksajumu paradu nomaksai, ja
vinam $adi paradi radusies. Turklat esot noteikti ipasi gadijumi, kad parmaksata PVN
summa atmaksajama uzreiz péc taksacijas perioda beigam. Tadgjadi ar apstridétajam
normam neesot radits nesamérigs slogs nodoklu maksatajam un vienlaikus esot
nodroS$inata valsts budZeta intereSu aizsardziba.

Dalibvalstim esot zinama autonomija PVN parmaksas atmaksasanas
noteikumu izstrad€ — ar nosacijumu, ka atmaksa tiek veikta sapratiga termina, neradot
nodoklu maksatajam finanSu risku. Ta ka VID PVN parmaksas raSanas pamatotibu
verteé ne tikai pec taksacijas perioda, bet ar1 péc taksacijas gada beigam, labums, ko
sabiedriba ieglist, esot samérojams ar nodoklu maksataja 1paSuma tiesibu
ierobezojumu. Turklat EST neesot nolémusi, ka vienu gadu gar§ taksacijas periods

biitu uzskatams par nesamerigu.



Pamatojoties uz ekonomiskiem apsvérumiem, likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” esot noteikti gadijumi, kad PVN parmaksa bija atmaksajama p&c attieciga
taksacijas perioda, tai skaita gadijums, kad ta parsniedza noteiktu apmeéru. Tas, ka Sis
apmers laika gaita ticis samazinats, liecinot par to, ka VID ir stiprinajis savu kapacitati
un uzlabojis riska analizes sisttmu. Tad&jadi apstridétas normas Ssasniedzot savu
legitimo mérki, bet nodoklu maksataja tiesibas tickot ierobezotas arvien mazak.

Apstrideétas normas nodoklu maksatajam nodroSinot iesp&u pienacigi un
pilniba atgiit parmaksato PVN summu sapratiga termina un neradot tam finan3u risku.
Lidz ar to tas atbilstot Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéto normu
pieme€roSanas rezultata varot rasties vairakas atskirigas situacijas. Tada situacija, ka
PVN parmaksa tiek parcelta uz laiku Iidz trim meéneSiem, esot atbilstosa
Direktivas 2006/112/EK 183. pantam un EST spriedumos nostiprinatajam nodoklu
neitralitates principam. Sada situdcija nodoklu maksataja Tpasuma tiesibu
ierobezojums esot samérigs. Savukart pieteikuma miné&tajas hipotetiskajas situacijas
samerigums, visticamak, netiktu nodrosinats. No EST spriedumiem izrietot, ka tas,
vai ir ieverots nodoklu neitralitates princips un vai ipaSuma tiesibu ierobezZojums ir
samerigs, katra gadijuma vert§jams individuali. Vispar, nemot véra pieteikuma
noraditos apsveérumus un aprakstito situaciju, ar apstridétajam normam izveidoto PVN
parmaksas parcelSanas sist€mu varot atzit par neatbilstoSu Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija — piekrit
Pieteikuma iesniedzg€jas argumentiem, tomér uzsver: lai gan Pieteikuma iesniedzgja
un Saeima ka apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
norada nodoklu un nodevu nemaksasanas riska noverSanu un to efektivu iekaseSanu,
PVN parmaksa saskana ar apstridétajam normam tiek aizturéta ari tad, ja nodoklu
maksatajam nav nodoklu vai citu valsts noteiktu maksajumu paradu.

Saskana ar apstridétajam normam aizturama esot vienigi tdda PVN parmaksa,
kas neparsniedz 8000 latu. Mingtais reguléjums pirmskietami varot liecinat par to, ka
nodoklu nemaksaSanas risks samazinas, palielinoties PVN parmaksas apméram, tacu
faktiski esot otradi. Tadeél PVN parmaksas aizturéSanas mérkis esot nevis nodoklu
nemaksasanas riska mazinaSana, bet gan VID administrativa sloga mazinasana un

maksliga PVN iekas€Sanas raditaju uzlabosana. Apstridétas normas nesasniedzot savu
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legittmo mérki, tadeél nodoklu maksataja tiesibu aizskarums neesot samerigs ar
sabiedribas giito labumu. Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
sam&rigums esot javerte relativi, nevis absoliti, jo vienam uznémumam 8000 latu
varot biit iev€rojama, bet citam — nenozimiga summa.

Aizturéta PVN parmaksa esot garantija tam, ka nakotné gaidamie kartgjie
nodoklu un nodevu maksajumi tiks veikti. Nodoklu maksatajs, kuram PVN parmaksa
nerodas, $adu garantiju nesniedzot. Tadél nodok]u maksatajam, kuram PVN parmaksa
ir radusies, par tas aizturéSanu biitu dodama kompensacija procentu maksajuma veida.
Ekonomiskais slogs, kas saistits ar PVN parmaksas iesaldéSanu, dazados
saimnieciskas darbibas posmos varot biitiski atskirties. PVN parmaksa biitu aizturama
viena taksacijas perioda ietvaros, bet gadijuma, kad ta tiek parcelta uz laiku, kas
parsniedz vienu taksacijas periodu, biitu izmaksajama kompensacija procentu
maksajuma veida. Sniedzot garantiju un nesanemot par to kompensaciju, nodoklu
maksatajs uznemoties finansu slogu §is garantijas apméra, bet tas neatbilstot nodok]u
neitralitates principam un Direktivas 2006/112/EK 183. pantam, kas pielaujot PVN
parmaksas parcel$anu tikai uz vienu taksacijas periodu, nevis uz vairakiem taksacijas

periodiem, kuri var parsniegt pat 12 ménesus.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Biznesa, vadibas un
ekonomikas fakultates FinanSu un gramatvedibas nodalas lektore Mg. oec.
Liga Leitane — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst nodoklu neitralitates
principam un ar tam raditais pamattiesibu ierobeZojums nav samérigs. Pieteikuma
atspogulota faktiska situacija neatbilstot Direktivas 2006/112/EK 183. pantam, jo
nodoklu maksatajam tiekot radits finansu risks, kas nekadi netiekot kompenséts, un
laiks, uz kuru tiek aizturéta PVN parmaksa, parsniedzot taksacijas perioda garumu.

Saskana ar apstridétajam normam PVN parmaksa tiekot atmaksata vélak par
sapratigu ekonomiskajas attiecibas piemerojamo norékinu laiku. PVN parmaksa no
ckonomikas viedokla esot debitora parads, bet praksé debitora paradiem tiekot
piemérots triju méneSu norékinu periods. Turklat PVN parmaksas aizturé$anas
gadijuma netiekot maksati procenti par $a resursa izmantoSanu. Apstridétas normas
radot nevienlidzigas attiecibas starp valsti un nodoklu maksataju, jo nodoklu
maksataja ipaSums — aktivs — nevarot tikt izmantots ekonomiskaja darbiba un nodoklu
maksatajs nesanemot par to kompensaciju, savukart valsts varot o aktivu izmantot
savu funkciju veikSanai un nemaksat par kapitala izmantoSanu, atsaucoties uz nakotné

gaidamiem nodoklu maksajumiem. Jo ilgak tiek aizturéta PVN parmaksa, nemaksajot
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par to kompensaciju, jo ilgstoSaks un smagaks esot nodoklu maksatajam raditais
ekonomiskais slogs.

9. Pieaicinata persona — zvérinata advokate Sandija Novicka — uzskata, ka
pieteikuma atspogulota faktiska situacija ir pretruna ar Direktivas 2006/112/EK
183. panta pirmo dalu un nodoklu neitralitates principu.

No EST atzinam izrietot Secinajums, ka vienu gadu gar§ vai garaks
atmaksasanas termin$ nav uzskatams par sapratigu un neatbilst nodoklu neitralitates
principam. Ar1 10 ménes$u termins neesot uzskatams par sapratigu. Tas esot pietickami
ilgs periods, lai no aprites iznemtie naudas lidzekli varétu radit véra nemamu ietekmi
uz nodoklu maksataja naudas plismu un kavét vina saimniecisko darbibu. Turklat
sads termins$ vairak neka tris reizes parsniedzot tris ménesus, kurus EST atzinusi par
sapratigu terminu, kas ietilpstot dalibvalstu autonomija, nosakot PVN parmaksas
atmaksasanas kartibu. Ta ka apstridétajas normas noteikta kartiba piemerojama
vienigi PVN parmaksai lidz 8000 latu, apstridétas normas neesot piemérotas nodoklu
nemaksasanas noverSanai. Savukart nepiecieSamiba veikt administrativas darbibas
nodokla pareizai iekas€Sanai vai PVN krapsanas novérSanai $adu terminu nevarot
attaisnot.

Saskana ar apstridétajam normam par 8000 latu mazakas PVN parmaksas
atmaksasana varot tikt atlikta lidz pat 14 méneSiem, nemaksajot nodok]u maksatajam
nokav€juma procentus. Tadgjadi nodoklu maksatajs esot spiests uznemties PVN nastu
pret€ji nodoklu neitralitates principam. Saimnieciskas darbibas veicgjiem un
komersantiem ar nelielu apgrozijumu vai ierobezotu naudas plismu $adas naudas
summas nepieejamiba varot apgriitinat norékinaSanos ar piegadatajiem vai darba
némgjiem. Atbilstosi Direktivas 2006/112/EK 183. panta otrajai dalai dalibvalstis
varot neveikt PVN parmaksas atmaksaSanu vai parcelSanu gadijumos, kad parmaksa
ir nenozimiga. Tomér par nenozimigu S§is normas izpratn€ varot uzskatit tikai tadu
PVN parmaksu, kuras apstradei un atmaksai valsts patérétie resursi biitu vertigaki par
atmaksajamo summu. Nodoklu maksatajam butu nodroSinamas tiesibas sanemt
atpakal PVN parmaksu ne vélak ka triju ménesu laika. Pretéja gadijuma tam bitu
maksajami atbilsto$i nokav&juma procenti. No apstridétajam normam izrietoSais

atmaksasanas termins$ neesot samérojams ar nodoklu maksatajam radito finansu risku.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Kaspars Balodis — norada, ka
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Direktivas 2006/112/EK 183. panta ir noteiktas dalibvalstu visparigas tiesibas
izveleties veikt PVN parmaksas atmaksasanu vai parcelSanu uz nakamo periodu, ka
ar1 noteikt, ka Sadas darbibas nav veicamas, ja parmaksas summa ir nenozimiga.
Direktiva 2006/112/EK nenosakot nedz PVN parmaksas apméru, kas biitu atzistams
par nenozimigu, nedz ar1 terminu, kada biitu 1stenojama PVN parmaksas atmaksasSana
vai kas bitu atzistams par sapratigu. Lidz ar to neesot saskatams pamatojums
viedoklim, ka apstridétas normas ir pretruna ar Direktivas 2006/112/EK 183. pantu.
Nodoklu neitralitates princips neatklajot jédziena ,,sapratigs termins” saturu. EST
spriedumi, uz kuriem atsaucas Pieteikuma iesniedzgja, apstiprinot to, ka termina
sapratigums vértéts atkariba no konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem.

Gan Satversmes tiesa, gan EST esot atzinusi, ka nepamatotu maksajumu
atgliSanas mérkis ir neitralizét finansu slogu un risku nodoklu maksatajam, kas nav
preces vai pakalpojuma gala sanéméjs. Turklat Satversmes tiesa esot atzinusi valsts
ievérojamo ricibas brivibu nodoklu joma. Tomér parmaksata nodokla atmaksasanas
karttbas un terminu reguléSana S§1 ricibas briviba esot Sauraka neka tad, kad
likumdevejs nosaka pasu nodokla maksasanas pienakumu. Likumdev&jam vajagot ar
Ipasu ripibu izvertet samerigumu, jo valsts, noteiktu laiku paturot PVN parmaksu,
giistot labumu no nodoklu maksataja Tpasuma — vina finansu lidzekliem.

Apstridétas normas pielaujot tadu situaciju, ka valsts riciba ilgstosi paliek
nodoklu maksataja finansu lidzekli un vins ir spiests nesamérigi gara laika posma —
ilgdk par 10 meéneSiem — uznemties ekonomisko slogu, kas nav samérojams ar
sabiedribas ieguvumu. Tas varot negativi ietekmé&t nodoklu maksataja saimniecisko
darbibu, citstarp apdraudét tas normalu norisi. Turklat $ads finansu slogs daudziem
nodoklu maksatajiem varot radit ar zaud€umus. Samériguma izvert€juma neesot
nozimes tam, ka parcelama PVN parmaksa neparsniedza 8000 latu. Ar1 finanSu
lidzekliem, kuru apmers ir ievérojami mazaks par min€to summu, varot biit nozime
nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs un tas neatbilstot Satversmes 105.pantam.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiestbu zinatnu katedras asociétais viesprofesors
Dr. iur. Kristofs Johans Ulrihs Séve — sniedza viedokli par apstridéto normu

atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.
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K. Séve norada, ka, nedz Direktiva 2006/112/EK, nedz EST spriedumos nav
ietverta skaidra nodoklu neitralitates principa definicija. Tomér EST esot atzinusi, ka
saskana ar Direktivas 2006/112/EK 183. pantu dalibvalstis bauda noteiktu ricibas
brivibu, nosakot PVN parmaksas atmaksasanas kartibu, ka ar7 vertjusi to, kads PVN
parmaksas atmaksasanas termins uzskatams par sapratigu. Atseviskos gadijumos EST
esot atzinusi noteiktu terminu par nesapratigu. Konkrétas lietas, nemot véra to
apstaklus, EST esot atzinusi, ka 180 dienu termin$ nav sapratigs un ka astonus
ménesus gar§ periods ir ievérojams. Gan EST, gan atseviski generaladvokati esot
noradijusi, ka PVN parmaksas parcelSanas sistému nedrikst izmantot valsts budzeta
papildinasanai uz nodoklu maksataju rékina. Latvijas normativajiem aktiem vajagot
atspogulot Sos apsvérumus, ciktal atmaksas periods atbilst no EST spriedumiem
izrietoSajiem ierobezojumiem. Turklat normativajos aktos varétu paredzet
kompensacijas pieskirSanu nodoklu maksatajam par vinam raditajiem zaud&jumiem.

Atkariba no darbibas jomas Latvijas uznémumi konkurgjot ar citiem Latvijas
un arvalstu uznémumiem Eiropas Savienibas iek$gja tirgii. Tade€] tiem esot ripigi
japlano sava darbiba un izmaksas. Turklat Latvija procentu likmes komerctiesiskaja
apgroziba esot augstakas neka, pieméram, Vacija, un tadgjadi Latvijas uznémumi
atrodoties nelabvéligakos konkurences apstaklos. VVarot piekrist tam, ka apstridétajam
normam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas nodrosinasana —, kas no Latvijas
konstitucionalo tiesibu viedokla var€tu attaisnot no tam izrietoSo pamattiesibu
ierobezojumu. Tacu atbilde uz jautajumu, vai Sis visnotal visparigais, abstraktais un
saSaurinati interpret€jamais meérkis varetu tikt izmantots ka attaisnojums atbilstosi
Eiropas Savienibas tiesibam, neesot nepiecieSama tad, ja apstridéto normu

piemé&roSanas rezultats parsniedz min€ta mérka sasniegS$anai nepiecieSamo limeni.
Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedzgja lidz atzit apstridétas normas, ciktal tas ierobezo
tiestbas uz PVN parmaksas atgrieSanu sapratiga termina, par neatbilstoSam
Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Péc pieteikuma iesniedz€jas ieskata, kait€jums, kur$ izpauzas finansu sloga
forma un kuru nodoklu maksatajam rada apstridétajas normas noteikta PVN
parmaksas parcelSana, ir lielaks par labumu, ko sabiedriba ieglist no §is parcelSanas
rezultata panakta valsts resursu ietaupijuma. Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais

nodoklu maksataja pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs.
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Pieteikuma iesniedz€ja apstrid divu normu satversmibu. Abas apstridétas
normas kopsakara nosaka kartibu, kada PVN parmaksas dala, kas nav izlietota
nodoklu maksatajam esoSo valsts noteikto maksajumu paradu un vina kartgjo PVN
maksajumu segSanai, ir parcelama uz nakamajiem taksacijas periodiem konkréta
taksacijas gada ietvaros. Ta ka apstridétas normas ir savstarpgji saistitas, Satversmes
tiesa tas vertes ka vienotu reguléjumu, kas paredz valsts noteikto maksajumu segsanai
neizlietotas PVN parmaksas parcelSanu uz visiem nakamajiem taksacijas periodiem

lidz taksacijas gada beigam.

13. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi aptver personas ipasuma tiesibas
ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var netraucéti izlietot par labu sev
un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, ka arl nosaka tpasnieka socialo
pienakumu pret sabiedribu — neizmantot IpaSumu pret€ji sabiedribas interes€m — un
paredz, ka Tpasuma tiesibas var tikt ierobezotas (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 10. un 10.2. punktu). Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos noteiktas tiesibas uz TpaSumu var ierobezot, ja
vien ierobeZojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar $o mérki
(sal. sk., piem., Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-
25-01 10.2. punktu).

Lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju
Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un EST judikatiira nostiprinata to
interpretacija ir janem veéra, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un
piemérojot tos (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 24.2. punktu). Attiecigi likumdev&jam, pienemot tiesibu normas, it
1pasi tadas normas, ar kuram nacionalaja tiesibu sist€éma tiek ieviestas Eiropas
Savienibas direktivu prasibas, ir jaievéro visparejie tiesibu principi un citas
Satversmes normas, ka ar7 Eiropas Savienibas tiesibu principi. Satversmes tiesa jau
ieprieks ir vert€jusi Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietverto ipasuma
tiesibu tvérumu kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibam un EST judikatiru (sk.,
piem., Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15.—
22. punktu).

AT apstridétas normas tika pienemtas, ievieSot Eiropas Savienibas direktivas

prasibas. No 2009. gada 1. decembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par pievienotas
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vertibas nodokli”” anotacijas izriet, ka tas izstradats saskana ar Direktivas
2006/112/EK 183. pantu (sk. likumprojekta Nr. 1545/Lp9 ,, Grozijumi likuma ,,Par

19

pievienotas vertibas nodokli”” anotdcijas 2. punktu).
Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem ir parbaudama, ievérojot no Direktivas 2006/112/EK 183. panta

izrietoSos principus.

14. Nodoklu tiesibu jomai ir raksturiga zinama likumdevgja ricibas briviba.
Savukart, regulgjot jautajumus, kas ir saistiti ar nodoklu jomu, bet neietilpst taja,
likumdevgjs tik plasu ricibas brivibu nebauda (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 11. punktu).

Apstridetas normas kopsakara ar paréjam likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” 12. panta 12.2-12.!! dalas normam noteic VID ricibu ar nodoklu maksataja
PVN parmaksu, kas rodas, nodoklu maksatajam izpildot savu pienakumu maksat
PVN. Tac¢u PVN parmaksa p&c savas biitibas ir valsts riciba nonakusi nodoklu
maksataja finansu lidzekli, kas atgriezami nodoklu maksatajam. Tade] likumdevéjs,
regulgjot PVN parmaksas atgrieSanas kartibu, nebauda nodoklu tiesibu jomai
raksturigo ricibas brivibu. Ari pieaicinata persona K. Balodis pauz viedokli, ka,
regul&jot parmaksata nodokla atmaksasanas kartibu un terminus, likumdevéja ricibas
briviba ir Sauraka neka tad, kad likumdevéjs nosaka pasu nodokla maksaSanas
pienakumu.

Nosakot kartibu, kada nodoklu maksatajam atgriezama PVN parmaksa,
likumdevéjam jaievero Satversmes 105. panta ietvertie un no Direktivas 2006/112/EK
izrietosie principi. Direktiva 2006/112/EK ir paredz&ti vienoti noteikumi, atbilstosi
kuriem dalibvalstim jaizstrada nacionalais regulégjums PVN joma. Direktivas
2006/112/EK 183. panta ir ietverti nosacijumi dalibvalstu ricibai ar PVN parmaksu.
EST ir vairakkart uzsverusi: lai arT saskana ar Direktivas 2006/112/EK 183. pantu
PVN parmaksas atgrieSanas kartiba principa ietilpst dalibvalstu procesualas
autonomijas satura, §1 kartiba nedrikst apdraudét PVN neitralitates principu, pilniba
vai dal&ji uzliekot $a nodokla nastu nodoklu maksatajam (sal. sk. EST 2018. gada
28. februara sprieduma lieta Nr. C-387/16 21.-24. punktu).

15. Izskatamaja lieta nepiecieSams noskaidrot, kads saturs ir ictverts Eiropas
Savienibas tiesibu normas, proti, noskaidrot Direktivas 2006/112/EK 183. panta un
PVN neitralitates principa saturu. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants
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noteic, ka EST kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par Eiropas Savienibas
ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu un
Interpretaciju. Ja jautajums sakara ar to radies kadas dalibvalsts tiesa ierosinata lieta
un §1 tiesa uzskata, ka tai sprieduma taisiSanai vajadzigs EST nolémums S$aja
jautajuma, tad ST tiesa var ligt, lai EST sniedz $adu nolémumu. Ja $ads jautajums
radies lieta, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras Iémumi saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem nav parsiidzami, tad Sai tiesai javérSas Eiropas Savienibas Tiesa.
Satversmes tiesas nolémumi nav parsiidzami, tapéc gadijumos, kad lietas iznakums ir
atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas, Satversmes tiesai
japarliecinas, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir pietickami skaidrs, bet, ja
attiecigas normas nav pictickami skaidras - vai So jautajumu jau iepriek$ ir
izskaidrojusi EST (sal. sk., piem., Satversmes tiesas 2015.gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 14. punktu).

Direktivas 2006/112/EK 183. panta pirma dala noteic: ,,Ja kadam taksacijas
periodam atskaitiSanas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var saskana ar
paSu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari
veikt atmaksasanu.” Saskana ar Direktivas 2006/112/EK 183. panta pirmo dalu
dalibvalstis var patstavigi noteikt, kada forma PVN parmaksa atgriezama nodoklu
maksatajam. Dalibvalsts var izvéléties — atmaksat PVN parmaksu nodoklu
maksatajam uzreiz péc taksacijas perioda, parcelt PVN parmaksu uz nakamo
taksacijas periodu, izmantojot to nodoklu maksataja kart§jo PVN maksajumu vai
valsts noteikto maksajumu paradu segSanai, vai art kombingt abas §1s formas (sk. EST
2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. C-107/10 47.punktu). Tadgjadi PVN
parmaksas parcelSana var but pat labvéliga nodoklu maksatadjam — vinam nav
nepiecieSams izmantot sava riciba esosos finanSu lidzeklus, lai nomaksatu kartgjo
aprekinato PVN summu un citu valsts noteikto maksajumu paradus. Sada gadijuma
nodoklu maksatajs nesanem savus finansu lidzeklus atpakal no valsts budZeta tiesi,
bet pec biitibas tos atgiist sava riciba esoso finansu lidzeklu ietaupijuma veida.

Tomér EST ir noradijusi: lai arT Direktivas 2006/112/EK 183. panta nav
paredz&ts nedz pienakums maksat procentus par atmaksajamo PVN parmaksas
summu, nedz ar datums, no kura $adi procenti ir jamaksa, §is apstaklis pats par sevi
nelauj secinat, ka $is pants buitu interpretéjams tadejadi, ka dalibvalstu noteikta PVN
parmaksas atgrieSanas kartiba nav paklaujama nekadai parbaudei attieciba uz tas
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam (sal. sk. EST 2018. gada 28. februara
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sprieduma lieta Nr. C-387/16 21. punktu). Saja zina dalibvalstu autonomiju ierobezo
PVN neitralitates princips.

Atbilstosi PVN neitralitates principam kartibai, kada valsts atgrieZ nodoklu
maksatajam PVN parmaksu, ir jabit tadai, lai nodoklu maksatajs ar atbilstoSiem
nosacijjumiem varétu atgiit visu PVN parmaksu. Tas nozimé, ka PVN parmaksas
atgrieSanas kartiba nedrikst radit nodoklu maksatajam finanSu slogu (sal. sk. EST
2018. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. C-387/16 22.—24. punktu). Saja zina ir
butiski ieverot: lai arT Direktivas 2006/112/EK 183. panta pirmaja dala ir paredzéta
iespéja parcelt PVN parmaksu tikai uz nakamo taksacijas periodu, tas parcelSana uz
vairakiem taksacijas periodiem, kuri seko tam periodam, kura $§1 parmaksa radusies,
nebiit nav uzreiz uzskatama par neatbilsto$u Direktivas 2006/112 183. panta pirmajai
dalai, ja vien PVN parmaksa tiek atgriezta nodoklu maksatajam sapratiga termina (sal.
sk. EST 2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. C-107/10 49. punktu un 2011. gada
28. jilija sprieduma lieta Nr. C-274/10 55. punktu).

EST ir atzinusi: ja PVN parmaksa tiek atgriezta nodoklu maksatajam,
parsniedzot sapratigu tas atgrieSanas terminu, PVN neitralitates princips prasa
kompens€t vinam attiecigas naudas summas nepieejamibas dél radusos finansu
zaud@jumus, samaksajot nokav&juma procentus. Ta ka Sis jautajums Eiropas
Savienibas tiesibas nav reglamentéts, tad katras dalibvalsts nacionalaja tiesibu
sisttma, ieverojot PVN neitralitates principu, jabiit paredz€tiem nosacijumiem, ar
kadiem nokavéjuma procenti ir maksajami, tostarp jabut noteiktai So procentu likmei
un aprékinasanas veidam (sal. sk. EST 2018. gada 28. februara sprieduma lieta
Nr. C-387/16 25. punktu).

Savukart Direktivas 2006/112/EK 183. panta otra dala paredz dalibvalstu
tiesibas atteikties gan no PVN parmaksas parcelSanas uz nakamajiem taksacijas
periodiem, gan no tas atmaksasanas nodoklu maksatajam gadijuma, ja PVN
parmaksas summa ir nenozimiga. Nenozimiga PVN parmaksas summa ir noteikta,
pieméram, Igaunijas Nodoklu likuma, kura 106. panta sesta dala paredz, ka nodokla
parmaksu, kas neparsniedz 10 euro, atmaksa tikai tad, ja ir sanemts attiecigas
personas rakstveida ligums to atmaksat, bet gadijuma, ja $ads ligums nav iesniegts,
atbildiga institiicija parmaksu saglaba sava riciba, lai segtu turpmakos §is personas
veicamos valsts noteiktos maksajumus. Direktivas 2006/112/EK 183. panta otra dala
pec biitibas lauj dalibvalstim vispar neatgriezt jeb dzeést nodoklu maksataja PVN
parmaksu. Tas nozimé, ka Direktivas 2006/112/EK 183. panta otras dalas izpratn€ par

nenozimigu PVN parmaksas summu ir atzistama vienigi tada summa, kuras
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neatgriezenisks zudums neraditu nodoklu maksatajam véra nemamas nelabvéligas
sekas un kuras atgrieSana prasitu lielaku resursu ieguldijumu neka §is parmaksas
vertiba.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Direktivas 2006/112/EK 183. panta
un PVN neitralitates principa saturs ir skaidrs un tadel nav nepiecieSams versties

Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

16. Satversmes tiesai ir japarliecinads, vai apstridétas normas rada nodoklu
maksatajam Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto pamattiesibu
ierobezojumu.

No likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” normam izriet, ka PVN
parmaksas izveidoSanas ir atkariga no konkréta nodoklu maksataja saimnieciskas
darbibas. Katra taksacijas perioda nodoklu maksatajam valsts budzeta iemaksajamo
PVN veido no darfjumu partneriem sanemta PVN summa, no kuras atskaitits
priekSnodoklis — PVN summa, kuru nodoklu maksatajs jau ir samaksajis darfjumu
partneriem sa taksacijas perioda ietvaros. Ja samaksatais priekSnodoklis ir mazaks par
sanemto PVN summu, starpiba veido PVN, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa valsts
budzeta. Savukart tad, ja samaksatais priekSnodoklis ir lielaks par sanemto PVN
summu, tad starpiba veido PVN parmaksu. Ja konkrétaja taksacijas perioda nodoklu
maksatajam ir izveidojusies PVN parmaksa, vinam $aja taksacijas perioda nav javeic
PVN maksajums valsts budzeta, bet — gluzi otradi — PVN parmaksa Vvispirms
izmantojama vinam esoSo valsts noteikto maksajumu paradu segSanai, savukart
atlikust PVN parmaksas summa ir parcelama uz nakamo taksacijas periodu vina
kart€jo PVN maksajumu un valsts noteikto maksajumu paradu segSanai vai ari ar
konkr&tiem nosacijumiem atmaksajama nodoklu maksatajam.

Ja PVN parmaksa tiek parcelta, nodoklu maksatajs nakamaja taksacijas perioda
aprekina valsts budzeta maksajamo PVN, bet no ta summas atskaita parcelto PVN
parmaksu un valsts budzeta iemaksa vienigi aprékinata PVN un parceltas PVN
parmaksas starpibu. Ja PVN parmaksas apmérs parsniedz kart&jo aprékinato PVN, tad
VID atlikuso PVN parmaksu novirza nodoklu maksatajam eso$o citu valsts noteikto
maksajumu paradu segSanai. Ja ar1 pec tam ir atlikusi PVN parmaksa, VID turpina to
parcelt uz nakamajiem taksacijas periodiem un tajos to tada pasa kartiba izmanto
nodoklu maksataja kart§jo PVN maksajumu un valsts noteikto maksajumu paradu

segSanai.
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PVN parmaksa nodoklu maksatajam tiek atmaksata uzreiz pec kartgja
taksacijas perioda, ja §is taksacijas periods iekrit taksacijas gada beigas vai ja tas
neiekrit taksacijas gada beigas, bet ir izpildijies kads no pieciem likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.” dala paredzétajiem nosacijumiem. Cetri
nosacijumi ir saistiti ar specifisku nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, bet
piektais paredz visparigu limitu jeb PVN parmaksas summu, Kuru nevar parcelt uz
nakamo taksacijas periodu. Proti, ja PVN parmaksas summa sasniedz $o limitu, kas
sakotngji bija noteikts 15 000 latu apméra, bet vélak — 8000 latu apmeéra, ta uzreiz
atmaksajama nodoklu maksatajam. Lidz ar to apstridétas normas paredz, ka tada PVN
parmaksa, kura nav izmantota attieciga nodoklu maksataja kartéjo PVN maksajumu
un valsts noteikto maksajumu paradu segSanai, bet nav sasniegusi likuma noteikto
summu, tiek saglabata valsts riciba Iidz pat taksacijas gada beigam neatkarigi no ta,
kura taksacijas perioda §1 parmaksa izveidojusies.

A1t konkrétaja administrativaja lieta, kuras ietvaros Pieteikuma iesniedzgja
noléma vérsties Satversmes tiesa, ar VID generaldirektores lémumu pieteicgjai
administrativaja lietd tika atteikts uzreiz p€c taksacijas perioda izmaksat PVN
parmaksu par taksacijas gada otro ceturksni 781,25 latu apmeéra, jo nebija iestajies
neviens no likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.” dala paredzétajiem
gadijumiem, ka arT tika nolemts parcelt So PVN parmaksu uz nakamo taksacijas
periodu lidz taksacijas gada beigam.

Tatad, lai arT PVN parmaksa izveidojas, nodoklu maksatajam izpildot savu
tiesisko pienakumu maksat PVN, ta péc savas biitibas ir nodoklu maksataja ipasSums
— vina finan$u Iidzekli, kuri ir atgriezami nodoklu maksatajam, tos vai nu ieskaitot
vinam esoSo valsts noteikto maksajumu paradu segSanai, vai arT atmaksajot (sal. sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2. punktu).
Saskana ar apstridétajam normam valsts §0s nodoklu maksataja finansu Iidzeklus var
uz laiku paturét sava riciba, un $ada gadijuma nodoklu maksatajam attiecigaja laika
posma tiek pilniba liegta iesp€ja ar tiem rikoties, tai skaita izmantot tos sava
saimnieciskaja darbiba un giit no tiem pelnu.

Tatad apstridétas normas rada nodoklu maksatajam Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

17. Satversmes tiesai japarbauda, vai §is ierobeZojums ir noteikts ar likumu,

vai tam ir legitims mérkis un vai tas ir samérigs ar $So mérki. Lai izvertétu, vai
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pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, ir
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzgto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzg&t ta piemeroSanas sekas, ka ar1 vai
likums nodroS$ina aizsardzibu pret ta patvaligu piemé&rosanu (sk., piem., Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi tadus apstridéto normu pienemsanas un
izsludinasanas vai skaidribas aspektus, kas lautu apSaubit to, ka Sajas normas
ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Apstridétas normas ir pienemtas ar 2009. gada 1. decembra likumu ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli””. Attiecigais likumprojekts tika izskatits
divos lasTjumos ka steidzams, un likums tika pienemts un izsludinats oficialaja
izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” Satversmé& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.
No lietas materialiem izriet, ka apstridétds normas pirms katra lasijuma tika
apspriestas Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€des. Apstridetas
normas ir pietiekami skaidri formul&tas, un to piem&roSanas sekas ir paredzamas.
Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

18. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad. Pienakums noradit pamattiesibu ierobezojuma
legittimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institlicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu (sal. sk., piem., Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-25-01 11.2. punktu).

Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais merkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, noveérsot valsts
noteikto maksajumu nemaksasanas risku un nodroSinot to efektivu iekaséSanu.
Vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir VID administrativo resursu ekonomija.

Tomér no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” neizriet tas, ka ar

apstridétajam normam radita pamattiesibu ierobezojuma legitimais méerkis butu valsts
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noteikto maksajumu nemaksasanas riska novérSana. Likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 12. panta 12.2-12.!! dalas normas tiek piemérotas nodoklu maksatdjam
vienigi tad, ja vinam veiktas saimnieciskas darbibas rakstura del ir izveidojusies PVN
parmaksa. Savukart tad, ja PVN parmaksa nav izveidojusies, nodoklu maksatajs
paliek arpus §a regulgjuma tvéruma. Tatad apstridétas normas nenosaka visaptverosu
pasakumu valsts noteikto maksajumu nemaksaSanas riska mazinaSanai, bet nosaka
vienigi valsts ricibu ar nodoklu maksataja finansu Iidzekliem, kuri nonakusi valsts
riciba no tas neatkarigu iemeslu de]l. Tadgjadi var secinat, ka PVN parmaksas
parcelSana uz nakamajiem taksacijas periodiem gan rada iesp&ju segt attieciga
nodoklu maksataja kart€§jos PVN maksajumus un iesp&jamos valsts noteikto
maksajumu paradus vismaz §is PVN parmaksas apméra, tatu nenovers valsts noteikto
maksajumu nemaksasanas risku. Tatad §a riska novérSana attieciba uz konkrétiem
nodoklu maksatajiem ir apstridéto normu blakusefekts, nevis tajas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.2-12.* dala noteikta
kartiba ir versta uz valsts resursu ietaupiSanu. Ar STm normam tiek panakta valsts
parvaldes iestazu darba optimizacija — nodoklu maksataja finansu lidzekli, kuri jau
atrodas valsts riciba, tick izmantoti vina kart§jo PVN maksajumu un valsts noteikto
maksajumu paradu segSanai, un tadejadi tiek ietaupiti valsts resursi $o maksajumu
administrésana. Sada PVN parmaksas parcel$anas kartiba lauj ari VID ietaupit
resursus, atmaksajot PVN parmaksu vienigi taksacijas gada beigas, nevis vairakas
reizes taksacijas gada. Savukart ietaupitie resursi var tikt izmantoti pargjo valsts
funkciju nodrosinasanai, un rezultata tiek veicinata visas sabiedribas labklajiba (sal.
sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01
9. punktu). Tadgjadi ir secinams, ka apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobeZojuma mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, kas konkrétaja gadijuma
izpauzas Vvalsts resursu ietaupiSana, efektivizéjot valsts noteikto maksajumu
administréSanas procesu.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

19. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams
1zvertet ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Lai izvert€tu pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir

pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak
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ierobezojosi (saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&umu (sk., piem.,
Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01
11.3. punktu).

20. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka apstridétas normas ir piemerotas
legitima mérka sasniegSanai.

Apstridetas normas lauj VID parcelt PVN parmaksu, lai segtu nodoklu
maksataja kartejos PVN maksajumus un valsts noteikto maksajumu paradus visa
taksacijas gada ietvaros, samazinot So maksajumu administréSanas darbibas lidz
minimumam. VID nav nepiecieSams térct resursus, lai péc katra taksacijas perioda
veiktu pieprasitas PVN parmaksas parbaudes un attiecigo summu atmaksasanu no
valsts budZeta. Sadu parbaudi VID veic tikai vienu reizi taksacijas gada — ta beigas.
Turklat taksacijas gada beigas VID ir pieejama informacija par nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu visa taksacijas gada garuma. ST informacija lauj VID git
pilnigaku priekSstatu par nodoklu maksataja noslégtajiem darjjumiem un efektivak
parbaudit, vai nodoklu maksatajs ir pareizi nomaksajis PVN visa taksacijas gada
letvaros. Tatad apstridtajas normas noteikta kartiba lauj ietaupit valsts resursus,
samazinot ne vien valsts noteikto maksajumu administréSanas darbibu skaitu, bet ari
to veikSanas bieZumu, ka arT laujot VID efektivak kontrolét PVN maksasSanu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.

21. Noskaidrojot, vai likumdevéja riciba bija saudzgjosaki lidzekli legitima
meérka sasniegSanai, janem veéra, ka saudzejosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate (sk., piem.,
Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
11.3.2. punktu). Turklat par saudzgjosaku nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no
valsts prasa papildu finansu resursus (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 24.1. punktu). Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka nav
citu alternativu lidzeklu, kas blitu mazak ierobezojosi un tomér lautu sasniegt legitimo
merki tada pasa kvalitate, proti, ietaupit valsts resursus tikpat liela mera.

Apstrideétas normas izsledz nepiecieSamibu veikt PVN parmaksas
atmaksasanu, ari pirms tas nepiecieSamo nodoklu maksataja PVN maksajumu

pareizibas parbaudi, Iidz pat taksacijas gada beigam. Turklat tas lauj samazinat lidz
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minimumam darbibas, kas veicamas nodoklu maksataja karteéjo PVN maksajumu un
valsts noteikto maksajumu paradu administréSanai, tiktal, ciktal PVN parmaksa ir
pietiekama $o maksajumu segSanai. Satversmes tiesa atzist, ka nav tadu saudz&josaku
lidzek]u, kas nodro$inatu tikpat lielu valsts resursu ietaupTjumu, kads tiek nodro$inats
tad, ja valstij vispar nav nepieciesams veikt ievérojamu dalu administrativo darbibu.
Lidz ar to nav saudzéjosaku lidzeklu, kas lautu legitimo mérki sasniegt

tada pasa kvalitate.

22. Lai izvertetu, vai sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks par nodoklu maksatajam nodarito kaitgjumu,
Satversmes tiesai, ievérojot EST judikatiiras atzinas par PVN neitralitates principa
saturu, ir janoskaidro, vai apstridétas normas nerada nodoklu maksatajam finansu
slogu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar apstridétajam normam raditais
ierobezojums neatbilst PVN neitralitates principam, jo PVN parmaksa netiek atgriezta
nodok]u maksatajam sapratiga termina, bet tas atgrieSana vélak par sapratigu terminu
netiek kompens€ta ar procentu maksajumu. Savukart Saeima uzskata, ka
ierobezojums ir samérigs, jo PVN parmaksa tiek atri un efektivi novirzita to nodoklu
maksataja paradu segSanai, kuri citadi biitu sedzami no vina riciba esoSajiem finanSu
lidzekliem. Saeima un FinanSu ministrija uzsver, ka apstridétas normas tika pienemtas
ekonomiskas krizes apstaklos, kad bija butiski nodrosinat valsts budzeta ienakumus,
novérSot nodoklu un citu valsts noteikto maksajumu nemaksasanas risku.

Satversmes tiesa jau ir konstatgjusi, ka atbilstoSi PVN neitralitates principam
PVN parmaksa atgriezama nodoklu maksatajam sapratiga termina, proti, neradot
finansu slogu. Savukart tad, ja PVN parmaksa tiek atgriezta, parsniedzot sapratigu
terminu, valstij ir pienakums nodoklu maksatajam attiecigas naudas summas
nepieejamibas dél radusos finansu zaud&jumus kompensét, samaksajot tam
nokav€juma procentus. Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarbauda:

1) vai apstridétas normas nodroSina to, ka PVN parmaksa tiek atgriezta
nodoklu maksatajam sapratiga termina;

2) ja apstridétas normas to nenodrosina — vai nodoklu maksatajam tadgjadi
raditais finanSu slogs tiek kompenséts ar nokavéjuma procentiem.

EST vairakkart vertejusi to, vai dalibvalstu nacionalajas normas noteiktas PVN
parmaksas atgrie$anas termin$ ir sapratigs. Izveért&jusi attiecigo lietu faktiskos un
tiesiskos apstaklus, EST atzinusi, ka tris méneSi ir sapratigs PVN parmaksas
atgrieSanas termins$ (sk. EST 2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. C-107/10
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49. punktu). Ar pieaicinatas personas L. Leitane un S. Novicka ir noradijusas uz trim
méneSiem ka komerctiesiskam attiecibam raksturigu sapratigu terminu, kura debitors
norékinas ar kreditoru. SeSu ménesu terminu EST ir atzinusi par nesapratigu un PVN
neitralitates principam neatbilstoSu (sk. EST 2008. gada 10. jilija sprieduma lietda
Nr. C-25/07 27. punktu un 2015. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. C-120/15 25.
un 26. punktu). Attiecigi EST ir atzinusi par nesapratigu ari astonus ménesus garu
terminu (sk. EST 2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. C-107/10 55.-58. punktu),
ka arT terminu, kas var sasniegt un parsniegt vienu gadu (sk. EST 2012. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. C-525/11 26.-27. punktu).

Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.3 dalai VID
veic PVN parmaksas apstiprinaSanu 30 dienu laika p€c tam, kad sanemta PVN
deklaracija par attiecigo taksacijas periodu. PVN deklaracija atbilstosi likuma
11. panta pirmajai un otrajai dalai atkariba no tas iesniegSanas veida ir iesniedzama
15 vai 20 dienu laika péc taksacijas perioda beigam. P&c katra taksacijas perioda, kurs
neiekrit taksacijas gada beigas un kura izveidojusies PVN parmaksa, VID 30 dienu
laika apstiprina PVN parmaksas summu un izmanto to nodoklu maksatajam esoSo
valsts noteikto maksajumu paradu dzeéSanai. Ja nodoklu maksataja paradu summa ir
vienada ar vai lielaka par PVN parmaksu, visa PVN parmaksas summa tiek atgriezta
nodoklu maksatajam vina riciba esoSo lidzeklu ietaupijuma veida So 30 dienu laika.

Ja PVN parmaksas summa parsniedz nodoklu maksataja paradu summu, ta ir
atmaksajama nodoklu maksatajam $o 30 dienu laika vienigi tad, ja ir izpildijies kads
no likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 12.” dala paredzétajiem
nosacijumiem, tai skaita ari tad, ja PVN parmaksas summa sasniedz noteikto
visparigo limitu. Savukart tad, ja PVN parmaksas summa parsniedz nodoklu
maksataja paradu summu, bet neiestdjas neviens no 12. panta 12.” dala paredz&tajiem
gadijumiem, péc nodoklu maksataja paradu segSanas atlikusi PVN parmaksa tiek
parcelta uz nakamo taksacijas periodu, kura ta tiks pilniba vai dal&ji izlietota nodoklu
maksataja kartejo PVN maksajumu un valsts noteikto maksajumu paradu segSanai.

Ja PVN parmaksa ir tik liela, ka ta netiek izlietota arT nakamajos taksacijas
periodos Iidz pat taksacijas gada beigam, tad termins, kura ta tiks atmaksata nodoklu
maksatajam, ir atkarigs no vairakiem apstakliem. Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vértibas nodokli” 12. panta 12.° dalai tada gadijuma, ja taksacijas periods iekrit
taksacijas gada beigas, PVN parmaksa tiek atmaksata nodoklu maksatajam 10 dienu
laika no tas apstiprinasanas briza (§1s normas redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada

31. decembrim, — 30 dienu laika p&c tam, kad sanemta nodokla deklaracija par
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pirmstaksacijas gada pédgjo taksacijas periodu). Tomér saskana ar 12.panta
12.11 daJu VID var pagarinat 12.2 dala noteikto 30 dienu terminu tad, ja izpildijies kads
no 12.' dalas punktos paredzetajiem nosacijumiem. Saskana ar 12.!! dalas 1.-
4. punktu Sis termin$ var tikt pagarinats lidz dienai, kad nodoklu maksatajs veic
atskaitita priekSnodokla korekciju vai VID izdara noteiktas darbibas — pabeidz
nodoklu auditu vai datu atbilstibas parbaudi vai parliecinas par PVN 0 procentu
likmes pieméroSanas pamatotibu. Savukart 12.1! dalas 5. punkts paredz, ka VID ir
tiesigs pagarinat min€to 30 dienu terminu, ja Saja laika tas pieprasa no nodoklu
maksataja papildu informaciju, kas nepiecieSama PVN parmaksas apstiprinasanai.
Sada gadijuma papildu informacija iesniedzama 15 dienu laika, bet VID ir japienem
lémums par PVN parmaksas pieprasijuma pamatotibu ne vélak ka 75 dienu laika péc
attieciga taksacijas perioda PVN deklaracijas sanemsanas.
Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 9. panta 1.-1.2 dalu
nodok]u maksataja taksacijas periods var biit vienS ménesis, tris ménesi vai puse no
taksacijas gada. Tadgjadi, pienemot, ka nodoklu maksatajs PVN deklaraciju iesniedz
nekavgjoties péc taksacijas perioda beigam, 1sakais termin$ vina paradu un kart€jo
PVN maksajumu segSanai neizlietotas PVN parmaksas atmaksasanai, kuru pielayj
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 12.3-12.!! dalas normas, ir
40 dienas péc taksacijas perioda beigam. Sada termina PVN parmaksa biitu jaatmaksa
tad, ja taksacijas periods, kura ta izveidojusies, iekrit taksacijas gada beigas un ja VID
nav nepiecieSams iegit papildu zinas vai veikt padzilinatu parbaudi.
Savukart tad, ja kartgjo PVN maksajumu un valsts noteikto maksajumu paradu
segsanai neizlietota PVN parmaksa izveidojusies taksacijas gada pirmaja taksacijas
perioda, pienemot, ka nodoklu maksatajs PVN deklaraciju iesniedz nekavéjoties péc
taksacijas gada pédgja taksacijas perioda beigam, ta tiktu atmaksata nodoklu
maksatajam:
1) ja taksacijas periods ir vienu ménesi gar§ — aptuveni péc viena gada
(11 ménesus gari atlikusie taksacijas periodi + 40 dienas);

2) ja taksacijas periods ir tris méneSus gar§ — aptuveni péc 10 méneSiem
(9 ménesus gari atlikusSie taksacijas periodi + 40 dienas);

3) ja taksacijas periods ir seSus méneSus gar§ — aptuveni péc 7 méneSiem
(viens 6 ménesus gars$ taksacijas periods + 40 dienas).

Minétie termini var but vél garaki, ja VID nepiecieSams iegit papildu
informaciju vai veikt nodoklu maksataja parbaudi. VID Satversmes tiesai noradijis,

ka Sis lietas izskatiSanas laika spéka eso$a Pievienotas vértibas nodokla likuma
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normas ir noteikta tada pati PVN parmaksas atgrieSanas kartiba, atbilstosi kurai ir
iesp€jams, ka PVN parmaksa nodoklu maksatajam tiek atmaksata vélak neka péc gada
(sk. lietas materialu 2. séj. 3.—6. 1p.).

Likumdevéja pienakums nodoklu politikas joma ir izveidot tadu nodoklu
sisttmu, kas ir versta uz valsts ilgtsp€jigu attistibu. Vienigi ilgtsp€jiga nodoklu
sistéma sp€j nodrosinat sabiedribas labklajibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 26. punktu). Mingtais it Tpasi attiecas uz
nodokliem, kuri piemérojami saimnieciskaja darbiba, jo briva tirgus ekonomikas
apstaklos privatpersonu istenota saimnieciska darbiba ir viens no valsts ekonomikas
balstiem un galvenajiem tas ienakumu avotiem. Ja PVN sistéma saimnieciskas
darbibas veicgjiem rada finanSu slogu, kas apgriitina saimnieciskas darbibas veikSanu,
var tikt ietekmeta ar1 valsts ekonomiska attistiba.

Saeima un FinanSu ministrija norada, ka apstridétas normas tika pienemtas
krizes apstaklos, kad seviski svariga bijusi valsts budzeta aizsardziba pret nodoklu
nemaksasanu un izkrapsanu.

Krizes apstakli negativi ietekmé ne vien valsts, bet ari katras personas
finansialo stavokli. Ipasi negativu ietekmi tie atstaj uz nodoklu maksatajiem, kuri veic
saimniecisko darbibu un kuriem japielagojas, no vienas puses, klientu pirktsp€jai un,
no otras puses, valsts ekonomiskas situacijas stabilize$anas pasakumiem. Sados
apstaklos arT uz valsts ekonomikas fona salidzinosi neliela summa var biitiski ietekmét
nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, pieméram, vina sp&ju norékinaties ar
kreditoriem, iepirkt jaunas izejvielas, izmaksat darba algu saviem darbiniekiem u.tml.
ArT pieteic€jai administrativaja lieta apstridétas normas tika piemérotas ekonomiskas
krizes laika.

Saskana ar apstridétajam normam termins, kura PVN parmaksa tiek atgriezta
nodoklu maksatajam, var svarstities no aptuveni viena ménesa lidz vienam gadam un
pat ilgak. Tas nozim&, ka saskana ar apstridétajam normam PVN parmaksa var tikt
atgriezta nodoklu maksatajam ari p&c tada termina, Kurs nav atzistams par sapratigu.
Sadu PVN parmaksas parcel$anas kartibu tomér varétu atzit par atbilstosu PVN
neitralitates principam, ja vien normativajos aktos biutu paredzéta nodoklu
maksatajam tadejadi radita finanSu sloga kompensé$ana ar nokavéjuma procentiem.
Tomer apstridétajas normas noteiktas PVN parcelsanas rezultata radita finansu sloga
kompenséSana ar nokav&juma procentiem likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”

nav paredzeta. Tatad apstridétas normas rada nodoklu maksatajam finansu slogu, kas
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netiek kompenséts. Tas savukart nozime, ka apstridétas normas neatbilst PVN
neitralitates principam.

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nav
samerigs un apstridétas normas ir atzistamas par neatbilstoSam Satversmes
105. pantam.

23. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéeka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Bridis, ar kuru apstridétas normas
atzistamas par spéka neesoS$am, janosaka, nemot véra, ka to atziSana par spéka
neesoSam nedrikst radit biitisku valsts, sabiedribas vai atsevisku personu tiesibu vai
intereSu aizskarumu (sal. sk., piem., Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr.2007-23-01 20. punktu un 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta
Nr. 2010-22-01 15. punktu).

Apstridétas normas jau ir zaud&juSas spéku kops 2013. gada 1. janvara, kad
stajas speka Pievienotas vértibas nodokla likums. Tomér tas joprojam var tikt
piemeérotas jau uzsakta, bet vél nenoslégta administrativaja tiesvediba, izvertéjot uz to
pamata pienemto VID [émumu tiesiskumu. Lemjot par bridi, ar kuru apstridétas
normas zaudé spéku, janem veéra, ka Satversmes tiesas uzdevums ir pec iesp€jas
noverst to raditos personu pamattiesibu aizskarumus (sal. sk., piem., Satversmes tiesas
2017. gada 15. junija sprieduma lieta Nr.2016-11-01 22.punktu). Pieteicgja
iesp&jamais pamattiesibu aizskarums Sados administrativajos procesos, tai skaita
administrativaja procesa, kura ietvaros Pieteikuma iesniedz€a noléma versties
Satversmes tiesa, var tikt noversts, vienigi atzistot apstridétas normas par speka
neeso$am jau no to speka stasanas briza. Tade] attieciba uz visam personam, kuram
tika piemeérotas apstridétas normas un kuras ir uzsakuSas savu tiesibu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, bet attiectba uz kuram
administrativais process vl nav noslédzies, apstridétas normas tiktal, ciktal tas
nenodroSina PVN parmaksas atgrieSanu nodoklu maksatajam sapratiga termina, ir

atzistamas par speka neeso$am no to speka stasanas briza.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija
speka no 2010. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 31. decembrim) 12. panta 12.3 un
12.° dalu tiktal, ciktal tas nenodrofina PVN parmaksas atgrieSanu nodoklu
maksatajam sapratiga termina, par neatbilstoSam Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

2. Attieciba uz personam, kuram tika piemérotas apstridétas normas un
kuras ir uzsaku$as savu tiesibu aizsardzibu Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba, bet attieciba uz kuram administrativais process vél nav
noslédzies, atzit likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija
speka no 2010. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 31. decembrim) 12. panta 12.% un
12.° dalu tiktal, ciktal tas nenodro$ina PVN parmaksas atgrieSanu nodoklu
maksatajam sapratiga termina, par neatbilstoSam Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un spéka neeso$am no to spéka stasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedetaja I. Ziemele
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