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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 20. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Ineta Ziemele,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 49/2017), kuru iesniedzis divdesmit viens Saeimas
deputats: Inga Bite, Inguna Sudraba, Valérijs Agesins, Martin$ Sics, Gunars Kiitris,
Janis Urbanoviés, Ivans Ribakovs, Silvija Simfa, Andrejs Elksning, Rihards Melgailis,
Janis Adamsons, Aleksandrs Jakimovs, Juris Vilums, Aivars Meija, Sergejs Mirskis,
Boriss  Cilevi¢s, Arvids Platpers, Artiirs Rubiks, Ringolds Balodis,

Vladimirs Nikonovs un Igors Pimenovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2014.gada 17.junija noteikumu Nr. 350
,Pedagogu profesionalas darbibas kvalitates noverteSanas kartiba” (turpmak -
Noteikumi Nr. 350) 91. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 64., 90., 91. pantam un Izglitibas likuma 49.' panta pirmajai
un treSajai dalai, ka arT par spéka neesosSu no ta izdoSanas dienas;

1.2. atzit Ministru kabineta 2016.gada 5. jilija noteikumu Nr. 445
»Pedagogu darba samaksas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 445) 27. punktu

attieciba uz pedagogiem, kuriem So noteikumu speka staSanas diena bija pieSkirta



pedagogu profesionalas darbibas 3., 4. un 5. kvalitates pakape un kuri nav izglitibas
psihologi, skolotaji logopédi un specialie pedagogi, par neatbilstosu Satversmes 1. un
90. pantam, ka ar1 sp€ka neesosu no ta izdosanas dienas;

1.3. noteikt, ka Iidz bridim, kad Ministru kabinets grozis normativo
regul&jumu, attieciba uz $a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditajiem pedagogiem ir
spcka Ministru kabineta 2009. gada 28. julija noteikumu Nr. 836 ,,Pedagogu darba
samaksas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 836) 28." punkts;

14. noteikt, ka Ministru kabinetam ne vé&lak ka tris méneSu laika no
Satversmes tiesas sprieduma spéka staSanas briza, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 836
28." punktu, japarrekina un jaizmaksa alga $a 1@muma 1.2. apakSpunkta noraditajiem

pedagogiem par laiku kop$ Noteikumu Nr. 445 spéka stasanas dienas.

2. Noteikumu Nr. 350 91. punkts noteic, ka pedagogam, kuram kvalitates pakape
lidz 2016. gada 31. maijam nav pieskirta, un pedagogam, kuram kvalitates pakapes
apliecibas deriguma termin$ beidzas laikposma no 2016.gada 31. maija lidz
2018. gada 31.augustam, ir tiesibas pieteikties pedagogu profesionalas darbibas
kvalitates novertéSanai ne agrak ka 2018.gada 1.septembri. Lidz 2018. gada
31. augustam iesniegtie pedagogu iesniegumi netiek izskatiti.

Savukart Noteikumu Nr. 445 27. punkts nosaka: ,,Pedagogiem, kuriem ir
pieskirta pedagogu profesionalas darbibas 3., 4. un 5. kvalitates pakape (turpmak —
kvalitates pakape), nosaka piemaksu attiecigi 45 euro, 114 euro un 140 euro apmeéra
par vienu pedagoga darba likmi proporcionali tarificEéto macibu stundu skaitam, bet
izglitibas psihologam, skolotdjam logopédam un specialajam pedagogam -—
proporcionali tarific€tajai amata slodzei. Vispar€jas izglitibas iestazu, profesionalas
izglitibas iestazu un intereSu izglitibas iestazu direktoriem un vinu vietniekiem,
struktiirvienibu  vaditajiem izglitibas joma, izglitibas metodikiem, sporta
organizatoriem, direktora vietnickiem metodiskaja darba valsts gimnazijas un
pirmsskolas izglitibas metodikiem min€to piemaksu par kvalitates pakapi nosaka
proporcionali tarificétajai ta pedagogiska darba slodzei, par kuru normativajos aktos

noteiktaja kartiba iegtta kvalitates pakape, neieskaitot vinu amata algu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
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1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85.panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam (aktiem). Tadgjadi $a lémuma 1.1.un 1.2. apakSpunkta noraditie
prastjumi ir piekritigi Satversmes tiesai. Savukart $a 1émuma 1.3. un 1.4. apakSpunkta

noraditie ligumi ir izlemjami, izskatot lietu.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu ir ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir
parakstijis divdesmit viens 12. Sacimas deputats. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir

tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos.
Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka, nemot veéra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviS8kos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari
vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarpgji ciesi saistitus tiesibu jautajumus
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija lemumu par lietas
ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir glistams apstiprinajums tam, ka Noteikumu Nr. 350 91. punkts
un Noteikumu Nr. 445 27. punkts (turpmak arT — apstridétas normas) regulé savstarpgji
ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to konstitucionalitates izvértéSana vienas lietas

ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas normas
neatbilstiba katrai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
90. pantam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 90. panta saturu, ir atzinusi, ka valstij
citstarp ir pienakums radit mehanismu, kas nodrosina personu informétibu par tiesiska
reguléjuma izmainam un saturu. Tas paredz ari personas tiesibas, stajoties publiski
tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institlicijam, tikt inform&tai par tas tiesibam
konkrétajas attiecibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Satversmes 90. pants lidztekus tiesibu normas
saturiskas skaidribas noteikSanai ir izmantojams ari ka pamats tiesiskas palavibas
aizsardzibai. Tapéc apstridétas normas neatbilstot ne vien Satversmes 1. pantam, bet
arm Satversmes 90. pantam. Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
90. pantam, Pieteikuma iesniedzgjs izmanto tadus pasus argumentus, kas izmantoti,
pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas
palavibas principam. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no
Satversmes 90. panta izriet kadas citas tiesibas un konkr€taja situacija ir noticis So
tiesibu parkapums.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijjuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8. Pieteikumam ir jaatbilst arT pargjam tam Satversmes tiesas likuma 18. panta
noteiktajam prasibam.
Pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedz€js, institiicija, kas izdevusi
apstridétas normas, un prasijums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedz€js ir sniedzis
lietas faktisko apstaklu izklastu, ka art juridisko pamatojumu par Noteikumu Nr. 350

91. punkta iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1., 64., 91. pantam un Izglitibas likuma



49.' panta pirmajai un tre$ajai dalai, ki ari par Noteikumu Nr. 445 27.punkta
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam.
Lidz ar to pieteikums S$aja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Ministru kabineta 2014. gada 17. junija
noteikumu Nr. 350 ,,Pedagogu profesionalas darbibas kvalitates noveértésanas kartiba”
91. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 64., 91. pantam un Izglitibas
likuma 49.' panta pirmajai un tre3ajai dalai, ka ari Ministru kabineta 2016. gada
5.julija noteikumu Nr. 445 ,Pedagogu darba samaksas noteikumi” 27.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam” péc pieteikuma (pieteikums
Nr. 49/2017), kuru iesniedzis divdesmit viens Saeimas deputats.

2. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2014. gada 17. jinija noteikumu
Nr. 350 ,,Pedagogu profesionalas darbibas kvalitates noveértésanas kartiba” 91. punkta
un Ministru kabineta 2016.gada 5. jilija noteikumu Nr. 445 , Pedagogu darba
samaksas noteikumi” 27.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
90. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu — lidz
2017. gada 20. junijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas priekssedétajs G. Kusin$



