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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 28. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolegijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sanitas Boktas-Strautmanes
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 41/2017),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit
likuma “Par maternitates un slimibas apdroginasanu” 10.*panta pirmas dalas 3. punktu
(redakcija, kas bija speka no 2012.gada 1.janvara lidz 2013. gada 31.decembrim)
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91., 106. un 110. pantam, un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka
neesosu N0 2012. gada 15. marta.

2. Apstridétaja norma bija noteikts, ka vecaku pabalstu pieskir un izmaksa sociali
apdroSinatai personai, kura kopj b&rnu vai vairakus vienas dzemdibas dzimuSus bérnus
vecuma lidz vienam gadam (vienam no b&rna vecakiem, vienam no adoptétajiem, kura
apripé un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinaSanas tiesa ar barintiesas 1émumu nodots
adopt€jamais bérns, audzugimenes loceklim, kur$ noslédzis ligumu ar pasvaldibu,
aizbildnim vai citai personai, kura saskana ar barintiesas 1émumu bérnu faktiski kopj un

audzina), ja §1 persona ir nodarbinata pabalsta pieSkirSanas diena (ir uzskatama par darba



néméju vai paSnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo apdros$inasanu”) un ka

pasnodarbinatais bérna kopSanas dél negiist ienakumus.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolEgija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc bitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz&ja ieprieks jau ir versusies Satversmes tiesa ar pieteikumu,
kura lidza izvertet apstridétaja norma ietverto vardu “ja §1 persona ir nodarbinata pabalsta
pieskirSanas diena (ir uzskatama par darba néméju vai pasnodarbinato saskana ar likumu
“Par valsts socialo apdrosinasanu”) un ka pasnodarbinatais b&rna kopSanas del negust
ienakumus” iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1., 91., 106. un 110. pantam (pieteikums
Nr. 152/2013). Satversmes tiesas 2. kolegija 2013. gada 16. augusta ir pienémusi lémumu
par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 152/2013, noradot uz pieteikuma
neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas prasibam (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 16. augusta lemuma par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 152/2013 6. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai ir jaizverteé, vai atkartoti iesniegtaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir

mainijies salidzinajuma ar ieprieks jau izvertéto pieteikumu.

5. Salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, izskatamaja pieteikuma

Pieteikuma iesniedz€ja lidz atzit visu apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1.,

2



91., 106. un 110. pantam. lzskatamaja pieteikuma ir noradits uz jauniem apstakliem
saisttba ar vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu. Papildinats ir ari
pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1., 91., 106. un 110. pantam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, un Satversmes
tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
studzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz&jai 2012. gada 15. marta piedzima d€ls. Ar Valsts socialas apdroSinasanas
agenttras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2013. gada 28. janvara 1émumu Nr. 3/237204
Pieteikuma iesniedzgjal, pamatojoties uz apstridéto normu, netika pieskirts vecaku
pabalsts par periodu péc 2012. gada 30. jiinija lidz bérna viena gada vecumam.

Tadgjadi apstridéta norma ir piemérota attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju un vina
ir noradijusi uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.” panta pirmas dalas

prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 19.” panta otra dala nosaka, ka konstitucionalo siidzibu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstaveét minétas tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav. Savukart 19.2 panta sestas



dalas 2.punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli vai art tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
lesniedzgja ir aizstavejusi savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Proti, Pieteikuma iesniedz&ja vérsas administrativaja tiesa par labvéliga administrativa
akta izdoSanu par vecaku pabalsta izmaksu no 2012. gada 1. julija, morala un personiska
kait§juma atlidzinajumu. Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKA-436/2016 (turpmak — Augstakas tiesas
spriedums) atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 12. augusta
spriedums, ar kuru noraidits Pieteikuma iesniedzgjas pieteikums.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

10. Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz, ka
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p&c pédgjas institiicijas
nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
Augstakas tiesas sprieduma pienemsanas dienas — 2016. gada 20. septembra. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2017. gada 8. marta.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas

pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

11. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu uzskats
par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei ir juridiski japamato. Juridiskais
pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietieckams prasijuma apmierinasanai. Turklat, nemot veéra,
ka pieteikuma ir apstridéta normas atbilstiba cetram augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, pieteikuma biitu jaieklauj juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu katrai no pieteikuma noraditajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

11.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst no Satversmes
1. panta izrietoSajiem valsts tiesiskuma, taisniguma, samériguma un socialas valsts
principiem. Tacu pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kade] apstridéta
norma biitu uzskatama par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam.

Lidz ar to prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam

neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



11.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir ietverti divi
savstarp€ji ciesi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas princips — pirmaja teitkuma,
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu). No pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma 1esniedz€ja ludz izverteét apstridétds normas atbilstibu tikai Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem Kkritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-
07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005.gada 11.novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Izvertejot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un Kkuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; treSkart, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims merkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Lai izveértetu atskirigas attieksmes
atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdev&ja lietotie lidzekli ir
pieméroti legitima meérka sasniegSanai; vai legitimo merki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; wvai
likumdevéja riciba ir atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito kaitgjumu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
personas, kuru gimenés aug bérns lidz viena gada vecumam. Proti, $Tm personam ir
tiesibas sanemt valsts atbalstu sakara ar bérna kopSanu lidz viena gada vecumam. Tacu
valsts nesniedz atbalstu tam personam, kuras giist ienakumus ka pasnodarbinatie vai ka
darba ném¢ji. Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, ka apstridétaja
norma ietvertais reguléjums nostadot vinu nevienlidziga situacija attieciba pret citiem
vecakiem, kuri kopj bérnu Iidz viena gada vecumam un sanem vecaku pabalstu. Tomer
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka iesp&jamajai atskirigajai attieksmei



nebiitu objektivs un sapratigs pamats, t.i., nav argumentets, vai atskirigajai attieksmei ir
legitims mérkis un ta atbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

11.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
106. pantam, jo tieck ietekméta personas izvéles briviba par nodarbinatibas veidu.
Pieteikuma noradits, ka paSnodarbinatajai personai esot jaizvélas, vai sanemt vecaku
pabalstu, atrodoties bérna kopSanas atvalinajuma, tadg€jadi partraucot savu profesionalo
darbibu un negiistot ienakumus, vai turpinat profesionalo darbibu un giit ienakumus,
nesanemot vecaku pabalstu par bérna kopSanu lidz viena gada vecumam. Pieteikuma
pausts uzskats, ka tadgjadi apstridéta norma piespiezot personu partraukt nodarbinatibu, lai
var€tu sanemt valsts sniegto atbalstu — vecaku pabalstu.

Satversmes 106. panta paredzetas tiesibas brivi izvéléties darbavietu un
nodarboSanos nozime, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un,
otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobeZojoSus krite€rijus ka vien
noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga
amata pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-
21-01 secinajumu dalas 1. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka butisks tiesibu brivi
izveleties nodarbosanos elements ir tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart
ietver arl tiesibas turpinat $o nodarboSanos nakotné (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka, atrodoties bérna kopSanas atvalindjuma, pastav
risks, ka vinai varétu samazinaties klientu apjoms, tadéjadi ari samazinatos gimenes
labklajiba. Tacu pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka apstridéta norma ietver
aizliegumu Pieteikuma iesniedzgjai praktizét savu esosSo profesiju. Tapat pieteikuma nav
ietverts juridiskais pamatojums tam, ka nakotné iesp&jamais klientu zudums un vélamais
ienakumu apjoms pamato apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 106. panta
noteiktajam pamattiesibam. Pieteikuma nav ar1 juridiski pamatots, vai apstridétaja norma
ietvertais regul€jums ir samerigs.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu  Satversmes 106. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

11.4. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 110. pantam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciesami lietas apstaklu noskaidroSanai.



Pieteikums attiectba uz prasjumu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 110. pantam atbilst arf pargjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdroginasanu” 10.* panta pirmas dalas 3. punkta (redakcija, kas bija speka no 2012. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim) atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
110. pantam” p&c Sanitas Boktas-Strautmanes pieteikuma (pieteikums Nr. 41/2017).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”
10.* panta pirmas dalas 3. punkta (redakcija, kas bija speka no 2012. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
106. pantam p&c Sanitas Boktas-Strautmanes pieteikuma (pieteikums Nr. 41/2017).

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimu
— Iidz 2017. gada 28. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas prick$sédéetajs G. Kusins



