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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 16. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusins un Ineta Ziemele,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Raivja Veinberga
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjS) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 36/2017),

konstatéja:

1. No Pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes
tiesu atzit Izglitibas likuma 50. panta 1. punktu, ciktal tas liedz personai, kura
sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas tikt izvertetai un
sanemt atlauju stradat par pedagogu (turpmak — apstridéta norma), par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
106. pantam.

2. lzglitibas likuma 50. panta 1.punkts noteic, ka par pedagogu
nedrikst stradat persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu
(neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas), iznemot gadijumu, kad
péc sodamibas dz€Sanas vai nonemSanas Ministru kabineta noteikta institticija,
izvertejusi, vai tas nekait€ izglitojamo interes€m, ir atlavusi stradat par
pedagogu personai, kas bijusi sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu. Ministru kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertets, vai

atlauja $adai personai stradat par pedagogu nekait€s izglitojamo interesém.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18., 19.2un 19.% panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2013.gada 12.februari pienémusi I€mumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-11-01 ,,Par Izglitibas likuma 50. panta
1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”. ST lieta tika
ierosinata par apstridéto normu redakcija, kas bija spéka lidz 2012. gada
1. oktobrim.

2012. gada 1. oktobri stajas speka likums ,,Grozijumi Izglitibas likuma”,
ar kuru citstarp grozita ar1 lieta Nr. 2012-11-01 apstridéta norma. Satversmes
tiesa 1@émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-11-01 atzinusi, ka,

izdarot grozijumus ,,Izglitibas likuma”, apstridéta norma faktiski ir zaud&jusi



speku, jo likums ,,Grozijumi Izglitibas likuma” paredz konkr&to tiesisko
attiecibu jaunu regul&jumu, novérSot apstaklus, kas bija par pamatu lietas
Nr. 2012-11-01 ierosinasanai.

Pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis pieteikumu par apstridétas normas
redakciju, kads ir speka péc 2012. gada 5. julija likuma ,,Grozijumi Izglitibas
likuma” pienemsSanas.

L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums nav ticis izspriests.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs kopS 1998. gada strada par pedagogu Dobeles 1. vidusskola, bet
kops 2009. gada — arT par Dobeles sporta skolas pedagogu.

Pieteikuma iesniedzgjs ar Dobeles rajona tiesas 1994. gada 5. oktobra
spriedumu notiesats péc Latvijas Kriminalkodeksa 139. panta piektas dalas ar
brivibas atnemsanu uz 4 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem.
Tiesas nolemums stajies speka 1994. gada 13. oktobri.

2012. gada 1. oktobri stajas speka apstridéta norma un Pieteikuma
iesniedz&js atbilstosi tas reguléjumam vérsas Izglitibas kvalitates valsts
dienesta, lai sanemtu atlauju pedagoga darba turpinasanai. Izglitibas kvalitates
valsts dienests, pamatojoties uz apstridéto normu, atteicies uzsakt Pieteikuma
iesniedzgja situacijas izvert€Sanu. Ta ka atlauja pedagoga darba turpinaSanai
netika izsniegta, darba tiesiskas attiecibas ar Pieteikuma iesniedz&ju tika
partrauktas.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais
ierobeZzojums liedz vinam stradat izvélétaja profesija atbilstoSi iegiitajai
kvalifikacijai, turklat $ads ierobeZojums noteikts uz muzu. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz&js ir noradijis uz savu Satversmes 106. panta noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro un ceturto dalu
persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi
gadijuma, ja ta ir izmantojusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
vai arl, ja $adu lidzeklu personai nav. Turklat Sadas tiesibas persona var
izmantot seSu ménesu laika pec pedgjas institiicijas noleémuma speka staSanas
vai pamattiesibu aizskaruma briza. Savukart Satversmes tiesas likuma
19.2 panta sestas dalas 2. punkta ir noteikts, ka pieteikuma ir japierada, ka ir
1zmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, vai ar, ka tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem Secinams, ka
Pieteikuma iesniedz&js ir izmantojis visas iespéjas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem aizstavet savas pamattiesibas. Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 8. junija spriedums stajas spéka
2016. gada 1. septembri, kad Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu
kolégija pienémusi Iémumu atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta. Sis
lémums nav parsiidzams.

Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2017. gada 28. februart.
Tadejadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta otrds un ceturtds dalas, ka art 19.2 panta sestds dalas 2. punkta

prasibam.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
106. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta

noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. [lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Izglitibas likuma 50. panta

1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviski



smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 106. pantam” péc Raivja Veinberga pieteikuma (pieteikums
Nr. 36/2017).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas
Republikas Saeimu — Iidz 2017. gada 22. maijam iesniegt Satversmes tiesai

atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétaja S. Osipova



