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“Par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi
sodita par smagu vai sevi§ki smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”

1. Satversmes tiesa 2017. gada 24. novembri pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-
07-01 “Par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi
sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam” (turpmak — Spriedums), ar
kuru atzina apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 106. pantam.

Piekritu Sprieduma noraditajam, ka apstridéta norma ierobezo personai
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas, Sis ierobezojums ir noteikts
ar likumu un tam ir vairaki legitimie mérki: citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba.

Tomeér nevaru piekrist Sprieduma secinajumiem, kas bijuSi par pamatu
apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma atziSanai par neatbilsto§u samériguma
principam.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Sprieduma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir uzskatams
par absolutu (sk. Sprieduma 12.3. punktu). Absolati aizliegumi stradat konkrétas
profesijas personam, kuras soditas par kadu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, ir
paredz&ti ari vairakos citos normativajos aktos. No Sprieduma ietvertajiem
secinajumiem kopuma izriet, ka likumdevgjs ir tiesigs noteikt $adus aizliegumus (sk.
ari Sprieduma 16.1. punktu). Absolita aizlieguma pastavéSana pati par sevi uzreiz
nenozimée ta neatbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa izskatamaja lieta papildus jau iepriekS izmantotajiem
“pamattiesibu ierobezojuma parbaudes testa” kriterijiem norada uz vairakiem citiem
kriterijiem, kas japarbauda, vértgjot absollta aizlieguma satversmibu (sk. Sprieduma
19. punktu). Proti, Sprieduma, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, tiek
noteikta TpaSa parbaudes metodologija tieSi absolGta aizlieguma satversmibas
izvertéSanai. Piekritu, ka objektivai un vispusigai absoliita aizlieguma satversmibas
izveértéSanai, metodologija ir nepiecieSama. Tacu ar minéto jauno metodologiju tiek
noteikts augstaks pamatojuma un izveértéjuma standarts likumdosanas procesa. Tadgl
ar So standartu likumdev€jam izvirzitajam prasibam jabut ne tikai skaidram un
precizam, bet arl izsveértam un tam janem véra likumdoSanas procesam raksturiga
specifika.

Sprieduma likumdevéjam ir izvirzita prasiba izvertet absoliita aizlieguma biitibu
un piemérosanas sekas (sk. Sprieduma 19.2. punktu). Turklat no vairakam Sprieduma
letvertajam atzindm neparprotami secinams, ka Sadam izvert§jumam jabit loti
detalizétam. Ta Sprieduma noradits uz faktu, ka Kriminallikuma seviSkaja dala ir 200
panti, kuros paredz€ta atbildiba par smagiem un seviski smagiem noziegumiem,
kopgjais uz minétajiem noziegumiem attiecinato pantu dispoziciju skaits ir 322. Nemot
vera minéto, Satversmes tiesa secina, ka likumdev&jam bijis jaizverte, kadas intereses
apdraud min€tie noziegumi, un japamato, ka par jebkuru no tiem soditam personam
nosakams aizliegums jebkad stradat par pedagogu (sk. Sprieduma 19.2.1. punktu).

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka likumdevéjam ir janosaka biitiskakie,
ilgakam laika posmam pieme&rojamie noteikumi, nevis siki jaapraksta katrs tiesiskais
sastavs. Likumi nevar klut parak sastingusi un kazuistiski, jo tad tie vairs nebitu
taisnigi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta

Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu). Ar tiestbu normu nav iesp&jams regulét visas



iesp&jamas situacijas, tai janodroSina pietiekama abstrakcijas (vispariguma) pakape.
Manuprat, tadél likumdev&jam, ari pamatojot absolito aizliegumu, ir tiesibas noteikta
veida grupét vai tipiz&t situacijas, uz kadam $is aizliegums varétu attiekties, nevis
izvertet pilnigi visas iesp&jamibas un veértet jebkuru noziedziga nodarijuma sastavu.
Lidz ar to uzskatu, ka prasibas, kas likumdev€jam tiek izvirzitas attieciba uz
absoluta aizlieguma izveértésanu, nevar bt parmérigas. Pretéja gadijuma §is prasibas

klus neizpildamas.

3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav
saudz&josaki Iidzekli pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.
Konstatgjot, ka ir kaut viens pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis, ir arT pamats
atzit, ka apstridéta norma neatbilst sam&riguma principam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu). Tomer
saudzg€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Sprieduma atzits, ka pamattiesibu ierobezojumam pastav saudz&joSaki lidzekli,
kas, nemot véra ar noziedzigo nodarijumu apdraudétas intereses, mazak ierobezotu
personai Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas (Sk. Sprieduma 19.4. punktu).
Proti, iesp&ja izvertet to, vai persona, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, drikst stradat par pedagogu, lautu pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus sasniegt tada pasa kvalitateé, kada tie tiek sasniegti tagad (sk. Sprieduma
19.3.2. punktu).

Satversmes tiesas nolémumos vairakkart jau ticis noradits, ka Iidzeklis, kas
personas tiesibas ierobezo mazak, bet vienlaikus prasa nesamerigi lielu ieguldijumu no
valsts, tostarp prasa papildu finansu Iidzeklus, nav uzskatams par tadu, kas lautu
sasniegt ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitaté (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 19.2. punktu).

Individuala izveértéSana attieciba uz visam personam, kas soditas par smagiem
un seviSki smagiem noziegumiem ieverojami palielinas Kvalitates dienesta darba
apjomu. Sada izvértéjuma nodro$inasanai neizb&égami biis nepiecie$ami darbinieki, kas

to vertes, ka ar1 papildu laiks un finansu lidzekli. Turklat, ievérojot to, ka Kvalitates



dienesta lémums ir apstridams Izglitibas un zinatnes ministrija, bet ministrijas l€mums
— parsiidzams administrativaja tiesa, palielinasies ar1 So institiiciju darba apjoms. Ja,
pec Satversmes tiesas ieskata, minétais lidzeklis ir saudz€joSaks un var sasniegt
noteiktos legitimos mérkus tada pasa kvalitate, tiesai bija janorada, kadgl tas lidzsingja
praksé izteikta atzina par lidzekliem, kas prasa papildu ieguldijumu no wvalsts,
izskatamaja lieta nav piemérojama. Sprieduma tas nav ietverts.

Tade] uzskatu, ka Sprieduma par saudzgjosaku atzitais lidzeklis nelaus sasniegt
ierobezojuma legitimos meérkus — citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, sabiedribas
tikumibas un labklajibas aizsardzibu — tada pasa kvalitate, kada tie tiek sasniegti
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