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pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”

1. Satversmes tiesa 2017.gada 24.novembri pienéma spriedumu lieta
Nr.2017-07-01 “Par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz
personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas
stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”
(turpmak — Spriedums).

Nevaru piekrist Sprieduma izdaritajiem secinajumiem par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 106. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Sprieduma 19.4. punkta ir secinats, ka Saeima, nosakot absoliitu
aizliegumu, nav noskaidrojusi, vai nepastav alternativi lidzekli, ka arT nav
izvertgjusi un pamatojusi to, ka sodamibas gadijuma par tiSa smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSanu nosakams absoliits aizliegums stradat par pedagogu.

Satversmes tiesa uzskatijusi, ka ming&tais aizliegums ir absolits, jo tas

attiecoties uz ikvienu personu, kura sodita par tiSu smagu vai seviSki smagu



noziegumu, un nepielaujot izn@mumus. Turklat §ads aizliegums esot noteikts uz
miuzu (sk. Sprieduma 12.3. punktu). Uzskatu, ka konkrétaja gadijuma Satversmes
tiesa nav piesSkirusi pietickamu nozimi tam, ka apstridéta norma sada veida
aizliegumu paredz tikai tam personam, kuras izdarijuSas tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, nevis jebkadu noziedzigu nodarjjumu. Sprieduma 16.1. punkta
ir pareizi konstatéts, ka absoliiti aizliegumi stradat noteiktas profesijas personam,
kuras soditas par dazadu kategoriju noziedzigiem nodarfjumiem, ir ietverti
vairakos normativajos aktos. Tomeér Satversmes tiesas noraditaja profesiju
uzskaitljuma ietvertie pieméri (tiesnesi, zverinati advokati, pasvaldibas policijas
darbinieki) attiecas uz personam, kuras ir soditas par jebkada noziedziga
nodarfjuma vai tikai tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Proti, tie biitiba
attiecas uz visiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Sadi aizliegumi ievérojami
atSkiras no apstridétas normas, ar kuru ir noteikta diferencéta pieeja atkariba no ta,
cik smags bijis personas izdaritais noziedzigais nodarjjums.

Sprieduma apskatitaja gadijuma likumdevéjs bija konstatgjis absoliita
aizlieguma pastavéSanu un ar 2012. gada 5. julija likumu ,,Grozijumi Izglitibas
likuma” to noversis, grozot Izglitibas likuma 50. panta 1. punktu un nosakot
likumprojekta Nr. 296/Lp11 ,, Grozijumi Izglitibas likuma” anotaciju un Saeimas
Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas 2012. gada 20. un 26. jinija sézu
audioierakstus lietas materialu 1. s¢j.). Nemot véra minéto, galvenais Sprieduma
analiz€amais jautajums bija tas, vai likumdevgjs bija tiesigs paredz&t diferencétu
pieeju atkariba no ta, cik smags bijis personas izdaritais noziedzigais nodarijums.
Proti, Satversmes tiesai bija javerte, vai Saeima atbilstoSi personas vai sabiedribas
intereSu apdraud€juma raksturam un kaitigumam drikstja noteikt tadus
noziedzigus nodarijumus, kurus izdarijusas personas bez jebkadas individualas
izvertéSanas atzistamas par nepieméerotam pedagoga darbam, un vai likumdevégja

1zdaritie apsverumi ir uzskatami par sapratigiem.

3. lzskatitas lietas centralais jautajums bija $ads: kuram pamattiesibam

konkrétaja gadijuma ir pieSkirama prioritate — personu tiesibam brivi izveleties



nodarbosanos un saglabat esoSo nodarboSanos vai izglitojamo, tostarp b&rnu,
tiesibam uz izglittbu. Manuprat, Satversmes tiesa Sprieduma ir parlieku
fokus@jusies tikai uz vienu no minétajam pamattiesibam, proti, Uz Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam brivi izv€léties nodarbosanos.

Si lieta ir ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, kuras iesniedzgjs ir
stradajis ar bérniem. Turklat lielaka dala izglitojamo ir bérni. Satversmes tiesa
sava iepriekS§eja prakseé konsekventi atzinusi, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar
bérnu, un visas darbibas attieciba uz b&rnu prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas
intereses. Likumdev€&jam jaievero, lai pienemtie normativie akti aizsargatu bérna
likumiskas intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punktu). Bérna tiesibas un
likumiskas intereses tiek skartas ne tikai tad, kad [émums japienem tiesi attieciba
uz bérnu, bet ar tad, kad lemums var bt tikai attiecinams uz b&rnu vai var netiesi
skart bérnu. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un
attaisnojuma nav pielaujama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 11. punktu).

Uzskatu, ka jautajuma par to, vai iespgjas stradat par pedagogu biitu
ierobezojamas, jebkuram likumdev§ja pienemtam I€mumam vispirmam kartam
jabiit balstitam uz bérna vislabako intereSu prioritates principu. Var biit gadijumi,
kad likumdev€jam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums noteikt personai
ierobezojumu stradat par pedagogu un tadgjadi aizsargat beérnu tiesibas un
vislabakas intereses.

Saskana ar Izglitibas likuma 2. pantu $a likuma merkis ir nodro$inat katram
Latvijas iedzivotajam iesp€ju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos
par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas
locekli. Atbilstosi izglitojama vecumam un vajadzibam tiek nodroSinata iespéja:

1) iegiit zinaSanas un prasmes humanitaro, socialo, dabas un tehnisko
zinibu joma;

2) iegut zinaSanas, prasmes un atticksmju pieredzi, lai piedalitos

sabiedribas un valsts dzive;



3) tikumiskai, estétiskai, intelektualai un fiziskai attistibai, sekmgjot
zinigas, prasmigas un audzinatas personibas veidoSanos.

No mingta izriet, ka izglitojamam, 1pasi beérnam, ir tiesibas sanemt tadu
pienacigu izglitibu, kas ieaudzina vina cienu pret visparcilvéciskajam vértibam,
atbildibas sajitu pret lidzcilvékiem un apkart§jo vidi un nodroSina to, ka
izglitojamais nakotné var kliit par pilnvertigu demokratiskas sabiedribas locekli.

Tadejadi likumdevéjam ir pienakums tada apjoma ierobeZzot personas
tiesibas stradat par pedagogu, lai bérnu tiesibas un vislabakas intereses

sanemt pienacigu izglitibu netiktu apdraud@tas pat neties$a veida.

4. Saeima Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta ir noteikusi diferencétu
pieeju, nosakot tadus noziedzigus nodarijumus, kurus izdarijuSas personas nav
piem&rotas pedagoga darbam, un neparedzot katra gadijuma individualu
izvertéSanu. Proti, personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviski smagu
noziegumu, ir pilniba liegtas tiesibas stradat par pedagogu. Savukart to, vai
persona, kas sodita par tiSa kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma
izdariSanu, drikst stradat par pedagogu un vai tas nekaites izglitojamo interesém,
izverte Kvalitates dienesta izveidota komisija.

Sprieduma 19.3. punkta ir atzits, ka no apstridétas normas izstrades un
pienemsSanas dokumentiem Satversmes tiesa negiist apstiprindjumu tam, ka
absoliits aizliegums stradat par pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tiSu
smagu vai seviski smagu noziegumu, ir vienigais pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérku sasniegsanas lidzeklis. Vienlaikus Satversmes tiesa pielauj, ka péc
aizlieguma nepiecieSamibas izvertéSanas likumdevejs varétu noteikt, ka absoltts
aizliegums ir vienigais legitimo mérku sasniegSanas lidzeklis kadu konkretu tisu
smagu vai seviski smagu noziegumu gadijuma. Nemot veéra mingto, Sprieduma
19.4. punkta ir secinats, ka pastav saudz€josaki lidzekli, kas, nemot veéra ar
noziedzigo nodarfjumu apdraudétas intereses, mazak ierobeZotu personas
pamattiesibas.

4.1. No Sacimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas 2012. gada

20. un 26. jiinija s€zu audioierakstiem izriet, ka likumdevegjs ir apsveéris Izglitibas



un zinatnes ministrijas priekSlikumu paredzét tos konkrétos noziedzigos
nodarijumus, kurus izdarijusas personas nedrikst stradat par pedagogiem pat tad,
kad sodamiba ir nonemta vai dzesta (sk., pieméram, Saeimas Izglitibas, kultiiras
un zindtnes komisijas 2012. gada 26. jinija sédes audioierakstu no 5:40 lietas
materialu 1. séj.).

Likumdeve€js ir apzinajies to, kada veida un péc kadiem krit€rijiem
atbilstoSi personas vai sabiedribas intereSu apdraud€juma raksturam un
kaitigumam iedalami noziedzigi nodarfjumi. No Saeimas Izglitibas, kultiiras un
zinatnes komisijas s€d€s notikusajam diskusijam izriet, ka katra konkréta tiSa
smaga vai seviski smaga nozieguma atseviska vertéSana nav nepieciesama, jo ir
acimredzams, ka tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu izdarijusas personas
stradaSana par pedagogu ir pretruna ar b€rna vislabakajam interes€m
(sk., pieméram, Saeimas Izglitibas, kultiras un zindtnes komisijas 2012. gada
26. jinija sedes audioierakstu no 17:36 lietas materialu 1. séj.).

Nemot véra minéto, uzskatu, ka likumdevgjs péc biitibas ir analizgjis to, vai
biitu nepiecieSams atseviski vertét ar katra smaga vai seviski smaga noziedziga
nodarfjuma izdariSanu apdraudétas intereses.

4.2. Sprieduma 19.2.1. punkta ir noradits uz Sacimas Izglitibas, kultiiras un
zinatnes komisijas 2012. gada 20. un 26. jinija s€dém, kuras esot minétas tadas
varbitibas, ka pedagogs izdarijis tiSu kriminalparkapumu, aizstavot citu personu,
bet parkapjot aizstavéSanas robeZzas un nodarot miesas bojajumus, vai ka
pedagogs, kas vienlaikus ir arT zemessargs, parkapis aizturéSanas noteikumus un
tadgjadi izdarijis mazak smagu noziegumu. Tacu lidzigas diskusijas attieciba uz
tiSiem smagiem un seviski smagiem noziegumiem, nemot vera to sastavu un ar
tiem apdraud@to intereSu raksturu, $ajas s€des neesot notikusas.

Versu uzmanibu uz to, ka $adas diskusijas ir notikuSas. Saeimas Izglitibas,
kultiiras un zinatnes komisijas deputati iesp&amibu, ka par pedagogiem varétu
stradat personas, kas izdarfjusas smagus vai seviSski smagus noziegumus, ir
noraidijusi ka acimredzami nepienemamu (sk. Saeimas Izglitibas, kultiras un
zindtnes komisijas 2012. gada 26. jiunija sédes audioierakstu no 19:11 lietas

materialu 1.s¢j.). Ja $adas diskusijas nepiecieSamibu Satversmes tiesa



likumdev€jam izvirza ka formalu prasibu attieciba uz tiesibu normas atbilstibu
Satversmei, tad arT tie ierobezojumi, kas min&ti Sprieduma attieciba uz tiesnesiem,
prokuroriem un vél 16 profesiju parstavjiem, varétu tikt atziti par Satversmei
neatbilstosiem diskusiju neesamibas dé]. Uzskatu, ka no Satversmes neizriet
prasiba, lai likumdevgjs riko diskusijas par jautajumiem, kuri deputatiem ir
neparprotami skaidri.

4.3. Visas ar Kriminallikumu aizsargatas personas, sabiedribas vai valsts
intereses ir saistitas ar atbildibas sajiitu pret lidzcilvékiem un apkartgjo vidi. Lidz
ar to visi tisi smagi vai seviSki smagi noziegumi, uz kuru atseviskas analizes
nepiecieSamibu versusi uzmanibu Satversmes tiesa, péc mana ieskata, apdraud
Vvisas tas intereses, ciena pret kuram pedagogam ir jaieaudzina visos izglitojamos.

Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas 2012. gada 20. jinija
séde vairaki deputati ir noradijusi uz to, ka Kvalitates dienesta izveidota komisija
nevar visos gadijumos bez Saubam izvertét jebkuras personas pieméerotibu
pedagoga amatam. VertéSana vienmér biiSot subjektiva, tapéc, lai izvairitos no
riskiem, komisijai pieskiramas tiesibas veértét vienigi tadu personu piemérotibu
pedagoga amatam, kuras izdarfjusas kriminalparkapumus vai mazak smagus
noziegumus. Minimals risks pastavot jau saisttba ar kriminalparkapumus
izdarjjuSam personam, tapéc esot javeido tada sist€éma, kas par labu beérna
vislabakajam interes€m So risku p&c iesp&jas samazinatu (sk., pieméram, Saeimas
Izglitibas, kultiras wun zindtnes komisijas 2012. gada 20. jinija sédes
audioierakstu no 33:55 un 57:30, ka art 2012. gada 26. junija sédes audioierakstu
no 42:50 lietas materialu 1. séj.).

Sprieduma 19.3.2. punkta ir noradits, ka Kvalitates dienesta izveidota
komisija, izvertgjot to, vai atlauja agrak soditai personai stradat par pedagogu
nekait€s izglitojamo interes€m, nem vera ari to, vai $adas atlaujas izsniegSana
nebiis pretruna ar Izglitibas likuma un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
noteiktajiem ierobeZojumiem. Izvert€jot paredzamo ietekmi uz b&rniem, komisijai
esot janem veéra Bernu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktie ierobezojumi, kas
attiecas uz jebkuras tadas izglitibas iestades darbiniekiem, kura uzturas bérni,

tostarp uz pedagogiem. Minéta likuma 72. panta piekta dala aizliedz stradat par



pedagogu tadam personam, kuras ir soditas par noziedzigiem nodarijjumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&umu, ka ari par noziedzigiem
nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Vérsu uzmanibu uz to, ka
Bérnu tiesibu aizsardzibas likums attiecas uz ikvienu personu, kas strada iestadg,
kura ir bérni, tostarp uz apkalpojoSo personalu, turpretim pedagoga loma ir bitiski
citada, tapéc Izglitibas likums tieSi attieciba uz pedagogiem nosaka stingrakas
prasibas.

4.4, Satversmes tiesa ir atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2013. gada 22. aprila spriedumu lieta ,,Animal Defenders International v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 48876/08, 108. punktu, uz ta pamata attistot
satversmibas testa elementus. Tomér Sprieduma nav analizéts Saja Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas sprieduma noraditais butiskais aspekts — valsts var paredz&t
individualu izvertéSanu sakara ar ierobezojuma noteikSanu, tomér, ja tas rada
zinamas griitibas, §ads izvertéjums var nebit paredzets visos gadijumos.

Izskatamaja tiesibu jautajuma izvert€Sanas iesp&jamais iznakums skar bérna
vislabakas intereses, lidz ar to $adas griitibas ir konstatéjamas. Proti:

1) Sprieduma 19.2.2. punkta ir min&ti pieméri tam, ka persona, kas agrak
izdarTjusi tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, dzives gaita var mainities.
Tomer nav iesp&jams garant€t to, ka persona, kas agrak izdarfjusi tiSu smagu vai
seviSki smagu noziegumu, vairs neizdaris nekadus noziedzigus nodarijumus.
Tade] arT Kvalitates dienesta izveidotas komisijas izvert€jums to nevar izslégt un
var biit subjektivs;

2) personu piemérotiba pedagoga darbam var tikt izvert€ta no jauna, ja ir
konstateti parkapumi, ko Sprieduma 19.3.2. punkta neizslédz arT Satversmes tiesa.
Tada veida tiesa ir akcept&jusi situaciju, ka var notikt tadi parkapumi, kuru dél
atkartoti jaizverté konkrétas personas piemérotiba pedagoga darbam. Tomeér pat
viena gadijuma iesp&jamiba liecina par Sadas sist€mas neatbilstibu bérna vislabako
intereSu prioritates principam, jo parkapuma sekas var biit neatgriezeniskas.

Nemot veéra minéto, likumdevejs ir konstat€jis risku, ka ar smagus vai
seviski smagus noziegumus izdarijuSu personu piemérotibas pedagoga amatam

izvertéSanu var tikt neatgriezeniski parkaptas beérnu tiesibas un vislabakas



intereses. Sada situacija likumdev&am, uzsveru, bija pienakums noteikt
aizliegumu min&tajam personam stradat par pedagogu.

Sprieduma 19.3. punkta ir noradits, ka demokratiska tiesiska valsti
likumdev€js var tiestbu normas ietvert absollitus aizliegumus, tomér tada
gadfjuma likumdevéjam ir japarliecinas ari par to, ka, paredzot izn€mumus no
sada aizlieguma, legitimo mérki nebiitu iesp&jams sasniegt lidzvertiga kvalitate.
Izskatitaja lieta legitima mérka (citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas
tikumiba) sasniegSanu nav iesp&jams nodro$inat ar citiem Iidzekliem tada pasa
kvalitate, jo runa ir par izglitojamo bernu intereSu nodroSinasanu.

Manuprat, likumdevejs ir noskaidrojis to, ka nepastav alternativi
Iidzekli apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo
merku sasniegS§anai, un sapratigi lidzsvarojis dazadam personam Satversmes

106. un 110. panta noteiktas pamattiesibas.

5. Papildus tam vérSu uzmanibu uz atseviskiem Sprieduma izdaritajiem
secinajumiem, kuriem es nevaru piekrist.

5.1. Satversmes tiesa, noskaidrojot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki, Sprieduma 16.2. punkta ir atzinusi, ka pastav Saubas
par to, vai persona, kas sodita par tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, Spes
izglitojamiem radit pareizu attiecksmi pret sabiedriba spéka esoSajam normam.
Uzsveru, ka bérna un izglitojama tiesibas un likumiskas intereses tiek skartas ari
tad, ja pastav Saubas par to, vai persona ir piemérota pedagoga darbam.

5.2. Ir biutiski, lai pedagogu darbam uzticas ne tikai paSi izglitojamie, bet
arT vinu vecaki un citi gimenes locekli. ArT Sprieduma 19.3.2. punkta ir noteikts,
ka izglitojamo gimenes locekli un sabiedriba kopuma guist labumu no ta, ka
izglitibas iestadés strada pedagogi, kas sp&j nodro$inat pienacigu pedagogijas
procesu. Tomer Sprieduma nav veértéta nekada informacija par izglitojamo vecaku
(pieméram, nevalstisko organizaciju, kuras parstav vecaku intereses) viedokliem
attieciba uz to, vai pastav kadi citi, alternativi lidzekli, ar kuriem legittimo mérki

varétu sasniegt tada pasa kvalitate.



5.3. Satversmes tiesa Sprieduma 19.3.2. punkta ir noradijusi: nemot véra
vienigi to, ka persona ir sodita par tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, un
nevert§jot konkréto gadijumu individuali, ne vienmér ir iesp&jams giit pilnigu
parliecibu par to, ka sodamibas fakts ir neatgriezeniski ietekmé€jis potenciala
pedagoga personibu. NoO $adiem apsvérumiem izriet secinajums, ka tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos prevalé par bérna vislabakajam interesém, bet tas,
manuprat, nav pielaujams.

Kriminallikuma seviskaja dala ir ietverti tadi smagi un seviski smagi
noziegumi, kas versti pret personas dzivibu, veselibu, pamattiestbam un
pamatbrivibam, brivibu, tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Ari atseviski
Kriminallikuma XVII nodala ietvertie noziegumi pret gimeni un nepilngadigajiem
ir smagi vai seviski smagi. Ir arT tadi smagi un seviSki smagi noziegumi, kas versti
pret dabas vidi, TpaSumu, vispargjo dros§ibu un sabiedrisko kartibu, satiksmes
drosibu, parvaldibas kartibu un jurisdikciju. Atseviski 29 noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba, valsts institiiciju dienesta un militaraja dienesta Kriminallikuma
ir definéti ka smagi vai seviSki smagi noziegumi. Smagi un seviSki smagi
noziegumi ir arT tadi nodarijumi, kas veérsti pret cilvéci, mieru, kara noziegumi,
genocids, ka arT noziegumi pret valsti.

Sados apstaklos ir nepieciesams izslégt iesp&jamibu, ka personai, kura
tikusi sodita par smagu vai seviSki smagu noziegumu, ir tiesibas stradat par
pedagogu. Tikai tada veida ir iesp&jams nodroSinat Satversmes ievada ietverto
sabiedribas pamatvertibu aizsardzibu ilgtermina, jo bérni ir pamats nakamajam
paaudzém. NeapSaubu, ka persona var mainities, taCu ir nepiecieSams ieverot
Satversme nostiprinatas veértibas un Satversmes 106. pantu apliikot, respekt€jot ar1
110. panta noteikto, kas skaidri norada uz berna vislabako intereSu prioritati
attieciga situacija.

Nemot veéra minéto, uzskatu, ka apstridéta norma atbilst Satversmes

106. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavins



