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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 25. janvarr

Satversmes tiesas 3. kolegija sada sastava: kolégijas prieckssédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Jelenas Dadukinas (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 302/2016),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Maksatnespé&jas likuma 17. panta 3.1 dalu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no pienemsanas briza;

1.2. apturét administrativas lietas izskatiSanu par Pieteikuma iesniedzgjas
administratora sertifikata darbibas termina izbeigSanu.

2. Apstrideta norma nosaka:
»Leémumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu pienem, ja ped€jo divu
administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnesp€jas administracija divas reizes ir

atzinusi normativo aktu parkapumus administratora darbiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tad€jadi $a l€émuma 1.1.punktd ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart Pieteikuma iesniedz€jas prasijums, kas ietverts $a lémuma 1.2. punkta,

atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. pantam, nav piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikumi iesniegti ka konstitucionalas stdzibas. Lidz ar to tiem jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala nosaka: ,,Konstituciondlo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu juridiski
pamatot. Mingta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams
tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&jam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas
izraisitas nelabveligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).



Pieteikuma iesniedz€ja ir sertificEta maksatnesp€jas procesa administratore. NO
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pédg&jo divu gadu laika
Maksatnesp&jas administracija divas reizes Pieteikuma iesniedz&jas darbiba ir atzinusi
normativo aktu parkapumus. Pamatojoties uz apstridéto normu, Maksatnesp¢jas
administracija nosutijusi biedribai ,Latvijas Sertificéto maksatnespgjas procesa
administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru asociacija) pazinojumu par
Pieteikuma 1iesniedz€jas maksatnesp€jas procesa administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu. Pieteikuma iesniegSsanas bridi Administratoru asociacija lémumu par
sertifikatu darbibas izbeigSanu vél neesot pienémusi.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var biit ar1
nakotn€ sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas studzibas
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-
01 12.1. punktu). Pieteikuma ir pamatots, ka apstridétas normas piemerosanas gadijuma ta
varétu aizskart Pieteikuma iesniedz&ju. Kaut ari Administratoru asociacija vél nav
pienémusi lemumu par Pieteikuma iesniedzgjas sertifikata darbibas izbeigSanu, pieteikuma
ir pamatots, ka Administratoru asociacijai nav ricibas brivibas apstridétas normas
piemérosana un tai ir pienakums izbeigt Pieteikuma iesniedz&jas sertifikata darbibu.
Tadgjadi pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta norma nakotn€ varétu aizskart Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas brivi
izv€leties nodarbosanos atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Nemot véra, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai varétu rasties
nakotné, uz pieteikumu nav attiecingmas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrds un

ceturtas dalas prasibas.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais pamatojums
par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidro$anai.
Pieteikums atbilst ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.° panta noteiktajam

prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesd lietu ,,Par Maksatnespéjas likuma 17. panta 3.* dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo 2016. gada
11. janvari ir ierosinata lieta Nr.2016-02-01 ,Par Maksatnesp&jas likuma 17. panta
3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam” un
Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétaja S. Osipova



